Sygn. akt: KIO/W 84/21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2021 roku w Warszawie
wniosku z dnia 24 sierpnia 2021 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego: Zarzad Zieleni m.st.
Warszawy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg Prace
ogrodniczo-porzgdkowe na terenie miedzywata Wisty/356,88 ha/w granicach m.st. Warszawy
w ramach tzw. Stuzby Brzegowej - cz. | opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/9035-086666 z dnia 19 lutego 2021 r.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia kohczgcego

postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 24 sierpnia 2021r. Zamawiajgcy: Zarzad Zieleni m.st. Warszawy na podstawie
art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p. ztozyt wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 p.z.p.

Zamawiajacy wskazal, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu

zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.



Zamawiajgcy motywowat, ze wszczat postepowanie w dacie 16 lutego 2021r. r., czyli
niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkow
na sfinansowanie zaméwienia, a przedmiotowym interesem publicznym jest:

1) Niedoprowadzenie do zagrozenia zycia i zdrowia uzytkownikow bulwarow
wislanych, mieszkancow i turystow;

2) Zapewnienie jak najwyzszego standardu utrzymania terendéw publicznych
Zlokalizowanych nad Wistg z uwzglednieniem specyficznej charakterystyki terenu polegajgcej

na:
a. Wysokiej randze miejsca jako terenu reprezentacyjnego dla m.st. Warszawy
oraz terenu rekreacji i odpoczynku dla mieszkancoéw miasta.
b. Bardzo intensywnym natezeniu ruchu turystycznego.
C. Koniecznosci pogodzenia funkcji rekreacyjnej z ochrong s$rodowiska oraz

ochrong przeciwpowodziows.

d. Zréznicowaniu terenu - od intensywnie uzytkowanych bulwaréw i plaz po Port
Czerniakowski.

e. Rozlegtosci obszaru ciggngcego sie wzdluz rzeki na przestrzeni wielu
kilometrow i obejmujgcego swym zasiegiem kilka dzielnic.

f. Wysokiej koncentraciji infrastruktury oraz elementow architektonicznych.

g. Duzej dynamice zmian i aktualnych potrzeb wymagajacych szybkiego
reagowania.

h. Duzej presji uzytkownikow na miejskg infrastrukture i zwigzang z tym potrzebe

czestego wykonywania napraw i konserwacji.

i. Koncentracji gruntéw oraz infrastruktury przeznaczonej na wynajem pod
komercyjng dziatalno$¢ gospodarczg w tym restauracje i bary oraz liczne wydarzenia miejskie,
okolicznosciowe, itp.;

3) Koniecznos$é zachowania ciggtosci prac polegajgcych na utrzymaniu czystosci
i porzadku na terenie bulwardéw, ktére sg jednym z najbardziej reprezentacyjnych miejsc w
Warszawie;

4) Zachowanie czystosci Wisty, ktora jest bezposrednio narazona na przedostanie
sie do jej wod odpaddédw pochodzacych z bulwaréw w tym nie podlegajgcych rozktadowi w
srodowisku jak folia, szkfo czy plastik;

5) Koniecznos$¢ zachowania ciggtosci prac polegajgcych na utrzymaniu zieleni;

6) Koniecznos¢ codziennego sprzgtania odpaddw pozostawionych przez
dziesiatki tysiecy turystéw odwiedzajgcych bulwary kazdego dnia. Srednio kazdego dnia z
bulwaréw uprzatanych jest 3,3 tony Smieci, a w okresie od maja do pazdziernika ilo$¢ odpadow
jest nawet dwu- trzykrotnie wieksza, natomiast w weekendy dochodzi nawet do kilkudziesieciu
ton;

7) Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom bulwarow;



8) Konieczno$¢ utrzymania w dobrym stanie infrastruktury technicznej i
rekreacyjnej;

9) Zapewnienie mozliwosci organizacji zaplanowanego na 4 wrzesnia wydarzenia
kulturalnego pn. Swieto Wisty oraz kilkunastu innych wydarzen, w tym komercyjnych na ktére
m.st Warszawa zawarto juz umowy;

10) Utrzymanie niezachwianego wizerunku Warszawy jako miasta czystego i

przyjaznego zaréwno mieszkancom jak i turystom.

Zwrocit uwage, ze powyzsze jest tozsame z wytycznymi wskazanymi w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z 12.03.1997 r., OTK 1997/1, poz. 15., gdzie podniesiono, ze
interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z
ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktore
powstang ze wzgledu na nie zawarcie umowy, sg:

1 Zagrozenie sanitarne wywotane brakiem mozliwosci uprzagtniecia duzych ilosci
odpadow w tym resztek zywnosci lub odpaddéw zwigzanych z przechowywaniem i
spozywaniem zywnosci (w tym zbite szkio), opakowan po ptynach eksploatacyjnych,
substancji chemicznych, zuzytego sprzetu elektronicznego oraz padtych zwierzat;

2 Bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw
bulwaréw spowodowane brakiem drobnych napraw, np. barierek odgradzajgcych teren
wysokiego nabrzeza od lustra wody;

3 Bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw
bulwarow spowodowane brakiem pielegnacji zieleni np. brakiem wycinki zagrazajgcych
upadkiem drzew czy wiekszych konarow;

4 Narazenie m.st. Warszawy na straty finansowe z powodu ewentualnych
roszczen lub utraty przychodoéw z tytutu najmu;

5 Wywotanie plagi szczuréw, ktére sg coraz wiekszym problemem w Warszawie
i pojawity sie réwniez na bulwarach;

6 Doprowadzenie do zanieczyszczenia wod powierzchniowych Wisty odpadami
niepodlegajgcymi rozktadowi jak plastik, szkto czy folia;

7 Bezposrednie zagrozenie dla srodowiska miedzywata w tym zwierzat takich jak
ptaki;

8 Straty w zieleni miejskiej - zamieranie niepielegnowanych drzew i roslinno$ci

niskiej;



9 Brak mozliwosci szybkiego zareagowania w sytuacji wzrostu zagrozenia
epidemiologicznego rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej COVID-19, np. wytaczenie z
uzytkowania elementéw matej architektury czy grodzenie terenu;

10 Brak mozliwosci szybkiego zareagowania w sytuacji wezbrania i zagrozenia
powodziowego, takiego jak np. usuwanie ruchomych elementow infrastruktury, koszy z
odpadami itp.;

11 Brak mozliwosci wykaszania terenébw moze spowodowac wzrost ilosci kleszczy,
ktorych aktywnos¢ wzrasta we wrzesniu;

12 Niepowetowane szkody wizerunkowe i finansowe dla m.st. Warszawy;

13 Utrata gwarancji udzielonej przez wykonawce bulwaréw spétke Skanska S.A.

na znaczng czes¢ nowo wybudowanego odcinka bulwardw.

Wedtug Zamawiajgcego - wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb uprawdopodabniat, ze odwotanie jest wnoszone
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy:

1) Odwotujgcy nie wnidst zadnych zastrzezen ani zapytan do opisu przedmiotu
zamdwienia na etapie postepowania i ztozyt oferte zaréwno na | jak i na Il czes$é zamédwienia.
Swiadczy to o tym, ze opis przedmiotu zaméwienia nie budzit jego zastrzezen i nie miat co do
niego watpliwosci;

2) Domniemane przez Odwotujgcego zaniechanie polegajace na nieokresleniu
ilosci zbieranych odpadoéw dotyczy w réwnym stopniu czesci | i |l przedmiotowego
postepowania. W obu ilos¢ ta nie byla okreslona. Jednak Odwotujgcy nie odwotat sie od
rozstrzygniecia postepowania w czesci Il, a co wiecej uczestniczy w realizacji umowy
podpisanej w jego wyniku jako podwykonawca;

3) To, ze Odwotujacy uczestniczy w wykonaniu czesci Il zamdwienia - zielen
nieurzgdzona w obrebie miedzywata Wisty /314,74 ha/ jako podwykonawca jasno wskazuje
na fakt, ze opis przedmiotu zamowienia byt na tyle jasny i zrozumiaty, ze obecnie umozliwia
odwotujgcemu realizacje drugiej czesci zaméwienia;

4) Uniewaznienie postepowania jest aktualnie jedyng metodg na uniemozliwienie
zawarcia przez Zamawiajgcego trzyletniej umowy z firmg stanowigcg konkurencje dla

Odwotujgcego na rynku warszawskim;

5) Dziatanie odwotujgcego zmierza bezposrednio do sparalizowania dziatalnosci
Zamawiajgcego;
6) Zarzuty sformutowane w odwotaniu sg niezasadne;



7 Odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktoére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwofania (KIO 1672/21),
dotyczgcego tego samego postepowania;

8) Odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby w sprawie KIO 1672/21.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w
przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego przed

rozstrzygnieciem odwotania.

W przedmiotowej sprawie odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wnidst
Odwotujgcy: T. S. TESTA z siedzibg w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2021 r.

Opierajac sie o tresé¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegélnosci jego uzasadnienia Izba

uznata, ze wniosek zamawiajacego zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazag¢, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp daje prawng mozliwosc
uchylenia zakazu zawarcia umowy, bedac wyjatkiem od reguty zasadniczej, gdzie umowe w
sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art.578 ust.1 Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.577.

Jednoczesnie, w my$l przepisu art.578 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba w ramach oceny merytorycznej powyzszych przestanek ustawowych ztozonego
wniosku nie bada ani prawidtowosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a
jedynie dokonuje oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w przypadku niezawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, gdzie
korzysci z ochrony tego interesu przewyzszajg korzysci wynikajgce z obowigzku udzielenia
wykonawcy ochrony prawnej.



Izba rozpoznajgc przedmiotowy wniosek w pierwszej kolejnosci zbadata czy wskazane
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na podstawie powotanej wyzej argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego doszta do przekonania, ze niezawarcie przedmiotowej umowy moze

spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, poprzez

1. Zagrozenie sanitarne wywotane brakiem mozliwosci uprzatniecia duzych ilosci
odpaddéw w tym resztek zywnosci lub odpadow zwigzanych z przechowywaniem i
spozywaniem zywnosci (w tym zbite szkio), opakowan po ptynach eksploatacyjnych,
substancji chemicznych, zuzytego sprzetu elektronicznego oraz padtych zwierzat;

2. Bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw
bulwaréw spowodowane brakiem drobnych napraw, np. barierek odgradzajgcych teren
wysokiego nabrzeza od lustra wody;

3. Bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw
bulwaréw spowodowane brakiem pielegnacji zieleni np. brakiem wycinki zagrazajgcych
upadkiem drzew czy wiekszych konarow;

4, Narazenie m.st. Warszawy na straty finansowe z powodu ewentualnych
roszczen lub utraty przychodoéw z tytutu najmu;

5. Wywotanie plagi szczurow, ktére sg coraz wiekszym problemem w Warszawie
i pojawity sie réwniez na bulwarach;

6. Doprowadzenie do zanieczyszczenia wod powierzchniowych Wisty odpadami
niepodlegajgcymi rozktadowi jak plastik, szkto czy folia;

7. Bezposrednie zagrozenie dla srodowiska miedzywata w tym zwierzat takich jak
ptaki;

8. Straty w zieleni miejskiej - zamieranie niepielegnowanych drzew i roslinnosci
niskiej;

9. Brak mozliwosci szybkiego zareagowania w sytuacji wzrostu zagrozenia

epidemiologicznego rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej COVID-19, np. wytgczenie z
uzytkowania elementéw matej architektury czy grodzenie terenu;

10. Brak mozliwosci szybkiego zareagowania w sytuacji wezbrania i zagrozenia
powodziowego, takiego jak np. usuwanie ruchomych elementéw infrastruktury, koszy z
odpadami itp.;

11. Brak mozliwodci wykaszania terendw moze spowodowaé wzrost iloSci
kleszczy, ktérych aktywnos$¢ wzrasta we wrzesniu;

12. Niepowetowane szkody wizerunkowe i finansowe dla m.st. Warszawy;



13. Utrata gwarancji udzielonej przez wykonawce bulwaréw spétke Skanska S.A.

na znaczng czes¢ nowo wybudowanego odcinka bulwardw.

Powyzsze hipotetyczne sytuacje, mozliwe do wystgpienia przewyzszajg — w ocenie
Izby — korzysci zwigzane z ochrong interesu Odwotujgcego co do, ktérego mégtby wystgpié
uszczerbek bedacy nastepstwem bezprawnego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego
powodujgcego naruszenie przepisow obowigzujgcego prawa.

Z tych wzgledow Izba dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia

umowy przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.



