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Farmaceuta posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie zdobyte w Polsce oraz poza granicami
Polski, otworzyt dziatalno$¢ gospodarcza, w ktorej ustugach jest, miedzy innymi,
kierownictwo apteka otwarta w Polsce. Farmaceuta przestat, zgodnie z przyjetym
zwyczajem, do I1zby Aptekarskiej dokumenty potwierdzajace ksztalcenie podyplomowe
oraz wieloletnie do$wiadczenie, w celu wpisania go jako kierownika w rejestrach WOIA.

Wielkopolska Okregowa Izba Aptekarska decyduje, iz farmaceuta nie spetnia wymagan
ksztalcenia ustawicznego, na podstawie ,Uchwaty” Rady Aptekarskiej..................
skladajacej sie z przedstawicieli obecnego rynku farmaceutycznego.

Trzeba zaznaczy¢, iz po osiggnieciu 3 lat stazu pracy w Polsce wykonywanie obowigzkow
zapewniajgcych bezpieczenstwo prowadzenia apteki jest proste dla przecietnego
farmaceuty. W innych krajach petnienie roli farmaceuty dajgcego rekojmie uzyskuje sie z
chwila wpisania do rejestru farmaceutéw, co potwierdza posiadanie prawa wykonywania
zawodu - po to jest wydawane.

Farmaceuta z wieloletnim stazem (niemal 20 lat), ktéry posiada szerokie kwalifikacje
merytoryczne udokumentowane dyplomami, ktéry prowadzi szkolenia z dziedziny opieki
farmaceutycznej i pracuje nad rozwojem ustug farmaceutycznych, oraz ktérego firma
przyczynia sie do polepszenia produkcji i dystrybucji produktéw, oraz do popierania
postepu technicznego oraz gospodarczego branzy..... otrzymuje negatywng opinie
Wielkopolskiej Okregowej I1zby Aptekarskie;.

Farmaceuta otrzymat informacje o podjeciu uchwaty przez Wielkopolska
[zbe Aptekarska o negatywnej opinii wzgledem rekojmi i petienia funkcji kierownika
przez Uchwata zostala podjeta po wniosku
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego o wydanie opinii, na podstawie
(niezgodnych z prawami konkurencji) Art. 88.2g Prawa Farmaceutycznego. Uchwata
zostala rozpowszechniona. Na jej podstawie NFZ odmoéwit wyptaty refundacji aptece, z
ktérag wspotpracowata firma Whasciciel Apteki
odmowil zaplaty za cze$¢ z ustug, ktore firma

dostarczyta Aptece (optymalizacji apteki), podpierajac sie brakiem zaptaty za refundacje.

Obecna forma opiniowania posiadanej rekojmi, fachowoSsci farmaceuty, przez de facto
udziatowcéw w rynku (Przedstawicieli Okregowych Izby Aptekarskich) jest jak widzimy
aktywng formg tamania zasad konkurencji wolnorynkowe;.

Obecna forma opiniowania jak i wprowadzania farmaceutéw do rejestru przez Okregowe
Izby Aptekarskie godzi w interes spoteczny oraz w samodzielno$¢ Farmaceutéw, przez
podporzadkowanie ich udziatlowcom w rynku aptecznym.

W powyzszym procesie mieliSmy do czynienia z kuriozalng sytuacjg podjecia negatywnej
decyzji przez organ jednostki posiadajacej osobowos$¢ gospodarcza, reprezentowang
przez ,PREZYDIUM” WOIA - 0séb dziatajacych na rynku farmaceutycznym, jako podmioty
gospodarcze, lub jako zatrudnieni podlegajacy podmiotom dziatajgcym w branzy



aptekarskiej, prezydium dla ktérego nowosci technologiczne sg zagrozeniem dla status
quo ich obecnych intereséw.

Innymi stowy, mamy Szanowni Panstwo sytuacje, w ktorej farmaceuta, chcac dostarczac
ustugi roli ,kierownika” jako podmiot gospodarczy, zgodnie z Artykutem 77.4 ustawy o
Zawodzie Farmaceuty, podlega opiniowaniu przez Prezydium Izby Aptekarskiej, a nie
sprawdzeniu w rejestrze prowadzonym przez np. Nadzdér Farmaceutyczny. Okregowa [zbe
Aptekarska, ktéra reprezentuja osoby stanowigce przedstawicieli podmiotow
gospodarczych operujacych na rynku aptecznym, dla ktérych nowy podmiot oraz nowosci
technologiczne stanowig konkurencje i zagrozenie.

Zadaniami Okregowej Izby Aptekarskiej, poza funkcjami ogélnie ujmujac - pro
zdrowotnymi oraz reprezentujacymi zawdd, jest i powinna by¢ facylitacja dostarczania
szkolen dla farmaceutéw i ochrona intereséw poszczegdlnych farmaceutéw, kropka.
Okregowe Izby Aptekarskie, w obecnej uzurpacji, s3 podmiotami gospodarczymi,
reprezentujgcymi podmioty gospodarcze udzialowcéw w rynku, dzialajgcymi w
kwestiach kontrolnych!, co narusza prawo o zakazie nieuczciwej konkurencji. Narusza
prawo zakazu nieuczciwej konkurencji z samego faktu istnienia mozliwosci podejrzenia o
nieuczciwa konkurencje, jak i z faktycznej sytuacji do ktdérej doszto przy uchwale

Dalej nalezy wskaza¢ niezgodnosci systemowe, w ktorych uprawnienia kierownicze, na
ktére farmaceuta pracuje wiele lat (studia plus praktyka), pojawiaja sie i znikaja w
zaleznoSci od istniejacego, lub nie istniejacego stosunku pracy na pozycji farmaceuty
,kKierownika”, pojawiajgcego sie WYLACZNIE na wniosek zatrudniajacego go wtasciciela
apteki. Obecna sytuacja jest absurdem i jasno wskazuje na Kkartelizacje i
podporzadkowanie majace na celu atak na konkurencje. Uprawnienia nalezg do
farmaceuty, ktory jest ich wtascicielem (wieloletnia inwestycja w edukacje - samodzielny
zawdd, funkcja spoteczna itd.).

Rejestracja pomagisterskiego stazu pracy powinna mie¢ miejsce w niezaleznym organie
panstwowym (a nie w organie, ktéry nalezy do i jest reprezentowany przez obecnych
udziatowcéw w rynku, ktérego niezalezno$c¢ jest wytacznie papierowa iistnieje w zapisie
ustawy o izbach), ktéry to réwniez powinien rejestrowac deklaracje farmaceuty odnos$nie
wykonanych szkolen na przestrzeni lat praktyki zawodowej. Obecna sytuacja jest
kradzieza i podporzadkowaniem farmaceuty innym podmiotom gospodarczym, co stoi w
sprzecznosci zaréwno ze stluzba spoteczenstwu polskiemu jak i z zasadami zdrowej
konkurencji - jest niezgodne z Konstytucja.

Jednym z cztonkéw prezydium, ktére podjeto uchwate byt dla przyktadu
Pan 40+, ktory na pytanie czym sie zajmuje odpowiedziat: ,z mama prowadzi apteke”, co
odbywa sie w mojej okolicy. A spotkania Izby prowadzit dr businessman z ktéry

wedtug mnie Swiata nie widziat a doktorat pisat jeszcze po rosyjsku. Mogliby$Smy sie dalej
zagtebia¢ w profile osobowe prezydium i aktywnych w sprawie cztonkéw izby, ktérzy nie
mieli prawa ocenia¢ mojego portfolio, moglibySmy zaglebia¢ sie w wartosci



poszczegOllnych tytutéw oraz szkolenn moich i cztonkéw prezydium, niemniej celem tego
akapitu jest ukazanie niezgodnos$ci mojej mozliwosci wypowiedzenia sie na temat oséb,
ktore braty udzial w procesie wydawania uchwaty Jak i niezgodnosci
mozliwosci podjecia uchwaty przez podmiot gospodarczy (WOIA), w sktad ktorego
wchodzili przedstawiciele konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych. Ten system jest
niewtasciwy. Sama blisko$¢ geograficzna cztonkéw Izby i prezydium uniemozliwia
obiektywne dziatania Izby Okregowej w dziedzinie kontroli oraz wydawania
jakiejkolwiek opinii o rekojmi. Bracia i siostry nie oceniajcie bo bedziecie oceniani.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz w wielu krajach brak jest funkcji kierownika. Jest rola
odpowiedzialnego farmaceuty dajgcego rekojmie oraz rola menadzera. Farmaceuta, gdy
jest whascicielem apteki, lub za dodatkowym wynagrodzeniem moze podjac¢ sie obu rél
jednoczesnie. CO WAZNE, w aptece, w trakcie godzin otwarcia, jest przynajmniej jeden
farmaceuta, ktéry bierze odpowiedzialno$¢ za wykonanie funkcji kontrolnych i daje
rekojmie wtasciwego dostarczenia zadan gwarantujacych bezpieczenstwo spoteczenstwa
korzystajacego z ustug danej apteki np. retaksacje recept, sprawdzenie kliniczne recept;
sprawdzenie wycofan produktéw przez GIF oraz nadzér nad wtasciwym wykonaniem
zadan przez pozostatych pracownikéw - magistréw oraz technikéw. Kazda apteka
prowadzi rejestr dzienny ,rekojmi” (odpowiedzialnosci), wskazujacy dane osobowe oraz
godziny, w ktorych dany magister byt odpowiedzialny w danej aptece. ,Dziennik rekojmi”
dla danej apteki uzupeiniany jest przez farmaceutdéw i przegladany przez Nadzor
Farmaceutyczny w przypadku kontroli, w celu potwierdzenia ciggtosci rekojmi. Tak
powinno wyglada¢ wdrozenie rekojmi zawodowej farmaceuty w zycie, w aptekach, ktére
posiadaja kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia. Podczas gdy apteki w Polsce
apteki wielokrotnie operuja bez magistra (niemniej majg kierownika na papierze).

[stota problemu nieuczciwej konkurencji znajduje sie w nadaniu kompetencji kontrolnych
Okregowym Izbom Aptekarskim - reprezentantom podmiotéw gospodarczych, zamiast
niezaleznemu organowi np. Nadzorowi Farmaceutycznemu, lub wyszczegdlnionej,
niezaleznej centralnej jednostce NIA, lub osobnej zcentralizowanej jednostce urzedowej,
ktéra nie ma lokalnych konotacji i nie tworzytaby podejrzen o stronniczo$¢ w
podejmowaniu decyzji.



Ustawa o Zawodzie Farmaceuty jak i Prawo Farmaceutyczne, zaré6wno w kwestii
mozliwo$ci procesu zapisu ksztatcenia ustawicznego jak i przyznania Okregowym Izbom
Aptekarskim zadan kontrolnych dajacych mozliwo$¢ wyrazenia oficjalnych
pseudourzedowych opinii, jak i prowadzenia rejestru farmaceutéw w Rzeczypospolitej
Polskiej, tamig, miedzy innymi, zapisy: Ustawy o Zakazie Nieuczciwej Konkurencji Dz. U.
1993 Nr 47 poz. 21 (Art. 3.1; Art. 12.1; Art. 14.1; Art. 18.1.4; Art.26.1; Art. 26.2); Prawa
Unii Europejskiej - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Art.101 (vide Art. 101-
109), oraz zapiséw Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie Karteli (Hard Core Cartel
Provisions WT/WGTCP/W/191).

W zwigzku z powyZszym ztamaniem zakazu nieuczciwej konkurencji, wnosze do Urzedu
Ochrony Konkurencji, iz WOIA ztamata np. art. 26.1 Ustawy o Nieuczciwej Konkurencji
oraz postugiwata sie niemajacymi mocy prawnej Art. 77.4 Ustawy o Zawodzie Farmaceuty
oraz Art. 88.2.g Prawa Farmaceutycznego, w celu zaszkodzenia konkurencyjne firmie

Wnosze o wprowadzenie poprawek do Ustawy Prawo Farmaceutyczne oraz Ustawy o
Zawodzie Farmaceuty, ktére usuna zapisy godzace w niezalezno$¢ zawodu farmaceuty,
tamig zakaz nielegalnych praktyk konkurencji, sprzyjaja kartelizacji oraz hamujg postep
technologiczny.

Wnosze do Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego o przejecie kontroli nad
rejestracjg oraz porzadkiem zapisywania szkolenia ustawicznego - walidacjg praw
wykonywania zawodu farmaceutéw. Okregowe Izby Aptekarskie nie majg prawnej
mozliwo$ci do kontynuowania dziatann Kkontrolnych (by¢ moze NIA, uzywajac
transparentnego procesu).

Zgtaszam do uwagi UOKK, iz Wielkopolska Okregowa Izba Aptekarska ztamata zakaz
nieuczciwej konkurencji, wydajac negatywng opinie na temat kwalifikacji

uchwaty oraz rozpowszechnita nieprawdziwe
informacje, ktére zaszkodzity firmie

Proponuje wprowadzenie do praktyki aptecznej ,dziennika rekojmi apteki”, ktory
powinien by¢ kontrolowany przez Nadzér Farmaceutyczny jako wtasciwg forme kontroli
rekojmi dawang przez farmaceutéw aptekom otwartym.



Reasumujac dziatania WOIA:

1. Podejmujgc uchwate Wielkopolska Okregowa Izba Aptekarska
dziatata sprzecznie z Artykutem 101 TFEU.

2. Pomimo ogo6lnie niewtasciwej (ewidentny konflikt intereséw przedstawicieli organu
okregowego) funkcji kontroli oraz potwierdzenia odbytych szkolen Farmaceutéw oraz
wydawania opinii, Wielkopolska Okregowa Izba Aptekarska dziatata dodatkowo
niezgodnie z Ustawg o Izbach Aptekarskich i ztamata zapis Art. 8.c.1 oraz Art. 7.

3. Podejmujac uchwate doszto do nieodwracalnej oraz unikalnej
szkody dla autorytetu firmy oraz strat
finansowych.

4. Z sposobu dziatania WOIA mozna jasno wnioskowac¢ premedytacje dziatan
majacych na celu sttumienie konkurencji.
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KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Art. 9. Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

Art. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawod6w w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

2. W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga
narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. (WOIA dziatata przeciwko interesowi
publicznemu)

2. Art. 101. TFEU:
Zakaz nieuczciwej konkurencji (dawny art. 81 Traktatu)

1. Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane s3 wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione, ktéore moga mie¢ wpltyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i
ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie konkurencji
wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegblnosci te, ktére polegaja na:
a) ustalaniu w spos6b bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych

warunkow transakcji;
b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub
inwestycji;

c) podziale rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia;

d) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieré6wnych warunkéw do $wiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;
e) uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partneréw zobowigzan
dodatkowych, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja
zwigzku z przedmiotem tych kontraktéw.

2. Porozumienia lub decyzje zakazane na mocy niniejszego artykutu sa niewazne z mocy
prawa.

European Court of Justice (ECJ]) ruled that article 101 TFEU has direct horizontal effect
and that individuals can invoke article 101 TFEU to claim damages as a result of a breach
of said article by another party.



The Court has found that article 101 "require[s] the Member States not to introduce or
maintain in force measures, even of a legislative nature, which may render ineffective the
competition rules applicable to undertakings".

As far as agreements are concerned the mere anticompetitive effect is sufficient to make
itillegal even if the parties were unaware of it or did not intend such effect to take place.

. Ustawa o nieuczciwej konkurencji Dz. U. 1993 Nr 47 poz. 211.

Art. 3. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Art. 12. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest naktanianie osoby swiadczacej na rzecz
przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych
obowigzkéw umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsiebiorcy.

2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naktanianie klientéw przedsiebiorcy lub
innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsiebiorcy.

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do, podejmowanych przez zwigzki zawodowe,
dziatan zgodnych z przepisami o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Art. 14. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajagcych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

2. Wiadomos$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad
informacje, w szczeg6lnosci o:

1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2) wytwarzanych towarach lub §wiadczonych ustugach;

3) stosowanych cenach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

3. Rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktorych mowa w ust. 1, jest rowniez postugiwanie
sie:

1) nieprzystugujacymi lub nie$cistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o
kwalifikacjach pracownikéw;

2) nieprawdziwymi atestami;

3) nierzetelnymi wynikami badan;

4) nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktow lub ustug.

Art. 18. 1. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego
interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac...........ccceeeerreernee.



Art. 26. 1. Kto rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajace w btagd wiadomosci o
przedsiebiorstwie, w szczeg6lnosci o osobach kierujacych przedsiebiorstwem,
wytwarzanych towarach, §wiadczonych ustugach lub stosowanych cenach albo o sytuacji
gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa, w celu szkodzenia przedsiebiorcy, podlega
karze aresztu albo grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto, w celu przysporzenia korzysci majatkowej lub osobistej
sobie, swojemu przedsiebiorstwu lub osobom trzecim, rozpowszechnia nieprawdziwe
lub wprowadzajace w btad wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie lub przedsiebiorcy, w
szczegblnosci o osobach kierujacych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach,
$Swiadczonych ustugach lub stosowanych cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawnej
przedsiebiorcy lub przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze zapisy prawne, dziatalnos¢ Okregowych Izb Aptekarskich w
dziedzinie kontroli szkolen podyplomowych farmaceutéw oraz prowadzenia rejestru
farmaceutéw nie ma podstaw prawnych, gdyz zapisy bedace nieuczciwg konkurencja
zgodnie z Art. 101. TFUE tracg moc prawna.

Tak wiec wydanie negatywnej opinii przez Wielkopolska Izbe Aptekarska jest nie tylko
oszczerstwem, ale tamie réwniez wiele praw, choc¢by pod artykut 26.1. Ustawy o
nieuczciwej konkurencji Dz. U. 1993 Nr 47.

4. World Trade Organization WT/WGTCP/W /191

“1.3.The term "cartel" refers to agreements between firms that would otherwise be in
competition with each other (i.e., "horizontal agreements") that aim to fix prices, reduce
output or allocate markets or that involve the submission of collusive tenders.” (doszto
do préby podporzadkowania nowego uczestnika rynku)

Z powazaniem






