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Abstrakt

Pandemia COVID-19 byla duzym wyzwaniem dla calej polskiej gospodarki, w tym
réwniez dla rolnictwa. Celem opracowania bylo zidentyfikowanie i ocena gléwnych
instrumentéw dotyczacych wyplacanych $wiadczen, a takze poziomu wsparcia rolnikow
przez Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS, Kasa) w czasie pandemii
COVID-19. W opracowaniu omoéwiono zadania i funkcje Kasy, stosowane przez nig
instrumenty i ich zmiany w czasie pandemii COVID-19 oraz poziom wsparcia udzielonego
rolnikom przez KRUS w tym okresie. W latach 2020-2021 wydatki KRUS na emerytury oraz
renty rolnicze z tytutu niezdolno$ci do pracy zmniejszyly si¢ w stosunku do 2019 roku.
W zwiazku z pandemiag COVID-19 zmodyfikowano niektore juz istniejace oraz wprowadzono
nowe zasilki dla ubezpieczonych w KRUS. W latach 2020-2021 najwieksze wydatki
»covidowe” zostaly poniesione na zasitki opiekuncze wyplacone w zwiazku z COVID-19
(247,4 mln zl), a najmniejsze na zasitki chorobowe w zwiazku z COVID-19 (U07). Byta
to kwota 3,3 mln zt. Kwota wydatkowana na zasitki z tytulu objecia obowigzkowa kwarantanna,
nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19 wyniosta
114,1 min zt. Kasa udzielala pomocy rolnikom takze w innych formach, m.in. poprzez

finansowanie rehabilitacji rolnikéw, w tym po przebytej chorobie COVID-19.

Stowa kluczowe: emerytura, KRUS, pandemia COVID-19, rolnik, ubezpieczenie, zasilek.
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Wstep

Po globalnym kryzysie finansowym z 2008 roku pandemia COVID-19 stala sie
najwazniejszym wyzwaniem, przed ktérym stanely cale gospodarki, jak réwniez po-
szczegblne sektory. Kryzys covidowy nie omingt réwniez rolnictwa'. Chociaz rolni-
ctwo w krajach rozwinietych wytwarza znikomg czes¢ produktu krajowego brutto,
to realizuje istotne zadania w rozwoju spoteczno-gospodarczym?. Po pierwsze, rol-
nictwo odgrywa kluczowg role w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego. Pro-
dukcja rolnicza musi mie¢ charakter ciagly niezaleznie od warunkéw zewnetrznych.
Nie mozna jej zaprzesta¢ czy ograniczy¢. Nie mozna wprowadzi¢ ,,lockdownu” w rol-
nictwie, takiego jak w innych galeziach gospodarki, bez zagrozenia bezpieczenstwa
zywnoéciowego. Po drugie, rolnictwo jest wazna cze$cig agrobiznesu oraz ma powig-
zania z cala gospodarka. Dostarcza surowce przemyslowi spozywczemu i wielu innym
sektorom oraz stwarza popyt na $rodki produkeji. Po trzecie, rolnictwo jest waznym
dostarczycielem dobr publicznych o charakterze srodowiskowym, spolecznym i kul-
turowym. Konsekwencje przerwania lub zakl6cen ich dostarczania moga by¢ znacza-
ce. Po czwarte, sytuacja w rolnictwie poprzez podaz produktéw rolnych oddzialuje
na ceny zywnoéci. Ich zmiany wplywaja na ogdlny poziom cen w gospodarce.

Wplyw pandemii COVID-19 na rolnictwo wystepowat zaréwno od strony popy-
towej, jak i podazowej®. Szczegdlnie trudna sytuacja byta w pierwszym okresie kry-
zysu pandemicznego. Olbrzymia niepewnos¢ co do skali i szybkosci rozprzestrze-
niania si¢ koronawirusa sprawila, ze rzady wielu pafistw wprowadzaly daleko idace
restrykcje. Mialo to negatywne skutki dla dzialalnosci rolniczej. Lancuchy dostaw
zywnosci zostaly zerwane lub mocno skomplikowane*. Ograniczenie eksportu pro-
duktéw rolno-zywnosciowych pogorszylto sytuacje rolnikéw. Zamkniecie gastrono-
mii doprowadzilo do zmniejszenia popytu na zywnos¢. Wystapity takze problemy
z dostepnoscia pracownikow, szczegolnie w sektorach pracochlonnych.

W Polsce, tak jak w catej Unii Europejskiej, poziom oddzialywania panstwa
na rolnictwo jest znaczacy. Stosowane sa liczne instrumenty i programy wsparcia
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in the frameworks of vulnerability, resilience and risks involved, ,Econ. Res.-Ekonomska Istrazivanja’
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gospodarstw rolnych®. Pandemia COVID-19 dala asumpt do opracowania nowych
form pomocy, aby zminimalizowa¢ negatywne skutki dla poziomu dochodéw rolni-
kéw. Gléwne dziatania realizowata Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa (ARIMR). Polskie rolnictwo byto wspomagane tez przez inne instytucje, w tym
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS, Kasa).

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena gtéwnych instrumentéw dotycza-
cych wyplacanych swiadczen, a takze poziomu wsparcia rolnikéw przez Kase pod-
czas trwania pandemii COVID-19.

Do zrealizowania celu pracy, jako metody badan, wykorzystano analize litera-
tury przedmiotu, analize aktéw prawnych, metod¢ opisowq i poréwnawczg, logike
werbalng oraz wskazniki statystyczne. Dane pochodza z Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Okres badawczy
obejmuje lata 2018-2021.

Zadania i funkcje KRUS

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest instytucja wykonujaca zadania
zwiazane z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i pracujacych z nimi domowni-
kéw oraz pomocnikow rolnika. System ubezpieczenia rolnikéw jest wyodrebniony
z systemu powszechnego. Prezesa KRUS powoluje Prezes Rady Ministréw, na wnio-
sek ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Zadania i dzialalno$¢ KRUS jest okreslona w art. 62-66 Ustawy z 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Podstawows dzialalnoscig Kasy
jest prowadzenie obstugi ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw w sprawach doty-
czacych objecia ubezpieczeniem, sktadek na ubezpieczenie oraz przyznawania i wy-
platy $wiadczen z ubezpieczenia.

Ponadto Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego®:

- prowadzi dzialalno$¢ na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej

i rolniczym chorobom zawodowym;

- podejmuje dzialania na rzecz pomocy ubezpieczonym i osobom uprawnionym
do $wiadczen z ubezpieczenia, wykazujacym catkowitg niezdolnos¢ do pracy w go-
spodarstwie rolnym, ale rokujacym jej odzyskanie w wyniku leczenia i rehabilitacji
albo zagrozonym catkowitg niezdolno$cig do pracy w gospodarstwie rolnym;

5. J. Kulawik, Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej w perspektywie globalnej, ,,Gospodarka Narodo-
wa’ 2015, nr 5(279), s. 119-143.

6. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2022 poz. 933; KRUS, www.
krus.gov.pl/krus/informacje-ogolne/, dostep 12.10.2022.
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- udziela informacji ubezpieczonym i §wiadczeniobiorcom o ich prawach i obo-
wigzkach;

— dokonuje obstugi prac Rady Rolnikéw;

- moze inicjowal i wspiera¢ rozw6j ubezpieczen dla rolnikéw i cztonkéw ich
rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych stosownie
do przepiséw o dzialalnosci ubezpieczeniowej;

- od 1997 roku prowadzi odrebny dwuinstancyjny system orzecznictwa lekar-
skiego w zwigzku z ustalaniem prawa ubezpieczonych w KRUS do $wiadczen
zaleznych od niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym lub medycznej
oceny stanu zdrowia;

- od 2004 roku realizuje zadania zwigzane z koordynacja zabezpieczenia spo-
tecznego w krajach Unii Europejskiej.

Zadania i funkcje KRUS sa przedmiotem wielu teoretycznych i empirycznych
badan réznych dyscyplin naukowych. Kluczowe i jednocze$nie finansowo najwiek-
sze zadanie KRUS to obstuga ubezpieczonych i $§wiadczeniobiorcéw w sprawach
dotyczacych objecia ubezpieczeniem, skladek na ubezpieczenie oraz przyznawanie
i wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia. Badania z tego obszaru dotycza m.in. oceny
funkcjonowania Funduszu Emerytalno-Rentowego w poréwnaniu do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych’, oceny dziatalnosci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i propozycji zmian®, analizy obciazen rolnikéw w Polsce z tytutu optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne’® oraz analizy réznego rodzaju $wiadczen otrzy-
mywanych przez rolnikéw i domownikow!.

Wazna funkcjg KRUS jest prewencja. Kasa podejmuje dzialania, ktére maja zapobie-
ga¢ wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym. Badania w tym
zakresie obejmuja m.in. ocene tej funkeji i jej wptyw na wzrost bezpieczenstwa pracy
w rolnictwie indywidualnym", analiz¢ poziomu wypadkowosci pracy w rolnictwie'?

7. ]. Pawlowska-Tyszko, Ocena funkcjonowania Funduszu Ubezpieczer Spotecznych (FUS) i Funduszu
Emerytalno-Rentowego (FER) w kontekscie realizacji funkcji zabezpieczenia spotecznego, ,Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2019, nr 71, s. 7-29.
8. M. Podstawka, L. Podstawka, XXX lat ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w KRUS i co dalej?, ,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2020, nr 74, s. 169-182.
9. M. Soliwoda, Obcigzenie gospodarstw rolniczych w Polsce z tytutu sktadek na $wiadczenia spoleczne
na tle ubezpieczen spotecznych rolnikéw w wybranych krajach, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia-
ty i Studia” 2019, nr 72, s. 7-29.
10. D. Puslecki, Zasitek opiekuticzy dla rolnikow i domownikow ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr 1(28), s. 237-253.
11. P.Kraska, Dziatalnos¢ prewencyjna KRUS i wzrost bezpieczeristwa pracy w rolnictwie indywidualnym,
»Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2019, nr 69, s. 29-46.
12. S. Stafijowski, Dziatalnos¢ kasy rolniczego ubezpieczenia spolecznego w zakresie zwigkszania bezpie-
czenistwa pracy w rolnictwie, ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering”
2011, Vol. 56(2), s. 139-143.
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oraz rozwazania nad ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i choréb
dla dzieci rolnikow®.

Obok wielu innych zadan szczegélnie istotne dla rolnikéw sg dziatania KRUS
podejmowane w celu umozliwienia im leczenia i rehabilitacji. Prowadzone analizy
dotycza oceny dziatalnosci Kasy w tym zakresie'*, statusu prawnego osoby korzysta-
jacej z rehabilitacji leczniczej w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow' oraz
rehabilitacji osob niepelnosprawnych's.

Instrumenty stosowane przez KRUS
i ich zmiany podczas pandemii COVID-19

Zgodnie z Ustawg z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyplaca $wiadczenia z ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz z tytulu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego obejmuja: (1) jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej; (2) zasitek chorobowy - przystuguje on
ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie
przez co najmniej 30 dni, jednak nie dluzej niz przez 180 dni.

Swiadczeniami z ubezpieczenia emerytalno-rentowego s3 natomiast: (1) eme-
rytura rolnicza lub renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy; (2) renta rolnicza
szkoleniowa; (3) renta rodzinna; (4) emerytura i renta z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin; (5) dodatki do emerytur i rent;
(6) zasitek pogrzebowy; (7) zasitek macierzynski.

Najwazniejszym instrumentem KRUS dotyczacym wyplacanych §wiadczen jest
emerytura rolnicza. Przystuguje ona ubezpieczonemu, ktdry spelnia facznie naste-
pujace warunki: (1) osiggnat wiek emerytalny (kobiety - 60 lat, mezczyzni - 65 lat);
(2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

13. D. Puslecki, Ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow i chordb dla dzieci rolnikéw ubez-
pieczonych w KRUS, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2020, nr 1(26), s. 141-161.

14. R. Liana, XXX lat rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spoleczne-
g0, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2020, nr 74, s. 261-272.

15. R. Tabaszewski, Status prawny kuracjusza jako osoby korzystajqgcej z rehabilitacji leczniczej w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ,Civitas et Lex” 2021, nr 4(32), s. 57-69.

16. A. Wilmowska-Pietruszynska, Rehabilitacja w systemie zabezpieczenia spolecznego oséb niepetno-
sprawnych, ,,Studia BAS” 2015, nr 2(42), s. 47-65.
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Przecietne emerytury rolnicze s nizsze niz wyplacane osobom ubezpieczonym
w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych’. Nizsze sa jednak takze sktadki ptacone
przez rolnikéw na ubezpieczanie emerytalno-rentowe. Laczna wysokos¢ optaco-
nych skladek tylko w minimalnym stopniu pokrywa warto$¢ wyplacanej rolnikowi
emerytury. Pozostalg kwote finansuje budzet panstwa. Na temat zmniejszenia tych
dysproporcji toczy si¢ dyskusja. Rozwigzania idgce w tym kierunku nalezy ocenié
pozytywnie. Poprawa dochodowosci w rolnictwie sprzyja bardziej zréwnowazone-
mu finasowaniu emerytur z KRUS poprzez wiekszy udziat sktadki ptaconej przez
rolnikéw. W tej sprawie w literaturze zostala przedstawiona ciekawa propozycja'®.
Autorzy opracowania wskazuja, ze obecne rozwigzania nie sg adekwatne do ist-
niejacych warunkéw gospodarczych w Polsce. Z takim ujeciem trzeba si¢ zgodzic.
Wskazuja oni, ze istniejace zasady wymiaru cze$ci uzupelniajacej emerytury z ubez-
pieczenia KRUS sg bardziej korzystne dla ubezpieczonych z mniejszym stazem
ubezpieczeniowym niz dla ubezpieczonych posiadajacych dtuzszy tego rodzaju staz.
Twierdza réwniez, ze wydzielenie - pod wzgledem rodzajowym i normowym -
dzialéw specjalnych dla celéw KRUS jest niespojne i nielogiczne. Sg wérdd nich za-
réwno takie, ktore dajg szanse utrzymania si¢ osobom je prowadzacym, jak i takie,
ktoére tych szans nie daja.

W czasie pandemii COVID-19 zasady ustalania wysokoéci emerytur z Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego nie zmienity si¢. Takze zasady ustalania wysoko-
$ci innych $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego KRUS pozostaly takie
same. Takie podejscie trzeba oceni¢ jako rozsadne. Z jednej strony wigksze powigza-
nie wysokoséci emerytur i rent rolniczych ze skltadkami prowadzitoby nieuchronnie
do otrzymywania mniejszych $wiadczen lub wigkszych obcigzen finansowych rolni-
kéw. W praktyce mniejsze emerytury nie wchodza w gre z wielu réznych przyczyn,
czy to w warunkach kryzysu pandemicznego czy w lepszych czasach. Z drugiej strony
uznaniowe zwiekszenie emerytur rolniczych ze wzgledu na pandemig jeszcze bar-
dziej odrywaloby wysoko$¢ tego $wiadczenia od wysokosci ptaconej skladki. Byloby
to dziatanie niesprawiedliwe wzgledem oséb ubezpieczonych w ZUS.

Jednym z pomocowych instrumentéw zastosowanych przez KRUS w okresie pan-
demii COVID-19 zwiazanych z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym bylo zwol-
nienie rolnikéw i domownikéw z oplacania sktadek na to ubezpieczenie w KRUS.
Takie rozwigzanie wprowadzita Ustawa z 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy
o szczegoOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

17. Zob. GUS, Rocznik Statystyczny 2021, Warszawa 2022.
18. M. Podstawka, L. Podstawka, op. cit.
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kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw. Osoby objete ubezpieczeniem emery-
talno-rentowym zostaly zwolnione z opfacania sktadek za drugi kwartal 2020 roku.
Dotyczyto to wszystkich osob podlegajacych ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
i oplacajacych skladki z tego tytulu. Wprowadzone rozwigzanie weszto w zycie au-
tomatycznie z mocy prawa. Rolnicy nie musieli sklada¢ wnioskéw dotyczacych
zwolnienia ze skfadek. Okres, w ktérym rolnicy nie oplacali bezpo$redniego skia-
dek w KRUS, nie oznaczal braku ciaglosci ubezpieczenia. Zgodnie z Ustawg skladki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za drugi kwartal 2020 roku pokrywal budzet
panstwa za posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Wprowadzona, w zwigzku z pandemig COVID-19, ulga dla rolnikéw byta zgodna
z ideq tzw. tarczy antykryzysowej. Podobne zwolnienia z oplacania sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne za drugi kwartal 2020 roku zastosowano takze dla 0séb ubezpie-
czonych w ZUS. Przyjete w rolnictwie, jak réwniez w innych sektorach rozwigzanie
mialo generalnie poprawi¢ warunki gospodarowania podmiotéw, w tym gospodarstw
rolnych, w zwigzku z niekorzystnymi perspektywami gospodarczymi wywolanymi
restrykcjami wprowadzonymi przez rzad na skutek rozwijajacej sie pandemii.

Nowe przepisy nie przewidywaly zas zwolnienia rolnikéw z obowiazku oplaca-
nia skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, a takze zdro-
wotne. Skladki te musialy by¢ optacane zgodnie z dotychczasowymi zasadami.

W zwigzku z pandemig COVID-19 najwigcej zmian dotyczylo wyplat zasilkow
dla oséb podlegajacych ubezpieczeniu w KRUS. Wprowadzono zasilek opiekunczy
wyplacany w zwigzku z COVID-19 oraz zasilek z tytutu objecia obowigzkowa kwa-
rantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19.
Zmodyfikowano za$ zasitek chorobowy w zwigzku z COVID-19 (U07).

Na podstawie przywolanej w opracowaniu Ustawy z 31 marca 2020 roku oraz
Ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczonemu rolnikowi oraz domow-
nikowi przystugiwal zasilek opiekunczy. Otrzymywata go osoba, ktéra sprawowata
osobistg opieke nad dzieckiem w zwigzku z zamknieciem Zztobka, klubu dziecie-
cego, przedszkola, szkoly lub innej placowki, do ktoérej uczgszczato dziecko, albo
niemozno$cig sprawowania opieki przez niani¢ lub dziennego opiekuna z powodu
COVID-19. Zasitek opiekunczy przystugiwal z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad: (1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat; (2) dzieckiem
legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci do ukonczenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem o niepelnospraw-
noéci lub orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Zasilek ten przystugi-
wal od 31 marca 2020 roku do 25 czerwca 2021 roku oraz w pdzniejszych krotkich
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okresach. Ubezpieczony otrzymywat go za kazdy dzien opieki, nie wyltaczajac dni
wolnych od pracy (np. sobdt i niedziel), jednak przez okres nie dtuzszy niz 14 dni.

Przyznanie zasitku opiekuniczego nastepowato na wniosek ubezpieczonego, gdzie
o$wiadczal, ze sprawuje lub sprawowal osobistg opieke nad dzieckiem. Jezeli wnio-
sek dotyczyt opieki nad dzieckiem ze specjalnymi potrzebami, wéwczas wymagane
byto takze dostarczenie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Zasitek opiekunczy z KRUS mogty otrzymaé réwniez osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza i ubezpieczone w ZUS z tytulu
umowy zlecenia. Musialy jednak o$wiadczy¢, ze nie korzystaly z analogicznego za-
sitku w ZUS. Zasilek opiekunczy przystugiwal takze osobie majacej przyznang rente
okresowq i jednoczesnie ubezpieczong w Kasie'. Wysoko$¢ zasitku wynosita 1/30
kwoty emerytury podstawowej za kazdy dzien.

Rozszerzenie, z powodu pandemii COVID-19, katalogu $wiadczen przystugu-
jacych ubezpieczonym w KRUS o zasitek opiekunczy nalezy oceni¢ pozytywnie.
Zasilek ten byl rekompensatg za utracone korzysci z pracy wynikajace z koniecz-
nosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem z powodu zamkniecia placowki
edukacyjnej. W literaturze podnoszone s3 jednak watpliwosci co do granicznego
wieku dziecka. Interesujaca opinie, z ktorg warto si¢ zgodzi¢, prezentuje Katarzy-
na Maciejewska: ,,Prawdziwy problem maja rodzice starszych dzieci. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze dzieci od 9 roku do 14 roku zycia mogg zosta¢ bez opieki. Wydaje sie,
ze otwarte pozostaje pytanie o racjonalnos¢ przyjetych rozwiazan odnosnie wieku
granicznego dzieci, nad ktérymi rodzice beda mogli sprawowac opieke i otrzymy-
wa( zasilek w sytuacjach zagrozenia epidemig”™.

Kolejnymi formami pomocy panstwa dla rolnikéw realizowanymi przez KRUS
w okresie kryzysu pandemicznego sg zasitek chorobowy dotyczacy zachorowania
na COVID-19 oraz zasitek z tytutu objecia obowiagzkowa kwarantanna, nadzorem
epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19. Rozporzadzenie Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 marca 2020 roku zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowe-
go moéwilo, ze ,W okresie wskazanym w art. 36 ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 roku
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytua-
cji kryzysowych (Dz. U. poz. 374) ubezpieczonemu przystuguje zasitek chorobowy

19. D. Puslecki, Zasitek opiekuticzy..., op. cit., s. 237-253.

20. K. Maciejewska, Rozwigzania tarczy antykryzysowej dla rolnikow realizowane za posrednictwem Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2020, nr 73,
s. 181.
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w kwocie 15 zt za kazdy dzien czasowej niezdolnosci do pracy trwajacej nieprze-
rwanie nie dluzej niz 14 dni, jezeli ta niezdolno$¢ jest spowodowana zakazeniem
lub choroba ukladu oddechowego oznaczonymi w zaswiadczeniu lekarskim jako
U07.1 COVID-19, zgodnie z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw
Zdrowotnych”. Po uplywie tego czasu, gdy rolnik lub domownik byl nadal niezdolny
do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni, przystugiwat zasilek chorobowy
w kwocie 10 zt za kazdy dzien?'. Takie stawki obowiazywataby do konca 2021 roku.
Od poczatku 2022 roku zasitek chorobowy do 14 dni zwigzany z COVID-19 wynosi
30 z1, a od 30 dnia absencji - 20 z1*

Ustawa z 14 maja 2020 roku o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan osto-
nowych w zwigzku z rozpowszechnianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-02 wprowadzita
bardziej korzystne dla rolnikéw warunki zasitku z tytutu obowigzkowej kwarantanny.
Ubezpieczonemu rolnikowi i domownikowi w sytuacji objecia obowigzkowa kwa-
rantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19
przystuguje zasitek w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace w go-
spodarce narodowej. Tym samym ubezpieczeni w KRUS uzyskali pomoc taka, jak
osoby ubezpieczone w ZUS. Zasilek z tytulu kwarantanny na nowych zasadach przy-
stuguje za okres przypadajacy nie wezeéniej niz od 18 kwietnia 2020 roku. Wyptacany
jest w jednej i niepodzielnej kwocie niezaleznie od dlugosci tego okresu®.

W razie zbiegu prawa do zasitku za czas kwarantanny z prawem do zasitku choro-
bowego uprawnionemu wyplaca si¢ jedno $wiadczenie — wyzsze albo wybrane przez
uprawnionego. Natomiast, gdy rolnik lub domownik nabedzie prawo do zasitku z ty-
tulu kwarantanny i w tym samym czasie pobiera zasitek macierzynski, wowczas zasitek
z tytulu kwarantanny mu nie przystuguje. Zasilek ten finansowany jest ze $rodkow
publicznych za po$rednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych. Nie sg tez do-
konywane zajecia egzekucyjne oraz potracenia z tytutu zalegtych sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikéw. Mozliwe to jest tylko na wniosek samego rolnika.

Zasitek z tytulu obowiazkowej kwarantanny, podobnie jak zasilek chorobowy
dotyczacy COVID-19, byt istotnym wsparciem ubezpieczonych rolnikéw i domow-
nikéw w okresie pandemii COVID-19. O ile wiele instrumentdw stosowanych przez
KRUS w tym okresie trzeba oceni¢ pozytywnie, to zasilek za czas kwarantanny

21. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 maja 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2007 poz. 652.

22. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 20 grudnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2010 poz. 2377.

23. K. Maciejewska, op. cit.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(78)/2022

[15



16

Instrumenty i poziom wsparcia rolnikéw przez KRUS podczas pandemii COVID-19

w takiej formie budzi znaczne watpliwosci. Dotycza one tego, ze przebywanie rolnika
na kwarantannie najczesciej nie wplywato na wykonywane przez niego obowiazki.
Charakter pracy rolniczej powodowal, Ze rolnik lub domownik caly czas przebywat
w miejscu swojej pracy, uzyskujac dodatkowo $rodki z tego zasitku.

Osoby pobierajace swiadczenia emerytalno-rentowe réwniez mogly korzysta¢
ze wsparcia pafistwa w okresie pandemii. Osoby posiadajace orzeczenia o: (1) czg$-
ciowej niezdolnosci do pracy; (2) catkowitej niezdolnosci do pracy; (3) calkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji; oraz (4) niezdol-
noséci do samodzielnej egzystencji, ktérych waznos¢ uplywa w okresie obowiazy-
wania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, albo w okresie 30 dni
nastepujacych po ich odwolaniu uzyskaly takie same uprawnienia jak wszystkie
inne osoby posiadajace ww. orzeczenia. Wszystkie te orzeczenia zachowaly waz-
no$¢ przez okres kolejnych trzech miesiecy od dnia uptywu terminu ich wazno$ci.
Wobec czego przedluzeniu ulegto prawo do wyplaty $wiadczen, ktére uzyskiwane
s3 na podstawie tych orzeczen.

Pandemia COVID-19 w oczywisty sposob miata istotny wplyw na ograniczenie
rehabilitacji rolnikéw. Dopiero od 1 wrze$nia 2020 roku zniesiono zakaz prowadze-
nia wybranych form rehabilitacji, w szczegélnosci m.in. rehabilitacji prowadzonej
w ramach programow prewencji rentowej ZUS i KRUS*. Wydatkowanie $rodkéw
z funduszu prewencji i rehabilitacji KRUS zostalo z powrotem wznowione. Kasa
réwniez opracowala i realizuje nowy profil rehabilitacji, w zwiazku z ostatnig epide-
mig i zapotrzebowaniem na rehabilitacje lecznicza, ktdra jest kierowana do pacjen-
tow po przebytej chorobie COVID-19%.

Wartosc¢ wsparcia udzielonego rolnikom
przez KRUS podczas pandemii COVID-19

W okresie pandemii COVID-19 KRUS realizowat swoje najwazniejsze zadanie,
czyli przyznawanie emerytur i rent na podstawie przepiséw obowigzujacych jak
przed pandemig. Oznacza to, ze wydatki z tym zwigzane nie powinny znaczaco roz-
ni¢ sie w latach 2018-2021. Potwierdzajg to dane z tabeli 1. W latach 2020 i 2021
roczne wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego byty nawet nizsze niz rok przed

24. M.A. Mrozek-Ggsiorowska, P. Okarmus, Ocena wplywu pandemii Covid-19 na realizacje swiadczen
rehabilitacyjnych finansowanych przez NFZ w Polsce w 2020 roku, ,,Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie”
2021, nr 19(1), 5. 165-175.

25. KRUS, https://www.krus.gov.pl/aktualnosci/artykul/rehabilitacja-lecznicza-dla-osob-po-przebytej-
-chorobie-covid-19/, dostep: 28.10.2022.
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pandemia. Wynikalo to z mniejszej liczby $wiadczeniobiorcéw, na ktéra wplyneta
takze wyzsza $miertelno$¢ zwigzana z koronawirusem. W 2020 i 2021 roku war-
tos¢ dotacji z budzetu panstwa do Funduszu Emerytalno-Rentowego w odniesie-
niu do 2019 r. zmniejszyla si¢ natomiast kosmetycznie. Wzrést za to udziat dotacji
na Fundusz w jego wydatkach (86,4% w 2021 roku, 87% w 2020 roku, 85,4% w 2019
roku i 84,8% w 2018 roku). Wynikalo to m.in. z pokrycia przez budzet panstwa skla-
dek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolnikéw i domownikéw za drugi kwar-
tal 2020 roku. Analiza wydatkéw szczegdtowych wskazuje, ze w okresie pandemi,
w poréwnaniu do 2019 roku, wzrosty tylko wydatki KRUS na renty rodzinne.

Tabela 1. Wydatki na $wiadczenia emerytalno-rentowe KRUS (w min z) oraz liczba swiadczeniobiorcow

Wyszczegdlnienie Rok

2018 2019 2020 2021
taczne wydatki FE-R 20 165 21664 21183 21271
Liczba $wiadczeniobiorcéw 1157 425 1120623 1083411 1036621
Dotacje budzetu panstwa 17 097 18511 18430 18 367
do FE-R
Emerytury 13632 14714 14175 13978
Renty z tytutu niezdolnosci 2631 2927 2829 2867
do pracy
Renty rodzinne 775 879 889 929
Pozostate swiadczenia 0,7 0,7 0,6 0,5

Zrédto: Dane GUS i KRUS.

W latach 2020-2021 Iaczne wydatki zwigzane z instrumentami, ktore dotyczyty
bezposrednio COVID-19 wyniosty 364,8 mln zt. KRUS najwieksza wartos¢ zasitkow
»covidowych” (213,2 mln zt) wyplacit w 2020 roku (II-IV kwartal), czyli w okresie
najbardziej nasilonej pandemii. W odniesieniu do calkowitych wydatkéw Funduszu
Emerytalno-Rentowego (FE-R) bylo to 1%. Natomiast w odniesieniu do wydatkéw
Funduszu Sktadkowego (FS) obejmujacego wyplate zasitkow chorobowych i jedno-
razowych odszkodowan bylo to 79,5%. W 2021 roku taczne wydatki na te zasitki
wyniosty 151,6 mln zt. Stanowity odpowiednio 0,7% - FE-R i 54,7% - FS. Takie wy-
datki, zar6wno w ujeciu absolutnym, jak i wzglednym, byly istotng pomocg udzielo-
ng rolnikom i ich rodzinom przez panstwo w czasie pandemii.
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Wykres 1. Poziom wydatkéw KRUS zwigzanych z COVID-19 (tys. z})

250000
200 000
150 000 —
100 000 —
50000 —
Zasitki opiekuncze Zasitki chorobowe Zasitki z tytutu objecia Razem
wyptacone w zwigzku  wyptacone w zwigzku obowiagzkowa kwarantanna,
zCOVID-19 zCOVID-19 (U07) nadzorem epidemiologicznym
lub hospitalizacja w zwiazku
zCOVID-19
W 2020 . (II-IV kwartat) 2021r.

Zrédto: Dane KRUS.

W calym okresie pandemii najwigksze wydatki zostaly poniesione na zasitki
opiekuncze wyplacone w zwigzku z COVID-19 (247,4 mln zl). Zdecydowang cze$§é
tej kwoty Kasa wyplacila w 2020 roku (wykres 1). Jest to zrozumiale ze wzgledu
na masowe wowczas zamykanie placowek oswiatowo-wychowawczych. Rodzice
musieli zaopiekowac¢ sie dzie¢mi w domu. Laczna warto$¢ zasitkow z tytutu obje-
cia obowigzkowa kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja
w zwigzku z COVID-19 wyniosla 114,1 mln zI. Najwiecej srodkéw wydatkowano
w 2021 roku. Najmniej wyniosty natomiast wydatki na zasitki chorobowe w zwigzku
z COVID-19 (U07). W latach 2020-2021 byta to kwota 3,3 mln zl.

Tabela 2. Zasitki wyptacane przez KRUS zwigzane z COVID-19 w poszczegélnych kwartatach (tys. zt)

Okres Zasitki Zasitki Zasitki z tytutu objecia Razem

opiekuncze chorobowe obowiazkowa kwarantanna,

wyptacone wyptacone nadzorem epidemiologicznym

w zwigzku w zwigzku lub hospitalizacjg w zwigzku

zCOVID-19 z COVID-19 (U07) zCOVID-19
Il kwartat 2020 r. 52 456,9 13,6 1202,5 53673,0
Il kwartat 2020 r. 100371,8 17,6 4972,5 105 362,0
IV kwartat 2020r. 26 162,3 427,0 27 596,4 54185,6
I kwartat2021r. 259438 652,1 262091 528051
Il kwartat 2021 r. 39 755,2 14543 37 650,7 78 860,2
Il kwartat 2021 r. 2486,8 187,8 50339 77085
IV kwartat 2021 r. 175,2 595,9 114771 12 248,2

Zrédto: Dane KRUS.
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Analiza danych z tabeli 2., dotyczacych catkowitych wyplat zasitkéw zwigzanych
z COVID-19 w poszczegdlnych kwartatach wskazuje, Ze najwiekszg wartos¢ KRUS
wydatkowat w III kwartale 2020 roku (105,4 mln zt). Najmniejsza natomiast w III
kwartale 2021 roku (7,7 mln zt). Na zasitki opiekunicze w zwigzku z COVID-19 naj-
wiecej wydano réwniez w III kwartale 2020 r. (100,4 mln z1). Na zasitki chorobowe
w zwigzku z COVID-19 (U07) w II kwartale 2021 roku - 1,4 mln zl, a na zasitki
z tytulu objecia obowigzkowq kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub ho-
spitalizacja w zwigzku z COVID-19 takze w tym samym kwartale - 37,7 mln z}.

Tabela 3. Zasitki opiekunicze wyptacone przez KRUS w zwigzku z COVID-19

Okres Liczbadni  Liczba Liczba Kwota Przecietnie
Swiadczen oséb wyptatwzt  naosobew zt

Il kwartat 2020 . 1618 541 54418 35690 52456 921 1469,8

Il kwartat 2020 . 3096 931 69520 44218 100371844 22699

IV kwartat 2020 r. 807 265 21520 16 621 26 162 252 1574,0
2020 . (II-1V kwartat) 5522737 145458 96 529 178991017 18543

| kwartat 2021 r. 800033 23500 18133 25943 843 1430,8

Il kwartat 2021 r. 1180765 54 448 41598 39755247 955,7

Il kwartat 2021 . 73794 2622 2708 2486777 918,3

IV kwartat 2021 . 5183 173 220 175160 796,2
2021r. 2059775 80743 62 659 68361026 1091,0

Zrédto: Dane KRUS oraz obliczenia wlasne.

Podczas pandemii najwieksze wyplaty dotyczyly zasitkow opiekuniczych w zwiaz-
ku z COVID-19. Objely one facznie 159 188 osob. Najwiecej (96 529 os6b) uzyska-
fo zasitek w 2020 roku (tabela 3). Przyznano facznie 226 201 $wiadczen. Najwiek-
sza liczba osob otrzymata ten zasilek w III kwartale 2020 roku (44 218). Wowczas
najwiecej bylo tez §wiadczen. Byt to czas, kiedy dzieci powrécily do szkél i przed-
szkoli oraz rozpoczela si¢ druga fala pandemii. Rowniez w tym kwartale przecietne
$wiadczenie przypadajace na osobe byto najwyzsze (prawie 2 270 zt). Bylo to wazne
wsparcie dla rodzin rolniczych podczas opieki nad dzie¢mi.
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Tabela 4. Zasitki chorobowe wyptacone przez KRUS w zwigzku z COVID-19 (U07)

Okres Liczbadni Liczba Liczba Kwota Przecietna kwota
Swiadczen oséb wyptat w zt Swiadczenia w zt

Il kwartat 2020 r. 870 72 82 13569 188,5

Il kwartat 2020 r. 1120 157 144 17612 112,2

IV kwartat 2020 r. 28485 2795 2842 426 970 152,8

2020r. (II-1V kwartat) 30475 3024 3068 458 151 151,5

| kwartat 2021 r. 44 144 4444 4387 652132 146,7

Il kwartat 2021 . 98 634 10072 9995 1454 306 144,4

Il kwartat 2021 r. 12 847 1309 1335 187 825 143,5

IV kwartat 2021 . 40 247 4175 4159 595905 142,7

2021r. 195872 20000 19876 2890168 1445

Zrédto: Dane KRUS oraz obliczenia wlasne.

Sposrod analizowanych zasitkow najmniejsze wydatki KRUS byly zwigzane z za-
sitkiem chorobowym w zwigzku z COVID-19 (U07). W latach 2020-2021 uzyskato
g0 22 944 0s6b. Przyznano 23 024 $wiadczen. Najwieksza liczba osob pobierajacych

ten zasitek oraz liczba $wiadczen byta w II kwartale 2021 roku (tabela 4). Najmniej-

sza za§ w II kwartale 2020 roku. Wéwczas wprowadzone ostre restrykcje rzadowe

znacznie ograniczyly rozprzestrzenianie sie koronawirusa. Generalnie wysokos¢

tego zasitku byla bardzo niska.

Tabela 5. Zasitki z tytutu objecia obowigzkowa kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub
hospitalizacjg w zwigzku z COVID-19 wyptacane przez KRUS

Okres Liczba Liczba osé6b  Kwota wyptat Kwota $wiadczenia
sSwiadczen w zt w zt
Il kwartat 2020 r. 925 923 1202 500 1300,0
Il kwartat 2020 . 3825 3807 4972 500 1300,0
IV kwartat 2020 r. 21228 20675 27 596 400 1300,0
2020 . (II-1V kwartat) 25978 25 405 33771400 1300,0
| kwartat 2021 r. 19590 19088 26209103 1400,0
Il kwartat 2021 r. 27 068 26 627 37 650672 1400,0
Il kwartat 2021 r. 3599 3558 5033900 1400,0
IV kwartat 2021 r. 8199 8161 11477 099 1400,0
2021r. 58 456 57434 80370775 1400,0

Zrédto: Dane KRUS oraz obliczenia wlasne.
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Nieporéwnywalnie wigksza w stosunku do zasitku chorobowego w zwigzku
z COVID-19 (U07) byta wysokos¢ zasitku z tytutu objecia obowigzkowa kwaran-
tanna, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19.
W 2020 roku wynosit on 1 300 zt, a w nastepnym roku 1 400 zt (tabela 5). Taka
réznica pomiedzy tymi zasitkami jest niezrozumiata. W okresie pandemii zasitek
z tytulu kwarantanny otrzymato facznie 82 839 oséb i wyplacono 84 434 $wiadczen.
W 2021 roku liczba 0sdb i $wiadczen byta ponad dwukrotnie wieksza niz w 2020 r.
Najwieksza warto$¢ zasitku KRUS wyplacit w IT kwartale 2021 roku. Najmniejsza na-
tomiast, podobnie jak w przypadku zasitku chorobowego, w II kwartale 2020 roku.

Podsumowanie

Pandemia COVID-19 byta olbrzymim zaskoczeniem dla funkcjonowania gospo-
darek i spoteczenstw. Wplyneta réwniez na rolnictwo wielu krajéow, w tym w Polsce.
Wprowadzone przez rzady restrykcje mocno komplikowaly lub catkowicie zrywaty
taicuchy dostaw zywno$ci, zmniejszaly eksport produktéw rolno-zywnoéciowych,
ograniczaly popyt gastronomii na produkty rolne oraz tworzyly problemy z dostep-
noscig pracownikow w rolnictwie.

Szczegolnie trudna sytuacja w pierwszym okresie pandemii spowodowala
zwigkszenie pomocy panstwa dla rolnictwa. Jedng z instytucji realizujaca wsparcie
dla gospodarstw rolnych byta Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W latach 2020-2021 wydatki KRUS na emerytury rolnicze oraz renty z tytulu nie-
zdolnosci do pracy zmniejszyty si¢ w stosunku do 2019 roku. Wynikalo to z mniejszej
liczby $wiadczeniobiorcéw w tym okresie. Wzrosly za$ wydatki na renty rodzinne.
Jedna z form pomocy bylo pokrycie przez budzet panstwa sktadek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe rolnikéw i domownikéw za drugi kwartat 2020 roku.

W zwiazku z pandemiag COVID-19 zmodyfikowano niektdre juz istniejace oraz
wprowadzono nowe zasitki dla podlegajacych ubezpieczeniu w KRUS. W latach
2020-2021 najwigksze wydatki zostaly poniesione na zasitki opiekuncze wyptacone
w zwigzku z COVID-19 (247,4 mln zl), a najmniejsze na zasiltki chorobowe w zwigz-
ku z COVID-19 (U07). Byla to kwota 3,3 mln zl. Kwota wydatkowana na zasitki
z tytulu objecia obowigzkowsq kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub ho-
spitalizacjag w zwigzku z COVID-19 wyniosta 114,1 mln zl. Pierwsze dwa zasilki
trzeba oceni¢ pozytywnie. Najwieksze watpliwoéci dotycza natomiast ostatniego.
Za przebywanie na kwarantannie wyplacana byla do$¢ wysoka kwota, ale stan ten
zasadniczo nie zmienial prac wykonywanych przez rolnikéw. Laczne wydatki KRUS
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w tym czasie zwigzane z instrumentami, ktore dotyczyty bezposrednio COVID-19,
wyniosly 364,8 mln zl.

Dodatkowymi formami pomocy rolnikom w okresie pandemii, w ktérych
uczestniczyl KRUS, bylo przedluzenie waznosci orzeczen o niezdolnosci do pracy
i podobnych oraz wznowienie zawieszonych i podjecie nowych dzialan dotyczacych
rehabilitacji rolnikéw, w tym po przebytej chorobie COVID-19.
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Instruments and the level
of support provided to farmers by
the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS)
during the COVID-19 pandemic

Andrzej Jedruchniewicz

Abstract

The COVID-19 pandemic was a major challenge for the entire Polish economy, including
agriculture. The purpose of the study was to identify and evaluate the main instruments
related to the benefits paid, as well as the level of support for farmers by the Agricultural
Social Insurance Fund (KRUS) during the COVID-19 pandemic. The study covers tasks and
functions of the Fund, its instruments and their changes during the COVID-19 pandemic, as
well as the level of support provided to farmers by KRUS during this period. In 2020-2021,
the expenditures of KRUS on pensions and agricultural income due to incapacity for work
decreased in comparison to 2019. Due to the COVID-19 pandemic, some existing ones
have been modified and new allowances for people insured in KRUS have been introduced.
In 2020-2021, the largest Covid-related expenses were incurred for care allowances paid
in connection with COVID-19 (PLN 247.4 million), and the lowest for sickness benefits in
connection with COVID-19 (U07). This amount was PLN 3.3 million. The amount spent
on allowances for mandatory quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation
in connection with COVID-19 amounted to PLN 114.1 million. KRUS also provided
assistance to farmers in other forms, e.g. by financing the rehabilitation of farmers, including
after the COVID-19 disease.
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Introduction

After the global financial crisis that took place in 2008, the COVID-19 pandemic
became the most important challenge for entire economies as well as individual sec-
tors. The Covid crisis did not spare the sector of agriculture either'. Although agri-
culture in developed countries produces a negligible part of gross domestic product,
it performs important tasks in social and economic development?. Firstly, agricul-
ture plays a key role in ensuring food security. Agricultural production must be done
continuously, regardless of external conditions. It cannot be stopped or reduced. It is
impossible to introduce a lockdown in agriculture, as in other sectors of the econo-
my, without putting food security at risk. Secondly, agriculture is an important part
of agribusiness and has links with the economy as a whole. It supplies raw materials
to the food industry and many other sectors and creates demand for means of pro-
duction. Thirdly, agriculture is an important supplier of environmental, social and
cultural public goods. The consequences of interrupting or disrupting their delivery
may be significant. Fourthly, the situation in agriculture affects food prices through
the supply of agricultural products. Their changes affect the overall level of prices in
the economy.

The impact of the COVID-19 pandemic on agriculture occurred from both the
demand and supply perspectives®. The situation was particularly difficult in the first
period of the pandemic crisis. The enormous uncertainty about the scale and speed
of the spread of the coronavirus caused many governments to impose far-reaching
restrictions. This had a negative impact on agricultural activity. Food supply chains
have been severed or heavily complicated*. Restricting the export of agri-food prod-
ucts has worsened the situation of farmers. Closing restaurant businesses has led
to a reduction in the demand for food. There have also been problems with avail-
ability of workers, particularly in labour-intensive sectors.

In Poland, as in the entire European Union, the level of state influence on agri-
culture is significant. Numerous instruments and programmes are used to support

1. D. Streimikiené et al., Negative effects of covid-19 pandemic on agriculture: Systematic literature review
in the frameworks of vulnerability, resilience and risks involved, “Econ. Res.-Ekonomska Istrazivanja’
2021, Vol. 35(1), p. 529-545.

2. D.Zmija, Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, “Studia Ekonomiczne — Zeszyty
Naukowe” 2014, nr 166, p. 149-158.

3. G. Gruére, J. Brooks, Viewpoint: Characterising early agricultural and food policy responses to the outbreak
of COVID-19, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S03069192203022322via%3Dihub,
access 11.10.2022.

4. J.E. Hobbs, Food supply chains during the COVID-19 pandemic, “Canadian Journal of Agricultural
Economics” 2020, Vol. 68(2), p. 171-176.
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farms®. The COVID-19 pandemic contributed to the development of new forms of
aid to minimise the negative impact on farmers’ income levels. The main activities
were carried out by the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture
(ARIMR). Polish agriculture was also supported by other institutions, including the
Agricultural Social Insurance Fund (KRUS).

The objective of the study is to identify and evaluate the main instruments relat-
ed to the benefits paid, as well as the level of support of farmers by the Fund during
the COVID-19 pandemic.

In order to achieve the objective of the work, as a research method, an analysis
of the subject literature, analysis of legal acts, descriptive and comparative method,
verbal logic and statistical indicators were used. The data come from the Agricul-
tural Social Insurance Fund and the Central Statistical Office (GUS). The research
period covers 2018-2021.

Tasks and functions of KRUS

The Agricultural Social Insurance Fund is an institution performing tasks related
to social insurance of farmers and their household members and farmer’s helpers.
The insurance scheme for farmers is separate from the general scheme. The Presi-
dent of KRUS is appointed by the Prime Minister at the request of the minister
responsible for rural development.

The tasks and activities of KRUS are specified in Articles 62-66 of the the Farmers’
Social Insurance Act of 20 December 1990. The basic activity of the Fund is to pro-
vide services to insured persons and beneficiaries in matters related to insurance cov-
erage, insurance premiums, as well as granting and paying insurance benefits.

In addition, the Agricultural Social Insurance Fund®:

— carries out activities aimed at preventing accidents at work and occupational

diseases;

- takes measures to assist insured persons and persons entitled to insurance ben-
efits who show total incapacity for work on the agricultural holding but expect
recovery as a result of treatment and rehabilitation or who are at risk of total
incapacity for work on the agricultural holding;

5. J. Kulawik, Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej w perspektywie globalnej, “Gospodarka Narodowa”
2015, nr 5(279), p. 119-143.

6. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2022 poz. 933; KRUS, www.krus.
gov.pl/krus/informacje-ogolne/, access 12.10.2022.
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- provides insured persons and beneficiaries with information on their rights
and obligations;

- handles the work of the Farmers’ Council;

- may initiate and support the development of insurance for farmers and mem-
bers of their families by mutual associations in accordance with the provisions
on insurance business;

- since 1997, it has been operating a separate two-instance system of medical
certificates in connection with determining the right of insured persons in
KRUS to benefits dependent on incapacity to work on an agricultural holding
or medical health assessment;

— since 2004, it has been performing tasks related to the coordination of social
security in the European Union countries.

The tasks and functions of KRUS are the subject of many theoretical and empiri-
cal studies in various scientific disciplines. The key and at the same time the largest
task of KRUS in terms of financing, is to support insured persons and beneficiaries
in matters related to coverage of insurance, insurance premiums and granting and
payment of insurance benefits. Research in this area regards, among others, the as-
sessment of the functioning of the Pension Fund in comparison to the Social In-
surance Fund’, the assessment of the activities of the Agricultural Social Insurance
Fund and proposals for changes®, the analysis of the burden on farmers in Poland
for paying social security contributions® and the analysis of various types of benefits
received by farmers and households™.

An important function of KRUS is prevention. It undertakes measures to pre-
vent accidents at work and occupational diseases. Research in this area includes,
among others, an assessment of this function and its impact on the increase in oc-
cupational safety in individual agriculture, an analysis of the level of occupational

7. ]. Pawlowska-Tyszko, Ocena funkcjonowania Funduszu Ubezpieczer Spotecznych (FUS) i Funduszu
Emerytalno-Rentowego (FER) w kontekscie realizacji funkcji zabezpieczenia spotecznego, “Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2019, nr 71, p. 7-29.
8. M. Podstawka, L. Podstawka, XXX lat ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w KRUS i co dalej?, “Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2020, nr 74, p. 169-182.
9. M. Soliwoda, Obcigzenie gospodarstw rolniczych w Polsce z tytutu sktadek na swiadczenia spoleczne na
tle ubezpieczeti spotecznych rolnikow w wybranych krajach, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia” 2019, nr 72, p. 7-29.
10. D. Puslecki, Zasitek opiekuriczy dla rolnikow i domownikow ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, “Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr 1(28), p. 237-253.
11. P.Kraska, Dziatalnos¢ prewencyjna KRUS i wzrost bezpieczeristwa pracy w rolnictwie indywidualnym,
“Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2019, nr 69, p. 29-46.
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accidents in agriculture'? and consideration of insurance against accidents and ill-
nesses for farmers’ children®.

In addition to many other tasks, KRUS activities undertaken to enable them
to be treated and rehabilitated are particularly important for farmers. The conducted
analyzes relate to the assessment of the activity of KRUS in this respect', the legal
status of the person benefiting from medical rehabilitation in the social insurance
system of farmers'® and the rehabilitation of people with disabilities'.

KRUS instruments and their changes
during the COVID-19 pandemic

In accordance with the Act of 20 December 1990 on social insurance for farm-
ers, the Agricultural Social Insurance Fund pays benefits from accident, sickness
and maternity insurance as well as from retirement and disability insurance. Ac-
cident, sickness and maternity insurance benefits include: (1) one-off compensation
for permanent or long-term damage to health or death as a result of an agricultural
accident or occupational disease; (2) sickness benefit — the insured is entitled to the
insured person who is unable to work continuously for at least 30 days, but not lon-
ger than 180 days as a result of the illness.

The pension benefits, on the other hand, are: (1) an agricultural pension or an
agricultural disability pension; (2) a training agricultural pension; (3) family pension;
(4) a pension and a social security pension for individual farmers and their family
members; (5) pension supplements; (6) a death grant; (7) a maternity allowance.

The most important instrument of KRUS relating to the benefits paid is the agri-
cultural pension. It belongs to an insured person who meets the following cumula-
tive conditions: (1) has reached retirement age (women - 60 years, men — 65 years);
(2) has been subject to pension insurance for a period of at least 25 years.

12. S. Stafijowski, Dziatalnos¢ kasy rolniczego ubezpieczenia spolecznego w zakresie zwigkszania bezpie-
czenistwa pracy w rolnictwie, “Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering”
2011, Vol. 56(2), p. 139-143.

13. D. Puslecki, Ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow i chordb dla dzieci rolnikéw ubez-
pieczonych w KRUS, “Przeglad Prawa Rolnego” 2020, nr 1(26), p. 141-161.

14. R. Liana, XXX lat rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spoleczne-
g0, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2020, nr 74, p. 261-272.

15. R. Tabaszewski, Status prawny kuracjusza jako osoby korzystajqgcej z rehabilitacji leczniczej w systemie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, “Civitas et Lex” 2021, nr 4(32), p. 57-69.

16. A. Wilmowska-Pietruszynska, Rehabilitacja w systemie zabezpieczenia spolecznego oséb niepetno-
sprawnych, “Studia BAS” 2015, nr 2(42), p. 47-65.
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Average agricultural pensions are lower than those paid to insured persons in the
Social Insurance Institution'’. However, farmers pension contributions are also
lower. The total amount of contributions paid shall cover only the minimum amount
of the pension paid to the farmer. The remaining amount is financed by the state
budget. Discussions are underway to reduce these disparities. Solutions in this
direction should be assessed positively. Improving agricultural profitability pro-
motes more sustainable financing of pensions from KRUS through a greater share of
the contribution paid by farmers. In this case, an interesting proposal was presented
in the literature'®. The authors of the study indicate that the current solutions are not
adequate to the existing economic conditions in Poland. This is the approach we have
to agree on. They indicate that the existing rules for the assessment of the supple-
mentary pension component of KRUS are more favourable for insured persons with
less seniority than for insured persons with more seniority. They also argue that it is
inconsistent and illogical to separate special departments for KRUS purposes in
terms of types and standards. They include both those that give the chance to main-
tain lives by people managing them, and those that do not.

During the COVID-19 pandemic, the rules for determining the amount of pen-
sions from the Agricultural Social Insurance Fund have not changed. Also, the rules
for determining the amount of other KRUS pension benefits remained the same.
This approach should be assessed as reasonable. On the one hand, a greater link be-
tween the level of old-age and farming pensions and contributions would inevitably
lead to lower benefits or a higher financial burden for farmers. In practice, smaller
pensions are not an option for many different reasons, whether in a pandemic crisis
or in better times. On the other hand, a discretionary increase in agricultural pen-
sions due to the pandemic would further disconnect the amount of this benefit from
the amount of the premium paid. This would be unfair to persons covered by the
Social Insurance Institution.

One of the aid instruments used by KRUS during the COVID-19 pandemic
related to pension insurance was the exemption of farmers and households from
paying contributions to this insurance in KRUS. Such a solution was introduced
by the Act of 31 March 2020 on amending the Act on special solutions related to the
prevention, counteraction and fighting against COVID-19, other infectious diseases
and the emergencies caused by them as well as some other Acts. Persons covered
by pension insurance were exempted from paying contributions for the second
quarter of 2020. This applied to all persons subject to pension insurance and paying

17. See: GUS, Rocznik Statystyczny 2021, Warsaw 2022.
18. M. Podstawka, L. Podstawka, op. cit.
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contributions in this respect. The implemented solution started to be effective auto-
matically, by operation of law. Farmers did not have to apply for the exemption from
contributions. The period during which farmers did not pay direct contributions
to the KRUS did not mean the lack of continuity of insurance. According to the Act,
the pension contributions for the second quarter of 2020 were covered by the state
budget through the Agricultural Social Insurance Fund.

The relief for farmers introduced in relation to the COVID-19 pandemic corre-
sponded to the idea of the so-called anti-crisis shield. Similar exemptions from the
payment of social security contributions for the second quarter of 2020 were also
applied to persons insured in ZUS. The solution adopted in agriculture, as well as in
other sectors, was to generally improve the economic conditions of entities, includ-
ing farms, due to the unfavourable economic prospects caused by the restrictions
imposed by the government as a result of the developing pandemic.

The new rules did not exempt farmers from the obligation to pay accident, sick-
ness, maternity and health insurance premiums. These contributions had to be paid
in accordance with the existing rules.

Due to the COVID-19 pandemic, the most changes regarded the payment of ben-
efits for persons covered by insurance in KRUS. The care allowance paid in connec-
tion with COVID-19 and the allowance for compulsory quarantine, epidemiological
supervision or hospitalization in connection with COVID-19 were introduced. In
turn, the sickness benefit in connection with COVID-19 was modified (U07).

On the basis of the Act of 31 March 2020 and the Act of June 25, 1999 on cash
benefits from social insurance in the event of sickness and maternity, the insured
farmer and householder were entitled to care allowance. It was received by a person
who took personal care of the child in connection with the closure of a nursery,
children’s club, kindergarten, school or other facility which the child attended, or the
inability of the nanny or day carer to take care due to COVID-19. The care allowance
was due to the need to personally take care of: (1) a child up to the age of 8 years;
(2) a child with a decision with a significant or moderate degree of disability up
to the age of 18 years or a child with a disability certificate or a decision on the need
for special education. This benefit was due from 31 March 2020 to 25 June 2021 and
in subsequent short periods. The insured received it for each day of care, including
non-working days (e.g. Saturdays and Sundays), however, for a period not longer
than 14 days.

The childcare allowance was granted at the request of the insured, where he/she
declared that he/she was taking care of the child personally. If the application related
to the care of a child with special needs, then it was also required to provide a dis-
ability certificate or a decision on the need for special education. Care allowance
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from KRUS could also be received by persons conducting non-agricultural business
activity and insured in ZUS as a result of work conducted on the basis of a mandate
agreement. However, they had to declare that they did not receive an analogous ben-
efit in ZUS. The care allowance was also granted to a person with a periodic pension
and at the same time insured at KRUSY. The amount of the allowance was 1/30 of
the amount of the basic pension for each day.

The extension of the catalogue of benefits due to the COVID-19 pandemic that
are due to the insured in KRUS with care allowance should be assessed positively.
This allowance constituted a compensation for lost work benefits resulting from the
need to take personal care of a child due to the closing educational institutions.
In the literature, however, doubts are raised as to the child’s age limit. Katarzyna
Maciejewska presents an interesting opinion, which is worth agreeing with: “The
parents of older children have a real problem. It is hard to imagine that children
between the ages of 9 and 14 can be left unattended. It seems that the question of the
rationality of the adopted solutions regarding the age limit of children, whom par-
ents will be able to take care of and receive benefits in situations of epidemic threat,
remains open””.

Other forms of state aid for farmers implemented by KRUS during the pan-
demic crisis are the sickness benefit for COVID-19 and the allowance for man-
datory quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation in connection
with COVID-19. The Regulation of the Minister of Agriculture and Rural Develop-
ment of 19 March 2020 amending the Regulation on determining the amount of
one-off compensation for an accident at work or agricultural occupational disease
and sickness benefit stated that “In the period specified in Article 36 (1) of the Act of
March 2, 2020 on special solutions related to the prevention, prevention and com-
bating of COVID-19, other infectious diseases and the emergencies caused by them
(Journal of Laws, item 374) the insured person is entitled to sickness benefit in the
amount of PLN 15 for each day of temporary incapacity for work lasting continu-
ously for no more than 14 days, if this incapacity is caused by an infection or respira-
tory disease marked in the medical certificate as U07.1 COVID-19, in accordance
with the International Classification of Diseases and Health Problems”. After this
time, when the farmer or householder was still unable to work continuously for at
least 30 days, he/she was entitled to sickness benefit in the amount of PLN 10 for

19. D. Puslecki, Zasitek opiekuticzy..., op. cit., p. 237-253.

20. K. Maciejewska, Rozwigzania tarczy antykryzysowej dla rolnikow realizowane za posrednictwem Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2020, nr 73,
p. 181.
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each day”'. Such rates would apply until the end of 2021. From the beginning of
2022, the sickness benefit for up to 14 days related to COVID-19 is PLN 30, and
from the 30th day of absence - PLN 20%.

The Act of 14 May 2020 amending certain acts in the area of protective measures in
connection with the spread of the SARS-CoV-02 virus introduced more favorable con-
ditions for mandatory quarantine benefit for farmers. The insured farmer and house-
holder in a situation of mandatory quarantine, epidemiological supervision or hos-
pitalisation in connection with COVID-19 is entitled to an allowance in the amount
of 50% of the minimum wage for work in the national economy. Thus, the insured in
KRUS received the same aid as persons insured in ZUS. Quarantine allowance under
the new rules is due for a period not earlier than from 18 April 2020. It shall be paid in
a single and indivisible amount, regardless of the length of that period™.

In the event of a concurrence of the right to quarantine benefit with the right
to sickness benefit, the entitled person is paid one benefit - the higher one or the one
chosen by the entitled person. However, when a farmer or a householder acquires the
right to a quarantine benefit and receives maternity benefit at the same time, he/she is
not entitled to quarantine benefit. This benefit is financed from public funds through
the Agricultural Social Insurance Fund and is not subject to personal income tax.
There are also no enforcement activities and deductions for overdue farmers’ social
security contributions. This is only possible at the request of the farmer himself.

The mandatory quarantine allowance, as well as the sickness benefit related
to COVID-19, was an important support for the insured farmers and households
during the COVID-19 pandemic. While many of the instruments used by KRUS
during this period must be assessed positively, the quarantine allowance in this form
raises significant doubts. They relate to the fact that the farmer’s stay in quarantine
most often did not affect his duties. The nature of agricultural work meant that the
farmer or householder was still at the place of work, obtaining additional funds from
this benefit.

Pension recipients could also benefit from state support during the pandemic.
Persons with decisions on: (1) partial incapacity for work; (2) total incapacity for
work; (3) total incapacity for work and incapacity for independent living; and (4) in-
capacity for independent living, the validity of which expires during the period of

21. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 maja 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2007 poz. 652.

22. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 20 grudnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2010 poz. 2377.

23. K. Maciejewska, op. cit.
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validity of the state of epidemic emergency or state of epidemic, or within 30 days
following their cancellation, obtained the same rights as all other persons with the
above-mentioned decisions. All those decisions remained valid for a further period
of three months from the date of their expiry. As a result, the right to payment of
benefits which are obtained on the basis of these decisions has been extended.

The COVID-19 pandemic obviously had a significant impact on limiting the
rehabilitation of farmers. Only from 1 September 2020, the ban on conducting se-
lected forms of rehabilitation was lifted, in particular, among others, rehabilitation
carried out under the ZUS and KRUS pension prevention programs*. Disburse-
ment of funds from the KRUS prevention and rehabilitation fund was resumed. The
Fund has also prepared and is in the process of implementing a new rehabilitation
profile, in connection with the recent epidemic and the need for medical rehabilita-
tion, which is addressed to patients who suffered from COVID-19%.

Value of support provided by KRUS
to farmers during the COVID-19 pandemic

During the COVID-19 pandemic, KRUS performed its most important task,
i.e. granting pensions on the basis of the regulations that were in force before the
pandemic. This means that the related expenditure should not differ significantly
between 2018 and 2021. The above is confirmed by the data specified in Table 1.
In 2020 and 2021, the annual expenditure of the Pension Fund was even lower than
one year before the pandemic. This was due to a smaller number of beneficiaries,
which was also impacted by the higher mortality level associated with the coronavi-
rus. In 2020 and 2021, the value of the subsidy from the state budget to the Pension
Fund in relation to 2019 decreased just slightly. However, the share of grants made
to the Fund in its expenses increased (86.4% in 2021, 87% in 2020, 85.4% in 2019
and 84.8% in 2018). Among other things, this resulted from the coverage by the state
budget of contributions to the pension insurance of farmers and households for the
second quarter of 2020. The analysis of detailed expenditures indicates that in the
period of the pandemic, compared to 2019, only KRUS expenditures on family pen-

sions increased.

24. M.A. Mrozek-Ggsiorowska, P. Okarmus, Ocena wplywu pandemii Covid-19 na realizacje swiadczen
rehabilitacyjnych finansowanych przez NFZ w Polsce w 2020 roku, “Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie”
2021, nr 19(1), p. 165-175.

25. KRUS, https://www.krus.gov.pl/aktualnosci/artykul/rehabilitacja-lecznicza-dla-osob-po-przebytej-
chorobie-covid-19/, access 28.10.2022.
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Table 1. Expenditure on KRUS pension benefits (in PLN million) and the number of beneficiaries

Specification Year

2018 2019 2020 2021
Total expenditure FE-R 20,165 21,664 21,183 21,271
Number of beneficiaries 1,157,425 1,120,623 1,083,411 1,036,621
State budget subsidies to the FE-R 17,097 18,511 18,430 18,367
Pensions 13,632 14,714 14,175 13,978
Pensions due to incapacity for work 2,631 2,927 2,829 2,867
Family pensions 775 879 889 929
Other benefits 0.7 0.7 0.6 0.5

Source: GUS and KRUS data.

In 2020-2021, the total expenditure related to instruments directly associated
with COVID-19 amounted to PLN 364.8 million. KRUS paid the highest value of
Covid-related benefits (PLN 213.2 million) in 2020 (Q2-IV), i.e. during the period
of the most severe pandemic. In relation to the total expenditure of the Pension
Fund (FE-R) it was 1%. However, in relation to the expenditure of the Contribution
Fund (FS) including the payment of sickness benefits and one-off compensation, it
was 79.5%. In 2021, the total expenditure on these benefits amounted to PLN 151.6
million. They accounted for 0.7% — FE-R and 54.7% - FS, respectively. Such expen-
diture, both in absolute and relative terms, constituted significant aid granted by the
State to farmers and their families during the pandemic.

Figure 1. Level of KRUS expenditure related to COVID-19 (PLN thousand)
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0 |
Care benefits paidin  Sickness benefits paid Allowances for mandatory Total
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Source: KRUS data.
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During the entire period of the pandemic, the largest expenses were incurred for
care benefits paid in connection with COVID-19 (PLN 247.4 million). A significant
part of this amount was paid by the Treasury in 2020 (Figure 1). This is understand-
able due to the mass closure of educational facilities. Parents had to take care of
the children at home. The total value of benefits for compulsory quarantine, epide-
miological supervision or hospitalization in connection with COVID-19 amounted
to PLN 114.1 million. Most of the funds were spent in 2021. On the other hand, the
least amounts related to the expenditure on sickness benefits in connection with
COVID-19 (U07). In 2020-2021, it was PLN 3.3 million.

Table 2. Allowances paid by KRUS related to COVID-19 in individual quarters (PLN thousand)

Period Care benefits  Sickness benefits Allowances for mandatory Total
paid in paid due to quarantine, epidemiological
connection COVID-19 (U07)  supervision or hospitalisation
with COVID-19 due to COVID-19

Q2 of 2020 52,456.9 1.6 1,202.5 53,673.0

Q3 of 2020 100,371.8 17.6 4,972.5 105,362.0

Q4 of 2020 26,162.3 427.0 27,596.4 54,185.6

Q1 of 2021 25,943.8 652,1 26,209.1 52,805.1

Q2 of 2021 39,755.2 1,454.3 37,650.7 78,860.2

Q3 of 2021 2,486.8 187.8 5,033.9 7,708.5

Q4 of 2021 175.2 595.9 11,4771 12,248.2

Source: KRUS data.

Analysis of the data from Table 2 regarding the total payments of COVID-19
benefits in individual quarters indicates that the highest amount was spent by KRUS
in the third quarter of 2020 (PLN 105.4 million). The amount was spent in the third
quarter of 2021 (PLN 7.7 million). In the third quarter of 2020 (PLN 100.4 mil-
lion), the most money was spent on care allowances in connection with COVID-19.
For sickness benefits in connection with COVID-19 (U07) in the second quarter
of 2021 - PLN 1.4 million, and for benefits due to mandatory quarantine, epide-
miological supervision or hospitalisation in connection with COVID-19 also in the
same quarter — PLN 37.7 million.
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Table 3. Care benefits paid by KRUS in connection with COVID-19

Period Number of = Numberof Numberof Amount of Average per
days benefits people benefitsin PLN  person in PLN

Q2 of 2020 1,618,541 54,418 35,690 52,456,921 1,469.8

Q3 of 2020 3,096,931 69,520 44,218 100,371,844 2,269.9

Q4 of 2020 807,265 21,520 16,621 26,162,252 1,574.0
2020 (Q2-Q4) 5,522,737 145,458 96,529 178,991,017 1,854.3

Q1 of 2021 800,033 23,500 18,133 25,943,843 1,430.8

Q2 of 2021 1,180,765 54,448 41,598 39,755,247 955.7

Q3 of 2021 73,794 2,622 2,708 2,486,777 9183

Q4 of 2021 5,183 173 220 175,160 796.2

2021 2,059,775 80,743 62,659 68,361,026 1,091.0

Source: KRUS data and own calculations.

During the pandemic, the largest payouts related to care allowances in connection
with COVID-19. They included a total of 159,188 people. The largest number (96,529
people) received the benefit in 2020 (Table 3). A total of 226,201 benefits were provided.
The largest number of people received this benefit in the third quarter of 2020 (44,218).
At that time, the greatest number of benefits was also provided. This was the time

when children returned to schools and kindergartens, and the second wave of the

pandemic began. Also in this quarter, the average benefit per person was the highest

(almost PLN 2,270). This was an important support for farming families during childcare.

Table 4. Sickness benefits paid by KRUS in connection with COVID-19 (U07)

Period Number of Numberof Numberof Amount of Average amount
days benefits people benefitsin PLN of benefit in PLN

Q2 of 2020 870 72 82 13,569 188.5

Q3 of 2020 1,120 157 144 17,612 112.2

Q4 of 2020 28,485 2,795 2,842 426,970 152.8

2020 (Q2-Q4) 30,475 3,024 3,068 458,151 151.5

Q1 of 2021 44,144 4,444 4,387 652,132 146.7

Q2 of 2021 98,634 10,072 9,995 1,454,306 144.4

Q3 of 2021 12,847 1,309 1,335 187,825 143.5

Q4 of 2021 40,247 4,175 4,159 595,905 1427

2021 195,872 20,000 19,876 2,890,168 144.5

Source: KRUS data and own calculations.
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Out of the analysed benefits, the lowest amount of KRUS expenditure was related
to the sickness benefit in connection with COVID-19 (U07). In 2020-2021, it was
received by 22,944 people. 23,024 benefits were awarded. The largest number of
people receiving this benefit and the number of benefits was in the second quarter
of 2021 (Table 4), while the lowest in the second quarter of 2020. At that time, strict
government restrictions significantly limited the spread of the coronavirus. In gen-
eral, the amount of this benefit was very low.

Table 5. Allowances for mandatory quarantine, epidemiological supervision or COVID-19 hospi-
talisation paid by KRUS

Period Number of Number of Amount of Amount of the
benefits people benefits in PLN benefit in PLN

Q2 of 2020 925 923 1,202,500 1,300.0

Q3 of 2020 3,825 3,807 4,972,500 1,300.0

Q4 of 2020 21,228 20,675 27,596,400 1,300.0

2020 (Q2-Q4) 25,978 25,405 33,771,400 1,300.0

Q1 of 2021 19,590 19,088 26,209,103 1,400.0

Q2 of 2021 27,068 26,627 37,650,672 1,400.0

Q3 of 2021 3,599 3,558 5,033,900 1,400.0

Q4 of 2021 8,199 8,161 11,477,099 1,400.0

2021 58,456 57,434 80,370,775 1,400.0

Source: KRUS data and own calculations.

The amount of the benefit for mandatory quarantine, epidemiological supervi-
sion or hospitalisation in connection with COVID-19 was Incomparably higher in
relation to the sickness benefit in connection with COVID-19 (U07). In 2020, it
amounted to PLN 1,300, and in the following year PLN 1,400 (Table 5). The differ-
ence between these benefits is incomprehensible. During the pandemic, a total of
82,839 people received a quarantine benefit and 84,434 benefits were paid. In 2021,
the number of people and benefits was more than twice as high as in 2020. The high-
est value of KRUS benefit was paid in the second quarter of 2021. The lowest in the
second quarter of 2020, similarly to the case of sickness benefit.
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Summary

The COVID-19 pandemic was a huge surprise for the functioning of economies
and societies. It also impacted the sector of agriculture of many countries, including
Poland. Restrictions imposed by governments complicated or completely broke the
food supply chain, reduced the export of agri-food products, reduced the demand
for agricultural products in the restaurant industry and created problems with the
availability of agricultural workers.

The particularly difficult situation in the first period of the pandemic resulted in
an increase in state aid for agriculture. One of the institutions providing support for
agricultural holdings was the Agricultural Social Insurance Fund.

In 2020-2021,the expenditures of KRUS on agricultural pensions and due to in-
capacity for work decreased in comparison to 2019. This was due to a smaller num-
ber of beneficiaries during this period. Expenditure on family pensions increased.
One of the forms of aid was for the state budget to cover contributions to the pension
insurance of farmers and households for the second quarter of 2020.

Due to the COVID-19 pandemic, some existing ones have been modified and
new allowances for people subject to KRUS insurance have been introduced. In
2020-2021, the largest expenses were incurred for care allowances paid in connec-
tion with COVID-19 (PLN 247.4 million), and the lowest for sickness benefits in
connection with COVID-19 (U07). This amount was PLN 3.3 million. The amount
spent on allowances for mandatory quarantine, epidemiological supervision or hos-
pitalisation in connection with COVID-19 amounted to PLN 114.1 million. The
first two benefits can be assessed positively. The biggest doubts relate to the last
one. Payments for staying in quarantine were quite high, but this situation did not
fundamentally change the work done by farmers. The total expenditure of KRUS
at that time related to instruments directly associated with COVID-19 amounted
to PLN 364.8 million.

Additional forms of assistance provided to farmers during the pandemic, in
which KRUS participated, were the extension of the validity of disability and similar
decisions as well as the resumption of suspended and new measures regarding the
rehabilitation of farmers, including after the COVID-19 disease.
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