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Instrumenty i poziom  
wsparcia rolników przez KRUS  
podczas pandemii COVID-19*

Andrzej Jędruchniewicz

Abstrakt

Pandemia COVID-19 była dużym wyzwaniem dla całej polskiej gospodarki, w  tym 
również dla rolnictwa. Celem opracowania było zidentyfikowanie i  ocena głównych 
instrumentów dotyczących wypłacanych świadczeń, a  także poziomu wsparcia rolników 
przez Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS, Kasa) w  czasie pandemii 
COVID-19. W  opracowaniu omówiono zadania i  funkcje Kasy, stosowane przez nią 
instrumenty i ich zmiany w czasie pandemii COVID-19 oraz poziom wsparcia udzielonego 
rolnikom przez KRUS w tym okresie. W latach 2020–2021 wydatki KRUS na emerytury oraz 
renty rolnicze z  tytułu niezdolności do  pracy zmniejszyły się w  stosunku do  2019 roku. 
W związku z pandemią COVID-19 zmodyfikowano niektóre już istniejące oraz wprowadzono 
nowe zasiłki dla ubezpieczonych w  KRUS. W  latach 2020–2021 największe wydatki 
„covidowe” zostały poniesione na  zasiłki opiekuńcze wypłacone w  związku z  COVID-19 
(247,4 mln  zł), a  najmniejsze na  zasiłki chorobowe w  związku z  COVID-19 (U07). Była 
to kwota 3,3 mln zł. Kwota wydatkowana na zasiłki z tytułu objęcia obowiązkową kwarantanną, 
nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacją w  związku z  COVID-19 wyniosła 
114,1  mln  zł. Kasa udzielała pomocy rolnikom także w  innych formach,  m.in. poprzez 
finansowanie rehabilitacji rolników, w tym po przebytej chorobie COVID-19.
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Wstęp

Po globalnym kryzysie finansowym z 2008 roku pandemia COVID-19 stała się 
najważniejszym wyzwaniem, przed którym stanęły całe gospodarki, jak również po-
szczególne sektory. Kryzys covidowy nie ominął również rolnictwa1. Chociaż rolni-
ctwo w  krajach rozwiniętych wytwarza znikomą część produktu krajowego brutto, 
to  realizuje istotne zadania w  rozwoju społeczno-gospodarczym2. Po pierwsze, rol-
nictwo odgrywa kluczową rolę w zapewnieniu bezpieczeństwa żywnościowego. Pro-
dukcja rolnicza musi mieć charakter ciągły niezależnie od warunków zewnętrznych. 
Nie można jej zaprzestać czy ograniczyć. Nie można wprowadzić „lockdownu” w rol-
nictwie, takiego jak w  innych gałęziach gospodarki, bez zagrożenia bezpieczeństwa 
żywnościowego. Po drugie, rolnictwo jest ważną częścią agrobiznesu oraz ma powią-
zania z całą gospodarką. Dostarcza surowce przemysłowi spożywczemu i wielu innym 
sektorom oraz stwarza popyt na środki produkcji. Po trzecie, rolnictwo jest ważnym 
dostarczycielem dóbr publicznych o charakterze środowiskowym, społecznym i kul-
turowym. Konsekwencje przerwania lub zakłóceń ich dostarczania mogą być znaczą-
ce. Po czwarte, sytuacja w rolnictwie poprzez podaż produktów rolnych oddziałuje 
na ceny żywności. Ich zmiany wpływają na ogólny poziom cen w gospodarce.

Wpływ pandemii COVID-19 na rolnictwo występował zarówno od strony popy-
towej, jak i podażowej3. Szczególnie trudna sytuacja była w pierwszym okresie kry-
zysu pandemicznego. Olbrzymia niepewność co do skali i szybkości rozprzestrze-
niania się koronawirusa sprawiła, że rządy wielu państw wprowadzały daleko idące 
restrykcje. Miało to negatywne skutki dla działalności rolniczej. Łańcuchy dostaw 
żywności zostały zerwane lub mocno skomplikowane4. Ograniczenie eksportu pro-
duktów rolno-żywnościowych pogorszyło sytuację rolników. Zamknięcie gastrono-
mii doprowadziło do zmniejszenia popytu na żywność. Wystąpiły także problemy 
z dostępnością pracowników, szczególnie w sektorach pracochłonnych.

W  Polsce, tak jak w  całej Unii Europejskiej, poziom oddziaływania państwa 
na rolnictwo jest znaczący. Stosowane są  liczne instrumenty i programy wsparcia 

1. � D. Štreimikienė et al., Negative effects of covid-19 pandemic on agriculture: Systematic literature review 
in the frameworks of vulnerability, resilience and risks involved, „Econ. Res.-Ekonomska Istraživanja” 
2021, Vol. 35(1), s. 529–545.

2. � D. Żmija, Zrównoważony rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce, „Studia Ekonomiczne – Ze-
szyty Naukowe” 2014, nr 166, s. 149–158.

3. � G. Gruère, J. Brooks, Viewpoint: Characterising early agricultural and food policy responses to the out-
break of COVID-19, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919220302232?via%-
3Dihub, dostęp 11.10.2022.

4. � J.E. Hobbs, Food supply chains during the COVID‐19 pandemic, „Canadian Journal of Agricultural 
Economics” 2020, Vol. 68(2), s. 171–176.
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gospodarstw rolnych5. Pandemia COVID-19 dała asumpt do opracowania nowych 
form pomocy, aby zminimalizować negatywne skutki dla poziomu dochodów rolni-
ków. Główne działania realizowała Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa (ARiMR). Polskie rolnictwo było wspomagane też przez inne instytucje, w tym 
Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS, Kasa).

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena głównych instrumentów dotyczą-
cych wypłacanych świadczeń, a także poziomu wsparcia rolników przez Kasę pod-
czas trwania pandemii COVID-19.

Do zrealizowania celu pracy, jako metody badań, wykorzystano analizę litera-
tury przedmiotu, analizę aktów prawnych, metodę opisową i porównawczą, logikę 
werbalną oraz wskaźniki statystyczne. Dane pochodzą z Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Społecznego oraz Głównego Urzędu Statystycznego (GUS). Okres badawczy 
obejmuje lata 2018–2021.

Zadania i funkcje KRUS

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego jest instytucją wykonującą zadania 
związane z ubezpieczeniem społecznym rolników i pracujących z nimi domowni-
ków oraz pomocników rolnika. System ubezpieczenia rolników jest wyodrębniony 
z systemu powszechnego. Prezesa KRUS powołuje Prezes Rady Ministrów, na wnio-
sek ministra właściwego do spraw rozwoju wsi.

Zadania i działalność KRUS jest określona w art. 62–66 Ustawy z 20 grudnia 
1990 roku o ubezpieczeniu społecznym rolników. Podstawową działalnością Kasy 
jest prowadzenie obsługi ubezpieczonych i świadczeniobiorców w sprawach doty-
czących objęcia ubezpieczeniem, składek na ubezpieczenie oraz przyznawania i wy-
płaty świadczeń z ubezpieczenia.

Ponadto Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego6:
– �prowadzi działalność na  rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej 

i rolniczym chorobom zawodowym;
– �podejmuje działania na  rzecz pomocy ubezpieczonym i osobom uprawnionym 

do świadczeń z ubezpieczenia, wykazującym całkowitą niezdolność do pracy w go-
spodarstwie rolnym, ale rokującym jej odzyskanie w wyniku leczenia i rehabilitacji 
albo zagrożonym całkowitą niezdolnością do pracy w gospodarstwie rolnym;

5. � J. Kulawik, Wspólna polityka rolna Unii Europejskiej w perspektywie globalnej, „Gospodarka Narodo-
wa” 2015, nr 5(279), s. 119–143.

6. � Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, Dz. U. 2022 poz. 933; KRUS, www.
krus.gov.pl/krus/informacje-ogolne/, dostęp 12.10.2022.
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– �udziela informacji ubezpieczonym i świadczeniobiorcom o ich prawach i obo-
wiązkach;

– �dokonuje obsługi prac Rady Rolników;
– �może inicjować i  wspierać rozwój ubezpieczeń dla rolników i  członków ich 

rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych stosownie 
do przepisów o działalności ubezpieczeniowej;

– �od 1997 roku prowadzi odrębny dwuinstancyjny system orzecznictwa lekar-
skiego w związku z ustalaniem prawa ubezpieczonych w KRUS do świadczeń 
zależnych od niezdolności do pracy w gospodarstwie rolnym lub medycznej 
oceny stanu zdrowia;

– �od 2004 roku realizuje zadania związane z koordynacją zabezpieczenia spo-
łecznego w krajach Unii Europejskiej.

Zadania i  funkcje KRUS są przedmiotem wielu teoretycznych i  empirycznych 
badań różnych dyscyplin naukowych. Kluczowe i jednocześnie finansowo najwięk-
sze zadanie KRUS to  obsługa ubezpieczonych i  świadczeniobiorców w  sprawach 
dotyczących objęcia ubezpieczeniem, składek na ubezpieczenie oraz przyznawanie 
i wypłaty świadczeń z ubezpieczenia. Badania z tego obszaru dotyczą m.in. oceny 
funkcjonowania Funduszu Emerytalno-Rentowego w  porównaniu do  Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych7, oceny działalności Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
łecznego i propozycji zmian8, analizy obciążeń rolników w Polsce z tytułu opłacania 
składek na ubezpieczenia społeczne9 oraz analizy różnego rodzaju świadczeń otrzy-
mywanych przez rolników i domowników10.

Ważną funkcją KRUS jest prewencja. Kasa podejmuje działania, które mają zapobie-
gać wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym. Badania w tym 
zakresie obejmują m.in. ocenę tej funkcji i jej wpływ na wzrost bezpieczeństwa pracy 
w  rolnictwie indywidualnym11, analizę poziomu wypadkowości pracy w  rolnictwie12 

  7. � J. Pawłowska-Tyszko, Ocena funkcjonowania Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (FUS) i Funduszu 
Emerytalno-Rentowego (FER) w kontekście realizacji funkcji zabezpieczenia społecznego, „Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2019, nr 71, s. 7–29.

  8. � M. Podstawka, Ł. Podstawka, XXX lat ubezpieczenia społecznego rolników w KRUS i co dalej?, „Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 74, s. 169–182.

  9. � M. Soliwoda, Obciążenie gospodarstw rolniczych w Polsce z tytułu składek na świadczenia społeczne 
na tle ubezpieczeń społecznych rolników w wybranych krajach, „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia-
ły i Studia” 2019, nr 72, s. 7–29.

10. � D. Puślecki, Zasiłek opiekuńczy dla rolników i domowników ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Społecznego, „Przegląd Prawa Rolnego” 2021, nr 1(28), s. 237–253.

11. � P. Kraska, Działalność prewencyjna KRUS i wzrost bezpieczeństwa pracy w rolnictwie indywidualnym, 
„Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2019, nr 69, s. 29–46.

12. � S. Stafijowski, Działalność kasy rolniczego ubezpieczenia społecznego w zakresie zwiększania bezpie-
czeństwa pracy w  rolnictwie, „Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 
2011, Vol. 56(2), s. 139–143.
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oraz rozważania nad ubezpieczeniem od następstw nieszczęśliwych wypadków i chorób 
dla dzieci rolników13.

Obok wielu innych zadań szczególnie istotne dla rolników są działania KRUS 
podejmowane w celu umożliwienia im leczenia i rehabilitacji. Prowadzone analizy 
dotyczą oceny działalności Kasy w tym zakresie14, statusu prawnego osoby korzysta-
jącej z rehabilitacji leczniczej w systemie ubezpieczenia społecznego rolników15 oraz 
rehabilitacji osób niepełnosprawnych16.

Instrumenty stosowane przez KRUS  
i ich zmiany podczas pandemii COVID-19

Zgodnie z Ustawą z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu społecznym rolni-
ków Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego wypłaca świadczenia z ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego oraz z tytułu ubezpieczenia 
emerytalno-rentowego. Świadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 
i macierzyńskiego obejmują: (1) jednorazowe odszkodowanie z  tytułu stałego lub 
długotrwałego uszczerbku na  zdrowiu albo śmierci wskutek wypadku przy pracy 
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej; (2) zasiłek chorobowy – przysługuje on 
ubezpieczonemu, który wskutek choroby jest niezdolny do  pracy nieprzerwanie 
przez co najmniej 30 dni, jednak nie dłużej niż przez 180 dni.

Świadczeniami z  ubezpieczenia emerytalno-rentowego są  natomiast: (1) eme-
rytura rolnicza lub renta rolnicza z tytułu niezdolności do pracy; (2) renta rolnicza 
szkoleniowa; (3) renta rodzinna; (4) emerytura i renta z ubezpieczenia społecznego 
rolników indywidualnych i  członków ich rodzin; (5) dodatki do  emerytur i  rent; 
(6) zasiłek pogrzebowy; (7) zasiłek macierzyński.

Najważniejszym instrumentem KRUS dotyczącym wypłacanych świadczeń jest 
emerytura rolnicza. Przysługuje ona ubezpieczonemu, który spełnia łącznie nastę-
pujące warunki: (1) osiągnął wiek emerytalny (kobiety – 60 lat, mężczyźni – 65 lat); 
(2) podlegał ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

13. � D. Puślecki, Ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych wypadków i chorób dla dzieci rolników ubez-
pieczonych w KRUS, „Przegląd Prawa Rolnego” 2020, nr 1(26), s. 141–161.

14. � R. Liana, XXX lat rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społeczne-
go, „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 74, s. 261–272.

15. � R. Tabaszewski, Status prawny kuracjusza jako osoby korzystającej z rehabilitacji leczniczej w systemie 
ubezpieczenia społecznego rolników, „Civitas et Lex” 2021, nr 4(32), s. 57–69.

16. � A. Wilmowska-Pietruszyńska, Rehabilitacja w  systemie zabezpieczenia społecznego osób niepełno-
sprawnych, „Studia BAS” 2015, nr 2(42), s. 47–65.
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Przeciętne emerytury rolnicze są niższe niż wypłacane osobom ubezpieczonym 
w  Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych17. Niższe są  jednak także składki płacone 
przez rolników na  ubezpieczanie emerytalno-rentowe. Łączna wysokość opłaco-
nych składek tylko w minimalnym stopniu pokrywa wartość wypłacanej rolnikowi 
emerytury. Pozostałą kwotę finansuje budżet państwa. Na temat zmniejszenia tych 
dysproporcji toczy się dyskusja. Rozwiązania idące w tym kierunku należy ocenić 
pozytywnie. Poprawa dochodowości w rolnictwie sprzyja bardziej zrównoważone-
mu finasowaniu emerytur z KRUS poprzez większy udział składki płaconej przez 
rolników. W tej sprawie w literaturze została przedstawiona ciekawa propozycja18. 
Autorzy opracowania wskazują, że  obecne rozwiązania nie są  adekwatne do  ist-
niejących warunków gospodarczych w Polsce. Z takim ujęciem trzeba się zgodzić. 
Wskazują oni, że istniejące zasady wymiaru części uzupełniającej emerytury z ubez-
pieczenia KRUS są  bardziej korzystne dla ubezpieczonych z  mniejszym stażem 
ubezpieczeniowym niż dla ubezpieczonych posiadających dłuższy tego rodzaju staż. 
Twierdzą również, że  wydzielenie – pod względem rodzajowym i  normowym  – 
działów specjalnych dla celów KRUS jest niespójne i nielogiczne. Są wśród nich za-
równo takie, które dają szansę utrzymania się osobom je prowadzącym, jak i takie, 
które tych szans nie dają.

W czasie pandemii COVID-19 zasady ustalania wysokości emerytur z Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Społecznego nie zmieniły się. Także zasady ustalania wysoko-
ści innych świadczeń z ubezpieczenia emerytalno-rentowego KRUS pozostały takie 
same. Takie podejście trzeba ocenić jako rozsądne. Z jednej strony większe powiąza-
nie wysokości emerytur i rent rolniczych ze składkami prowadziłoby nieuchronnie 
do otrzymywania mniejszych świadczeń lub większych obciążeń finansowych rolni-
ków. W praktyce mniejsze emerytury nie wchodzą w grę z wielu różnych przyczyn, 
czy to w warunkach kryzysu pandemicznego czy w lepszych czasach. Z drugiej strony 
uznaniowe zwiększenie emerytur rolniczych ze względu na pandemię jeszcze bar-
dziej odrywałoby wysokość tego świadczenia od wysokości płaconej składki. Byłoby 
to działanie niesprawiedliwe względem osób ubezpieczonych w ZUS.

Jednym z pomocowych instrumentów zastosowanych przez KRUS w okresie pan-
demii COVID-19 związanych z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym było zwol-
nienie rolników i domowników z opłacania składek na  to ubezpieczenie w KRUS. 
Takie rozwiązanie wprowadziła Ustawa z  31 marca 2020 roku o  zmianie ustawy 
o  szczególnych rozwiązaniach związanych z  zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

17. � Zob. GUS, Rocznik Statystyczny 2021, Warszawa 2022.
18. � M. Podstawka, Ł. Podstawka, op. cit.
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kryzysowych oraz niektórych innych ustaw. Osoby objęte ubezpieczeniem emery-
talno-rentowym zostały zwolnione z opłacania składek za drugi kwartał 2020 roku. 
Dotyczyło to wszystkich osób podlegających ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu 
i opłacających składki z tego tytułu. Wprowadzone rozwiązanie weszło w życie au-
tomatycznie z  mocy prawa. Rolnicy nie musieli składać wniosków dotyczących 
zwolnienia ze  składek. Okres, w którym rolnicy nie opłacali bezpośredniego skła-
dek w KRUS, nie oznaczał braku ciągłości ubezpieczenia. Zgodnie z Ustawą składki 
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za drugi kwartał 2020 roku pokrywał budżet 
państwa za pośrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego.

Wprowadzona, w związku z pandemią COVID-19, ulga dla rolników była zgodna 
z ideą tzw. tarczy antykryzysowej. Podobne zwolnienia z opłacania składek na ubez-
pieczenia społeczne za drugi kwartał 2020 roku zastosowano także dla osób ubezpie-
czonych w ZUS. Przyjęte w rolnictwie, jak również w innych sektorach rozwiązanie 
miało generalnie poprawić warunki gospodarowania podmiotów, w tym gospodarstw 
rolnych, w  związku z  niekorzystnymi perspektywami gospodarczymi wywołanymi 
restrykcjami wprowadzonymi przez rząd na skutek rozwijającej się pandemii.

Nowe przepisy nie przewidywały zaś zwolnienia rolników z obowiązku opłaca-
nia składki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie, a także zdro-
wotne. Składki te musiały być opłacane zgodnie z dotychczasowymi zasadami.

W związku z pandemią COVID-19 najwięcej zmian dotyczyło wypłat zasiłków 
dla osób podlegających ubezpieczeniu w KRUS. Wprowadzono zasiłek opiekuńczy 
wypłacany w związku z COVID-19 oraz zasiłek z tytułu objęcia obowiązkową kwa-
rantanną, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacją w związku z COVID-19. 
Zmodyfikowano zaś zasiłek chorobowy w związku z COVID-19 (U07).

Na podstawie przywołanej w opracowaniu Ustawy z 31 marca 2020 roku oraz 
Ustawy z 25 czerwca 1999 roku o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia spo-
łecznego w razie choroby i macierzyństwa ubezpieczonemu rolnikowi oraz domow-
nikowi przysługiwał zasiłek opiekuńczy. Otrzymywała go osoba, która sprawowała 
osobistą opiekę nad dzieckiem w  związku z  zamknięciem żłobka, klubu dziecię-
cego, przedszkola, szkoły lub innej placówki, do  której uczęszczało dziecko, albo 
niemożnością sprawowania opieki przez nianię lub dziennego opiekuna z powodu 
COVID-19. Zasiłek opiekuńczy przysługiwał z  powodu konieczności osobistego 
sprawowania opieki nad: (1) dzieckiem w wieku do ukończenia 8 lat; (2) dzieckiem 
legitymującym się orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepełno-
sprawności do ukończenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem o niepełnospraw-
ności lub orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego. Zasiłek ten przysługi-
wał od 31 marca 2020 roku do 25 czerwca 2021 roku oraz w późniejszych krótkich 
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okresach. Ubezpieczony otrzymywał go za każdy dzień opieki, nie wyłączając dni 
wolnych od pracy (np. sobót i niedziel), jednak przez okres nie dłuższy niż 14 dni.

Przyznanie zasiłku opiekuńczego następowało na wniosek ubezpieczonego, gdzie 
oświadczał, że sprawuje lub sprawował osobistą opiekę nad dzieckiem. Jeżeli wnio-
sek dotyczył opieki nad dzieckiem ze specjalnymi potrzebami, wówczas wymagane 
było także dostarczenie orzeczenia o niepełnosprawności lub orzeczenia o potrzebie 
kształcenia specjalnego. Zasiłek opiekuńczy z KRUS mogły otrzymać również osoby 
prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą i ubezpieczone w ZUS z  tytułu 
umowy zlecenia. Musiały jednak oświadczyć, że nie korzystały z analogicznego za-
siłku w ZUS. Zasiłek opiekuńczy przysługiwał także osobie mającej przyznaną rentę 
okresową i  jednocześnie ubezpieczoną w Kasie19. Wysokość zasiłku wynosiła 1/30 
kwoty emerytury podstawowej za każdy dzień.

Rozszerzenie, z powodu pandemii COVID-19, katalogu świadczeń przysługu-
jących ubezpieczonym w  KRUS o  zasiłek opiekuńczy należy ocenić pozytywnie. 
Zasiłek ten był rekompensatą za utracone korzyści z pracy wynikające z koniecz-
ności sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem z powodu zamknięcia placówki 
edukacyjnej. W  literaturze podnoszone są  jednak wątpliwości co  do  granicznego 
wieku dziecka. Interesującą opinię, z którą warto się zgodzić, prezentuje Katarzy-
na Maciejewska: „Prawdziwy problem mają rodzice starszych dzieci. Trudno sobie 
wyobrazić, że dzieci od 9 roku do 14 roku życia mogą zostać bez opieki. Wydaje się, 
że otwarte pozostaje pytanie o racjonalność przyjętych rozwiązań odnośnie wieku 
granicznego dzieci, nad którymi rodzice będą mogli sprawować opiekę i otrzymy-
wać zasiłek w sytuacjach zagrożenia epidemią”20.

Kolejnymi formami pomocy państwa dla rolników realizowanymi przez KRUS 
w okresie kryzysu pandemicznego są  zasiłek chorobowy dotyczący zachorowania 
na COVID-19 oraz zasiłek z tytułu objęcia obowiązkową kwarantanną, nadzorem 
epidemiologicznym lub hospitalizacją w związku z COVID-19. Rozporządzenie Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 marca 2020 roku zmieniające rozporządzenie 
w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku 
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowe-
go mówiło, że „W okresie wskazanym w art. 36 ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 roku 
o  szczególnych rozwiązaniach związanych z  zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytua-
cji kryzysowych (Dz. U. poz. 374) ubezpieczonemu przysługuje zasiłek chorobowy 

19. � D. Puślecki, Zasiłek opiekuńczy…, op. cit., s. 237–253.
20. � K. Maciejewska, Rozwiązania tarczy antykryzysowej dla rolników realizowane za pośrednictwem Kasy 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 73, 
s. 181.
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w kwocie 15 zł za każdy dzień czasowej niezdolności do pracy trwającej nieprze-
rwanie nie dłużej niż 14 dni, jeżeli ta niezdolność jest spowodowana zakażeniem 
lub chorobą układu oddechowego oznaczonymi w  zaświadczeniu lekarskim jako 
U07.1 COVID-19, zgodnie z  Międzynarodową Klasyfikacją Chorób i  Problemów 
Zdrowotnych”. Po upływie tego czasu, gdy rolnik lub domownik był nadal niezdolny 
do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni, przysługiwał zasiłek chorobowy 
w kwocie 10 zł za każdy dzień21. Takie stawki obowiązywałaby do końca 2021 roku. 
Od początku 2022 roku zasiłek chorobowy do 14 dni związany z COVID-19 wynosi 
30 zł, a od 30 dnia absencji – 20 zł22.

Ustawa z 14 maja 2020 roku o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osło-
nowych w  związku z  rozpowszechnianiem się wirusa SARS-CoV-02 wprowadziła 
bardziej korzystne dla rolników warunki zasiłku z tytułu obowiązkowej kwarantanny. 
Ubezpieczonemu rolnikowi i domownikowi w sytuacji objęcia obowiązkową kwa-
rantanną, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacją w związku z COVID-19 
przysługuje zasiłek w wysokości 50% minimalnego wynagrodzenia za pracę w go-
spodarce narodowej. Tym samym ubezpieczeni w KRUS uzyskali pomoc taką, jak 
osoby ubezpieczone w ZUS. Zasiłek z tytułu kwarantanny na nowych zasadach przy-
sługuje za okres przypadający nie wcześniej niż od 18 kwietnia 2020 roku. Wypłacany 
jest w jednej i niepodzielnej kwocie niezależnie od długości tego okresu23.

W razie zbiegu prawa do zasiłku za czas kwarantanny z prawem do zasiłku choro-
bowego uprawnionemu wypłaca się jedno świadczenie – wyższe albo wybrane przez 
uprawnionego. Natomiast, gdy rolnik lub domownik nabędzie prawo do zasiłku z ty-
tułu kwarantanny i w tym samym czasie pobiera zasiłek macierzyński, wówczas zasiłek 
z  tytułu kwarantanny mu nie przysługuje. Zasiłek ten finansowany jest ze środków 
publicznych za  pośrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego i  nie 
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Nie są też do-
konywane zajęcia egzekucyjne oraz potrącenia z tytułu zaległych składek na ubezpie-
czenie społeczne rolników. Możliwe to jest tylko na wniosek samego rolnika.

Zasiłek z  tytułu obowiązkowej kwarantanny, podobnie jak zasiłek chorobowy 
dotyczący COVID-19, był istotnym wsparciem ubezpieczonych rolników i domow-
ników w okresie pandemii COVID-19. O ile wiele instrumentów stosowanych przez 
KRUS w  tym okresie trzeba ocenić pozytywnie, to  zasiłek za  czas kwarantanny 

21. � Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 maja 2007 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego, Dz. U. 2007 poz. 652.

22. � Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 grudnia 2021 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego, Dz. U. 2010 poz. 2377.

23. � K. Maciejewska, op. cit.
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w takiej formie budzi znaczne wątpliwości. Dotyczą one tego, że przebywanie rolnika 
na kwarantannie najczęściej nie wpływało na wykonywane przez niego obowiązki. 
Charakter pracy rolniczej powodował, że rolnik lub domownik cały czas przebywał 
w miejscu swojej pracy, uzyskując dodatkowo środki z tego zasiłku.

Osoby pobierające świadczenia emerytalno-rentowe również mogły korzystać 
ze wsparcia państwa w okresie pandemii. Osoby posiadające orzeczenia o: (1) częś-
ciowej niezdolności do pracy; (2) całkowitej niezdolności do pracy; (3) całkowitej 
niezdolności do pracy i niezdolności do samodzielnej egzystencji; oraz (4) niezdol-
ności do  samodzielnej egzystencji, których ważność upływa w  okresie obowiązy-
wania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, albo w okresie 30 dni 
następujących po  ich odwołaniu uzyskały takie same uprawnienia jak wszystkie 
inne osoby posiadające ww. orzeczenia. Wszystkie te orzeczenia zachowały waż-
ność przez okres kolejnych trzech miesięcy od dnia upływu terminu ich ważności. 
Wobec czego przedłużeniu uległo prawo do wypłaty świadczeń, które uzyskiwane 
są na podstawie tych orzeczeń.

Pandemia COVID-19 w oczywisty sposób miała istotny wpływ na ograniczenie 
rehabilitacji rolników. Dopiero od 1 września 2020 roku zniesiono zakaz prowadze-
nia wybranych form rehabilitacji, w szczególności m.in. rehabilitacji prowadzonej 
w ramach programów prewencji rentowej ZUS i KRUS24. Wydatkowanie środków 
z  funduszu prewencji i  rehabilitacji KRUS zostało z  powrotem wznowione. Kasa 
również opracowała i realizuje nowy profil rehabilitacji, w związku z ostatnią epide-
mią i zapotrzebowaniem na rehabilitację leczniczą, która jest kierowana do pacjen-
tów po przebytej chorobie COVID-1925.

Wartość wsparcia udzielonego rolnikom  
przez KRUS podczas pandemii COVID-19

W okresie pandemii COVID-19 KRUS realizował swoje najważniejsze zadanie, 
czyli przyznawanie emerytur i  rent na  podstawie przepisów obowiązujących jak 
przed pandemią. Oznacza to, że wydatki z tym związane nie powinny znacząco róż-
nić się w latach 2018–2021. Potwierdzają to dane z tabeli 1. W latach 2020 i 2021 
roczne wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego były nawet niższe niż rok przed 

24. � M.A. Mrożek-Gąsiorowska, P. Okarmus, Ocena wpływu pandemii Covid-19 na realizację świadczeń 
rehabilitacyjnych finansowanych przez NFZ w Polsce w 2020 roku, „Zdrowie Publiczne i Zarządzanie” 
2021, nr 19(1), s. 165–175.

25. � KRUS, https://www.krus.gov.pl/aktualnosci/artykul/rehabilitacja-lecznicza-dla-osob-po-przebytej-
-chorobie-covid-19/, dostęp: 28.10.2022.
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pandemią. Wynikało to z mniejszej liczby świadczeniobiorców, na którą wpłynęła 
także wyższa śmiertelność związana z  koronawirusem. W  2020 i  2021 roku war-
tość dotacji z budżetu państwa do Funduszu Emerytalno-Rentowego w odniesie-
niu do 2019 r. zmniejszyła się natomiast kosmetycznie. Wzrósł za to udział dotacji 
na Fundusz w jego wydatkach (86,4% w 2021 roku, 87% w 2020 roku, 85,4% w 2019 
roku i 84,8% w 2018 roku). Wynikało to m.in. z pokrycia przez budżet państwa skła-
dek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolników i domowników za drugi kwar-
tał 2020 roku. Analiza wydatków szczegółowych wskazuje, że w okresie pandemii, 
w porównaniu do 2019 roku, wzrosły tylko wydatki KRUS na renty rodzinne.

Tabela 1. Wydatki na świadczenia emerytalno-rentowe KRUS (w mln zł) oraz liczba świadczeniobiorców

Wyszczególnienie Rok

2018 2019 2020 2021

Łączne wydatki FE-R 20 165 21 664 21 183 21 271

Liczba świadczeniobiorców 1 157 425 1 120 623 1 083 411 1 036 621

Dotacje budżetu państwa 
do FE-R

17 097 18 511 18 430 18 367

Emerytury 13 632 14 714 14 175 13 978

Renty z tytułu niezdolności 
do pracy

2 631 2 927 2 829 2 867

Renty rodzinne 775 879 889 929

Pozostałe świadczenia 0,7 0,7 0,6 0,5

Źródło: Dane GUS i KRUS.

W latach 2020–2021 łączne wydatki związane z instrumentami, które dotyczyły 
bezpośrednio COVID-19 wyniosły 364,8 mln zł. KRUS największą wartość zasiłków 
„covidowych” (213,2 mln zł) wypłacił w 2020 roku (II–IV kwartał), czyli w okresie 
najbardziej nasilonej pandemii. W odniesieniu do całkowitych wydatków Funduszu 
Emerytalno-Rentowego (FE-R) było to 1%. Natomiast w odniesieniu do wydatków 
Funduszu Składkowego (FS) obejmującego wypłatę zasiłków chorobowych i jedno-
razowych odszkodowań było to 79,5%. W 2021 roku łączne wydatki na  te zasiłki 
wyniosły 151,6 mln zł. Stanowiły odpowiednio 0,7% – FE-R i 54,7% – FS. Takie wy-
datki, zarówno w ujęciu absolutnym, jak i względnym, były istotną pomocą udzielo-
ną rolnikom i ich rodzinom przez państwo w czasie pandemii.
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Wykres 1. Poziom wydatków KRUS związanych z COVID-19 (tys. zł)
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Źródło: Dane KRUS.

W  całym okresie pandemii największe wydatki zostały poniesione na  zasiłki 
opiekuńcze wypłacone w związku z COVID-19 (247,4 mln zł). Zdecydowaną część 
tej kwoty Kasa wypłaciła w  2020 roku (wykres 1). Jest to  zrozumiałe ze  względu 
na  masowe wówczas zamykanie placówek oświatowo-wychowawczych. Rodzice 
musieli zaopiekować się dziećmi w domu. Łączna wartość zasiłków z tytułu obję-
cia obowiązkową kwarantanną, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacją 
w związku z COVID-19 wyniosła 114,1 mln zł. Najwięcej środków wydatkowano 
w 2021 roku. Najmniej wyniosły natomiast wydatki na zasiłki chorobowe w związku 
z COVID-19 (U07). W latach 2020–2021 była to kwota 3,3 mln zł.

Tabela 2. Zasiłki wypłacane przez KRUS związane z COVID-19 w poszczególnych kwartałach (tys. zł)

Okres Zasiłki 
opiekuńcze 
wypłacone 
w związku 
z COVID-19

Zasiłki 
chorobowe 
wypłacone 
w związku 
z COVID-19 (U07)

Zasiłki z tytułu objęcia 
obowiązkową kwarantanną, 
nadzorem epidemiologicznym 
lub hospitalizacją w związku 
z COVID-19

Razem

II kwartał 2020 r. 52 456,9 13,6 1 202,5 53 673,0

III kwartał 2020 r. 100 371,8 17,6 4 972,5 105 362,0

IV kwartał 2020 r. 26 162,3 427,0 27 596,4 54 185,6

I kwartał 2021 r. 25 943,8 652,1 26 209,1 52 805,1

II kwartał 2021 r. 39 755,2 1 454,3 37 650,7 78 860,2

III kwartał 2021 r. 2 486,8 187,8 5 033,9 7 708,5

IV kwartał 2021 r. 175,2 595,9 11 477,1 12 248,2

Źródło: Dane KRUS.
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Analiza danych z tabeli 2., dotyczących całkowitych wypłat zasiłków związanych 
z COVID-19 w poszczególnych kwartałach wskazuje, że największą wartość KRUS 
wydatkował w III kwartale 2020 roku (105,4 mln zł). Najmniejszą natomiast w III 
kwartale 2021 roku (7,7 mln zł). Na zasiłki opiekuńcze w związku z COVID-19 naj-
więcej wydano również w III kwartale 2020 r. (100,4 mln zł). Na zasiłki chorobowe 
w związku z COVID-19 (U07) w II kwartale 2021 roku – 1,4 mln zł, a na zasiłki 
z tytułu objęcia obowiązkową kwarantanną, nadzorem epidemiologicznym lub ho-
spitalizacją w związku z COVID-19 także w tym samym kwartale – 37,7 mln zł.

Tabela 3. Zasiłki opiekuńcze wypłacone przez KRUS w związku z COVID-19

Okres Liczba dni Liczba 
świadczeń

Liczba 
osób

Kwota 
wypłat w zł

Przeciętnie 
na osobę w zł

II kwartał 2020 r. 1 618 541 54 418 35 690 52 456 921 1 469,8

III kwartał 2020 r. 3 096 931 69 520 44 218 100 371 844 2 269,9

IV kwartał 2020 r. 807 265 21 520 16 621 26 162 252 1 574,0

2020 r. (II–IV kwartał) 5 522 737 145 458 96 529 178 991 017 1 854,3

I kwartał 2021 r. 800 033 23 500 18 133 25 943 843 1 430,8

II kwartał 2021 r. 1 180 765 54 448 41 598 39 755 247 955,7

III kwartał 2021 r. 73 794 2 622 2 708 2 486 777 918,3

IV kwartał 2021 r. 5 183 173 220 175 160 796,2

2021 r. 2 059 775 80 743 62 659 68 361 026 1 091,0

Źródło: Dane KRUS oraz obliczenia własne.

Podczas pandemii największe wypłaty dotyczyły zasiłków opiekuńczych w związ-
ku z COVID-19. Objęły one łącznie 159 188 osób. Najwięcej (96 529 osób) uzyska-
ło zasiłek w 2020 roku (tabela 3). Przyznano łącznie 226 201 świadczeń. Najwięk-
sza liczba osób otrzymała ten zasiłek w III kwartale 2020 roku (44 218). Wówczas 
najwięcej było też świadczeń. Był to czas, kiedy dzieci powróciły do szkół i przed-
szkoli oraz rozpoczęła się druga fala pandemii. Również w tym kwartale przeciętne 
świadczenie przypadające na osobę było najwyższe (prawie 2 270 zł). Było to ważne 
wsparcie dla rodzin rolniczych podczas opieki nad dziećmi.
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Tabela 4. Zasiłki chorobowe wypłacone przez KRUS w związku z COVID-19 (U07)

Okres Liczba dni Liczba 
świadczeń

Liczba 
osób

Kwota 
wypłat w zł

Przeciętna kwota 
świadczenia w zł

II kwartał 2020 r. 870 72 82 13 569 188,5

III kwartał 2020 r. 1 120 157 144 17 612 112,2

IV kwartał 2020 r. 28 485 2 795 2 842 426 970 152,8

2020 r. (II–IV kwartał) 30 475 3 024 3 068 458 151 151,5

I kwartał 2021 r. 44 144 4 444 4 387 652 132 146,7

II kwartał 2021 r. 98 634 10 072 9 995 1 454 306 144,4

III kwartał 2021 r. 12 847 1 309 1 335 187 825 143,5

IV kwartał 2021 r. 40 247 4 175 4 159 595 905 142,7

2021 r. 195 872 20 000 19 876 2 890 168 144,5

Źródło: Dane KRUS oraz obliczenia własne.

Spośród analizowanych zasiłków najmniejsze wydatki KRUS były związane z za-
siłkiem chorobowym w związku z COVID-19 (U07). W latach 2020–2021 uzyskało 
go 22 944 osób. Przyznano 23 024 świadczeń. Największa liczba osób pobierających 
ten zasiłek oraz liczba świadczeń była w II kwartale 2021 roku (tabela 4). Najmniej-
sza zaś w II kwartale 2020 roku. Wówczas wprowadzone ostre restrykcje rządowe 
znacznie ograniczyły rozprzestrzenianie się koronawirusa. Generalnie wysokość 
tego zasiłku była bardzo niska.

Tabela 5. Zasiłki z tytułu objęcia obowiązkową kwarantanną, nadzorem epidemiologicznym lub 
hospitalizacją w związku z COVID-19 wypłacane przez KRUS

Okres Liczba 
świadczeń

Liczba osób Kwota wypłat 
w zł

Kwota świadczenia 
w zł

II kwartał 2020 r. 925 923 1 202 500 1 300,0

III kwartał 2020 r. 3 825 3 807 4 972 500 1 300,0

IV kwartał 2020 r. 21 228 20 675 27 596 400 1 300,0

2020 r. (II–IV kwartał) 25 978 25 405 33 771 400 1 300,0

I kwartał 2021 r. 19 590 19 088 26 209 103 1 400,0

II kwartał 2021 r. 27 068 26 627 37 650 672 1 400,0

III kwartał 2021 r. 3 599 3 558 5 033 900 1 400,0

IV kwartał 2021 r. 8 199 8 161 11 477 099 1 400,0

2021 r. 58 456 57 434 80 370 775 1 400,0

Źródło: Dane KRUS oraz obliczenia własne.
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Nieporównywalnie większa w  stosunku do  zasiłku chorobowego w  związku 
z COVID-19 (U07) była wysokość zasiłku z  tytułu objęcia obowiązkową kwaran-
tanną, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacją w  związku z  COVID-19. 
W 2020 roku wynosił on 1 300 zł, a w następnym roku 1 400 zł (tabela 5). Taka 
różnica pomiędzy tymi zasiłkami jest niezrozumiała. W okresie pandemii zasiłek 
z tytułu kwarantanny otrzymało łącznie 82 839 osób i wypłacono 84 434 świadczeń. 
W 2021 roku liczba osób i świadczeń była ponad dwukrotnie większa niż w 2020 r. 
Największą wartość zasiłku KRUS wypłacił w II kwartale 2021 roku. Najmniejszą na-
tomiast, podobnie jak w przypadku zasiłku chorobowego, w II kwartale 2020 roku.

Podsumowanie

Pandemia COVID-19 była olbrzymim zaskoczeniem dla funkcjonowania gospo-
darek i społeczeństw. Wpłynęła również na rolnictwo wielu krajów, w tym w Polsce. 
Wprowadzone przez rządy restrykcje mocno komplikowały lub całkowicie zrywały 
łańcuchy dostaw żywności, zmniejszały eksport produktów rolno-żywnościowych, 
ograniczały popyt gastronomii na produkty rolne oraz tworzyły problemy z dostęp-
nością pracowników w rolnictwie.

Szczególnie trudna sytuacja w  pierwszym okresie pandemii spowodowała 
zwiększenie pomocy państwa dla rolnictwa. Jedną z instytucji realizującą wsparcie 
dla gospodarstw rolnych była Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego.

W latach 2020–2021 wydatki KRUS na emerytury rolnicze oraz renty z tytułu nie-
zdolności do pracy zmniejszyły się w stosunku do 2019 roku. Wynikało to z mniejszej 
liczby świadczeniobiorców w tym okresie. Wzrosły zaś wydatki na renty rodzinne. 
Jedną z form pomocy było pokrycie przez budżet państwa składek na ubezpieczenia 
emerytalno-rentowe rolników i domowników za drugi kwartał 2020 roku.

W związku z pandemią COVID-19 zmodyfikowano niektóre już istniejące oraz 
wprowadzono nowe zasiłki dla podlegających ubezpieczeniu w  KRUS. W  latach 
2020–2021 największe wydatki zostały poniesione na zasiłki opiekuńcze wypłacone 
w związku z COVID-19 (247,4 mln zł), a najmniejsze na zasiłki chorobowe w związ-
ku z COVID-19 (U07). Była to kwota 3,3 mln zł. Kwota wydatkowana na zasiłki 
z tytułu objęcia obowiązkową kwarantanną, nadzorem epidemiologicznym lub ho-
spitalizacją w  związku z  COVID-19 wyniosła 114,1 mln  zł. Pierwsze dwa zasiłki 
trzeba ocenić pozytywnie. Największe wątpliwości dotyczą natomiast ostatniego. 
Za przebywanie na kwarantannie wypłacana była dość wysoka kwota, ale stan ten 
zasadniczo nie zmieniał prac wykonywanych przez rolników. Łączne wydatki KRUS 
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w tym czasie związane z instrumentami, które dotyczyły bezpośrednio COVID-19, 
wyniosły 364,8 mln zł.

Dodatkowymi formami pomocy rolnikom w  okresie pandemii, w  których 
uczestniczył KRUS, było przedłużenie ważności orzeczeń o niezdolności do pracy 
i podobnych oraz wznowienie zawieszonych i podjęcie nowych działań dotyczących 
rehabilitacji rolników, w tym po przebytej chorobie COVID-19.

Bibliografia

Gruère G., Brooks J., Viewpoint: Characterising early agricultural and food policy responses to the outbreak 

of COVID-19, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919220302232?via%3Dihub, 

dostęp 11.10.2022.

GUS, Rocznik Statystyczny 2021, Warszawa 2022.

Hobbs J. E., Food supply chains during the COVID‐19 pandemic, „Canadian Journal of Agricultural Eco-

nomics” 2020, Vol. 68(2).

Kraska P., Działalność prewencyjna KRUS i  wzrost bezpieczeństwa pracy w  rolnictwie indywidualnym, 

„Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2019, nr 69.

KRUS, www.krus.gov.pl/krus/informacje-ogolne/, dostęp 12.10.2022.

KRUS, https://www.krus.gov.pl/aktualnosci/artykul/rehabilitacja-lecznicza-dla-osob-po-przebytej-cho-

robie-covid-19/, dostęp 28.10.2022.

Kulawik J., Wspólna polityka rolna Unii Europejskiej w perspektywie globalnej, „Gospodarka Narodowa” 

2015, nr 5(279).

Liana R., XXX lat rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, 

„Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 74.

Maciejewska K., Rozwiązania tarczy antykryzysowej dla rolników realizowane za  pośrednictwem Kasy 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 73.

Mrożek-Gąsiorowska M.A., Okarmus P., Ocena wpływu pandemii Covid-19 na realizację świadczeń re-

habilitacyjnych finansowanych przez NFZ w Polsce w 2020 roku, „Zdrowie Publiczne i Zarządzanie” 

2021, nr 19(1).

Pawłowska-Tyszko J., Ocena funkcjonowania Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (FUS) i Funduszu Eme-

rytalno-Rentowego (FER) w kontekście realizacji funkcji zabezpieczenia społecznego, „Ubezpieczenia 

w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2019, nr 71.

Podstawka M., Podstawka Ł., XXX lat ubezpieczenia społecznego rolników w KRUS i co dalej?, „Ubezpie-

czenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 74.



|23

Instrumenty i poziom wsparcia rolników przez KRUS podczas pandemii COVID-19

Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia, 2(78)/2022

Puślecki D., Ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych wypadków i chorób dla dzieci rolników ubezpie-

czonych w KRUS, „Przegląd Prawa Rolnego” 2020, nr 1(26).

Puślecki D., Zasiłek opiekuńczy dla rolników i domowników ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpie-

czenia Społecznego, „Przegląd Prawa Rolnego” 2021, nr 1(28).

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  16 maja 2007  r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolni-

czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego, Dz. U. 2007 poz. 652.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  19 marca 2020  r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolni-

czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego, Dz. U. 2020 poz. 486.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 grudnia 2021 r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolni-

czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego, Dz. U. 2010 poz. 2377.

Soliwoda M., Obciążenie gospodarstw rolniczych w Polsce z tytułu składek na świadczenia społeczne na tle 

ubezpieczeń społecznych rolników w  wybranych krajach, „Ubezpieczenia w  Rolnictwie. Materiały 

i Studia” 2019, nr 72.

Stafijowski S., Działalność kasy rolniczego ubezpieczenia społecznego w zakresie zwiększania bezpieczeń-

stwa pracy w rolnictwie, „Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, 

Vol. 56(2).

Štreimikienė D., Baležentis T., Volkov A. et al., Negative effects of covid-19 pandemic on agriculture: 

Systematic literature review in the frameworks of vulnerability, resilience and risks involved, „Econ. 

Res.-Ekonomska Istraživanja” 2021, Vol 35(1).

Tabaszewski R., Status prawny kuracjusza jako osoby korzystającej z  rehabilitacji leczniczej w  systemie 

ubezpieczenia społecznego rolników, „Civitas et Lex” 2021, nr 4(32).

Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, Dz. U. 2022 poz. 933.

Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 

i macierzyństwa, Dz. U. 2019 poz. 645 ze zm.

Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegółowych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziała-

niem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzyso-

wych, Dz. U. 2020 poz. 374 ze zm.

Ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sy-

tuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. 2020 poz. 568.

Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem 

się wirusa SARS-CoV-2, Dz. U. 2020 poz. 695.



Instrumenty i poziom wsparcia rolników przez KRUS podczas pandemii COVID-19

Ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku z rozpo-

wszechnianiem się wirusa SARS-CoV-02, Dz. U. 2020 poz. 875.

Wilmowska-Pietruszyńska A., Rehabilitacja w systemie zabezpieczenia społecznego osób niepełnospraw-

nych, „Studia BAS” 2015, nr 2(42).

Żmija D., Zrównoważony rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce, „Studia Ekonomiczne – Zeszyty 

Naukowe” 2014, nr 166.

otrzymano: 09.11.2022
zaakceptowano: 28.11.2022

Ten artykuł jest objęty licencją Creative Commons Attribution 4.0
Licencja międzynarodowa (CC BY 4.0)



|25
Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia, 2(78)/2022, p. 25–41, DOI: 10.48058/urms/78.2022.1

Instruments and the level  
of support provided to farmers by  

the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS)  
during the COVID-19 pandemic*

Andrzej Jędruchniewicz

Abstract

The COVID-19 pandemic was a major challenge for the entire Polish economy, including 
agriculture. The purpose of the study was to  identify and evaluate the main instruments 
related to  the benefits paid, as well as the level of support for farmers by  the Agricultural 
Social Insurance Fund (KRUS) during the COVID-19 pandemic. The study covers tasks and 
functions of the Fund, its instruments and their changes during the COVID-19 pandemic, as 
well as the level of support provided to farmers by KRUS during this period. In 2020–2021, 
the expenditures of KRUS on pensions and agricultural income due to incapacity for work 
decreased in comparison to  2019. Due to  the COVID-19 pandemic, some existing ones 
have been modified and new allowances for people insured in KRUS have been introduced. 
In  2020–2021, the largest Covid-related expenses were incurred for care allowances paid 
in connection with COVID-19 (PLN 247.4 million), and the lowest for sickness benefits in 
connection with COVID-19 (U07). This amount was  PLN 3.3 million. The amount spent 
on allowances for mandatory quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation 
in  connection with  COVID-19 amounted to  PLN 114.1 million. KRUS also provided 
assistance to farmers in other forms, e.g. by financing the rehabilitation of farmers, including 
after the COVID-19 disease.
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Introduction

After the global financial crisis that took place in 2008, the COVID-19 pandemic 
became the most important challenge for entire economies as well as individual sec-
tors. The Covid crisis did not spare the sector of agriculture either1. Although agri-
culture in developed countries produces a negligible part of gross domestic product, 
it performs important tasks in social and economic development2. Firstly, agricul-
ture plays a key role in ensuring food security. Agricultural production must be done 
continuously, regardless of external conditions. It cannot be stopped or reduced. It is 
impossible to introduce a lockdown in agriculture, as in other sectors of the econo-
my, without putting food security at risk. Secondly, agriculture is an important part 
of agribusiness and has links with the economy as a whole. It supplies raw materials 
to the food industry and many other sectors and creates demand for means of pro-
duction. Thirdly, agriculture is an important supplier of environmental, social and 
cultural public goods. The consequences of interrupting or disrupting their delivery 
may be significant. Fourthly, the situation in agriculture affects food prices through 
the supply of agricultural products. Their changes affect the overall level of prices in 
the economy.

The impact of the COVID-19 pandemic on agriculture occurred from both the 
demand and supply perspectives3. The situation was particularly difficult in the first 
period of the pandemic crisis. The enormous uncertainty about the scale and speed 
of the spread of the coronavirus caused many governments to impose far-reaching 
restrictions. This had a negative impact on agricultural activity. Food supply chains 
have been severed or heavily complicated4. Restricting the export of agri-food prod-
ucts has worsened the situation of farmers. Closing restaurant businesses has led 
to a reduction in the demand for food. There have also been problems with avail-
ability of workers, particularly in labour-intensive sectors.

In Poland, as in the entire European Union, the level of state influence on agri-
culture is significant. Numerous instruments and programmes are used to support 

1. � D. Štreimikienė et al., Negative effects of covid-19 pandemic on agriculture: Systematic literature review 
in the frameworks of vulnerability, resilience and risks involved, “Econ. Res.-Ekonomska Istraživanja” 
2021, Vol. 35(1), p. 529–545.

2. � D. Żmija, Zrównoważony rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce, “Studia Ekonomiczne – Zeszyty 
Naukowe” 2014, nr 166, p. 149–158.

3. � G. Gruère, J. Brooks, Viewpoint: Characterising early agricultural and food policy responses to the outbreak 
of COVID-19, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919220302232?via%3Dihub, 
access 11.10.2022.

4. � J.E. Hobbs, Food supply chains during the COVID‐19 pandemic, “Canadian Journal of Agricultural 
Economics” 2020, Vol. 68(2), p. 171–176.
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farms5. The COVID-19 pandemic contributed to the development of new forms of 
aid to minimise the negative impact on farmers’ income levels. The main activities 
were carried out by the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture 
(ARiMR). Polish agriculture was also supported by other institutions, including the 
Agricultural Social Insurance Fund (KRUS).

The objective of the study is to identify and evaluate the main instruments relat-
ed to the benefits paid, as well as the level of support of farmers by the Fund during 
the COVID-19 pandemic.

In order to achieve the objective of the work, as a research method, an analysis 
of the subject literature, analysis of legal acts, descriptive and comparative method, 
verbal logic and statistical indicators were used. The data come from the Agricul-
tural Social Insurance Fund and the Central Statistical Office (GUS). The research 
period covers 2018–2021.

Tasks and functions of KRUS

The Agricultural Social Insurance Fund is an institution performing tasks related 
to social insurance of farmers and their household members and farmer’s helpers. 
The insurance scheme for farmers is separate from the general scheme. The Presi-
dent of KRUS is appointed by  the Prime Minister at the request of the minister 
responsible for rural development.

The tasks and activities of KRUS are specified in Articles 62–66 of the the Farmers’ 
Social Insurance Act of 20 December 1990. The basic activity of the Fund is to pro-
vide services to insured persons and beneficiaries in matters related to insurance cov-
erage, insurance premiums, as well as granting and paying insurance benefits.

In addition, the Agricultural Social Insurance Fund6:
– �carries out activities aimed at preventing accidents at work and occupational 

diseases;
– �takes measures to assist insured persons and persons entitled to insurance ben-

efits who show total incapacity for work on the agricultural holding but expect 
recovery as a result of treatment and rehabilitation or who are at risk of total 
incapacity for work on the agricultural holding;

5. � J. Kulawik, Wspólna polityka rolna Unii Europejskiej w perspektywie globalnej, “Gospodarka Narodowa” 
2015, nr 5(279), p. 119–143.

6. � Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, Dz. U. 2022 poz. 933; KRUS, www.krus.
gov.pl/krus/informacje-ogolne/, access 12.10.2022.
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– �provides insured persons and beneficiaries with information on their rights 
and obligations;

– �handles the work of the Farmers’ Council;
– �may initiate and support the development of insurance for farmers and mem-

bers of their families by mutual associations in accordance with the provisions 
on insurance business;

– �since 1997, it has been operating a  separate two-instance system of medical 
certificates in connection with determining the right of insured persons in 
KRUS to benefits dependent on incapacity to work on an agricultural holding 
or medical health assessment;

– �since 2004, it has been performing tasks related to the coordination of social 
security in the European Union countries.

The tasks and functions of KRUS are the subject of many theoretical and empiri-
cal studies in various scientific disciplines. The key and at the same time the largest 
task of KRUS in terms of financing, is to support insured persons and beneficiaries 
in matters related to coverage of insurance, insurance premiums and granting and 
payment of insurance benefits. Research in this area regards, among others, the as-
sessment of the functioning of the Pension Fund in comparison to  the Social In-
surance Fund7, the assessment of the activities of the Agricultural Social Insurance 
Fund and proposals for changes8, the analysis of the burden on farmers in Poland 
for paying social security contributions9 and the analysis of various types of benefits 
received by farmers and households10.

An important function of KRUS is prevention. It undertakes measures to pre-
vent accidents at work and occupational diseases. Research in this area includes, 
among others, an assessment of this function and its impact on the increase in oc-
cupational safety in individual agriculture11, an analysis of the level of occupational 

  7. � J. Pawłowska-Tyszko, Ocena funkcjonowania Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (FUS) i Funduszu 
Emerytalno-Rentowego (FER) w kontekście realizacji funkcji zabezpieczenia społecznego, “Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2019, nr 71, p. 7–29.

  8. � M. Podstawka, Ł. Podstawka, XXX lat ubezpieczenia społecznego rolników w KRUS i co dalej?, “Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 74, p. 169–182.

  9. � M. Soliwoda, Obciążenie gospodarstw rolniczych w Polsce z tytułu składek na świadczenia społeczne na 
tle ubezpieczeń społecznych rolników w wybranych krajach, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały 
i Studia” 2019, nr 72, p. 7–29.

10. � D. Puślecki, Zasiłek opiekuńczy dla rolników i domowników ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Społecznego, “Przegląd Prawa Rolnego” 2021, nr 1(28), p. 237–253.

11. � P. Kraska, Działalność prewencyjna KRUS i wzrost bezpieczeństwa pracy w rolnictwie indywidualnym, 
“Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2019, nr 69, p. 29–46.
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accidents in agriculture12 and consideration of insurance against accidents and ill-
nesses for farmers’ children13.

In addition to  many other tasks, KRUS activities undertaken to  enable them 
to be treated and rehabilitated are particularly important for farmers. The conducted 
analyzes relate to the assessment of the activity of KRUS in this respect14, the legal 
status of the person benefiting from medical rehabilitation in the social insurance 
system of farmers15 and the rehabilitation of people with disabilities16.

KRUS instruments and their changes  
during the COVID-19 pandemic

In accordance with the Act of 20 December 1990 on social insurance for farm-
ers, the Agricultural Social Insurance Fund pays benefits from accident, sickness 
and maternity insurance as well as from retirement and disability insurance. Ac-
cident, sickness and maternity insurance benefits include: (1) one-off compensation 
for permanent or long-term damage to health or death as a result of an agricultural 
accident or occupational disease; (2) sickness benefit – the insured is entitled to the 
insured person who is unable to work continuously for at least 30 days, but not lon-
ger than 180 days as a result of the illness.

The pension benefits, on the other hand, are: (1) an agricultural pension or an 
agricultural disability pension; (2) a training agricultural pension; (3) family pension; 
(4) a pension and a social security pension for individual farmers and their family 
members; (5) pension supplements; (6) a death grant; (7) a maternity allowance.

The most important instrument of KRUS relating to the benefits paid is the agri-
cultural pension. It belongs to an insured person who meets the following cumula-
tive conditions: (1) has reached retirement age (women – 60 years, men – 65 years); 
(2) has been subject to pension insurance for a period of at least 25 years.

12. � S. Stafijowski, Działalność kasy rolniczego ubezpieczenia społecznego w zakresie zwiększania bezpie-
czeństwa pracy w  rolnictwie, “Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 
2011, Vol. 56(2), p. 139–143.

13. � D. Puślecki, Ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych wypadków i chorób dla dzieci rolników ubez-
pieczonych w KRUS, “Przegląd Prawa Rolnego” 2020, nr 1(26), p. 141–161.

14. � R. Liana, XXX lat rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społeczne-
go, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 74, p. 261–272.

15. � R. Tabaszewski, Status prawny kuracjusza jako osoby korzystającej z rehabilitacji leczniczej w systemie 
ubezpieczenia społecznego rolników, “Civitas et Lex” 2021, nr 4(32), p. 57–69.

16. � A. Wilmowska-Pietruszyńska, Rehabilitacja w  systemie zabezpieczenia społecznego osób niepełno-
sprawnych, “Studia BAS” 2015, nr 2(42), p. 47–65.
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Average agricultural pensions are lower than those paid to insured persons in the 
Social Insurance Institution17. However, farmers’ pension contributions are also 
lower. The total amount of contributions paid shall cover only the minimum amount 
of the pension paid to the farmer. The remaining amount is financed by the state 
budget. Discussions are underway to  reduce these disparities. Solutions in this 
direction should be assessed positively. Improving agricultural profitability pro-
motes more sustainable financing of pensions from KRUS through a greater share of 
the contribution paid by farmers. In this case, an interesting proposal was presented 
in the literature18. The authors of the study indicate that the current solutions are not 
adequate to the existing economic conditions in Poland. This is the approach we have 
to agree on. They indicate that the existing rules for the assessment of the supple-
mentary pension component of KRUS are more favourable for insured persons with 
less seniority than for insured persons with more seniority. They also argue that it is 
inconsistent and illogical to  separate special departments for KRUS purposes in 
terms of types and standards. They include both those that give the chance to main-
tain lives by people managing them, and those that do not.

During the COVID-19 pandemic, the rules for determining the amount of pen-
sions from the Agricultural Social Insurance Fund have not changed. Also, the rules 
for determining the amount of other KRUS pension benefits remained the same. 
This approach should be assessed as reasonable. On the one hand, a greater link be-
tween the level of old-age and farming pensions and contributions would inevitably 
lead to lower benefits or a higher financial burden for farmers. In practice, smaller 
pensions are not an option for many different reasons, whether in a pandemic crisis 
or in better times. On the other hand, a discretionary increase in agricultural pen-
sions due to the pandemic would further disconnect the amount of this benefit from 
the amount of the premium paid. This would be unfair to persons covered by the 
Social Insurance Institution.

One of the aid instruments used by  KRUS during the COVID-19 pandemic 
related to pension insurance was the exemption of farmers and households from 
paying contributions to  this insurance in KRUS. Such a  solution was introduced 
by the Act of 31 March 2020 on amending the Act on special solutions related to the 
prevention, counteraction and fighting against COVID-19, other infectious diseases 
and the emergencies caused by them as well as some other Acts. Persons covered 
by  pension insurance were exempted from paying contributions for the second 
quarter of 2020. This applied to all persons subject to pension insurance and paying 

17. � See: GUS, Rocznik Statystyczny 2021, Warsaw 2022.
18. � M. Podstawka, Ł. Podstawka, op. cit.
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contributions in this respect. The implemented solution started to be effective auto-
matically, by operation of law. Farmers did not have to apply for the exemption from 
contributions. The period during which farmers did not pay direct contributions 
to the KRUS did not mean the lack of continuity of insurance. According to the Act, 
the pension contributions for the second quarter of 2020 were covered by the state 
budget through the Agricultural Social Insurance Fund.

The relief for farmers introduced in relation to the COVID-19 pandemic corre-
sponded to the idea of the so-called anti-crisis shield. Similar exemptions from the 
payment of social security contributions for the second quarter of 2020 were also 
applied to persons insured in ZUS. The solution adopted in agriculture, as well as in 
other sectors, was to generally improve the economic conditions of entities, includ-
ing farms, due to the unfavourable economic prospects caused by the restrictions 
imposed by the government as a result of the developing pandemic.

The new rules did not exempt farmers from the obligation to pay accident, sick-
ness, maternity and health insurance premiums. These contributions had to be paid 
in accordance with the existing rules.

Due to the COVID-19 pandemic, the most changes regarded the payment of ben-
efits for persons covered by insurance in KRUS. The care allowance paid in connec-
tion with COVID-19 and the allowance for compulsory quarantine, epidemiological 
supervision or hospitalization in connection with COVID-19 were introduced. In 
turn, the sickness benefit in connection with COVID-19 was modified (U07).

On the basis of the Act of 31 March 2020 and the Act of June 25, 1999 on cash 
benefits from social insurance in the event of sickness and maternity, the insured 
farmer and householder were entitled to care allowance. It was received by a person 
who took personal care of the child in connection with the closure of a  nursery, 
children’s club, kindergarten, school or other facility which the child attended, or the 
inability of the nanny or day carer to take care due to COVID-19. The care allowance 
was due to the need to personally take care of: (1) a child up to the age of 8 years; 
(2)  a  child with a  decision with a  significant or moderate degree of disability up 
to the age of 18 years or a child with a disability certificate or a decision on the need 
for special education. This benefit was due from 31 March 2020 to 25 June 2021 and 
in subsequent short periods. The insured received it for each day of care, including 
non-working days (e.g. Saturdays and Sundays), however, for a period not longer 
than 14 days.

The childcare allowance was granted at the request of the insured, where he/she 
declared that he/she was taking care of the child personally. If the application related 
to the care of a child with special needs, then it was also required to provide a dis-
ability certificate or a decision on the need for special education. Care allowance 
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from KRUS could also be received by persons conducting non-agricultural business 
activity and insured in ZUS as a result of work conducted on the basis of a mandate 
agreement. However, they had to declare that they did not receive an analogous ben-
efit in ZUS. The care allowance was also granted to a person with a periodic pension 
and at the same time insured at KRUS19. The amount of the allowance was 1/30 of 
the amount of the basic pension for each day.

The extension of the catalogue of benefits due to the COVID-19 pandemic that 
are due to the insured in KRUS with care allowance should be assessed positively. 
This allowance constituted a compensation for lost work benefits resulting from the 
need to  take personal care of a  child due to  the closing educational institutions. 
In the literature, however, doubts are raised as to  the child’s age limit. Katarzyna 
Maciejewska presents an interesting opinion, which is worth agreeing with: “The 
parents of older children have a  real problem. It is hard to  imagine that children 
between the ages of 9 and 14 can be left unattended. It seems that the question of the 
rationality of the adopted solutions regarding the age limit of children, whom par-
ents will be able to take care of and receive benefits in situations of epidemic threat, 
remains open20”.

Other forms of state aid for farmers implemented by  KRUS during the pan-
demic crisis are the sickness benefit for COVID-19 and the  allowance for man-
datory quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation in  connection 
with COVID-19. The Regulation of the Minister of Agriculture and Rural Develop-
ment of 19 March 2020 amending the Regulation on determining the amount of 
one-off compensation for an accident at work or agricultural occupational disease 
and sickness benefit stated that “In the period specified in Article 36 (1) of the Act of 
March 2, 2020 on special solutions related to the prevention, prevention and com-
bating of COVID-19, other infectious diseases and the emergencies caused by them 
(Journal of Laws, item 374) the insured person is entitled to sickness benefit in the 
amount of PLN 15 for each day of temporary incapacity for work lasting continu-
ously for no more than 14 days, if this incapacity is caused by an infection or respira-
tory disease marked in the medical certificate as U07.1 COVID-19, in accordance 
with the International Classification of Diseases and Health Problems”. After this 
time, when the farmer or householder was still unable to work continuously for at 
least 30 days, he/she was entitled to sickness benefit in the amount of PLN 10 for 

19. � D. Puślecki, Zasiłek opiekuńczy…, op. cit., p. 237–253.
20. � K. Maciejewska, Rozwiązania tarczy antykryzysowej dla rolników realizowane za pośrednictwem Kasy 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2020, nr 73, 
p. 181.
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each day21. Such rates would apply until the end of 2021. From the beginning of 
2022, the sickness benefit for up to 14 days related to COVID-19 is PLN 30, and 
from the 30th day of absence – PLN 2022.

The Act of 14 May 2020 amending certain acts in the area of protective measures in 
connection with the spread of the SARS-CoV-02 virus introduced more favorable con-
ditions for mandatory quarantine benefit for farmers. The insured farmer and house-
holder in a situation of mandatory quarantine, epidemiological supervision or hos-
pitalisation in connection with COVID-19 is entitled to an allowance in the amount 
of 50% of the minimum wage for work in the national economy. Thus, the insured in 
KRUS received the same aid as persons insured in ZUS. Quarantine allowance under 
the new rules is due for a period not earlier than from 18 April 2020. It shall be paid in 
a single and indivisible amount, regardless of the length of that period23.

In the event of a  concurrence of the right to quarantine benefit with the right 
to sickness benefit, the entitled person is paid one benefit – the higher one or the one 
chosen by the entitled person. However, when a farmer or a householder acquires the 
right to a quarantine benefit and receives maternity benefit at the same time, he/she is 
not entitled to quarantine benefit. This benefit is financed from public funds through 
the Agricultural Social Insurance Fund and is not subject to personal income tax. 
There are also no enforcement activities and deductions for overdue farmers’ social 
security contributions. This is only possible at the request of the farmer himself.

The mandatory quarantine allowance, as well as the sickness benefit related 
to COVID-19, was an important support for the insured farmers and households 
during the COVID-19 pandemic. While many of the instruments used by KRUS 
during this period must be assessed positively, the quarantine allowance in this form 
raises significant doubts. They relate to the fact that the farmer’s stay in quarantine 
most often did not affect his duties. The nature of agricultural work meant that the 
farmer or householder was still at the place of work, obtaining additional funds from 
this benefit.

Pension recipients could also benefit from state support during the pandemic. 
Persons with decisions on: (1) partial incapacity for work; (2) total incapacity for 
work; (3) total incapacity for work and incapacity for independent living; and (4) in-
capacity for independent living, the validity of which expires during the period of 

21. � Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 maja 2007 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego, Dz. U. 2007 poz. 652.

22. � Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 grudnia 2021 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie określenia wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego, Dz. U. 2010 poz. 2377.

23. � K. Maciejewska, op. cit.
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validity of the state of epidemic emergency or state of epidemic, or within 30 days 
following their cancellation, obtained the same rights as all other persons with the 
above-mentioned decisions. All those decisions remained valid for a further period 
of three months from the date of their expiry. As a result, the right to payment of 
benefits which are obtained on the basis of these decisions has been extended.

The COVID-19 pandemic obviously had a  significant impact on limiting the 
rehabilitation of farmers. Only from 1 September 2020, the ban on conducting se-
lected forms of rehabilitation was lifted, in particular, among others, rehabilitation 
carried out under the ZUS and KRUS pension prevention programs24. Disburse-
ment of funds from the KRUS prevention and rehabilitation fund was resumed. The 
Fund has also prepared and is in the process of implementing a new rehabilitation 
profile, in connection with the recent epidemic and the need for medical rehabilita-
tion, which is addressed to patients who suffered from COVID-1925.

Value of support provided by KRUS  
to farmers during the COVID-19 pandemic

During the COVID-19 pandemic, KRUS performed its most important task, 
i.e. granting pensions on the basis of the regulations that were in force before the 
pandemic. This means that the related expenditure should not differ significantly 
between 2018 and 2021. The above is confirmed by  the data specified in Table 1. 
In 2020 and 2021, the annual expenditure of the Pension Fund was even lower than 
one year before the pandemic. This was due to a smaller number of beneficiaries, 
which was also impacted by the higher mortality level associated with the coronavi-
rus. In 2020 and 2021, the value of the subsidy from the state budget to the Pension 
Fund in relation to 2019 decreased just slightly. However, the share of grants made 
to the Fund in its expenses increased (86.4% in 2021, 87% in 2020, 85.4% in 2019 
and 84.8% in 2018). Among other things, this resulted from the coverage by the state 
budget of contributions to the pension insurance of farmers and households for the 
second quarter of 2020. The analysis of detailed expenditures indicates that in the 
period of the pandemic, compared to 2019, only KRUS expenditures on family pen-
sions increased.

24. � M.A. Mrożek-Gąsiorowska, P. Okarmus, Ocena wpływu pandemii Covid-19 na realizację świadczeń 
rehabilitacyjnych finansowanych przez NFZ w Polsce w 2020 roku, “Zdrowie Publiczne i Zarządzanie” 
2021, nr 19(1), p. 165–175.

25. � KRUS, https://www.krus.gov.pl/aktualnosci/artykul/rehabilitacja-lecznicza-dla-osob-po-przebytej-
chorobie-covid-19/, access 28.10.2022.
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Table 1. Expenditure on KRUS pension benefits (in PLN million) and the number of beneficiaries

Specification Year

2018 2019 2020 2021

Total expenditure FE-R 20,165 21,664 21,183 21,271

Number of beneficiaries 1,157,425 1,120,623 1,083,411 1,036,621

State budget subsidies to the FE-R 17,097 18,511 18,430 18,367

Pensions 13,632 14,714 14,175 13,978

Pensions due to incapacity for work 2,631 2,927 2,829 2,867

Family pensions 775 879 889 929

Other benefits 0.7 0.7 0.6 0.5

Source: GUS and KRUS data.

In 2020–2021, the total expenditure related to  instruments directly associated 
with COVID-19 amounted to PLN 364.8 million. KRUS paid the highest value of 
Covid-related benefits (PLN 213.2 million) in 2020 (Q2-IV), i.e. during the period 
of the most severe pandemic. In relation to  the total expenditure of the Pension 
Fund (FE-R) it was 1%. However, in relation to the expenditure of the Contribution 
Fund (FS) including the payment of sickness benefits and one-off compensation, it 
was 79.5%. In 2021, the total expenditure on these benefits amounted to PLN 151.6 
million. They accounted for 0.7% – FE-R and 54.7% – FS, respectively. Such expen-
diture, both in absolute and relative terms, constituted significant aid granted by the 
State to farmers and their families during the pandemic.

Figure 1. Level of KRUS expenditure related to COVID-19 (PLN thousand)
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During the entire period of the pandemic, the largest expenses were incurred for 
care benefits paid in connection with COVID-19 (PLN 247.4 million). A significant 
part of this amount was paid by the Treasury in 2020 (Figure 1). This is understand-
able due to  the mass closure of educational facilities. Parents had to  take care of 
the children at home. The total value of benefits for compulsory quarantine, epide-
miological supervision or hospitalization in connection with COVID-19 amounted 
to PLN 114.1 million. Most of the funds were spent in 2021. On the other hand, the 
least amounts related to  the expenditure on sickness benefits in connection with 
COVID-19 (U07). In 2020–2021, it was PLN 3.3 million.

Table 2. Allowances paid by KRUS related to COVID-19 in individual quarters (PLN thousand)

Period Care benefits 
paid in 
connection 
with COVID-19

Sickness benefits 
paid due to 
COVID-19 (U07)

Allowances for mandatory 
quarantine, epidemiological 
supervision or hospitalisation 
due to COVID-19

Total

Q2 of 2020 52,456.9 1.6 1,202.5 53,673.0

Q3 of 2020 100,371.8 17.6 4,972.5 105,362.0

Q4 of 2020 26,162.3 427.0 27,596.4 54,185.6

Q1 of 2021 25,943.8 652,1 26,209.1 52,805.1

Q2 of 2021 39,755.2 1,454.3 37,650.7 78,860.2

Q3 of 2021 2,486.8 187.8 5,033.9 7,708.5

Q4 of 2021 175.2 595.9 11,477.1 12,248.2

Source: KRUS data.

Analysis of the data from Table 2 regarding the total payments of COVID-19 
benefits in individual quarters indicates that the highest amount was spent by KRUS 
in the third quarter of 2020 (PLN 105.4 million). The amount was spent in the third 
quarter of 2021 (PLN 7.7 million). In the third quarter of 2020 (PLN 100.4 mil-
lion), the most money was spent on care allowances in connection with COVID-19. 
For sickness benefits in connection with COVID-19 (U07) in the second quarter 
of 2021 – PLN 1.4 million, and for benefits due to mandatory quarantine, epide-
miological supervision or hospitalisation in connection with COVID-19 also in the 
same quarter – PLN 37.7 million.
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Table 3. Care benefits paid by KRUS in connection with COVID-19

Period Number of 
days

Number of 
benefits 

Number of 
people

Amount of 
benefits in PLN

Average per 
person in PLN

Q2 of 2020 1,618,541 54,418 35,690 52,456,921 1,469.8

Q3 of 2020 3,096,931 69,520 44,218 100,371,844 2,269.9

Q4 of 2020 807,265 21,520 16,621 26,162,252 1,574.0

2020 (Q2–Q4) 5,522,737 145,458 96,529 178,991,017 1,854.3

Q1 of 2021 800,033 23,500 18,133 25,943,843 1,430.8

Q2 of 2021 1,180,765 54,448 41,598 39,755,247 955.7

Q3 of 2021 73,794 2,622 2,708 2,486,777 918.3

Q4 of 2021 5,183 173 220 175,160 796.2

2021 2,059,775 80,743 62,659 68,361,026 1,091.0

Source: KRUS data and own calculations.

During the pandemic, the largest payouts related to care allowances in connection 
with COVID-19. They included a total of 159,188 people. The largest number (96,529 
people) received the benefit in 2020 (Table 3). A total of 226,201 benefits were provided. 
The largest number of people received this benefit in the third quarter of 2020 (44,218).  
At that time, the greatest number of benefits was also provided. This was the time 
when children returned to schools and kindergartens, and the second wave of the 
pandemic began. Also in this quarter, the average benefit per person was the highest 
(almost PLN 2,270). This was an important support for farming families during childcare.

Table 4. Sickness benefits paid by KRUS in connection with COVID-19 (U07)

Period Number of 
days

Number of 
benefits 

Number of 
people

Amount of 
benefits in PLN

Average amount 
of benefit in PLN

Q2 of 2020 870 72 82 13,569 188.5

Q3 of 2020 1,120 157 144 17,612 112.2

Q4 of 2020 28,485 2,795 2,842 426,970 152.8

2020 (Q2–Q4) 30,475 3,024 3,068 458,151 151.5

Q1 of 2021 44,144 4,444 4,387 652,132 146.7

Q2 of 2021 98,634 10,072 9,995 1,454,306 144.4

Q3 of 2021 12,847 1,309 1,335 187,825 143.5

Q4 of 2021 40,247 4,175 4,159 595,905 1427

2021 195,872 20,000 19,876 2,890,168 144.5

Source: KRUS data and own calculations.
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Out of the analysed benefits, the lowest amount of KRUS expenditure was related 
to the sickness benefit in connection with COVID-19 (U07). In 2020–2021, it was 
received by  22,944 people. 23,024 benefits were awarded. The largest number of 
people receiving this benefit and the number of benefits was in the second quarter 
of 2021 (Table 4), while the lowest in the second quarter of 2020. At that time, strict 
government restrictions significantly limited the spread of the coronavirus. In gen-
eral, the amount of this benefit was very low.

Table 5. Allowances for mandatory quarantine, epidemiological supervision or COVID-19 hospi-
talisation paid by KRUS

Period Number of 
benefits 

Number of 
people

Amount of 
benefits in PLN

Amount of the 
benefit in PLN

Q2 of 2020 925 923 1,202,500 1,300.0

Q3 of 2020 3,825 3,807 4,972,500 1,300.0

Q4 of 2020 21,228 20,675 27,596,400 1,300.0

2020 (Q2–Q4) 25,978 25,405 33,771,400 1,300.0

Q1 of 2021 19,590 19,088 26,209,103 1,400.0

Q2 of 2021 27,068 26,627 37,650,672 1,400.0

Q3 of 2021 3,599 3,558 5,033,900 1,400.0

Q4 of 2021 8,199 8,161 11,477,099 1,400.0

2021 58,456 57,434 80,370,775 1,400.0

Source: KRUS data and own calculations.

The amount of the benefit for mandatory quarantine, epidemiological supervi-
sion or hospitalisation in connection with COVID-19 was Incomparably higher in 
relation to  the sickness benefit in connection with COVID-19 (U07). In 2020, it 
amounted to PLN 1,300, and in the following year PLN 1,400 (Table 5). The differ-
ence between these benefits is incomprehensible. During the pandemic, a total of 
82,839 people received a quarantine benefit and 84,434 benefits were paid. In 2021, 
the number of people and benefits was more than twice as high as in 2020. The high-
est value of KRUS benefit was paid in the second quarter of 2021. The lowest in the 
second quarter of 2020, similarly to the case of sickness benefit.
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Summary

The COVID-19 pandemic was a huge surprise for the functioning of economies 
and societies. It also impacted the sector of agriculture of many countries, including 
Poland. Restrictions imposed by governments complicated or completely broke the 
food supply chain, reduced the export of agri-food products, reduced the demand 
for agricultural products in the restaurant industry and created problems with the 
availability of agricultural workers.

The particularly difficult situation in the first period of the pandemic resulted in 
an increase in state aid for agriculture. One of the institutions providing support for 
agricultural holdings was the Agricultural Social Insurance Fund.

In 2020–2021,the expenditures of KRUS on agricultural pensions and due to in-
capacity for work decreased in comparison to 2019. This was due to a smaller num-
ber of beneficiaries during this period. Expenditure on family pensions increased. 
One of the forms of aid was for the state budget to cover contributions to the pension 
insurance of farmers and households for the second quarter of 2020.

Due to the COVID-19 pandemic, some existing ones have been modified and 
new allowances for people subject to  KRUS insurance have been introduced. In 
2020–2021, the largest expenses were incurred for care allowances paid in connec-
tion with COVID-19 (PLN 247.4 million), and the lowest for sickness benefits in 
connection with COVID-19 (U07). This amount was PLN 3.3 million. The amount 
spent on allowances for mandatory quarantine, epidemiological supervision or hos-
pitalisation in connection with COVID-19 amounted to  PLN 114.1 million. The 
first two benefits can be assessed positively. The biggest doubts relate to  the last 
one. Payments for staying in quarantine were quite high, but this situation did not 
fundamentally change the work done by  farmers. The total expenditure of KRUS 
at that time related to  instruments directly associated with COVID-19 amounted 
to PLN 364.8 million.

Additional forms of assistance provided to  farmers during the pandemic, in 
which KRUS participated, were the extension of the validity of disability and similar 
decisions as well as the resumption of suspended and new measures regarding the 
rehabilitation of farmers, including after the COVID-19 disease.
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