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Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

1. Streszczenie

Wprowadzenie

Raport prezentuje wyniki z | etapu badania ewaluacyjnego pt. ,Ocena wsparcia udzielonego
w ramach Dziatania 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektorow gospodarki’. W jego ramach
dokonano oceny szesciu pierwszych, INNOTEXTILE (dedykowany widkiennictwu),
INNOSTAL (sektor stalowy), GAMEINN (produkcja gier wideo), INNOSBZ (systemy
bezzatogowe), INNOTABOR (przemyst taboru szynowego) oraz PBSE (sektor
elektroenergetyczny), z 15 programéw sektorowych koordynowanych przez NCBR w ramach
Dziatania 1.2 PO IR.

Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, programy sektorowe stuzg
realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju poszczegolnych branz/sektoréw
gospodarki, a inicjatorem jest grupa przedsiebiorstw, ktore wystepuja w imieniu
branzy/sektora (np. za posrednictwem platformy technologicznej lub inicjatywy klastrowej),
przedstawiajgc zarys agendy badawczej wraz z konkretnym zapotrzebowaniem sektora
na prace B+R. W sumie organizacje branzowe, we wspotpracy z przedsiebiorcami oraz PJB,
przygotowaty okoto 30 studiéw wykonalnosci, z ktérych potowa zostata uruchomiona przez
NCBR, a 14 bedzie przedmiotem oceny w ramach | i || czesci badania®. Pierwsze konkursy
w ramach programow sektorowych przeprowadzono juz w 2013 roku, natomiast
zdecydowana wiekszos¢ naborow miata miejsce w latach 2016-2017.

Gioéwne zalozenia badania

Gtéwnymi elementami badania bylo sformutowanie rekomendacji dotyczacych kontynuacii
lub zaprzestania wdrazania poszczegolnych programéw sektorowych oraz ocena
potencjalnego wplywu projektéw realizowanych w ramach programoéw sektorowych
na rozwéj poszczegolnych sektoréw oraz na zakres realizowanych w nich prac B+R.
W opracowaniu oceniono rowniez (i) skutecznos¢ dziatania 1.2 PO IR w zwigkszaniu liczby
przedsiebiorcow prowadzgcych i finansujgcych prace B+R oraz liczby prowadzonych
projektéw B+R, oraz mozliwosci osiggniecia celéw programoéw, (ii) skale wystgpienia efektu
deadweight, a takze (iii) uzytecznos¢ programéw sektorowych dla rozwoju poszczegdinych
sektoréw.

Badanie pozwolito na sformutowanie wnioskéw ogdélnych zaréwno na poziomie Dziatania 1.2
oraz szczegoOtowych, w przypadku poszczegélnych programow sektorowych objetych
analizami. W przypadku pierwszej grupy wnioskéw, konieczne jest jednak podkreslenie,
ze przygotowane na ich podstawie rekomendacje na poziomie Dziatania 1.2,
zaproponowane W niniejszym raporcie, oparte sg jeszcze na ograniczonym materiale
badawczym. Wynikato to przede wszystkim z przyjetych zatozeh metodologicznych.
Zwigzane byly one =z zaplanowanymi harmonogramami konkursow w ramach
poszczegolnych programach sektorowych oraz koniecznoscig podjecia decyzji w | potowie
2018 roku przez NCBR (w oparciu w wyniki badania ewaluacyjnego) w zakresie kontynuacji
lub zaprzestania wdrazania programu sektorowego - INNOTEXTILE, INNOSTAL, GAMEINN,
PBSE, INNOSBZ, INNTABOR. Konsekwencjg takiej konstrukcji procesu badawczego byto

1 W ramach badania, analizowane jest 14 programoéw sektorowych, poniewaz na etapie formutowania
przedmiotu badania przez NCBR nie zostat jeszcze uruchomiony program sektorowy INNOSHIP,
ktérego pierwszy konkurs ogtoszono 7 marca 2018 roku. (http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-
ministerstwo/innoship-kurs-na-innowacje-w-polskim-przemysle-stoczniowym.html).
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to, ze sposdb formutowania rekomendacji w raporcie musiat by¢ w duzym stopniu
ograniczony (ze wzgledu na zebrany materiat badawczy) i odnosic¢ sie tylko do wybranych
elementéw Dziatania 1.2. Takie podejscie sprawito, ze, bez wzgledu na wyniki analiz
pozostatych, objetych badaniem w Il czesci badania, o$miu programéw sektorowych —
INNOLOT (innowacyjne lotnictwo), INNOMED (sektor medycyny innowacyjnej), INNOCHEM
(sektor chemiczny), INNOMOTO (sektor motoryzacyjny), IUSER (elektronika, teleinformatyka
i techniki informacyjne), InnoNeuropharm (sektor farmaceutyczny), Innowacyjny Recykling
(sektor recyklingu surowcow mineralnych i drewna), WoodINN (sektor lesno-drzewny
i meblarski) — zaprezentowane w opracowaniu rekomendacje beda nadal aktualne
i uzyteczne. Prawdopodobne jest jedynie to, ze rozszerzony zostanie zakres wdrozenia
rekomendacji szczegétowych. Cho¢ odnoszg sie do kwestii ogdlnych, zaobserwowanych
na poziomie Dziatania 1.2, to prawdopodobnie dotyczy¢ bedg problemoéw wystepujacych
w wiekszej liczbie programow sektorowych, niz tylko tych analizowanych na | etapie
ewaluaciji.

Whioski na poziomie Dzialania 1.2

W przypadku wnioskéw odnoszgcych sie do poziomu Dziatania 1.2 nalezy podkreslic,
ze badanie ewaluacyjne wykazato, ze koncepcja programow sektorowych opierajaca sie
na podejsciu bottom-up jest trafnym rozwigzaniem wspierajagcym obszar B+R
w Polsce. Generuje ono jednak wystepowanie negatywnych, cho¢ naturalnych zjawisk,
dla takiej oddolnej strategii projektowania wsparcia. Zostaly one juz czesciowo
zidentyfikowane w ramach badania i zwigzane sg m.in. z dtugotrwatym proces negocjowania
tresci studidw wykonalnosci oraz w dalszej kolejnosci agend badawczych, a takze
koncentracjg w ramach programéw sektorowych, na problemach wybranych organizacji
branzowych/ przedsiebiorstw/PJB przygotowujgcych ww. dokumenty, zamiast catej branzy,
ktérg reprezentujg (monopolizacja programu sektorowego).

Dodatkowo nalezy jednak zaznaczyé, ze skutecznos¢ i efektywnos¢ tego wsparcia
(opierajgcego sie na podejsciu bottom-up) znaczaco rézni sie pomiedzy poszczegdlnymi
dziataniami, dedykowanymi dla poszczegdlnych sektoréw. Wynika to zaréwno z potencjatu
analizowanych sektoréw, objetych programami sektorowymi (w tym przedsigbiorstw oraz
PJB, a takze organizacji branzowych, bedacych koordynatorami w procesie tworzenia
studiow wykonalnoéci), ale takze dopasowania rozwigzan w ramach programéw (konstrukcja
agendy, regulaminy konkursowe, eksperci oceniajgcy wnioski) do mozliwosci i potrzeb
sektora. Jednoczesnie, pordwnujgc w ramach benchmarkingu (Aneks numer 1), programy
sektorowe z innymi programami/dziataniami zagranicznymi, ktére majg na celu wspieranie
prac badawczych przedsiebiorstw w obrebie sektoréw, mozna uzna¢ za dobre praktyki
w ramach programow sektorowych (Dziatanie 1.2) jedynie dziatania koncentrujgce
w obszarze orientacji na innowacyjnos¢ (Dziatanie 1.2 nakierowane jest na wdrozenie).
Istotnymi elementami wynikajgcymi z analizy porownawczej, jest takze to, ze programy
sektorowe w Zaden sposéb nie sg powigzane z regionalnymi programami wsparcia
innowacyjnosci (np. RIS). W dokumentacji programowej Dziatania 1.2 znajduje sie jedynie
zapis 0 koniecznosci wpisywania sie projektow w KIS. Zbieznos¢ niektorych programow
sektorowych z RIS moze ostabi¢ zdolnosé¢ do absorbcji wsparcia. Dodatkowo, brak jest
nakierowania programow sektorowych (w obszarze wdrozenia) na umiedzynarodowienie
dziatan, co moze wplywaé na zmniejszenie trwatosci efektow projektu (np. poprzez brak
mozliwosci sprzedazy praw do wynikow projektu lub udzielenia licencji podmiotom
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg poza terytorium RP).
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Badanie ewaluacyjne wykazalo wysokg spoéjnos¢ programéw sektorowych
ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktérg oceniono w raporcie jako wazny
element do uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji dotyczacej kontynuowania
lub zaprzestania wdrazania poszczegodinych programoéw sektorowych. Nalezy jednak
podkreslic, ze stopien spojnosci bezposredniej/posredniej jest odmienny w przypadku
poszczegoélnych programow sektorowych. Najwyzsza jest w przypadku programu PBSE
oraz INNOTABOR. Spojnos¢ programow sektorowych z SOR jest szczegdlnie istotna
ze wzgledu na to, ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, zgodnie z intencjg jej
autorow, stanowi kluczowy dokument panstwa polskiego w obszarze srednio- i dlugofalowej
polityki gospodarczej, réwniez w obszarze B+R (w szczegdlnosci obszar: Rozwdj
innowacyjnych firm).

Pomimo pozytywnej oceny koncepcji programow sektorowych, wskazano w raporcie kwestie
wymagajgce modyfikacji na poziomie Dziatania 1.2, ktére majg bezposredni wptyw
na realizacje poszczegodlnych programéw sektorowych. W pierwszej kolejnosci, dotyczy to
koniecznosci doprecyzowania definicji pojecia ,duze przedsiewziecia B+R”,
wskazywanego w ramach opisu Dziatania 1.2 PO IR, co ma swoje negatywne konsekwencje
na kolejnych etapach wdrazania programéw sektorowych — oceny studidw wykonalnosci,
tworzenia agend badawczych oraz przeprowadzania konkurséw (w tym przygotowywania
regulamindw konkursowych). W przypadku tej ostatniej kwestii, uniemozliwia to takze
bardziej precyzyjng demarkacje w PO IR - Dziatania 1.2 przede wszystkim z Poddziataniem
1.1.1 (tzw. ,Szybka Sciezka”).

Dodatkowo, w raporcie z | czesci badania podkreslono koniecznosé¢ uwzgledniania
przy ocenie programow sektorowych przynaleznosci sektoréw nimi objetych do grupy
sektoréw horyzontalnych czyli takich, ktére majg znaczacy wptyw na inne obszary polskiej
gospodarki lub inne programy sektorowe.

W raporcie wskazano, jak istotha jest kwestia regularnego i transparentnego
modyfikowania zatozen poszczegolnych programéw sektorowych (agend badawczych),
tak, aby mogty ulega¢ przeobrazeniom w zaleznosci od zmian zachodzacych w obrebie
samego sektora, a takze w jego otoczeniu. Wsrod sektorow objetych programami
sektorowymi wyszczegdlnic mozna takie, ktére bardzo dynamicznie ewoluujg (czesto
o krotkiej historii), a takze sg silnie uzaleznione od otoczenia zewnetrznego (w szczegdlnosci
politycznego) m.in. ze wzgledu na regulacje prawne lub duze zamdwienia publiczne. Analizy
wykazaty, ze, biorgc pod uwage te elementy, nie zagwarantowano do tej pory przejrzystych
mechanizméw, pozwalajagcych na modyfikacie agend badawczych w ramach
poszczegdélnych programéw sektorowych, co moze stanowi¢ bariere w ich skutecznym
i efektywnym wdrazaniu.

Waznym elementem wynikajagcym z analiz na poziomie Dziatania 1.2 jest podtrzymanie
zaangazowania organizacji branzowych oraz przedsigbiorcow (z sektorow, ktére
przygotowywaty studia wykonalnosci i w ktérych, w wyniku pozytywnej, oceny uruchomiono
program sektorowy) we wspoétprace z NCBR. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
rezygnacji przez NCBR z programu sektorowego. Rekomendowane jest wowczas
wykorzystanie aktywnosci i zaangazowania podmiotdw zaangazowanych w opracowanie
studiow wykonalnosci w alternatywne dziatania realizowane przez NCBR w stosunku
do danego sektora. Kluczowa dla powodzenia programu sektorowego jest takze promocja
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programu sektorowego w branzy, na co bez watpienia wptyw ma aktywny i neutralny
integrator programu sektorowego, co zostato m.in. podkreslone w rekomendacjach
na poziomie Dziatania 1.2.

Pozostatymi kwestiami wskazywanymi w raporcie jest takze wprowadzenie modyfikacji
w monitoringu czesci sektorow we wspoétpracy NCBR z GUS (ze wzgledu na brak
osobnych klas/dziatbw PKD dla czesci sektorow, ktorym dedykowane sg programy
sektorowe, co utrudnia precyzyjny monitoring tych sektoréw), polepszenie komunikacji
na linii NCBR — potencjalni wnioskodawcy — wnioskodawcy programow sektorowych oraz
zwiekszenie (w wiekszym stopniu) zaangazowania ekspertéw, ktérzy maja
doswiadczenie rynkowe w danym sektorze w proces oceny merytorycznej wnioskéw
na Il etapie oceny (co akurat zbiezne jest z aktualnymi dziataniami NCBR w zakresie
rekrutacji ekspertow oceniajgcych wnioski konkursowe).

Szczegotowe rekomendacje z badania, w odniesieniu do poziomu Dziatania 1.2, znajdujg sie
w tabeli rekomendacji w rozdziale 4. Rekomendacja na poziomie Dziatania 1.2.

Rekomendacje w zakresie kontynuacji lub zaprzestania wdrazania programow
sektorowych

Analiza szesciu programéw sektorowych w ramach raportu ewaluacyjnego potwierdzita
generalng potrzebe ich dalszej kontynuacji, cho¢ konieczne jest wprowadzenie
modyfikacji w czesci agend badawczych oraz regulaminéw konkursowych
w odniesieniu do m.in.: czestotliwosci organizowanych konkurséw, zakresu tematycznego,
dostosowania zapiséw do aktualnych potrzeb sektora, zaktadanej alokacji, minimalnej
wartosci kosztow kwalifikowalnych projektéw dofinansowanych, maksymalnej wartosci
projektdw czy monitoringu.

W przypadku programu sektorowego, dedykowanemu sektorowi elektroenergetycznemu,
(PBSE), nalezy podkreslic, ze stanowi on sektor strategiczny (branza horyzontalna)
dla polskiej gospodarki, a kontynuacja programu sektorowego PBSE moze stanowié¢
potencjat do rozwoju zaniedbywanej dotychczas aktywnosci B+R w sektorze. PBSE
dedykowany jest dla sektora dobrze radzgcego sobie finansowo, w ktérym podmioty sag
w duzej mierze skionne wydatkowaé s$rodki prywatne na prace badawczo-rozwojowe,
mogace przystuzy¢ sie ogolnemu rozwojowi sektora. Dobrze widziane jest wsparcie dziatan
ze srodkéw publicznych. Potgczenie tych Zrédet finansowania zwigksza szanse
na osiggniecie trudnego do zrealizowania gtéwnego celu programu, jakim jest wzrost
innowacyjno$ci sektora. W raporcie wskazano, ze konieczne jest jednak dostosowanie
agendy badawczej do aktualnych potrzeb sektora oraz podjecie dziatah na rzecz jeszcze
wiekszego wzmocnienia trwatosci wsparcia (np. poprzez zalecenie doksztatcania kadr B+R
lub sugestie trwalszej wspotpracy z osrodkami badawczymi wérdd jak najwiekszej liczby
przedsigbiorstw). Istotng kwestig jest takze ewentualne rozwazenie potgczenia programu
sektorowego PBSE z IUSER obejmujgcego podobny zakres tematyczny. Sformutowanie
ostatecznej rekomendacji bedzie jednak mozliwe dopiero na Il etapie badania, w ramach
ktérego program sektorowy IUSER bedzie szczeg6towo analizowany.

W ramach badania ewaluacyjnego dostrzezono wyrazng potrzebe kontynuacji programu
sektorowego INNOTEXTILE. Wynika ona z duzego zapotrzebowanie na dofinansowanie
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dziatan jego podmiotéw. Jednak stosunkowo niskie zainteresowanie ze strony
przedsiebiorstw i niepetne zuzycie alokacji konkursowej stajg sie podstawg oceny,
Ze program nie spetnia w tym momencie zatozonych celéw i oczekiwan. Program sektorowy
odpowiada natomiast zatozeniom zawartym w dokumentach strategicznych kraju, w tym
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Sektor wiokienniczy, jako strategiczny
i przejawiajgcy duzy wptyw na innowacyjnosc¢ innych gatezi, prowadzi do rozwoju gospodarki
krajowej poprzez dziatania B+R, co potwierdza rosngca konkurencyjnosc tego sektora na tle
miedzynarodowym. Sektor od dwdch lat osigga coraz lepsze wyniki finansowe. Staty wzrost
wskaznikéw ekonomicznych w okresie lat 2008-2015, a nastepnie poprawa wynikow
eksportu, dajg podstawe w kierunku dalszego pozytywnego rozwoju sektora w przysztosci.
Cho¢ prace B+R nie sg najsilniejszg strong sektora (problemy z wykwalifikowanymi
pracownikami, staba wspoipraca z uczelniami), zdecydowanie, pomoc finansowa w ich
zakresie jest jednym z wazniejszych dziatah, ktére pozwolg na dalsze wzmocnienie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora. Udzielanie wsparcia dla sektora witdkienniczego
powinno by¢ kontynuowane, ale pod warunkiem jasnej korekty zasad udzielenia wsparcia
oraz agendy. W przypadku drugiego konkursu, sugerowane jest zmniejszenie alokacji oraz
obnizenie wartosci minimalnej projektow, czyli kwoty 400 tys. zi. Sektor widkienniczy,
nalezacy do sektoréw low-tech, wymaga finansowania z wykorzystaniem mniejszych kwot
dla wsparcia projektéw. Jesli chodzi o agende, zostata ona oceniona jako zbyt rozdrobniona
— wymaga ona weryfikacji w procesie konsultacji obejmujgcym szersze grono potencjalnych
wnioskodawcow, zwtaszcza mikro i matych firm.

W raporcie podkreslono zasadno$¢ kontynuacji programu sektorowego INNOSTAL, ktéra
wynika z dwdch zasadniczych przestanek. Po pierwsze sektor stalowy posiada liczne
ograniczenia w dostepie do finansowania B+R, wynikajgce 2z czasochtonnosci
i kapitatochtonnosci inwestycji. Dotychczas byt catkowicie wytgczony z pomocy regionalnej.
Po drugie jest to sektor strategiczny, bedacy dostawcg dla innych sektoréw strategicznych.
Posiada bardzo duzy potencjat rozwoju, wynikajgcy z poprawiajgcej sie koniunktury
i realizacji programow unijnych, powodujgcych wzrost zamowien na stal. W przypadku tego
sektora konieczne jest jednak jasne zdefiniowanie jego granic (umozZliwiajgce udziat MSP
w konkursach), uwzglednienie specyfiki przemystu ciezkiego (poprzez zwiekszenie wartosci
projektéw, wynikajgcej z wysokiej kapitatochtonnosci prac B+R), zwiekszenie alokacji oraz
weryfikacja wskaznikow pod katem czasu ich realizacji (tak aby uwzgledni¢ czasochtonno$é
wdrazania innowaciji).

Badanie ewaluacyjne potwierdzito takze potrzebe kontynuacji udzielania wsparcia
dla sektora produkcji gier wideo (GAMEINN). Dalsze wsparcie przedsiebiorcow z sektora
jest wysoce zasadne z kilku powodow. Po pierwsze sektor produkcji gier jest sektorem
strategicznym, ktory jest bardzo zaawansowany technologicznie i ma silny potencjat
rozwojowy. WartoS¢ sektora stale rosnie, co, wraz z dobrg koniunkturg, wzmacnia jego
przewage konkurencyjng. Przedstawiciele sektora sg aktywni i gotowi na kolejny etap
dofinansowania, co potwierdzajg wyniki obu przeprowadzonych dotychczas konkurséw.
Program GAMEINN stwarza szanse realizacji wielu innowacyjnych projektéw i zastosowania
tych efektdow w innych dziedzinach. W przypadku sektora gier wideo, PS moze stanowié
zatem wazny impuls do zwiekszania naktadéw na B+R przez przedsiebiorstwa, ktore,
dostrzegajgc efekty finansowania inwestycji, bedg chetniej opiera¢é dalszy rozwdj
na inwestycjach w innowacje. Zasadna jest takze bardziej kontekstowa ocena projektow
przez NCBR, przede wszystkim ze wzgledu na wymagane kryterium trwatosci efektéw
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projektu. Proces tworzenia innowacji w przedsiebiorstwach sektora nie jest tak
przewidywalny, jak w pozostatych sektorach, bowiem znaczacg role odgrywajg tu czynniki
zewnetrzne (dynamiczny rynek) i to one majg czesto decydujgcy wptyw na efekt prac. Nalezy
wzig¢ zatem pod uwage, ze w przypadku takiej specyfiki sektora, czas trwatosci efektow
projektu moze by¢ krotszy, niz zaktadany czas trwato$ci w dokumentach PO IR?, a tym
samym nie bedzie to tozsame z niepowodzeniem projektu. Przy ocenie koncowej programu
sektorowego GAMEINN nalezy ten element uwzglednic.

W przypadku programu dedykowanemu sektorowi systeméw bezzatogowym, badanie
potwierdzito, zasadno$¢ zaprzestania wsparcia sektora w postaci Programu
Sektorowego INNOSBZ. W raporcie podkreslono, ze program nie powinien funkcjonowac
jako odrebny, dla stosunkowo niewielkiego sektora zwtaszcza w sytuacji skromnych efektow
programu. Ze wzgledu jednak na duze zapotrzebowanie na dofinansowania dziatan
podmiotéw sektora, potencjat do osiggniecia swoich wtasnych celéw, a takze strategiczny
charakter zarekomendowano jego ponowne potgczenie INNOSBZ z programem sektorowym
INNOLOT, ze wzgledu na podobne konkursowe wymogi formalne i zblizony system
finansowania projektéw. Sformutowanie ostatecznej rekomendacji w tym zakresie bedzie
jednak mozliwe dopiero na |l etapie badania, w ramach ktérego program sektorowy
INNOLOT bedzie szczegdtowo analizowany.

W raporcie podkreslono réwniez zasadnos¢ kontynuacji programu sektorowego
INNOTABOR z zastrzezeniem wstrzymania sie z uruchomieniem kolejnego konkursu
do momentu opracowania zatozeh programu Luxtorpeda 2.0. Gdy okaze sie, ze zatozenia
obu programéw sg bardzo zbiezne, nie jest zasadne adresowanie konkurencyjnego wsparcia
do waskiego sektora producentéw lokomotyw i taboru kolejowego (biorgc pod uwage
efektywnos¢ organizacyjng i potencjalng skutecznos¢ wsparcia). Ze wzgledu na ograniczone
wykorzystanie, w ramach | konkursu, potencjatu producentéw komponentéw (niewielka
liczba wnioskodawcow w stosunku do sektora) zasadne jest obnizenie minimalnej wartosci
kosztéw kwalifikowalnych projektu do 400 tys. PLN. Kwota 1 min PLN wydaje sie by¢
zaporowa dla wigkszosci przedsigbiorstw z tego sektora. Zmiana moze pozytywnie wptyngé
na zainteresowanie przedsiebiorstw oraz na zwiekszenie przetomowosci opracowanych
technologii (co zwigkszy liczbe ,duzych” prac B+R). Za odroczeniem kolejnego konkursu
przemawia rowniez fakt, ze sektor producentéw lokomotyw i pojazdéw szynowych ma
ograniczong absorpcje wsparcia (konieczne jest wyjasnienie sytuacji dwoch beneficjentéw,
ktérzy nie podpisali uméw na wiekszos¢ dofinansowanych projektow). Jednoczesnie
potrzeba kontynuacji wsparcia sektora w obszarze B+R wynika z koniecznosci zwiekszania
jego innowacyjnosci w perspektywie jego wiekszej konkurencyjnosci. Bez wsparcia w postaci
dofinansowania, prowadzone prace B+R bedg jeszcze bardziej zachowawcze, niz obecnie),
co nie wptynie pozytywnie na podniesienie konkurencyjno$ci przemystu taboru szynowego.

Szczegdtowe opisy poszczegdlnych programoéw sektorowych, analizowanych w ramach
raportu znajdujg sie w rozdziale 3. Opis i interpretacja wynikow poszczegoélnych programoéw
sektorowych, oraz dodatkowo w aneksach (numer 5-10).

2 Zgodnie z zatozeniami PO IR (...) beneficjent zobowigzuje sie zapewni¢ trwatos$¢ efektow projektu
finansowanego z udziatem $rodkéw pochodzgcych z funduszy strukturalnych przez okres 5 lat (3 lat
w przypadku MSP) od dnia zakonczenia realizacji projektu (http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-
europejskie/poir/sposob-realizacji-projektu-br-w-ramach-poir/).
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2. Wprowadzenie

Niniejszy dokument stanowi raport czgstkowy z | etapu badania, ktérego celem gtownym
byta ocena 6 pierwszych (INNOTEXTILE, INNOSTAL, GAMEINN, INNOSBZ, INNOTABOR
oraz PBSE) z 153 programdéw sektorowych koordynowanych przez NCBR w ramach
Dziatania 1.2 PO IR. Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
programy sektorowe stuzg realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju
poszczegodlnych branz/sektorow gospodarki, a inicjatorem jest grupa przedsiebiorstw?, ktore
wystepujg w imieniu branzy (np. za posrednictwem platformy technologicznej lub inicjatywy
klastrowej), przedstawiajgc zarys agendy badawczej wraz z konkretnym zapotrzebowaniem
sektora na prace B+R.

W ramach niniejszego badania wykorzystano metodologie ewaluacji opartej na teorii
programu, ktéra pozwolita zidentyfikowa¢ czy programy sektorowe osiggnety sukces,
poprzez m.in. porownanie zamierzonych i realnie osiggnietych rezultatow, a takze odniesc
sie do ich szerszego kontekstu spoteczno-polityczno-ekonomicznego. W toku realizacji
zatozen | etapu badania osiggnieto 3 cele szczegotowe:

v oceniono skuteczno$¢ dziatania 1.2 PO IR w zwiekszaniu liczby przedsiebiorcéw
prowadzacych i finansujgcych prace B+R oraz liczby prowadzonych projektéw B+R,
oraz mozliwo$ci osiggniecia celow programow,

v’ oceniono skale wystgpienia efektu deadweight®,

v/ oceniono uzytecznosci programow sektorowych dla rozwoju poszczegdinych
sektoréw.

Mozliwe byto to m.in. poprzez zastosowanie w ramach projektu badawczego triangulaciji
metodologicznej, polegajacg na uzyciu wielu metod dla zbadania pojedynczego problemu
badawczego. Wykorzystane zostaty przez Zespét Badawczy zaréwno dane zastane (desk
research) — ogolnodostepne jak i przekazane przez NCBR®, w tym materiaty pozyskane
w trakcie jakosciowych badan terenowych (wywiadéw IDI z przedstawicielami NCBR,

3 W ramach badania analizowane jest 14 programoéw sektorowych, poniewaz na etapie formutowania
przedmiotu badania przez NCBR nie zostat jeszcze uruchomiony program sektorowy INNOSHIP,
ktérego pierwszy konkurs ogtoszono 7 marca 2018 roku. (http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-
ministerstwo/innoship-kurs-na-innowacje-w-polskim-przemysle-stoczniowym.html).

4 W rzeczywistosci moze to by¢ grupa podmiotéw, ktére sg reprezentantem $rodowiska branzowego.
Potwierdzajg to studia wykonalnosci w rozdziale Il Informacje o Wnioskodawcy. W$&rdd
wnioskodawcow sg zaréwno przedsiebiorcy, ale réwniez organizacja branzowe oraz PJB (uczelnie
oraz instytuty badawcze).

5 W ramach badania efekt deadweight zostat obliczony z wykorzystaniem podej$cia ,sam
projektodawca” — badanie ankietowe projektodawcéw, w kiérym zadane zostato pytanie, co by sie
stato w przypadku braku pomocy oraz w oparciu o podejscie ,projekty odrzucone” — zbadane zostaty
losy odrzuconych projektow (jesli projekty mimo wszystko zostaty wykonane, mogtoby to wskazywaé
na stosunkowo niskg dodatkowosc¢). Dzieki zastosowaniu tych dwdoch podejsé mozliwy byto bardziej
rzetelny pomiar efektu deadweight, ktérego pomiar na tym etapie wdrazania niektérych projektéw
sektorowych, zwlaszcza w odniesieniu do nieskutecznych wnioskodawcéw maogt by¢ obarczony dosé
duzym btedem (czas jaki uptynat od ogtoszenia wynikbw moze by¢ jeszcze zbyt krotki na to,
by przedsiebiorstwo zdotato zebra¢ srodki finansowe na podjecie prac B+R). Przyjete poziomy oceny
efektu deadweight (maty, sredni, duzy) zostaty opisane na str. 12 raportu.

6 Byty to: dane monitoringowe oraz baza naboréw, raporty z ewaluacji struktury logicznej programéw
sektorowych, studia wykonalnosci programéw sektorowych, ztozone wnioski w ramach programow
sektorowych, raporty roczne z realizacji programoéw sektorowych (za 2016 rok), wyniki ankiety dot.
oceny NCBR (za okres od VIl 2016 roku do Xl 2017roku), wyniki ankiety LSI.



Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

MR/MIiR’, wywiadéw IDI/diad z wnioskodawcami, ktérzy wnioskowali o utworzenie programu
sektorowego, wywiadow IDI/ITI z ekspertami zewnetrznymi dokonujgcymi ocen
merytorycznych wnioskow na Il etapie oceny), a takze paneli eksperckich. Ponadto
przeprowadzono analize ,przeptywéw” (aktywnosci wnioskodawcow Dziatania 1.2 w innych
programach NCBR), spéjnosci (programéw sektorowych z zatozeniami Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju), a takze benchmarking (analizy poréwnawcze w zakresie
programow/dziatan zagranicznych, ktére majg na celu wspieranie prac badawczych
przedsiebiorstw w obrebie sektorow). Dzieki zastosowaniu réznorodnych metod i technik
badawczych uzyskano efekt kumulowania sie, weryfikacji oraz wzajemnego uzupetnienia
danych pochodzgcych z réznych zrodet, czyli tzw. triangulacje zrédet danych, co przyczynito
sie do wiekszej obiektywizacji catego procesu badawczego

W badaniu uwzgledniono réwniez 4 kryteria ewaluacyjne (efektywno$é, skutecznosé,
trwato$¢ oraz uzytecznos$é)®, co ostatecznie pozwolito na (i) sformutowanie rekomendacji
dotyczacych kontynuacji lub zaprzestania wdrazania poszczegdlnych programow
sektorowych, oraz (ii) ocene potencjalnego wptywu projektéw realizowanych w ramach
programow sektorowych na rozwoj poszczegodlnych sektorow oraz na zakres realizowanych
w nich prac B+R.

7 Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju zostato utworzone 12 stycznia 2018 r. (z mocg obowigzujaca
od dnia 9 stycznia 2018 r.) w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju
(http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000103).

8 Wykonawca poszczegolne kryteria ewaluacyjne definiuje w nastepujgcy sposob: (i) efektywnos¢ —
rozumiana jako poréwnanie efektéw uzyskanych dzieki wsparciu do poniesionych naktadéw na ich
otrzymanie — zardwno na poziomie poszczegodlnych programéw sektorowych jak i na poziomie
wdrazania catego Dziatania 1.2 POIR, (ii) skuteczno$¢ — rozumiana jako doprowadzenie
do zwiekszenia liczby przedsiebiorcow prowadzacych i finansujgcych prace B+R oraz liczby
prowadzonych projektow B+R, (iii) trwatos¢ (potencjalna) — rozumiana jako mozliwo$¢ do utrzymania
sie pozytywnych efektow wsparcia po zakonczeniu finansowania, (iv) uzytecznos¢ — rozumiana jako
adekwatnos¢ wsparcia dla rozwoju poszczegolnych sektoréw i zdolnos¢ do zaspokojenia ich potrzeb
w tym zakresie.
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3. Opis i interpretacja wynikéw poszczegoélnych programoéw
sektorowych

3.1. Program sektorowy PBSE

3.1.1. Charakterystyka programu sektorowego PBSE

Tabela 1. Dane dotyczace programu sektorowego PBSE.

Alokacja 150 min zt
Whioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 128,2%
Wsparcie — $rodki z programu 100,1 min zt
Procent zuzycia alokacji 66,7%
Procent skutecznych wnioskéw 96,2%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 1,02
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 215,6 min zt
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 68,3%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 61,76%
Liczba beneficjentow 50
Udziat MSP wsréd beneficjentow® 50%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 22%
Ocena efektu deadweight Duzy efekt?0

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBIR.

W pierwszym konkursie Programu Badawczego Sektora Elektroenergetycznego alokacja
byta mniejsza niz tgczna kwota, o ktérg wnioskowano. Wykorzystane zostaty dwie trzecie
Ssrodkéw konkursowych. Konkurs, w porownaniu z konkursami innych programow
sektorowych, cieszyt sie duzym zainteresowaniem wnioskodawcow. Ich skutecznosé byta
wysoka — odrzucone zostaty tylko dwa projekty. Moze to wigza¢ sie z doswiadczeniem
podmiotéw, ktére, Srednio, skladajg jeden wniosek do innych programéw prowadzonych
przez NCBR'. W drugim konkursie alokacja zostata zmniejszona do 120 min zk.
Wykorzystano jg w 83,9%, co sugeruje trafno$¢ zmiany w odniesieniu do poprzedniego
konkursu.

9 Wzgledem propozycji zawartych w raporcie metodologicznym w oparciu o analize wnioskéw
z jednego konkursu, zrezygnowano ze wskaznika udziatu beneficjentéw w stosunku do sektora
ze wzgledu na sftabg jakos¢ danych, skutkujgcg brakiem mozliwosci formutowania mocniejszych
wnioskéw.

10 Wykonawca na potrzeby niniejszego badania definiuje: maty efekt deadweight — mniej niz 50%
badanych wnioskodawcow deklaruje chec realizacji takiego samego projekt w mniejszym zakresie
w sytuacji braku otrzymania dotacji. Wiekszo$¢ bytaby zrealizowana w dtuzszym lub takim samym
czasie. sredni efekt deadweight: (i) wiecej niz 50% badanych wnioskodawcow deklaruje chec
realizacji takiego samego projekt w mniejszym zakresie w sytuacji braku otrzymania dotaciji.
Wiekszos¢ bytaby zrealizowana w dtuzszym lub takim samym czasie; (ii) jeden wnioskodawca
deklaruje che¢ realizacji takiego samego projekt w takim zakresie, ale w takim czasie lub dtuzszym.
duzy efekt deadweight — prawie wszyscy wnioskodawcy deklarujg chec¢ realizacji takiego samego
projekt w mniejszym zakresie w sytuacji braku otrzymania dotacji lub wiecej niz jeden wnioskodawca
deklaruje che¢ realizacji takiego samego projekt w takim zakresie (w takim samym lub szybszym
czasie).

11 Wiecej na ten temat w aneksie poswieconym aktywnosci wnioskodawcow w konkursach NCBR.
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Beneficjenci pierwszego konkursu to w potowie duze i kluczowe dla sektora koncerny,
a w potowie bardziej niszowe, mate i Srednie przedsiebiorstwa. 22% wnioskow ziozyty
konsorcja. Skuteczni wnioskodawcy byli sktonni zaangazowac¢ w realizacje projektow duzo
wiasnych srodkow finansowych. W pewnym stopniu potwierdza to dobre wyniki finansowe
podmiotéw w sektorze. Z drugiej strony, dobra kondycja finansowa wigze sie¢ z duzym
efektem deadweight — wnioskodawcy byliby w stanie zrealizowaé zamierzony projekt,
bazujac na s$rodkach wiasnych Ilub innych programach zaktadajgcych finansowanie
publiczne.

Tabela 2. Wskazniki opisujace technologie w programie PBSE.

Procent wnioskéw, w ktdrych wiodgca byta innowacja produktowa 67%

Procent wnioskéw, w ktdrych wiodgca byta innowacja procesowa 33%
TRL startowy — dominanta 2
TRL koncowy - dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

Whnioskodawcy zatozyli wprowadzenie w wyniku konkursu nowych lub istotnie ulepszonych
innowacji produktowych i procesowych. Powodzenie w tej kwestii oznacza osiggniecie
gtdwnego celu programu sektorowego, branze cechuje bowiem niska innowacyjnosc.
Szacowany wzrost poziomu gotowosci technologicznej do TRL 9 pozwala oczekiwac,
ze wypracowane  produkty zostang sprawdzone w  warunkach rzeczywistych
i zaimplementowane.

Program sektorowy PBSE wykazuje co najmniej wysokg spojnosé z SOR (4,5 w skali 1-5)
i wpisuje sie, raczej jednoznacznie, w KIS 4 (dawniej KIS 7 - Wysokosprawne,
niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji
energii; ponad 2/3 wnioskoéw ztozonych w ramach konkursu), ktéra zostata zakwalifikowana
jako Program Pierwszej Predkos$ci. Jednoczesnie, w sektor elektroenergetyczny wpisuje sie
w az 6 projektow strategicznych oraz (nie bezposrednio) w jeden projekt flagowy. Istotne jest
réwniez to, ze temu programowi dedykowany jest kierunek strategiczny w ramach Krajowego
Programu Badan, a takze wchodzi on w zakres zadan dwoéch Krajowych Klastrow
Kluczowych. Sektor elektroenergetyczny nie jest jednak sektorem/branzg strategiczng
w SOR (cho¢ generalnie, energetyka posiada strategiczng waznos¢). Powyzsze decyduje
0 bardzo wysokiej spojnosci programu PBSE ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju. Wynika ona m.in. z faktu, ze, jak wskazano w agendzie badawczej programu
sektorowego PBSE (...) Elektroenergetyka jest sektorem o0 ogromnym znaczeniu
strategicznym dla catej polskiej gospodarki, jednym z kluczowych zarowno ze wzgledu
na bezpieczenstwo funkcjonowania krajowego przemystu, jak i w duzej mierze decydujgcym
0 jego konkurencyjnosci. W przypadku tego sektora, konieczne jest podkres$lenie, co zostato
wskazane w studium wykonalnosci programu sektorowego PBSE, Ze (...) otoczenie prawne,
w jakim dziatajg przedsigebiorstwa z sektora elektroenergetycznego w Polsce, charakteryzuje
sie brakiem stabilnoSci oraz licznymi watpliwosciami interpretacyjnymi  odno$nie
do brzmienia konkretnych przepisow. Zdarza sie, ze regulacje prawne o zasadniczym
znaczeniu dla sektora wdrazane sg w poSpiechu, bez uprzedniego przeprowadzenia
gruntownej analizy rzeczywistego wplywu takich regulacji na funkcjonowanie
przedsiebiorstw. Jednoczesnie, niektore istotne regulacje pozostajg w zawieszeniu przez
dtuzszy czas, prace legislacyjne toczg sie wyjgtkowo wolno, a ich kierunek potrafi by¢ trudny
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do przewidzenia. Wplywa to negatywnie na przewidywalnoS¢ warunkow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa sektora oraz planowanie ich rozwoju
(np. zmiany w rozwigzaniach w ustawie o OZE). W ocenie ewaluatora, pomimo wysokiej
spojnosci programu sektorowego z SOR, wskazane powyzej zjawisko moze znaczgco
wplywaC¢ na brak spojnosci programu PBSE 2z najnowszymi regulacjami prawnymi
(w szczegolnosci na poziomie krajowym, ale takze unijnym). Dotyczy to przede wszystkim
OZE™

3.1.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Sektor elektroenergetyczny w Polsce obejmuje podmioty o PKD 35.1 (wytwarzanie,
przesytanie, dystrybucja i handel energig elektryczng). Jego dziatalnos¢ wpisuje sie w Sekcje
C (przetworstwo przemystowe).

Charakterystyka sektora
Tabela 3. Dane dotyczgce sektora objetego programem PBSE®.

Liczba przedsiebiorstw 2537
Wartos¢ produkciji 16 203,9 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdw produkciji 8 716 min EUR

Wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji

na osobe w EUR 115,7 tys. EUR

Nadwyzka operacyjna brutto 6 905,8 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 0,10%
Naktady B+R na firme w EUR 2,99 tys. EUR™
Zatrudnienie ogotem 75 306
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 15,1%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Sektor elektroenergetyczny to duza branza, przynoszgaca gospodarce krajowej znaczace
zyski. Ma on wiodgce znaczenie w Sekcji C PKD, dotyczacej przetwdérstwa przemystowego.
Wartos¢ produkcji, w przeliczeniu na firme, jest w sektorze czterokrotnie wigksza, niz w catej
Sekcji C. Elektroenergetyka dominuje tez na tle innych sektoréw, ze wzgledu na specyfike
prowadzonych dziatan (zapewnianie energii jako jedna z kluczowych dziedzin dziatalnosci
panstwa) i ptyngce z nich wartosci dodane. Relatywnie mata (w poréwnaniu
z innymi sektorami) liczba przedsiebiorstw kryje w sobie gtéwnie duze koncerny,
zatrudniajgce wielu pracownikéw o dobrej wydajnosci pracy. Mate i srednie przedsiebiorstwa
stanowig jedynie 15% podmiotéw sektora.

Trend wartosci produkcji sektora rysuje sie rosngco, z pewnymi niewielkimi wahaniami.
Dla 2015 r. warto$¢ produkcji wyniosta 16 203,900 min EUR, podczas gdy w 2008 r.
plasowata sie na poziomie 15 539,400 min EUR. Na podstawie danych jakosciowych

12 Na takie zagadnienie wskazywat ekspert oceniajgcy wnioski w ramach programu sektorowego
PBSE.

13 Dane Eurostatu (Structural business statistics) dla roku 2015 oraz wartosci pochodzgce
z dokumentacji NCBR.

14 Wartos¢ dla PKD 35 i 36.
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i wiedzy z zakresu specyfiki sektora, mozna spodziewa¢ sie dalszego jego rozwoju,
ze wzgledu na duze znaczenie dla krajowej gospodarki.

Tylko 0,1% pracownikéw sektora w 2015 r. zatrudnionych byto w segmencie B+R. Niewielkie
byly rowniez naktady na prace badawczo-rozwojowe, ktore wyniosty wtedy 3 822 min EUR.
Wspodipraca na styku nauki i biznesu nie przebiega dobrze. Istniejg liczne zachety ku jej
podejmowaniu, takie jak ulgi za wspétdziatanie z obszarem nauki, jednak ich skutecznosc
jest watpliwa, gdyz przedsiebiorcy nie sg sktonni do tej wspotpracy. Cele dziatan osrodkow
naukowych i przedsiebiorstw sg niespojne, przez co podjecie kooperacji miedzy podmiotami
stanowi trudnos¢. Zwraca sie uwage na to, ze pracownicy sektora nie majg doswiadczenia
w prowadzeniu prac B+R i postrzegajg je nadal jako nowy, stabo zgtebiony obszar'®.

Problemy i wyzwania sektora

Gtownym problemem i jednoczesnie wyzwaniem polskiej energetyki jest niska
innowacyjnos$¢ i potrzeba modernizacji'®. Barierg dla dynamicznego rozwoju sg czesto zapisy
prawne i zalezno$¢ prowadzonych prac od decyzji politycznych?’.

3.1.3. Wnioski z badania programu sektorowego PBSE

Ocena sktadania wnioskéow

System wdrazania kolejnych konkurséw dla sektora jest przejrzysty. Dotychczas wystgpity
zmiany w jego przebiegu zgodnie z okreslonymi wczesniej ramami czasowymi. Terminy
naboru wnioskéw w obu konkursach zostaty przedituzone przez NCBR. Nie wptyneto to
jednak na pozostate warunki konkurséw. W trakcie zmienit sie takze regulamin — dokonano
likwidacji mozliwosci sktadania protestéw w jezyku angielskim. Z punktu widzenia NCBR,
pierwotne zatozenia co do efektywnosci czasowej i organizacyjnej nie zostaty spetnione,
ale nie wydaje sie to problematyczne w kontekscie wdrazania programu. Wnioskodawcy
projektéw nie majg zastrzezeh co do tych kwestii. Dobrze oceniana jest organizacyjna
i formalna procedura przebiegu konkurséw w ramach programu sektorowego®®. Regulaminy
konkurséw, w tym przedziat wartosci projektow i alokacji oraz mozliwy czas prowadzenia
badan, sg odpowiednio dopasowane do charakteru sektora.

Pojawiajg sie opinie dotyczgce zbyt mato rygorystycznego podejscia do oceny
eksperckiej wnioskéw, czyli przyjmowania wiekszoéci z nich, bez wzgledu na ich poziom
formalno-merytoryczny. Eksperci sugeruja, ze wiele podmiotéw aplikuje o Srodki
na prowadzone przez siebie prace, wprowadzajgc do projektu watki badawcze tylko po to,
by spetni¢ wymogi B+R. Zarzut ten czesSciowo wzmacniajg wnioski o stabym segmencie
badawczo-rozwojowym przedstawicieli sektora. Innym zaobserwowanym problemem,
dotyczgcym oceny wnioskow jest nieprecyzyjnos¢ zawieranych w nich wskaznikow,
opisujgcych sytuacje sektora. Brak standaryzacji jednostek i okreslonego wzoru obliczania
przysparza kiopotow podczas oceny eksperckiej'® i prob zagregowania zawartych
w dokumentach danych.

15 Panel ekspercki.

16 Co potwierdza m.in. wprowadzenie w ramach POIR programu Bloki 200+, zakfadajacego
modernizacje blokéw energetycznych klasy 200 MWe.

17 Studium wykonalnosci programu sektorowego PBSE, s.21.

18 |DI z ekspertem.

19Dl z ekspertem.
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Dobra praktyka widoczng w procesie wdrazania programu sektorowego jest wspomniane
wczedniej przediuzenie naborow  wnioskdw w dwéch  konkursach, na prosbe
wnioskodawcow. Uzasadnienie wydtuzenia termindw — umozliwienie zakonczenia procedur
przetargowych wigzgcych sie z wytonieniem podwykonawcoéw w projektach — z pewnoscig
zostato przyjete pozytywnie wsrod podmiotow sektora. Wyrozumiato§¢ NCBR w stosunku
do zobowigzan potencjalnych beneficjentow, wyjscie naprzeciw ich prosbom i mozliwos$é
pozyskania przez to nowych wnioskow stanowi dziatanie warte odnotowania w praktyce
wdrazania PS.

Specyfika, wielkos¢ i istotnoS¢ prowadzonych w sektorze prac dla krajowej gospodarki
sugeruja, ze wsparcie w postaci programu sektorowego powinno by¢ atrakcyjne
dla potencjalnych wnioskodawcow. Prowadzone przez nich dziatania wymagajg bowiem
ogromnych nakfadéw finansowych.

Tabela 4. Inne programy najczesciej wystepujace we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR — wedtug analizowanych PS.

PBSE
Program Liczba wnioskéw
1.1.1 21
1.1.2
1.2
4.1.2
4.1.4
BIOSTRATEG
STRATEGMED
TECHMATSTRATEG
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

N AN N|OT 0|

PBSE nie jest jednak jedynym programem, do ktdérego aplikujg wnioskodawcy Dziatania 1.2.
Wybieraja oni takze Poddziatania 1.1.1. (,,Szybka sciezka”), 4.1.2. i 4.1.4. Przyktad
jednego z beneficjentédw pokazuje, ze, zanim zaaplikowat do PBSE, otrzymat Srodki
z Poddziatania 1.1.2. i podjat kilka nieudanych préb aplikowania o dofinansowanie z innych
programow (w tym po trzy wnioski do Szybkiej Sciezki i STRATEGMED). Pojawily sie
rébwniez opinie, ze mocng alternatywg jest Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko. Nie zaklada on jednak wymaganego komponentu badawczego i z tego
wzgledu nie powinien by¢é poréwnywany z analizowanym PS. Jak wynika z ankiety
internetowej (N=10), wiekszos¢ wypowiadajgcych sie w niej beneficjentow, w razie
odrzucenia wniosku, zrealizowataby projekt, o wsparcie ktérego wnioskowata, ale wigzatoby
sie to ze zmniejszeniem zakresu planowanych prac i — w niektérych przypadkach —
wydtuzeniem czasu realizacji. Wykonanie projektu w tych sytuacjach wydtuzytoby sie srednio
o siedem miesiecy. Dla trzech podmiotéw wigzatoby sie to z mniejszym, a dla jednego
z wiekszym naktadem finansowym. W przypadku wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaty
odrzucone, pie¢ przedsiebiorstw porzucito realizacje projektu, kolejne pie¢ realizuje go
obecnie (w trzech przypadkach w petnym zakladanym zakresie), a trzy deklarujg
zrealizowanie go w przysziosci. Sredni udziat kosztéw wiasnych we wdrazaniu projektéw
przez nieskutecznych wnioskodawcow wynosi 45%, co oznacza, ze niepowodzenie
w konkursie uwarunkowato mniejsze naktady finansowe, jakie Srednio ponosza, wdrazajgc
projekt konkursowy. Jak wynika z opinii wnioskodawcow w ankiecie LSI (N=43), tylko 16%
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z nich musiatoby porzuci¢ swoje pomysty projektowe, gdyby nie otrzymato wsparcia. Kolejne
16% z nich zrealizowatoby plany ze Srodkow witasnych, 35% ubiegatoby sie o Srodki
publiczne z innego programu, 26% zrealizowatoby projekt w mniejszym zakresie, a 7%
aplikowatoby o fundusze venture capital. Realizacja tego samego pomystu bez wsparcia
z Dziatania 1.2. POIR jest wiec mozliwa, czesto wigzg sie z nig jednak pewne ograniczenia,
jak zmniejszenie zakresu prowadzonych prac Ilub wydtluzenie dziatan w czasie.
Uwzgledniajgc powyzsze informacje mozna oceni¢, ze w PBSE wystgpit duzy efekt
deadweight.

Realizacja podejscia bottom-up

Podczas pierwszego konkursu 68,3% catkowitych sSrodkéw stanowity prywatne zasoby
podmiotéw. Ich kwota wyniosta 215,574 min PLN. Ze wzgledu na uwarunkowanie liczby
wydatkowanych srodkéw prywatnych wielko$cig firmy, warto dodaé, ze 50% beneficjentéw
stanowig mate i $rednie przedsiebiorstwa. 12 wnioskdéw (22%) ztozono w konsorcjach.
Pofgczenie sit w przeprowadzanych dziataniach i gotowo$é wspétfinansowania ich
z wiasnych $rodkow przyczynia sie do rozwoju branzy i oznacza wiasciwg realizacje strategii
sugerowanej przy wprowadzaniu Dziatania 1.2. Potwierdza to takze deklarowane
zwiekszenie liczby prowadzonych przez przedsiebiorstwa projektéw B+R (dla pierwszego
konkursu zapowiedziano wprowadzenie 41 nowych patentéw, a 75,5% wnioskow zaktadato
wspoétprace z osrodkami badawczymi). Dodatkowo, etap sporzgdzania studium wykonalno$ci
i agendy badawczej pozwolit na wypracowanie porozumienia co do potrzeb sektora
i kierunkéw rozwoju. Wsrod beneficjentéw programu nie brakuje zaréwno kluczowych graczy
sektora (takich jak Tauron, ENEA, Energa, PGE), jak i mniejszych firm, przyczyniajgcych sie
do jego rozwoju przez czyniony przez siebie wkiad. Program dedykowany jest wiec w takim
samym stopniu dla wszystkich przedsiebiorstw. Wszystko to przemawia za skutecznoscig
podejscia bottom-up w sektorze. Przeciwko niej $wiadczy jednak fakt, ze program
zainicjowany byt przez najwieksze koncerny w branzy, Kierujgce sie gtdwnie wilasnymi
interesami. Uczestnicy panelu eksperckiego przyznali, ze inicjatorzy programu zostali
zobowigzani do wziecia w nim udziatu®®. Sugerowatoby to wymuszone zastosowanie
podejscia bottom-up, ktoére powinno by¢ atutem sektora tylko w sposob naturalny.
Te czynniki wskazujg na niepetng skutecznos¢ podejscia bottom-up w sektorze.

Ocena Agendy PBSE

Grupg inicjujgcg program sektorowy byt Polski Komitet Energii Elektrycznej (PKEE), ktéry
taczyt w sobie podmioty obecne wsrdod beneficjentéw alokacji konkursowych (Tauron, Enea,
Energa). Dzi$ wydaje sie to zrzeszeniem jedynie na poziomie regulacji prawnych. Mimo
powstania komitetu juz w 1997 roku i deklarowanego gromadzenia najwiekszych spotek
w sektorze?!, uczestnicy panelu eksperckiego nigdy nie styszeli o tej instytucji®?.

20 Panel ekspercki, PBSE.

21 Notatka z wywiadu z wnioskodawca.

22 Niska jako$¢ PKEE, jako obecnego integratora programu sektorowego PBSE, zwigzana jest przede
wszystkim ze zmianami kadrowymi jakie zaszty wsrdd czionkéw tego gremium. Byty one efektem
sytuacji kadrowej, od konca 2016 roku, w spotkach Skarbu Panstwa, ktérych przedstawiciele wchodzili
w sktad Rady Zarzadzajacej. Sprawito to, ze w PKEE brak byto w czasie realizacji badan terenowych
przez Zespot Badawczy, pracownika zaangazowanego w opracowanie Studium Wykonalnosci, czego
konsekwencjg byto to, ze przedstawiciele PKEE nie posiadali podstawowej wiedzy na temat programu
sektorowego PBSE (w tym m.in. jego zatozeh, a takze samego przebiegu).
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Studium wykonalnosci dla PBSE powstato w wyniku wspotpracy podmiotéw zrzeszonych
w PKEE, ktére w porozumieniu ze sobg wypracowaly jego zapisy. Podczas panelu
eksperckiego pojawita sie opinia, ze dokument reprezentuje interesy gtéwnych koncernéw
sektora, ze wzgledu na ich dominacje na rynku polskiej energetyki. Zawarte w nim tresci
wydajg sie jednak zgodne z potrzebami mniejszych przedsiebiorstw, ktérych udziat w liczbie
beneficijentow jest rowny z udziatem wiekszych przedsiebiorstw. Studium wykonalnosci
uzyskato dobrg ocene ekspercka — 85 na 100 mozliwych punktéw. W przypadku agendy
badawczej, ocenionej na 40/50 punktow, zwrécono uwage na zbyt czeste nazywanie
nowosciami tych rozwigzan, ktoére sg jedynie modernizacjg istniejgcych w skali Swiata
patentow. Obrazuje to wskazany wczesniej problem w zakresie wprowadzania innowacji
przez przedstawicieli sektora.

W agendzie badawczej wskazane zostaty cztery gtdwne obszary rozwoju (energetyka
konwencjonalna, energetyka odnawialna, sieci elektroenergetyczne oraz nowe produkty
i ustugi). Nie wystepuje w nich Zzaden rysujgcy sie trend ku konkretnemu obszarowi.
Dokument odpowiada oczekiwaniom przedstawicieli sektora. Zgtaszane do konkurséw
projekty mieszcza sie w okreslonych potrzebach badawczych. Tematy wnioskow
z drugiego konkursu, w poréwnaniu z pierwszym, wskazujg na pojawienie sie nowych
watkéw badawczych, dopuszczonych do realizacji w wyniku oceny eksperckiej.

Agenda pozostaje w wiekszosci aktualna ze wzgledu na dtugofalowo$¢ zatozonych celéw
i zdiagnozowanych potrzeb. W ich zakresie zmieniajg sie jedynie priorytety odnosnie
do dziatan, co uwarunkowane jest politykg panstwowg i europejska. Pojawily sie opinie
0 potrzebie uaktualnienia agendy badawczej, np. pod katem zmian w kwestii
odnawialnych zrédet energii (OZE), zwigzanych z wprowadzeniem nowelizacji ustawy
ich dotyczacej?®. Sugerowane modyfikacje musiatyby jednak nastepowaé cyklicznie,
wraz z coraz to nowymi, odgérnymi decyzjami co do prowadzonych prac.

Efekty programu PBSE

Wdrazanie PBSE daje mozliwos$¢ osiggniecia celdow programu. Procent wnioskéw, w ktérych
wiodaca byta innowacja produktowa wyniost 67%. Pozostate z nich zaktadaty wprowadzenie
innowacji procesowych. Jedng z kluczowych potrzeb sektora jest wzrost tych wskaznikow.
Rezultaty wypracowane w wyniku programu majg szanse przyczyni¢ sie do wzrostu
innowacyjnosci i modernizacji w sektorze. Szacuje sie, ze osiggniete rezultaty beda
efektywne. Przychéd z wynikdw prac badawczo-rozwojowych prognozowany jest
na wielko$¢ 869% poniesionych naktadow?.

Program sektorowy stanowi szanse na zwigekszenie nakladéw na B+R. Jak wynika
z wnioskéw ztozonych do pierwszego konkursu, 75,5% z nich zakfada wspétprace
z jednostkami badawczymi. Wspotdziatanie to deklaruje w ankiecie internetowej osmiu na 10
beneficjentow, a trzech z nich juz zauwazylo ptyngce z niego korzysci takie, jak wymiana
wiedzy i doswiadczenia oraz prowadzenie prac z potencjalnymi lub przysztymi klientami
i partnerami wdrozeniowymi. Stworzenie nowych stanowisk w tym segmencie oznacza
szanse na kontynuacje zaplanowanych prac badawczo-rozwojowych i byé moze
zapoczgtkowanie nowych. Kontynuowanie wspotpracy nie jest jednak oczywiste — w duze;j

23 Rzad przyjat projekt nowelizacji ustawy o OZE, [na:] https://biznesalert.pl/rzad-nowela-oze/, [dostep
dnia 21.04.2018].
24 Dane z wnioskéw konkursowych (pierwszy konkurs).



https://biznesalert.pl/rzad-nowela-oze/

Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

mierze zalezy ono od otrzymywania zewnetrznego finansowania, co podkresla potowa
respondentow. Przeszkodg jest takze stabos¢é segmentu B+R w sektorze; niedoswiadczenie
firm w zakresie aktywnosci B+R i niewiedza o mozliwych do podjecia kierunkach
badawczych. Zwiekszenia trwatosci wsparcia upatrywa¢ mozna w jeszcze wiekszym
wzmocnieniu B+R dzieki stworzeniu odpowiedniego podioza, ktére zapewni swobodne
i stabilne kontynuowanie badan (np. doksztatcanie kadr zaangazowanych w prace
badawczo-rozwojowe czy budowanie statej wspotpracy osrodkow przemystowych
i naukowych).

3.1.4. Podsumowanie

Kryterium uzytecznosci jest istotne w ocenie programu ze wzgledu na znaczenie sektora
elektroenergetycznego dla polskiej gospodarki, skutkujgce potrzebg jego rozwoju
z wykorzystaniem prac B+R. Cele zaktadane przez program sg strategiczne. Program
sektorowy jest uzyteczny dla branzy, poniewaz w jego wdrazaniu upatruje sie potencjatu
na rozwoj zaniedbywanej dotychczas aktywnosci B+R, cho¢ okreslone w agendzie potrzeby
badawcze nie sg catkowicie aktualne.

PBSE dedykowany jest dla sektora dobrze radzgcego sobie finansowo, w ktérym podmioty
sg w duzej mierze skionne wydatkowac¢ $rodki prywatne na prace badawczo-rozwojowe,
mogace przystuzy¢ sie ogoélnemu rozwojowi sektora. Dobrze widziane jest wsparcie dziatan
ze $rodkdéw publicznych. Potgczenie tych zrédet finansowania zwieksza szanse
na osiggniecie trudnego do zrealizowania gtéwnego celu programu, jakim jest wzrost
innowacyjnosci sektora.

Kryterium trwatosci wykorzystane w ocenie wigze sie ze specyfikg prac prowadzonych
w sektorze, ktére z zatozenia sg dtugotrwate. W dziataniach beneficjentow tkwi potencjat
do prowadzenia i kontynuacji zatozonych prac. Planowane stworzenie nowych etatéow
przyczynia sie do zwigkszenia potencjalnej trwatosci.

Kryterium skutecznosci dotyczy odpowiedniego wykorzystania wsparcia przez
beneficjentow, w kierunku zwiekszenia aktywnosci B+R. Kryterium to jest wazne w ocenie
ze wzgledu na szanse wzrostu innowacyjnosci sektora, jakg niesie poprawa w segmencie
prac badawczo-rozwojowych. Program sektorowy, w wyniku udanej realizacji projektow,
bedzie skuteczny, poniewaz beneficjenci w swoich projektach zatozyli wzmocnienie
wspétpracy na styku nauki i biznesu, stworzenie nowych miejsc pracy i ogolny wzrost
wydajnosci tego segmentu B+R. W konsekwencji moze to przyczyni¢ sie do osiggniecia
gtéwnego celu PBSE.

Kryterium efektywnosci brane jest pod uwage ze wzgledu na sprawdzenie,
czy dedykowany program stanowi optymalny sposob wsparcia potrzeb podmiotéw z sektora.
Efektywnos¢ PBSE jest umiarkowana. Deklarowany przez wnioskodawcéw przychod
z wynikow prac badawczo-rozwojowych bedzie o wiele wiekszy niz poniesione naktady.
Wystepuje jednak duzy efekt deadweight, zwigzany z mozliwoscig realizacji zatozonych
pomystéw bez wsparcia z Dziatania 1.2. POIR.

W przypadku sektora elektroenergetycznego, nalezy wzig¢ pod uwage dodatkowe kryterium
oceny. Jest nim istotnos¢ sektora jako tego, ktdrego rozwdj jest kluczowy dla funkcjonowania
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gospodarki krajowej. Z tej perspektywy mozna przyznaé, ze sektor potrzebuje kazdego typu
wsparcia publicznego, a powinnoscig panstwa jest udzielanie $rodkéw na prowadzone
w jego ramach prace.

Na podstawie przedstawionych wnioskdéw i przeprowadzonych analiz, zaleca sie
kontynuowanie wsparcia sektora w postaci Programu Badawczego Sektora
Elektroenergetycznego, ale z uwzglednieniem wprowadzenia pewnych zmian.

Przy kontynuaciji udzielania wsparcia rekomendowane jest dostosowanie agendy badawczej
do aktualnych potrzeb sektora oraz podjecie dziatan na rzecz jeszcze wiekszego
wzmocnienia trwatosci wsparcia (np. poprzez zalecenie doksztatcania kadr B+R lub sugestie
trwalszej wspotpracy z osrodkami badawczymi wsrdd jak najwiekszej liczby przedsiebiorstw).
Istotng kwestig jest takze ewentualne rozwazenie potgczenia programu sektorowego PBSE
z IUSER? obejmujgcego podobny zakres tematyczny.?® Sformutowanie takiej rekomendagciji
bedzie jednak mozliwe dopiero na Il etapie badania, w ramach ktérego program sektorowy
IUSER bedzie szczegdtowo analizowany.

3.2. Program sektorowy INNOTEXTILE
3.2.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOTEXTILE

Tabela 5. Dane dotyczace programu sektorowego INNOTEXTILE.

Alokacja 60 min zt
Whnioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 77,2%
Wsparcie — srodki z programu 31,2 min z
Procent zuzycia alokacji 52,0%
Procent skutecznych wnioskodawcéw 80,0%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 2,3
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 17,9 min z
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 36,6%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 203,5 %
Liczba beneficjentow 12
Udziat MSP wsréd beneficjentéw 50%
Procent wnioskéw ztoZzonych w konsorcjach 17%
Ocena efektu deadweight brak efektu

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskow i list rankingowych NCBIR.

W  programie INNOTEXTILE, w pierwszym konkursie, ztozono 20 wnioskéw
o dofinansowanie projektéw na tgczng kwote dofinansowania 46 342 586,52 min zh.

25 Inteligentne Urzgdzenia i Systemy Energetyki Rozproszonej

26 7 informacji uzyskanych przez ewaluatora wynika, ze takie préby mialy miejsce
i zakonczyty sie niepowodzeniem ze wzgledu na brak porozumienia pomiedzy wnioskodawcami
programoéw sektorowych IUSER oraz PBSE. Ze wzgledu na sytuacje kadrowg panujgcg w PKEE, takie
dziatania majg jednak obecnie wieksze szanse powodzenia. Sg takze silniej uzasadnione szczegodinie
w kontekscie proponowanych zmian (Rekomendacja numer 7 w zakresie Dziatania 1.2, modyfikacje
zatozen poszczegolnych programéw sektorowych), sprawiajgcych, ze konieczne jest funkcjonowanie
w ramach programu sektorowego silnego integratora tzn. takiego, ktéry bedzie mégt dokonywaé zmian
w programie, akceptowanych przez przedstawicieli poszczegdlnych branz.
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Do pierwszego etapu oceny merytorycznej skierowano 17 wnioskéw na fgczng kwote
dofinansowania 41 750 770 min zt. W wyniku oceny panelowej 13 projektéw zostato
ocenionych pozytywnie i zakwalifikowanych do dofinansowania na tgczng kwote 31 223 018
min zt (pdzniej jednak 3 wnioskodawcow odstgpito od podpisania umowy). Skutecznos$é
wnioskodawcoéw w INNOTEXTILE wyniosta 80%.

W konkursie udziat wzieli najwieksi ,gracze” sektora tacy, jak Miranda czy Polontex, 50%
beneficjentow stanowity mate i srednie przedsiebiorstwa. Do programu wnioski sktadaty firmy
wytgcznie spoza grupy inicjatywnej. Alokacje konkursowg, wyznaczong w pierwszym
konkursie na 60 min zt, wykorzystano zaledwie w 52%. £gczna warto$¢ projektow sektora
zamkneta sie w kwocie 49,210 min zt. Zaangazowanie $rodkéw prywatnych wyniosto 36,6%
wartosci ztozonych projektow. Przedsiebiorstwa zaangazowaty wiec w realizacje projektow
srodki prywatne wynoszgce niecate 18 min zt.

Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R w sektorze wynidst 203,51%, co,
Z jednej strony, potwierdza duze znaczenie programu dla branzy, a z drugiej niski poziom
naktaddéw na badania i rozwoj w sektorze, ponoszonych przed programem. Wysoko$¢ kwoty
najnizszego wsparcia wyniosta 987 815 tys. PLN, natomiast najwyzszego 5 070 926 min zt.
Srednia warto$é przyznanego dofinansowania wyniosta 2 401 770 min zt. 17% wnioskéw
ztozonych zostato w konsorcjum z innym podmiotem z branzy, co moze Swiadczy¢ o dosc
niesmiatej checi budowania relacji i wspétpracy miedzy firmami, a takze wynika¢ ze struktury
sektora i charakteru prac B+R (mikroprzedsiebiorstwa poszukujg raczej nisz rynkowych
i chca realizowac wtasne pomysty). Projektodawcy zadeklarowali wprowadzenie 17 patentow
i 20 wdrozen.

Tabela 6. Wskazniki opisujgce technologie w programie INNOTEXTILE.

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa 75%

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja procesowa 25%
TRL startowy — dominanta 2
TRL kohcowy — dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

W wiekszosci wnioskoéw ztozonych w programie INNOTEXTILE wiodgcym typem innowacji
byta innowacja produktowa (3/4). Mniejsze znaczenie miata natomiast innowacja procesowa,
wiodgca w 25% wnioskow. Okreslono rowniez stosunkowo niski poczatkowy poziom rozwoju
technologii — dominanta poczatkowego stopnia rozwoju technologii TRL wynosita 2.
Beneficjenci najczesciej deklarowali osiggniecie w wyniku realizacji projektu 9 poziomu TRL,
co wskazywatoby na wysokg uzytecznos¢ wsparcia w programie z punktu widzenia wptywu
na rozw¢j technologii.

Program INNOTEXTILE wykazuje niska, bezposrednig spojnos¢ z SOR, co wynika z faktu,
iz sektor wtokienniczy nie zostat w nim wskazany w ramach projektéw strategicznych,
flagowych?’, a takze branz priorytetowych (eksportowych). Nie jest takze uwzgledniony jako

27 Analize dokonano jedynie na podstawie dokumentu giéwnego SOR zamieszczonego na stronie
internetowej MIiR
(https://www.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/informacje-o-strategii/).
Wykonawca zwrécit sie do MR/MIIR w sprawie przekazania fiszek projektow strategicznych
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potencjat Polski Wschodniej. Dodatkowo, sektor nie pojawia sie w ramach Krajowego
Programu Badan oraz nie jest mu dedykowany Zzaden z Krajowych Klastrow Kluczowych.
Sektor wpisuje sie bezposrednio jedynie w KIS 10 (Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty
0 zaawansowanych wtasciwos$ciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty), ktéry zostat
wskazany jako Program Pierwszej Predkosci.

Wyjatkowo, w przypadku sektora widkienniczego niski poziom spojnosci zwigzany jest
przede wszystkim z brakiem bezposredniego odwotywania sie przez autorow SOR do tego
sektora. Jednoczesnie w agendzie programu sektorowego INNOTEXTILE wskazana jest
znaczaca wielkosC tego sektora (....) udziat sektora wtokienniczego w PKB lekko wzrést
osiggajgc warto$c 5,2% przy udziale przemystu w PKB na poziomie 23,3%. Wedtug danych
statystycznych, produkcja sprzedana na koniec Il kwartatu 2015 roku wyniosta prawie
13 mld zt. oraz powigzanie z innymi branzami/sektorami.

Oznacza to, ze spéjnos¢ posrednia programu sektorowego INNOTEXTILE z SOR jest co
najmniej wysoka (pomimo niskiej spojnosci bezposredniej), poniewaz wskazane powyzej
dziedziny (powigzane z sektorem widkienniczym i wskazane w ramach agendy badawczej
programu sektorowego INNOTEXTILE) uznawane sg za priorytetowe/ strategiczne/kluczowe
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Dla poszczegdélnych dziedzin prezentuje
sie to nastepujgco:

v w przypadku medycyny — sektor produkcji lekéw, wyrobéw medycznych
i nowoczesnych ustug medycznych (np. e-medycyna, wyroby medyczne, terapie,
leki biopodobne) wskazany zostat jako sektor strategiczny, dodatkowo sektory [1]
sprzet medyczny, [5] biotechnologia i farmaceutyka [11], sektor ustug
prozdrowotnych uznano za branze priorytetowe (branze eksportowe); istotne jest
takze to, ze w przypadku wsparcia dla podwyzszenia atrakcyjnosci inwestycyjne;j
Slagska wskazano sektor medyczny jako sektor budujgcy przewage konkurencyjng
i innowacyjnos$¢ gospodarki regionalnej.

v' w przypadku rolnictwa — produkcje artykutéw rolno-spozywczych wskazano jako
potencjat Polski Wschodniej;

v w przypadku budownictwa — sektor ekobudownictwa (np. budynki pasywne,
pikoenergetyka, budownictwo drewniane) wskazany zostat jako sektor strategiczny,
dodatkowo branze [7] budowa i wykanczanie budowli uznano za sektor priorytetowy
(eksportowy);

v' w przypadku konstrukcji srodkow transportu — sektor produkcji $rodkéw
transportu (np. e-busy, pojazdy szynowe, statki specjalistyczne) wskazany zostat
jako sektor strategiczny, dodatkowo branze [8] jachty i fodzie [12] czesci
samochodowe ilotnicze wskazano jako priorytetowe (eksportowe), ponadto
przemyst lotniczy uznano jako potencjat Polski Wschodniej; jednoczesnie
konstrukcja srodkdw transportu wpisuje sie w projekt strategiczny w ramach obszaru
— Transport — Unowocze$nienie parku taboru kolejowego (pasazerskiego
i towarowego), ktéry koncentruje sie na poprawie warunkéw $Swiadczenia ustug
zwigzanych z przewozem towardw i pasazerdéw oraz projekt flagowy Luxtorpeda 2.0,
koncentrujgcy sie na stymulowaniu rozwoju technologii i produkcji polskich
pojazdéw szynowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem pojazdéw transportu

i flagowych, stanowigcych rozwiniecie opisu przedsiewzie¢ wskazanych w SOR jako strategicznej
i flagowe. Zespét Badawczy nie otrzymat jednak odpowiedzi w tej sprawie.
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pasazerskiego?. Istotne jest takze to, ze w przypadku wsparcia dla podwyzszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej Slgska wskazano sektor samochodowy jako budujgcy
przewage konkurencyjng i innowacyjnosc¢ gospodarki regionalnej.

v" w przypadku drogownictwa — branze [7] budowa i wykanczanie budowli wskazano
jako priorytetowg (eksportows);

v w przypadku meblarstwa — sektor [9] meblarski wskazano jako priorytetowy
(eksportowy), ponadto przemyst drzewny i meblarski uznany zostat jako potencjat
Polski Wschodniej?°.

3.2.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Przemyst witokienniczy to sektor, wokdt ktorego koncentrujg sie przedsiebiorstwa z branz
widkienniczej, odziezowej i tekstylnej. Przynalezg do niego przedsiebiorstwa o PKD: Dziat 13
(produkcja wyrobow tekstylnych), Dziat 14 (produkcja odziezy), Klasa 20.60, Podklasa
20.60Z (produkcja wtdkien chemicznych), Klasa 23.14, Podklasa 23.14Z (produkcja widkien
szklanych), Klasa 15.20, Podklasa 15.20Z (produkcja obuwia). Sektor jest powigzany
z innymi stagd znacznie trudniej jest o precyzyjng i jednoznaczng kwalifikacje przedsiebiorstw
do sektora. Zdaniem niektérych ekspertéw, wskazanie granic sektora na podstawie
wybranych kodéw PKD, miato wrecz ograniczajgcy charakter, prowadzito do wykluczenia
niektérych podmiotéw bgdz koniecznosci wprowadzenia zmiany w ich PKD, np. 0 numerze
12. Czesciowo wynika to z dziatalnosci sektora widkienniczego na pograniczu innych
sektorow, czego $wiadomosci pozbawieni sg niekiedy sami przedstawiciele tego sektora.*®

Charakterystyka sektora
Tabela 7. Dane dotyczgce sektora objetego programem INNOTEXTILE®!,

Liczba przedsiebiorstw 18 726
Warto$¢ produkciji 5435,5 min EUR

Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkciji 1823 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji na osobe 11,3 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 723,7 min EUR

Procent zatrudnionych w B+R 0,60%32
Naktady B+R na firme 2,61tys. EUR

Zatrudnienie ogétem 161 044

Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 74,2%

Zrédfo: opracowanie wtasne.

28 W chwili obecnej nie jest mozliwe bardziej precyzyjnie zakresu programu Luxtorpeda ze wzgledu
nato, ze dopiero definiowany jest zakres programu oraz okreslane sg jego szczegoty operacyjne
(http://www.ncbr.gov.pl/bip/praca-w-ncbr/oferty-pracy/oferty-pracy/art,359,koordynator-
projektu,1.html).

29 W SOR brak jest jedynie bezposredniego odwotania do sektora ochrony cztowieka w warunkach
zagrozenia.

30 Zrédto: IDI, desk research, INNOTEXTILE.

31 Dane Eurostatu (Structural business statistics) dla roku 2015 oraz wartosci pochodzgce
z dokumentacji NCBR.

32 Dane w oparciu o dziaty PKD 13, 14,15, 20, 23.
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Przemyst witdkienniczy to wazny sektor krajowej gospodarki, ktérego wyroby i produkty majg
znaczacy udziat w wielu réznych gateziach gospodarki — medycynie, rolnictwie,
budownictwie, konstrukcji srodkéw transportu, drogownictwie, meblarstwie czy ochronie
cztowieka w warunkach zagrozenia. Juz dzis ponad potowa produkcji jest przeznaczana
na eksport. Cho¢ przemyst widkienniczy nie jest uzalezniony od bazy surowcowej,
w jego przypadku wystepuje koncentracja geograficzna (w wojewddztwie t6dzkim ze wzgledu
na zasztosci historyczne).

W przemysle widkienniczym w 2015 funkcjonowato 18 726 przedsiebiorstw, z czego
najwiecej w branzy produkgji odziezy — 11 944 firm. Zatrudnienie wyniosto tgcznie 161 044
pracownikéw, co daje srednig 8,6 pracownika na firme. Sektor widkienniczy jest
rozdrobniony i dominujg w niej przedsigbiorstwa zaliczane do MSP, ktérych obroty stanowig
az 74,2% catosci obrotow sektora. Catkowita wartoS¢ produkcji przedsiebiorstw wyniosta
w 2015 r. 5 453,5 min EUR. Wartos¢ produkcji na firme w 2015 r. wyniosta 291,2 tys. EUR,
co potwierdza takze stosunkowo nieztg kondycje sektora na tle ogdétu przedsiebiorstw
z sekcji C PKD ktére osiggnety wartos¢ 1 415, 2 min EUR. Wartos¢ dodana w kosztach
czynnikéw produkcji wyniosta 1 823 min EUR ogdtem i 11,3 tys. EUR na osobe. Odsetek
pracownikéw zatrudnionych w B+R dla sektora wyniést 0,60%, natomiast samych
naukowcow 0,29%.

Odzwierciedleniem stabilnej sytuacji branzy witdkienniczej sg pozytywne wskazniki
wydajnosci produkcyjnej. Warto$é produkcji na przestrzeni lat 2007 - 2015 wzrosta o wartosc
397 min EUR; wzrost dotyczyt rowniez wartosci dodanej w kosztach czynnikow produkgiji
oraz nadwyzka operacyjnej brutto. Sektor widkienniczy zwieksza tez stale naktady
na dziatania B+R. Od 2009 r. (34 min EUR) do 2015 r. ich warto$¢ wzrosta ponad dwukrotnie
i wyniosta 81,4 min EUR.

Wartos¢ inwestycji brutto w dobra materialne ujawnita tendencje spadkowg — od roku 2008
do 2012 (wyjatkiem byt tutaj skok inwestycji w 2011 r.) a nastepnie wzrostowg, od 2012 (160
min EUR) do 2014 r. (238,7 min EUR) W latach 2014-2015 r. eksport (wew. i poza UE)
zwiekszyt swg wartosé do poziomu 3 952 744,51 tys. EUR. Wiekszym zmianom nie ulegta
natomiast liczba firm eksportujgcych - w 2014 r. na rynku eksportowato swoje produkty 4990
przedsiebiorstw, a w 2015 r. 5062.%

Problemy i wyzwania sektora

Rynek wiékienniczy podlega wahaniom dynamiki rozwoju, cho¢by z uwagi na sezonowos¢
produkcji. Sektor boryka sie z wyzwaniami zwigzanymi z koniecznoscig obnizenia kosztow
produkcji, poprawg jako$ci produktow w Swietle globalnej konkurencji, zwtaszcza z rynkiem
azjatyckim. Gtéwnym problemem jest jednak przede wszystkim brak wykwalifikowanych
pracownikéw, w tym rowniez produkcyjnych. Poszukiwani sg zaréwno kreatywni
inzynierowie, a takze technicy i operatorzy nowoczesnych, skomputeryzowanych maszyn
i urzadzen.®* Braki kadrowe sg efektem wygaszonych na przestrzeni ostatnich 15 lat szkot
zawodowych, a takze luki pokoleniowe;.

33 Dane dotyczgce eksportu dotyczg zestawienia dla catych dziatéw - brak danych szczegétowych.
34 Widkiennik? A kto to taki?, Dziennik todzki, http://www.dzienniklodzki.pl/forum-lodz/a/wlokiennik-a-
kto-to-jest,10017034/ (dostep 16.04.2018)
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Przed sektorem widkienniczym stojg problemy zwigzane z zapewnieniem zréwnowazonego
rozwoju surowcow i technologii i powigzaniem dziatan z wymaganiami innych sektorow
gospodarki np. sektorem obronnym czy medycznym.* Wsrdd najwiekszych wyzwan sektora
znajduje sie koniecznos¢ zwiekszenia udzialu surowcéw ze zrodet odnawialnych,
opracowania metod odzysku surowcow, przetwarzanie starych w nowe produkty,
ograniczenie zuzycia zasobow wody, wprowadzenie technologii proekologicznych.

Osobng grupe probleméw stanowig wyzwania zwigzane z personalizacjg wyrobow oraz
zastosowaniem elektroniki i informatyki w sektorze. Poza najwazniejszymi problemami,
juz na poziomie opracowania studium wykonalnosci, zostaty réwniez zidentyfikowane
mniejsze, aczkolwiek istotne trudnosci takie, jak niewystarczajgce instrumenty polityki
przemystowej chronigce sektor, brak wsparcia dla wymiany wiedzy i doswiadczen pomiedzy
przedsiebiorcami sektora a przedstawicielami nauki (np. programéw zachety do wspotpracy),
niewlasciwa polityka edukacji zawodowej, brak wiekszego kapitatu na innowacje i prace
B+R.

3.2.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOTEXTILE

Ocena sktadania wnioskéw

Program sektorowy, cho¢ dedykowany konkretnej gatezi gospodarki i umozliwiajgcy
otrzymanie wsparcia na realizacje konkretnych projektow, spotkat sie w pierwszym konkursie
ze stosunkowo niewielkg liczbg wnioskodawcow i beneficjentow, co potwierdza réwniez
bardzo niski poziom wykorzystania alokacji konkursowej (jest to najnizszy poziom,
w pordéwnaniu z innymi, analizowanymi w tym raporcie, programami sektorowymi).
Skutecznos¢ wnioskéw dla pierwszego konkursu, byta natomiast stosunkowo wysoka.
Whnioskodawcy najczesciej dowiadywali sie o uruchomieniu sektorowego konkursu
na wsparcie prac B+R ze strony internetowej NCBR (trzy wskazania). Najrzadziej informacje
stanowity strony internetowe poswiecone wsparciu innowacyjnosci (jedno wskazanie).
Do najwazniejszych impulséw dla podjecia decyzji o ztozeniu wniosku w programie
INNOTEXTILE nalezaty: pojawienie sie pomystu na rozwdj nowej technologii
(trzy wskazania) oraz potencjalny zwrot zrozwoju technologii i mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania (po dwa wskazania). Najrzadziej motywacje te stanowita mozliwos¢
pozyskania nowej wiedzy (jedno wskazanie). %

Trudnosci w dotychczasowym pozyskaniu finansowania oraz waga jego otrzymania, cho¢
w ograniczonym stopniu (mata liczebnos¢ proby) zostata potwierdzona poprzez wyniki
ankiety LSI, uzupetnionej przez trzech wnioskodawcéw programu INNOTEXTILE. Wszyscy
wnioskodawcy prowadzili dotychczasowe prace badawczo-rozwojowe ze srodkéw NCBR.
Zadne z przedsiebiorstw nie polegato na $rodkach wtasnych.

Warunki konkursu wnioskéw do INNOTEXTILE zostaly ocenione pozytywnie przez
wszystkie trzy badane przedsigbiorstwa. W ramach ankiety LSI uznali je oni za bardzo
dobrze dopasowane do specyfiki sektora, ktérego dotyczyt konkurs. Ankietowani wysoko
oceniali réwniez dopasowanie wsparcia do potrzeb organizacji (w zakresie jego
wysokosci, procedury aplikowania, wymagan formalnych).

35 Studium wykonalnosci, s. 48-49.
36 Zrodto: CAWI, INNOTEXTILE.
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Ankietowani beneficjenci programu dobrze ocenili rowniez atrakcyjnos¢ oferowanego
wsparcia. Wszyscy zadeklarowali, ze sg sktonni do aplikowania o srodki do NCBR
jeszcze raz, w przypadku, gdyby ich wniosek nie otrzymat dofinansowania badz gdyby
chcieli zdoby¢ dofinansowanie na inny projekt. Wyrazajg oni takze che¢ ztozenia wniosku
o dofinansowanie prac B+R do kolejnego konkursu przeprowadzonego w ramach
programow sektorowych, w przypadku jego ogtoszenia.

Podmioty sektora widkienniczego poszukuja wsparcia finansowego dla projektow rowniez
w innych programach. Analiza przeptywéw wskazuje, ze przedsiebiorcy, oprécz programu
INNOTEXTILE wnioskujg réwniez o finansowanie dostepne w alternatywnych programach.
Najczesciej beneficjenci korzystali z mozliwosci ztozenia wnioskéw w ramach Szybkiej
Sciezki - 13 wnioskéw) oraz w programach 4.1.2. (8 wnioskéw), 1.2 (5 wnioskéw). 4.1.4.
(4 wnioski), 1.1.2 (3 wnioski). Najrzadziej brali udziat w programie STRATEGMED (1).%"
Potencjalnie wskazuje to na niewystarczajgcy zasieg programu sektorowego INNOTEXTILE
i potwierdza niepetne jego przystosowanie do potrzeb podmiotow z branzy.

Tabela 8. Inne programy najczesciej wystepujgce we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR — dla programu INNOTEXTILE.

INNOTEXTILE

Program Liczba wnioskow
11.1 13
1.1.2
1.2

4.1.2

4.1.4
STRATEGMED
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

P A~ 00 01 W

Realizacja podejscia bottom-up

Whioskujgc o podejsciu bottom-up w odniesieniu do sektora INNOTEXTILE, potwierdzi¢
mozna jego stabg skuteczno$é. Nie przyczynito sie ono do znacznego zwiekszenia
zaangazowania przedsigbiorcow i liczby dziatan B+R. Czesé sektora nie uczestniczy
w programie. W konkursie ztozono tylko 20 wnioskéw i cho¢ wsrdéd wnioskodawcéw sg
wazni przedstawiciele sektora, to jednak stanowig niewielkg czes¢. Mozna tez mowic
o0 niskim udziale najwazniejszych reprezentantéw sektora w gronie beneficjentow.

Stosunkowo mata liczba wnioskow, ktore ztozone byty w konsorcjach sugeruje, ze wsparcie
PS nie przyczynilo sie réwniez do wzmocnienia wspoélpracy poszczegdlinych
podmiotéw. Wspdtpraca biznes-nauka w tym sektorze charakteryzuje w wiekszym
stopniu uczelnie, niz przedsiebiorstwa. Cho¢ potowa ankietowanych przedsigbiorstw zaktada
w ramach projektéw wspétprace z innymi przedsiebiorcami, tylko dwa podmioty wskazaty
na jej kontynuacje po zakonczeniu realizacji projektu. Beneficjenci nie widzg takze zbyt wielu
zalet wynikajgcych z tej wspotpracy, ani tez zauwazalnych korzysci na chwile obecna.
Oceniajg natomiast, ze mogg pojawiac sie one w przysztos$ci.*®

37 Na podstawie analizy przeptywow.
38 Zrodto: CAWI, INNOTEXTILE.
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Zaktadane podejscie bottom-up wystapito w sektorze widékienniczym tylko na etapie
tworzenia studium wykonalnosci i agendy badawczej. Przedstawiciele sektora
widkienniczego nie byli réwniez sktonni do angazowania w projekty znaczgcych, wlasnych
srodkéw (podobnie jak w programie sektorowym INNOSBZ). W efekcie, nastgpito
w konkursie rozproszenie obszaréw tematycznych realizowanych projektow
i rozdrobnienie wsparcia.

Ocena Agendy programu INNOTEXTILE

Zarysowane w agendzie badawczej problemy sektora znajdujg odzwierciedlenie w programie
INNOTEXTILE, a jej tresci wigzg sie z obszarami badan beneficjentow. Agenda odpowiada
na potrzeby sektora widkienniczego we wilasciwym zakresie tematycznym, m.in.
W zapewnieniu zrownowazonego rozwoju surowcow i technologii widkienniczych, rozwoju
wiasciwosci  wyrobow przemystu widkienniczego, celem zwiekszenia stopnia ich
wykorzystania w gospodarce, a takze przygotowania sektora do wyzwan odnoszgcych sie
do personalizacji wyrobéw czy zastosowania w branzy elektroniki i informatyki. Jednak,
podkredlenia wymaga fakt, Zze stanowi ona przede wszystkim odpowiedz na potrzeby
przedsigbiorstw duzych i srednich. Proces konsultowania agendy, cho¢ miat na celu
dotarcie do szerokiego grona potencjalnych wnioskodawcéw, zawezony zostat jedynie
do przedstawicieli srednich i duzych przedsiebiorstw.

Etap powstawania agendy badawczej i studium wykonalnos$ci byt konstruowany oddolnie,
dane dotyczace potrzeb i problemoéw sektora zbierane byly od wielu firm. Agenda badawcza
zostata przygotowana przy ponad 30% udziale firm nieprzynalezgcych do zrzeszenia PIOT,
a jedynie z nim wspotpracujgcych. Ponadto, agenda badawcza, zwracajgc uwage na tak
szeroki zakres potrzeb, na tle pozostatych analizowanych agend sektorowych jest
horyzontalna, rozproszona. Porusza wiele réznorodnych tematéw, co sugeruje problem
z koncentracja na tych najwazniejszych i moze oddziatywaé niekorzystnie na koncowe
efekty realizacji programu. Zgodnie z sugestiami ekspertéw, agenda wymaga uaktualnienia
i przepracowania wraz z przedsiebiorcami (w szczegdlnosci przedstawicielami mikro oraz
matych firm) i przedstawicielami nauki.

Efekty programu INNOTEXTILE

W pierwszej kolejnosci, warto zwrécic uwage na kontekst wdrozenia programu
INNOTEXTILE. Na tym etapie realizacji programu trudno jest oceni¢ wptyw programu
na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw sektora widkienniczego — postrzegane szanse sScierajg sie
bowiem z uzasadnionymi, réwniez w niniejszej ewaluacji, obawami. Sektor widkienniczy jest
sektorem o stosunkowo niewielkiej liczbie innowaciji, a w klasyfikacji NACE r2 uznawany jest
za sektor low-tech. Mimo, 2ze wskazywano na ograniczony potencjat sektora
do zrealizowania duzych projektow B+R, program zostat uruchomiony. Z drugiej strony,
trzeba zauwazy¢ coraz lepszg sytuacje przedsiebiorstw sektora, potwierdzong pozytywnymi
wynikami ekonomicznymi i finansowymi, a sektor inwestuje réwniez stale w swoje
zaplecze B+R. Ogélny potencjat rozwoju sektora daje szanse na dalszy rozwdj innowacji
i dziatan B+R, 2zwlaszcza w kontekscie innowacji produktowych (dominujgcych
w przedkfadanych projektach), ktére znajdg zastosowanie w innych sektorach polskiej
gospodarki. Program sektorowy oznacza dla sektora widkienniczego duzg szanse,
niezbedng dla ozywienia rozwoju dziatan B+R w sektorze. W pierwszym konkursie stosunek
wsparcia do dotychczasowych naktadow na B+R byt bardzo wysoki.
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Przysztos¢ branzy widkienniczej zwigzana jest z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii. Z analiz i raportow branzowych wynika takze, ze w nadchodzgcych latach
rosng¢ bedzie znaczenie innowacji w przemysle witékienniczym, co przede wszystkim
oznacza koniecznos$¢ konkurowania z tanimi produktami z krajow dalekowschodnich,
cechujacych sie niskim poziomem innowacji. Eksperci spodziewajg sie rozwiniecia (na bazie
regionalnego potencjatu B+R) produkcji ,inteligentnych”, wielofunkcyjnych tekstyliéw
aktywnych. *° Wzmocnienie konkurencyjnosci przemystu widkienniczego i koncentracja
na wsparciu dziatalnosci badawczo — rozwojowej przedsiebiorstw mogg zapewni¢ branzy
widkienniczej bardzo dobre perspektywy rozwoju. Szacunki oparte na raportach wskazujg,
ze do roku 2035 nastapi prawie 40% wzrost liczby firm dziatajgcych w tym sektorze.*
Prognozowane dla sektora trendy wzrostowe sg spojne z jego dynamicznym rozwojem,
gtébwnie w obszarze biotechnologicznym oraz znaczeniem branzy dla réznych sektorow
gospodarki. Pora przejs¢ do obaw, zwigzanych z efektami programu.

Rozproszony zakres tematyczny agendy i wysoki, z perspektywy znacznej czesci
przedsiebiorstw, minimalny prog wejscia, spowodowaty, ze warunki sprzyjaty udziatowi
w programie najwiekszym firmom, niekoniecznie najbardziej innowacyjnym (eksperci
bioragcy udziat w panelu zwracali uwage, ze duze firmy, cho¢ mogg wydatkowaé duze
pieniadze, mogg nie wypracowaé wysokiej innowacyjnosci). Program sektorowy stabo
odzwierciedlit zatem sytuacje catego sektora, m.in. pod wzgledem struktury podmiotow
wbranzy, co moglo mie¢ ograniczajagcy wplyw na pojawienie sie nisko
kosztochtonnych projektéw, mozliwych do zaproponowania przez mate i Srednie
przedsiebiorstwa.

Stosunkowo niskie  wykorzystanie alokacji konkursowej, nie daje pewnosci,
co do osiggniecia przez podmioty biorgce udziat w programie zamierzonych efektow.
W zwigzku z tym, wsparcie oferowane przez PS moze w sposéb niewystarczajacy
pobudzaé¢ do wzrostu naktadow na B+R przedsiebiorstwa, ktére nie majg przekonania
do udzielania wsparcia finansowego niepewnym inwestycjom. Co wiecej, na rynku sg tez
przedsiebiorstwa, ktore podjety aktywnos¢ w zakresie B+R, poza wsparciem programu
INNOTEXTILE. Przyktadem jest tutaj firma, ktdéra we wspétpracy z Politechnikg t6dzka
i Instytutem Widkiennictwa opracowuje nowe technologie w zakresie innowacyjnego
barwienia tkanin.** Warte podkreslenia jest natomiast, ze, w swoich projektach, beneficjenci
programu koncentruja swojg dziatalnos¢ na produktach niszowych - wysoko
specjalistycznej odziezy ochronnej, roboczej, przeznaczenia specjalnego (wojsko, policja
itp.) oraz odziezy luksusowe;j.

Biorgc pod uwage problemy kadrowe sektora, przy stosunkowo niskiej wspotpracy
przedstawicieli biznesu i nauki, wsparcie oferowane w biezacej formule INNOTEXTILE
moze nie do konca wspieraé realizacje zatozonych celéw i efektow. Wspétpraca
z osrodkami naukowo-badawczymi, z perspektywy mikro i matych firm, obarczona jest
bowiem ryzykiem wynikajacym z potrzeby podporzgdkowania we wspolnych projektach
celowi komercyjnemu, co nie zawsze jest akceptowane przez strone naukowg i nie zawsze

39 Innowacyjne widkiennictwo i przemyst mody
https://www.lodzkie.pl/biznes/innowacyjne-w%C5%82%C3%B3kiennictwo-i-przemys%C5%82-mody
(dostep 16.04.2018)

40 op.cit

41 Liderzy polskiego widkiennictwa, (dostep 16.04.2018)
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1095587 liderzy-polskiego-wlokiennictwa.html
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daje sie od niej wyegzekwowac*?. Z drugiej strony, ci sami przedsiebiorcy zdajg sobie
sprawe, ze realizacja innowacyjnych projektow bez naukowego wsparcia bedzie trudna.

Niemniej, jednym z najistotniejszych w tym momencie wnioskéw, dotyczgcych efektow
programu, zwigzany jest z postrzegang (poza wspomnianym wyzej wyjatkiem)
niezbednoscig wsparcia do realizacji zatozonych celéw. Do wniosku takiego prowadzi
analiza wypowiedzi proby kilku wnioskodawcéw w ankiecie LSl i badaniu CAWI.
Whnioskodawcy, w przypadku braku dofinansowania z programu INNOTEXTILE,
nie zrealizujg go ze $rodkéw wiasnych.*Jednoczesnie, brak dofinansowania zewnetrznego
moze wydtuzy¢ czas wdrazania innowacji. Tylko jeden z trzech wnioskodawcéw ziozy
wniosek do innego programu wsparcia ze srodkéw publicznych. Ponadto, zaden
Z wnioskodawcow nie zaciggnie kredytu i nie zrealizuje projektu w mniejszym zakresie niz
zaktadat we wniosku. Zatem dla programu sektorowego nie wystepuje efekt deadweight.
Tym samym, potwierdza to efektywnos$¢ publicznego wsparcia branzy widkienniczej.
Przedsiebiorstwa nie dysponujg bowiem wystarczajgcymi mozliwosciami do zaangazowania
prywatnych srodkéw na realizacje zgtoszonych do programu projektéw.

Warto podkresli¢, ze, z perspektywy wnioskodawcow, problematyczna moze okazac sie
realizacja dtuzszych projektow, w ktérych zatozono okres nawet trzech lat. Moze to byé
problemem dla niektorych firm, poniewaz specyfika matych i Srednich przedsiebiorstw w
sektorze widkienniczym, czesto nie pozwala na wstrzymywanie kapitatu firmy na tak dtugi
czas, bez gwarancji przynoszenia zysku. Co wiecej, w przypadku dituzszych projektéw, ich
wstepne zatozenia mogg szybko straci¢ na aktualnosci w zwigzku ze zmianami na rynku. Z
perspektywy podmiotoéw sektora, bariere dostepu do programu moze takze stanowic zapis,
dotyczgcy wysokosci minimalnej kwoty wsparcia na poziomie 500 tys. PLN. Ze wzgledu
na wysokie rozdrobnienie sektora, kwota ta moze stanowi¢ wartos¢ zaporowa. Warto
rozwazy¢ obnizenie tej kwoty i wspieranie mniej kosztownych projektow, ktdre rowniez mogag
przynies¢ potencjalnie wazne innowacje.

3.2.4. Podsumowanie

Ocena stosownosci wsparcia sektora widkienniczego poprzez program sektorowy
INNOTEXTILE zostata przeprowadzona w oparciu o kryteria uzytecznosci, trwatosci,
skutecznosci i efektywnosci programu.

W kontekscie kryterium uzytecznosci, program sektorowy jest uzyteczny dla sektora
widkienniczego przede wszystkim w zwigzku z jego rozwojem (obecng dynamikg oraz
perspektywami). Ponadto, sektor widkienniczy ma charakter strategiczny, ze wzgledu
na swoj wptyw na innowacyjnos¢ innych gatezi przemystu i zwtaszcza w tym zakresie —
powigzania z innymi sektorami — jego rozwoj trzeba uzna¢ za szczegdlnie uzyteczny.
Warto przy tym zauwazy¢, ze dotychczas widkiennictwo, jako sektor, nie byto szczegdlnie
wspierane ze Ssrodkow publicznych. Przygotowana agenda badawcza, cho¢ zawiera istotne
wyzwania i potrzeby sektora, nie obejmuje jednak potrzeb mniejszych podmiotow, co z uwagi
na liczebng dominacje w nim przedsiebiorstw z grupy MSP, wydaje sie szczegdinie istotne.

42 Uczestnicy panelu eksperckiego wskazywali dodatkowo na réznice w podejsciu do dzielenia sie
wiedzg — naukowcy chcg sobie takie prawo zarezerwowac, dla przedsiebiorcéw jest to z kolei
niekorzystne.

43 Zrodto: CAWI, INNOTEXTILE.
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Warto podkresli¢, ze pomimo $wiadomosci potrzeb badawczych sektora, inwestowanie
Srodkéw prywatnych w prace B+R jest ograniczone. W stosunku do PS, istniejg rowniez
dodatkowe mozliwosci uzyskania wsparcia planowanych prac poprzez inne programy
wsparcia publicznego (i czes¢ podmiotdw stara sie z nich korzystag).

Ocena trwatosci dotyczy dtugofalowych skutkéw wsparcia przedsigbiorstw poprzez
czedciowe sfinansowanie ich projektow. Ocena moze by¢ dokonywana wylgcznie w sposob
posredni ze wzgledu na poczgtkowg faze realizacji programu. Podstawg do dokonania oceny
byta analiza danych z bazy udostepnionej przez Zamawiajgcego oraz wnioskow
projektowych beneficjentéw. Sektor ujawnia silng potrzebe ciggtego wsparcia, a jego
przedstawiciele korzystajg z innych programow finansowania publicznego, co moze wigzac
sie z checig kontynuacji dalszych prac na projektami. Pomimo tego, program nie
zaktywizowat podmiotow sektora do wspotpracy w zakresie prac B+R i zwigkszenia poziomu
innowacyjnosci. Ocena sektora pod wzgledem kryterium trwatosci jest wiec niska nie
tylko ze wzgledu na fakt stabej wspotpracy miedzy podmiotami, ale takze panujgce
w branzy rozdrobnienie i niski poziom zaangazowania prywatnych $srodkéw finansowych
(taki stan nie sprzyja zwiekszaniu trwatosci wsparcia).

Ocena skutecznosci obejmuje charakter Agendy oraz mozliwosci przyciggniecia
uczestnikow w razie kontynuacji programu, ktéra przejawia sie w skutecznosci realizacji
formuty bottom-up. Efektem wspartych projektéw B+R ma byé rozwdj innowacyjnosci
i konkurencyjnosci danego sektora dzieki wykorzystaniu w nim innowacyjnych rozwigzan,
powstatych w wyniku prowadzonych prac. Niskie zaangazowanie przedsigebiorcéw w konkurs
programu sektora witdkienniczego i stabe dopasowanie agendy do potrzeb sektora wigzg sie
Z nieskutecznoscig podejscia bottom-up, co, wraz z niskim stopniem wykorzystania alokaciji
konkursowej, przyczynia sie do niskiej oceny skutecznosci programu sektorowego
INNOTEXTILE.

Na ocene efektywnosci programu skfada sie stosunek poniesionych naktadéw
do uzyskanych efektow wsparcia. Jesli chodzi o efektywnosé realizacji programu
sektorowego, oceni¢ jg nalezy jako umiarkowang, przede wszystkim ze wzgledu na fakt
wystepowania innych programoéw, oferujgcych wsparcie publiczne o podobnym charakterze,
do ktérych aplikujg podmioty z sektora. Niemniej, program INNOTEXTILE stanowi jedng
z wazniejszych $ciezek finansowania innowacyjnych produktéw ze srodkéw publicznych
dla podmiotow sektora witdkienniczego. Wdrazanie pierwszego konkursu przeprowadzono
terminowo, co wskazuje na jego efektywnos¢ czasowg. Uczestnicy zgtaszali jednak uwagi
zwigzane ze zbyt krotkim okresem na przygotowanie wniosku czy nadmierng biurokracjg
w odniesieniu do realizacji wsparcia. Istotnym wnioskiem w zakresie efektywnosci programu
jest brak wystgpienia efektu deadweight.

Rekomendacja dotyczaca przysztosci programu

Wsparcie dla sektora jest uzasadnione ze wzgledu na duze zapotrzebowanie
na dofinansowanie dziatan jego podmiotow. Jednak, stosunkowo niskie zainteresowanie
ze strony przedsiebiorstw, niewystarczajgce zaangazowanie srodkéw prywatnych i niepetne
zuzycie alokacji konkursowej stajg sie podstawg oceny, ze program nie spetnia wtym
momencie zatozonych celéw i oczekiwan.
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Program sektorowy odpowiada natomiast zatozeniom zawartym w dokumentach
strategicznych kraju, w tym Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Sektor
widkienniczy, jako strategiczny i przejawiajgcy duzy wptyw na innowacyjnos¢ innych gatezi,
prowadzi do rozwoju gospodarki krajowej poprzez dziatania B+R, co potwierdza rosngca
konkurencyjnos¢ tego sektora na tle miedzynarodowym. Sektor od dwéch lat osigga coraz
lepsze wyniki finansowe. Staty wzrost wskaznikéw ekonomicznych w okresie lat 2008-2015,
a nastepnie poprawa wynikéw eksportu, dajg podstawe dla dalszego pozytywnego rozwoju
sektora w przysziosci. Choé¢ prace B+R nie sg najsilniejszg strong sektora
(problemy z wykwalifikowanymi  pracownikami, staba wspétpraca z  uczelniami),
zdecydowanie, pomoc finansowa w ich zakresie jest jednym z wazniejszych dziatan, ktére
pozwolg na dalsze wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora.

Zaleca sie wiec kontynuowanie udzielania wsparcia dla sektora widkienniczego,
ale wylacznie pod warunkiem wprowadzenia zmian.

Warto skorygowaé¢ zasady udzielania wsparcia oraz agende. W przypadku drugiego
konkursu sugerowane jest zmniejszenie alokacji oraz obnizenie wartosci minimalnej
projektow, czyli kwoty 400 tys. zt.** Sektor widkienniczy, nalezgcy do sektoréw low-tech,
wymaga finansowania z wykorzystaniem mniejszych kwot dla wsparcia projektéw. Jesli
chodzi o agende, zostata ona oceniona jako zbyt rozdrobniona — wymaga ona weryfikacji
w procesie konsultacji obejmujgcym szersze grono potencjalnych wnioskodawcow,
zwtaszcza mikro i matych firm.

Jesli spetnienie powyzszych zalecen nie jest mozliwe, bgdz nowe kryteria nie przyniosg

zaktadanych efektéow, sugerowana jest rezygnacja z kontynuacji programu sektorowego
dla sektora wtdkienniczego.

3.3. Program sektorowy INNOSBZ
3.3.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOSBZ

Tabela 9. Dane dotyczace programu sektorowego INNOSBZ.

Alokacja 50 min zt
Whnioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 148,7%
Wsparcie — srodki z programu 44,2 min zt
Procent zuzycia alokaciji 88,3%
Procent skutecznych wnioskéw 68,8%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 2,06
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 20,8 min zt
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 32,1%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 52,64%
Liczba beneficjentéw 11
Udziat MSP w$réd beneficjentéw 70%
Procent wnioskow ztozonych w konsorcjach 24%

44 Kwota 400 tys. to warto$¢ z programu GAMEINN. Przy podobnym udziale w programie firm MSP
kwota moze stanowi¢ zachete do uczestnictwa w konkursie.
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Ocena efektu deadweight Sredni efekt
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBIR.

Alokacja pierwszego konkursu programu sektorowego INNOSBZ byta duzo mniejsza niz
taczna wnioskowana kwota. Zostata ona w wiekszosci wykorzystana, cho¢, w poréwnaniu
z innymi, konkurs nie cieszyt sie¢ duzym zainteresowaniem wnioskodawcow. Stosunkowo
niska byta takze skuteczno$¢ wnioskodawcow, co moze wskazywaC na ich stabsze
przygotowanie pod tym wzgledem i/lub nie najwyzszy poziom skfadanych wnioskow albo
relatywnie krétki czas na ich przygotowanie (zwtaszcza, ze podmioty te sktadaty Srednio
2 wnioski do innych programéw oferowanych przez NCBR).

Wsrédd beneficjentéw pierwszego konkursu nie brakuje zaréwno kluczowych graczy sektora,
jak i niszowych firm. 24% wnioskéw zlozyly konsorcja. Srodki prywatne skutecznych
wnioskodawcéw stanowity jedng trzecig wszystkich srodkéw zaangazowanych w realizacje
projektéw. Niewielka mozliwos¢ finansowania prac z wiasnych funduszy stanowi jednag
z cech podmiotéw w sektorze.*

Jak wynika ze sredniej oceny wielkosci efektu deadweight, program nie stanowit jedynej
mozliwosci realizacji zatozonego projektu. Wnioskodawcy korzystali takze z innych Zrodet
finansowania, nie tylko w postaci programéw NCBR*,

Tabela 10. Wskazniki opisujgce technologie w programie INNOSBZ.

Procent wnioskéw, w ktdrych wiodaca byta innowacja produktowa 100%

Procent wnioskéw, w ktorych wiodaca byta innowacja procesowa 0%
TRL startowy — dominanta 3
TRL kohcowy - dominanta 8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

Dziatania podjete w wyniku konkursu miaty na celu wytworzenie produktéw catkowicie
innowacyjnych. Startowa wartos¢ TRL sugeruje wczesniejsze prowadzenie prac badawczych
przez sktadajgcych wnioski. Wnioskodawcy zadeklarowali, ze projekty przyczynig sie
do wzrostu gotowosci technologicznej sektora do poziomu 8 (najczestsza deklaracja).
Potwierdzenie takich szacunkéw mozliwe bedzie po zakonczeniu wdrazania projektow. Mimo
to, koncowa wartos¢ TRL nie jest ostatnig na skali, co sugeruje jeden z probleméw sektora —
ciggtg niepewnos¢ co do ostatecznego wdrozenia produktu, nawet podczas prowadzonych
prac. Wynika to m.in. z uzaleznienia dziatan podmiotéw w sektorze od regulacji prawnych.

Program sektorowy INNOSBZ wykazuje co najmniej wysokg spéjnos¢ z SOR (4,5 na skali
1-5). Wpisuje sie w dziatania realizowane przez dwa Krajowe Klastry Kluczowe w tym przede
wszystkim przez Klaster Dolina Lotnicza. Program nawigzuje takze do jednego projektu
flagowego. Sektor bezzatogowcéw zostat uznany za strategiczny oraz priorytetowy
(eksportowy), a takze stanowigcy potencjat Polski Wschodniej. Dodatkowo, wpisuje sie

45 Instytut Mikromakro, Rynek dronéw w Polsce. Edycja 2017, Warszawa 2016, s.6-8.

46 Szersze uzasadnienie dla uznania efektu deadweight za $redni znajduje sie w dalszej czesci
wnioskow. Takie stanowisko potwierdza rowniez ankieta LSI, w ktérej pojawity sie deklaracje,
ze w razie braku dofinansowania projekty bylyby zrealizowane ze srodkéw wiasnych lub kredytu.
Przedstawione informacje sg zgodne z opisanymi nizej wynikami CAWI.



Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwdj wybranych sektoréow gospodarki
w Krajowy Program Badan. Jednoczesnie, brak jest w jego przypadku wiodgcego KIS, choc¢
ponad 40% ztozonych wnioskow w ramach konkursow wpisuje sie w KIS 14 (dawna KIS 17 —
Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych), wskazang jako Program Pierwszej
Predkosci. Sektorowi dedykowano kierunek strategiczny w ramach Krajowego Programu
Badan.

3.3.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Sektor systeméw bezzatogowych nie ma $Scisle okreslonych granic i rozwija sie w sposoéb
bardzo dynamiczny. Zgodnie z wiasng definicja wnioskodawcow programu sektorowego
INNOSBZ, sektor obejmuje PKD 72.19 (badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie
pozostatych nauk przyrodniczych itechnicznych) i 74.90 (pozostata dziatalnos¢
profesjonalna naukowa i techniczna).

Charakterystyka sektora
Tabela 11. Dane dotyczace sektora objetego programem INNOSBZ*’.

Liczba przedsiebiorstw 15 141
Wartos¢ produkciji 1606,7 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcii 732 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdéw produkcji na osobe 21,8 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 399,1 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 50,71%48
Nakfady B+R na firme 135,9 tys. EUR*®
Zatrudnienie ogétem 33554
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 100%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Systemy bezzatogowe tworzg niewielki sektor®®, wzglednie mtody na polskim rynku. Cechuje
go relatywnie niska (w poréwnaniu z innymi sektorami) wartos¢ produkcji i nadwyzki
operacyjnej brutto. Sektor skupia w sobie ponad 15 tysiecy podmiotéw. Wszystkie firmy
sektora to mate i Srednie przedsiebiorstwa. Jak sugeruje wartos¢ dodana w kosztach
czynnikdw produkcji na osobe, mimo relatywnie niewielkich zyskéw z produkcji, sektor
cechuje dobra wydajnos¢ pracy.

Ze wzgledu na krétkg historie sektora na krajowym rynku i brak szczegétowych informacji
0 pozycji systemow bezzatogowych, nie przytacza sie danych statystycznych dla podmiotow
o wskazanej wyzej klasyfikacji PKD. Zgodnie z wynikami desk research, wiele zrédet

47 Dane Eurostatu (Structural business statistics) dla roku 2015 oraz wartosci pochodzace
z dokumentacji NCBR.

48 Wartosc¢ dla PKD 72.

49 Wartos¢ dla PKD 72.

50 W agendzie PS napisano wrecz, ze ,przez sektor SBZ rozumie sie przedsiebiorcéw stanowigcych
przedstawicieli wnioskodawcy ustanowienia programu sektorowego INNOSBZ”.
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wskazuje na rozkwit sektora w ostatnich latach. Wartos¢ samego rynku dronéw w Polsce
szacuje sie obecnie na blisko 252 min PLN>,

Duzy odsetek pracownikéw zatrudnionych w B+R oraz znaczne naktady na te prace sugerujg
dobrg kondycje tego segmentu w sektorze. Wspdtpraca nauki z biznesem oceniana jest
jednak niejednoznacznie. Jeden zkluczowych graczy sektora uwaza jej przebieg
za pozytywny, ale wedtug innych gtoséw nie zawsze przebiega ona pomysinie. Pojawita sie
opinia o konflikcie interesow stron nauki i biznesu®?. Osrodki naukowe potrzebujg
wystarczajgcej ilosci czasu na przeprowadzenie badan, a przedsiebiorcy chcieliby
jak najszybciej komercjalizowa¢ efekty badawcze. Na ich wspétprace rzutuje takze specyfika
tworzonych w branzy technologii i ich poziom gotowosci technologicznej, ktére powoduja,
ze gotowy produkt nie zawsze moze byé wprowadzony na rynek. Ekspert upatruje w tej
sytuacji powodu, dla ktérego niektore firmy nie chcg podejmowaé wspodtpracy z zakresu
B+R.53

Problemy i wyzwania sektora

Wyzwanie dla sektora stanowig czasochionnos$¢ i kosztochtonno$¢é prac nad nowymi
produktami i technologiami. Nie wszystkie przedsiebiorstwa mogg pozwoli¢ sobie
na inwestowanie srodkéw prywatnych w prace badawczo-rozwojowe®*. Rozpoczecie dziatan
nie zawsze przesadza o koncowym wdrozeniu rozwigzan — ryzyko wprowadzania innowaciji
jest duze. Produkcja i wykorzystywanie systemow bezzatogowych ograniczane sg przez
regulacje prawne lub ich brak®. Brakuje réwniez certyfikacji w zakresie tworzonych
patentéw, pozwalajgcych na precyzowanie i standaryzacje parametréw, wedtug ktérych
bylyby one sprawdzane przed wprowadzeniem na rynek®e,

3.3.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOSBZ

Ocena sktadania wnioskow

System wdrazania kolejnych konkursow dla sektora jest przejrzysty i przebiega
terminowo. Z punktu widzenia NCBR, spetnione zostaty zatozenia programu dotyczgce
terminowos$ci i organizacji konkurséw. Inny punkt widzenia majg wnioskodawcy. O ile
efektywnos¢ czasowa nie budzi ich zastrzezen, o tyle znajdujg uwagi do aspektow
organizacyjnych i formalnych (m.in. trudnosci w przygotowaniu wniosku zgodnego
z kryteriami). Biorgc pod uwage specyfike branzy, kwota maksymalnego
dofinansowania na firme (20 min PLN) oraz maksymalny czas realizacji projektu (trzy
lata) moga byé w tym przypadku niewystarczajgce. W pierwszym konkursie pojawity sie
projekty wycenione na kwote zblizong do maksymalnej. Zwiekszenie tej wartosci o kilka
milionéw PLN i wydluzenie czasu mozliwej realizacji projektu do czterech lub pieciu lat®’

51 Rzad otwiera sie na drony, [na)] https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-
technologie/zasady-korzystania-z-dronow-w-polsce/szmjém3, [dostep dnia 26.02.2018].

52 IDI z ekspertem.

53 DI z ekspertem.

54 Instytut Mikromakro, Rynek dronéw w Polsce. Edycja 2017, Warszawa 2016, s.6-8 oraz IDI
z ekspertem.

55 Studium wykonalnosci PS InnoSBZ, s. 27-28.

56 Panel, s.4.

57 Taki maksymalny czas realizacji projektow zaktada pokrewny z INNOSBZ program sektorowy
INNOLOT.



https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/zasady-korzystania-z-dronow-w-polsce/szmj6m3
https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/zasady-korzystania-z-dronow-w-polsce/szmj6m3

Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwdj wybranych sektoréow gospodarki

moglyby zacheci¢ do sktadania wnioskow takze te podmioty, ktére prowadzg bardziej
czasochtonne i kosztochtonne prace.

Wsparcie dla sektora udzielane w postaci PS jest uzasadnione ze wzgledu na duze
zapotrzebowanie na dofinansowania dziatan podmiotéw sektora. Mimo to zainteresowanie
programem jest niewielkie. Pomimo znacznego zuzycia alokacji konkursowej,
nie wykorzystano jej w peni.

Tabela 12. Inne programy najczesciej wystepujace we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR — wedtug analizowanych PS.

INNOSBZ

Program Liczba wnioskéw

11.1

1.2
4.1.2
4.1.4
POIR-FNP
STRATEGMED

TECHMATSTRATEG
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

wWwINOO OO |O | O

Program sektorowy INNOSBZ nie stanowi jedynej mozliwosci finansowania projektow
zwigzanych ze statkami bezzatogowymi ze srodkéw publicznych. Podmioty sektora sktadaja
whnioski 0 dofinansowanie swoich projektéw takze do alternatywnych zrédet. Wskazywane sg
tu gtownie: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, program ,Zwirko i Wigura”
Polskiego Funduszu Rozwoju i konkursy NCBR w ramach Poddziatan: 1.1.1. (,Szybka
Sciezka”), 4.1.2.,4.1.4. oraz programow POIR-FNP, STRATEGMED i TECHMATSTRATEG.
Jak wykazuje analiza przeptywow wnioskodawcow, wykonana dla programéw NCBR,
pozostate mozliwosci wykorzystywane sg tak samo czesto, jak Dziatanie 1.2. POIR.
Jak wynika z ankiety internetowej, czterech na szeéciu beneficjentow zrealizowatoby swoje
projekty nawet bez otrzymania wsparcia z programu sektorowego. Dwoch z nich deklaruje,
ze dokonatoby tego w takim samym czasie i mniejszym nakfadem finansowym. Mozna wigc
oceni¢, ze w przypadku INNOSBZ wystepuje co najmniej sredni efekt deadweight®e.
Ponadto przyktad jednej z kluczowych firm sektora pokazuje, Zze mozna prowadzi¢
intensywne prace finansowane $rodkami prywatnymi. Niedawno utworzona zostata takze
Polska Izba Systeméw Bezzatogowych, zrzeszajgca wazne podmioty sektora, ktéra stawia
sobie za cel m.in. integracje srodowisk przedsiebiorcow i osrodkéw badawczych w sektorze.
Sa to przypadki niezalezne od wdrazania PS, obrazujgce, ze wdrazany program nie jest
jedyng mozliwoscig rozwoju i nie warunkuje w sposéb znaczacy badawczo-rozwojowej
aktywnosci sektora.

Realizacja podejscia bottom-up

Wspotpraca kluczowych graczy na etapie tworzenia studium wykonalnosci okazata sie
mocng strong sektora. Mimo takich oczekiwan, wspotdziatanie nie bylo kontynuowane
na etapie sktadania wnioskéw. Tylko cztery z nich byty ztozone przez konsorcja. Oznacza to,
ze zakladane podejscie bottom-up funkcjonowato w przypadku sektora tylko

58 Jego wystepowanie potwierdza takze ankieta LSI, ktora jednak nie zostata uwzgledniona w analizie
z powodu bardzo matej proby.
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na poczatkowym etapie. Byly to jedyne dziatania oddolne integrujgce sektor. Podmioty nie
byly takze sktonne inwestowaé w projekty wlasnych srodkéw. Sktadanie wnioskéw przez
pojedyncze przedsiebiorstwa i niewielka liczba konsorcjéw stworzonych na potrzeby
konkurséw przyniosty w efekcie rozdrobnienie obszaréw tematycznych realizowanych
projektéw i rozproszenie srodkow. Wobec tego, wsrdd firm nie zaistniat efekt synergii
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych, niezbedny do wypracowania wspoélnych,
bardziej ztozonych iinnowacyjnych rozwigzan. Biorgc pod uwage, opisang wczesniej,
ambiwalentng ocene wspoOtpracy sektora na styku nauki i biznesu, mozna powiedziec,
ze podejscie bottom-up w przypadku systemédw bezzalogowych okazalo sie
nieskuteczne.

Ocena Agendy programu INNOSBZ

Studium Wykonalnosci sektora systemow bezzatogowych powstalo w porozumieniu
podmiotéw zrzeszonych w ramach Polskiej Platformy Technologicznej Systeméw
Bezzatogowych, czyli kluczowych graczy wsrdd przedsiebiorstw w sektorze. Konstruowanie
dokumentu miato charakter oddolny i przebiegatlo w ramach porozumienia i kompromisu
przedsiebiorstw, w tym tych, ktére na co dzieh konkurujg ze sobg na rynku. Studium
Wykonalnosci otrzymato wysokg ocene eksperckg (94/100 punktéw). Podmioty, ktére braty
udziat w przygotowaniu dokumentu, wykazywaty sie duzg identyfikacjg z jego trescig
iocenialy go jako zgodny z potrzebami sektora. Niektore z nich staty sie pdzniej
beneficjentami konkurséow (np. Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP). Co za
tym idzie, wprowadzony program sektorowy stanowit odpowiedZz na realne oczekiwania
i wymagania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na dynamiczny rozwoj sektora, ktéry z czasem
spowodowat ustanawianie coraz to nowych nisz i obszaréw wymagajacych eksploraciji.
Wséréd  takich  trendéw  znajdujg  sie  dziS m.in. eksploracja stratosfery czy
cyberbezpieczenstwo w sterowaniu systemami bezzatogowymi. Przygotowana kilka lat
temu agenda badawcza nie odpowiada obecnemu stanowi sektora i wymaga
uaktualnienia. Zmiany, jakie nastgpity od czasu jej utworzenia, przyczynity sie do powstania
zapotrzebowania na nowe kierunki prac badawczo-rozwojowych. Pojawity sie takze opinie,
ze agenda zawiera rozwigzania innowacyjne jedynie w skali kraju, ktore jednoczesnie
funkcjonujg za granicg od wielu lat. Zaproponowano, by agenda byta nie tylko bardziej
aktualna, ale i dopasowana do standardow europejskich®. Przeglad tematyki wnioskéw
sktadanych w pierwszym konkursie INNOSBZ sugeruje, ze oOwczesne projekty
odzwierciedlaty potrzeby badawcze opisane w agendzie. Do drugiego konkursu zgtoszone
zostaly juz nieco inne tematy projektow, zwigzane z analizg danych generowanych przez
systemy lub bezpieczenstwem integracji systeméw powietrznych. Wskazuje to na ciggty
rozwéj sektora w nowych kierunkach oraz potwierdza nieaktualno$é zapiséw agendy
badawczej sektora.

Warto zwroci¢ uwage, ze w sektorze rysuje sie tendencja do koncentracji na systemach
powietrznych, co widoczne jest juz na poziomie agendy, w ktérej poswieca sie im znacznie
wiecej miejsca niz systemom Igdowym i morskim. Ma to pokrycie w wypowiedziach jednego
z wnioskodawcow, ktory sygnalizuje tak duzy rozwoj branzy powietrznej, ze uznaje
za konieczne stworzenie dla niej osobnego programu sektorowego, np. SBZ2. Pojawiajgca
sie wokot systemow powietrznych koncentracja nie wptywa jednak na poprawe rozdrobnienia
prowadzonych prac. Kieruje natomiast w strone innego rozwigzania, jakim jest ponowne
potgczenie INNOSBZ 2z programem sektorowym INNOLOT. Zakres prowadzonych

59 IDI z wnioskodawca.
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w sektorze lotniczym prac jest pokrewny dziataniom zwigzanym z powietrznymi systemami
bezzatogowymi, o czym Swiadczy tez ich uprzednia jednos¢ programowa. Cele programu
INNOLOT ogniskujg sie na zwiekszeniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci branzy oraz
rozwoju aktywnosci B+R. Cele badawcze tgczg w sobie wzmocnienie i rozwdéj obszaréw
doskonatosci badawczej, wewnatrzkrajowg integracje przemystu i osrodkéw badawczych
oraz ksztatcenie kadry dla lotnictwa. Wiekszos¢ z nich odpowiada wiec potrzebom
i zatozeniom powietrznej czesci INNOSBZ. Zaréwno mniejsze, jak i wieksze prace nad
bezzatogowcami wpisatyby sie w sposdb finansowania programu dla lotnictwa (Grupa A:
projekty od 10 do 50 min PLN i Grupa B: projekty od 1 do 7,5 min PLN). Rekomendacja
pofgczenia tych dwdch sektoréw wynika z sugestii uczestnikow panelu eksperckiego i daje
szanse na wiekszg efektywnos¢ programu (chocby w postaci szybszego rozwoju tej
mniejszej czesci sektora), lepsze wykorzystanie alokacji konkursowej i — by¢ moze — wieksze
zainteresowanie  konkursami. Pozostata czes¢ sektora, czyli systemy morskie
i ladowe, mogtyby znalez¢ swoje miejsce w innych programach sektorowych, np. INNOShip.

Efekty programu INNOSBZ

Rezultaty wypracowane w wyniku konkurséw to technologie i innowacje, ktére znalazty
zastosowanie na rynku cywilnym lub wojskowym. Whnioski wybrane do dofinansowania
w ramach pierwszego konkursu zakfadaty wdrozenie wynikdw prac B+R, ktére miatyby
przynie$¢ 156,05 min PLN przychodéw. Stanowi to ponad dwukrotng warto$¢ (240%)®°
poniesionych na nie prywatnych i publicznych naktadéw. Planowane byto wdrozenie
15 nowych produktéw lub technologii, ulepszenie 16 i zlozenie 10 patentéw
miedzynarodowych.

Projekty realizowane w ramach sektora wplywaja na jego rozwéj w dwojaki sposoéb.
Po pierwsze, kazde wprowadzenie innowacji generuje zyski finansowe, ktére oddziatujg
na coraz wiekszg prognozowang wartos¢ produkcji w sektorze, w perspektywie kolejnych
kilku lat. Po drugie jednak, tempo rozwoju ograniczane jest przez wystepowanie zjawiska
rozdrobnienia srodkow miedzy pojedyncze przedsiebiorstwa opracowujgce patenty
0 mniejszej doniostosci niz bytaby mozliwa do osiggniecia przy pracach nad ztozonymi
patentami, prowadzonych przez konsorcja.

Wsparcie nie przyczynito si¢ do nawigzania trwatej wspélpracy przedsiebiorstw
w ramach sektora. Pierwszym i ostatnim etapem S$cistej wspétpracy firm byto stworzenie
studium wykonalnosci i zapoczgtkowanie programu sektorowego. Nastepne etapy cechuje
maty odsetek wnioskéw ztozonych w konsorcjach i brak efektu synergii prac prowadzonych
w sektorze. Dwoch na trzech beneficjentow nie planuje kontynuacji wspétpracy
po zakonczeniu realizacji projektéw®!. Trwato$¢ udzielanego w konkursach wsparcia moze
by¢ zbyt staba w obliczu dynamicznych zmian sektora. Wnioskodawcy sugerujg potrzebe
ciggtosci dofinansowania waznych z punktu widzenia sektora prac, jako jedyng mozliwosé
sprostania wyzwaniom badawczym i rozwojowym.

Program sektorowy, jako rodzaj finansowania, niesie potencjat dla rozwoju dziatan B+R
w sektorze. Srodki z pierwszego konkursu stanowity ponad potowe (52,64%)
dotychczasowych naktadow na prace badawczo-rozwojowe. W 63,6% wnioskow
z pierwszego konkursu zatozono wspoiprace z jednostkami badawczymi. Z ankiety

60 Dane z wnioskéw konkursowych.
61 Wniosek na podstawie CAWI o matej liczebnosci (N dla tego pytania = 3).
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internetowej wynika, ze wspédtprace takg podjeta potowa respondentéw.®? Kontakty te nie sg
jednak mocng strong sektora. Mimo duzego odsetka pracownikow B+R, niewiele podmiotéw
posiada odpowiednie kompetencje we wdrazaniu tego typu prac. Przedstawiciele sektora,
biorgcy udziat w badaniu ewaluacyjnym, bardzo czesto wskazywali wspotprace biznesu
i nauki jako stabg strone sektora. Inicjowanie dziatan w tym segmencie, z punktu widzenia
przedsiebiorstw, wydaje sie niekorzystne, zwlaszcza dla nowo powstatych firm,
ktére w kolaboracji z osrodkami badawczymi upatrujg dodatkowych nakfadéw i duzego
ryzyka, na co nie mogg sobie pozwolic. Z ich perspektywy, wspotpraca w niektérych
przypadkach wydaje sie nieoptacalna.

Program sektorowy INNOSBZ ma potencjat do osiagniecia celow. O ile stosunkowo
nietrudne jest zwiekszenie aktywnosci B+R i obecnosci na rynku cywilnym,
o tyle problem moze stanowi¢ cel gtdwny programu, czyli wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnosci sektora. Poziom innowacyjnosci branzy plasuje sie na poziomie 100%
tylko w perspektywie kraju. Rozwigzania nowe w Polsce stanowig w wiekszos$ci technologie
wypracowane wczesniej za granicg. Jedyng szansg na osiggniecie tego celu jest wspotpraca
podmiotéw warunkujgca wytworzenie nowych i bardziej ztozonych technologii, majgcych
szanse zaistnienia na rynku swiatowym. Na poziomie zatozen PS powinien przyczynié¢ sie
do osiggniecia celéw Dziatania 1.2. POIR. W praktyce, jego niska efektywnosc¢ i skutecznosc
sugeruja, ze program INNOSBZ przyczynia sie do tego tylko w niewielkim stopniu.

3.3.4. Podsumowanie

Kryterium uzytecznosci jest istotne w ocenie, ze wzgledu na krotkg historie gatezi
systeméw bezzatogowych jako odrebnego sektora i jej zmian w ostatnich latach. Program
sektorowy jest uzyteczny dla sektora systemdéw bezzalogowych ze wzgledu na jego
dynamiczny rozwoj i wiele nisz, w ktérych mozna prowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe.
Przygotowana agenda badawcza nie obejmuje jednak najnowszych oczekiwan i wyzwan,
ktore pojawity sie z czasem na rynku. Mimo duzych potrzeb badawczych i otwarto$ci
na finansowanie publiczne, tylko nieliczne przedsiebiorstwa sektora sg skionne uzupetié to
wsparcie wystarczajgco duzg kwotg srodkoéw prywatnych na prowadzone prace.

Program INNOSBZ dedykowany jest dla sektora dobrze coraz lepiej radzgcego sobie
finansowo. Prognozowany jest wzrost wskaznikéw dotyczacych zyskéw z produkcji
na przestrzeni najblizszych lat. Sektor potrzebuje wsparcia w zakresie prac badawczo-
rozwojowych, by zwiekszy¢ swojg innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢. Przy czym warto
zauwazy¢, ze wprowadzanie wypracowywanych wramach prac sektora technologii
i produktéw obarczone jest duzym ryzykiem, ze wzgledu na niestabilny charakter zaméwien
wojskowych i niski poziom $wiadomosci spotecznej odnosnie cywilnego wykorzystania
systeméw bezzatogowych.

Kryterium trwalosci wykorzystane w ocenie wigze sie z zapotrzebowaniem branzy
na ciggte wsparcie, istotne z punktu widzenia konstytuujacych sie nowych, innowacyjnych
kierunkéw dziatan. INNOSBZ nie cechuje sie wystarczajgcg trwatoscig. O ile finansowanie
beneficjentow z dodatkowych zréodet moze sugerowac¢ kontynuacje ich prac, o tyle staba
wspotpraca miedzy podmiotami, niska checC kontynuacji wspotdziatania po zakonczeniu
realizacji projektow, rozproszenie dziatalnosci firm i nieche¢ do inwestowania prywatnych

62 Wniosek na podstawie CAWI o matej liczebnosci (N dla tego pytania = 6).
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srodkéw nie zapewnig wystarczajgcej synergii i nie zwiastujg podtrzymania pozytywnych
skutkéw wsparcia po zakonczeniu finansowania.

Kryterium skutecznosci sugeruje odpowiednie wykorzystanie wsparcia przez
beneficjentéw, bardzo wazne dla sektora majgcego potencjat do budowania na styku nauki
i biznesu wspétpracy na skale ponadnarodowg. Dziatanie 1.2. dla sektora systemow
bezzatogowych przynosi umiarkowang skutecznos$¢. Z jednej strony, szacuje sie wzrost
aktywnosci B+R sektora, ale z drugiej — trudno ocenié, czy dojdzie ona do skutku,
ze wzgledu na stosunkowo niewielkie zainteresowanie konkursami w ramach programu
sektorowego, nieadekwatnos¢ agendy badawczej do dynamicznych zmian w sektorze
i stabej skutecznosci podejscia bottom-up.

Kryterium efektywnosci brane jest pod uwage ze wzgledu na sprawdzenie, czy program
dedykowany $cisle dla systemow bezzatogowych stanowi optymalny sposdb wsparcia
podmiotéw z branzy. Efektywno$é programu sektorowego jest umiarkowana. Zakfadane
rezultaty bedg warte wiecej niz koszty ich wypracowania, ale istniejg inne programy,
oferujgce wsparcie publiczne o podobnym charakterze, bedgce alternatywg dla INNOSBZ.
Ponadto, w programie pojawia sie co najmniej sredni efekt deadweight.

Na podstawie przedstawionych wnioskow i przeprowadzonych analiz, zaleca sie
zaniechanie wsparcia sektora w postaci Programu Sektorowego INNOSBZ.

Program nie powinien funkcjonowa¢ jako odrebny, dla stosunkowo niewielkiego sektora.
Rekomendowane jest wiec ponowne potaczenie INNOSBZ z programem sektorowym
INNOLOT, ze wzgledu na podobne konkursowe wymogi formalne i zblizony system
finansowania projektow®. Sformutowanie ostatecznej rekomendacji w tym zakresie bedzie
jednak mozliwe dopiero na |l etapie badania, w ramach ktérego program sektorowy
INNOLOT bedzie szczegétowo analizowany.

3.4. Program sektorowy INNOSTAL
3.4.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOSTAL

Tabela 13. Dane dotyczgce programu sektorowego INNOSTAL .5

Alokacja 140,0 min z

Whnioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 109,7%
Wsparcie — srodki z programu 133,7 min z

Procent zuzycia alokacji 95,6%

Procent skutecznych wnioskodawcow 92,9%

Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 15

Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 152,7 min zt

Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 53,3%

63 Bylby to wiec powr6t do stanu wczesniejszego, gdzie w ramach programu INNOLOT wystepowat
obszar dedykowany systemom bezzatogowym. Takg informacje Wykonawca pozyskat w trakcie
panelu eksperckiego dedykowanemu programowi INNOSBZ.

54Dane Eurostatu (Structural business statistics) dla roku 2015 oraz warto$ci pochodzace
z dokumentacji NCBR.
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Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 313,3%
Liczba beneficjentow 13
Udziat MSP wsréd beneficjentéw 10,5%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 9,5%
Ocena efektu Deadweight Sredni efekt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw

Whioski do INNOSTAL ziozyto 14 podmiotéow, a 13 otrzymato dofinansowanie. Procent
skutecznych wnioskodawcéw wyniost wiec 92,9%. Wnioskodawcy ztozyli w 2016 roku 21
wnioskéw w innych programach NCBR, co oznacza Ze ich srednia aktywno$¢ na tym polu
wynosita 1,5 wniosku na przedsiebiorstwo. Ze wzgledu na wysokg wnioskowang kwote
dofinansowania — 144 843 697,83 zt - podwyzszono kwote alokacji z zaktadanych 120,0 min
do 140,0 miIn, przez co wnioskowana kwota stanowita 109,7% alokacji. Ostatecznie,
po zakonczeniu procesu podpisywania umow o dofinansowanie, kwota dofinansowania
wyniosta 133 762 833,71 z. Pokazuje to, Zze przedsiebiorstwa z sektora stalowego wykazujg
wysoki — wiekszy niz zaktadany, popyt na dofinansowanie prac B+R. Wartos¢
dofinansowania na jeden projekt wynosita od 1 018 520,50 zt do 14 478 990,82 zt.
Projektodawcy zadeklarowali wprowadzenie 8 patentéw i 21 wdrozen, cho¢ studium
wykonalnosci zaktada 30. Wynika to z faktu kapitatochtonnosci inwestycji — poczatkowa
alokacja nie wystarczyta na podjecie realizacji 20 projektéw, ktére zostaty ztozone.

Do INNOSTAL 14 wnioskodawcéw ztozyto 21 propozycji, z ktérych dwie nie przeszly
pozytywnie oceny merytorycznej, jednak jedna z nich zostata przyjeta w wyniku procedury
odwotawczej. W programie ostatecznie bierze udziat 13 przedsiebiorstw, w tym 12 duzych.
Sg to najwieksze w Polsce firmy hutnicze, takie jak Celsa ,Huta Ostrowiec" Sp. z o.0.,
nalezagca do miedzynarodowej grupy spotek oraz ArcelorMittal Refractories Sp. z o.0.
posiadajgca kilka sposréd najwiekszych hut w Polsce. Wielko$¢ wnioskodawcéw sprawita, ze
tylko jeden z wnioskéw ztozony zostat w konsorcjum. Przedsigbiorstwa te zdecydowaty sie
zaangazowac w realizacje projektéw bardzo wysokie srodki prywatne wynoszgce 152,7 min
zt, co stanowito ponad trzykrotnos¢ srodkéw zaangazowanych przez nie w dziatalno$¢ B+R
w roku 2015. Zaangazowanie Srodkow prywatnych wyniosto 53,3% wartosci ztozonych
projektéw. Poziom efektu deadweight w programie INNOSTAL nalezy oceni¢ jako sredni,
bowiem w przypadku braku otrzymania dofinansowania beneficjenci i tak zrealizujg projekty,
jednak w mniejszym zakresie.

Tabela 14. Wskazniki opisujgce technologie w sektorze INNOSTAL.

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa 42,1%

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja procesowa 57,9%
TRL startowy — dominanta 3
TRL kohcowy — dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw

We wnioskach sktadanych do programu INNOSTAL wcigz duze znaczenie majg innowacje
procesowe, ktére stanowity innowacje wiodgcg w 57,9% wnioskéw. Procent wnioskéw,
w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa wynidst zas jedynie 42,1%. Wynika to
z potrzeby optymalizacji procesu produkcji poprzez zmniejszenie jego kosztochtonnosci,
ktora przewaza nad potrzebg wdrazania zupetnie nowych produktéw. Poczgtkowy poziom
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rozwoju technologii wnioskodawcéw jest stosunkowo niski — dominanta poczatkowego
stopnia rozwoju technologii TRL wynosita 3. Beneficjenci deklarujg osiggniecie Sredniej
wartosci TRL 9 w wyniku realizacji projektu.

Program sektorowy INNOSTAL wykazuje Srednig spojnosc¢ z najwazniejszymi dokumentami
strategicznymi na szczeblu pahnstwowym, w tym Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju. Srednia spoéjno$é programu sektorowego z SOR wynika przede wszystkim
z uwzglednienia przemystu stalowego w ramach 3 projektéw strategicznych (nie sg to jednak
projekty dedykowane tylko temu sektorowi)®® oraz w ramach 1 projektu flagowego
(on réwniez nie jest dedykowany bezposrednio sektorowi).®® Jednoczesnie sektor nie pojawia
sie wsérod branz priorytetowych, eksportowych,®” potencjatéw Polski Wschodniej, a takze
w ramach Krajowego Programu Badah. Brak jest rowniez w jego przypadku wiodgcego KIS.
Czesciowo program sektorowy wpisuje sie w KIS 7 (Nowoczesne technologie pozyskiwania,
przetworstwa i wykorzystywania surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow)
oraz KIS 10 (Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwoSciach,
w tym nanoprocesy i nanoprodukty; bezposrednie odniesienia do przemystu stalowego).

3.4.2. Opis sytuacji w sektorze
Tabela 15. Dane dotyczgce sektora INNOSTAL.

Liczba przedsiebiorstw 505
Wartosc¢ produkciji 7 477,8 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdw produkciji 1293,3 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdéw produkcji na osobe 38,3 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 712,0 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 0,99%58
Naktady B+R na firme 23,2 tys. EUR
Zatrudnienie ogétem 33776
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 15,2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i baz Eurostat 2015.

W roku 2015 w sektorze stalowym funkcjonowato 505 przedsiebiorstw, jednak tylko 91
sposréd nich zajmowato sie wytwarzaniem surowki, zelazostopow, zeliwa i stali oraz
wyrobdw hutniczych — a tym samym byto tozsamych z firmami zrzeszonymi w Hutniczej I1zbie
Przemystowo-Handlowej. Firmy te zatrudniaty tgcznie 33 776 pracownikow, co daje wysokg
Srednig 66,9 pracownika na przedsiebiorstwo. W zestawieniu znaczgco wyrdzniajg sie firmy
hutnicze i produkujgce koks, ktére zatrudniajg srednio ponad 200 oséb. Nie dziwi wiec niski
udziat MSP, ktoérych obroty stanowig jedynie 15,2% catosci obrotéw sektora. Wartos¢
produkcji catego sektora w roku 2015 wyniosta 7 477,8 min EUR, z czego 4 796,8 min EUR
wygenerowaty same przedsiebiorstwa hutnicze. Srednia warto$¢ produkcji  jednego

6 Dotyczy to projektéw strategicznych: Program dla Slgska, Surowce dla przemystu, Polityka
Surowcowa Panstwa.

66 Dotyczy to projektu flagowego Batory.

67 Brak branzy stalowej wsréd branz priorytetowych (branz eksportowych). Czesciowo obszar |l
w ramach programu INNOSTAL — odzysk i recykling surowcéw z odpadow metalurgicznych i zitomu
wpisuje sie w sektor strategiczny odzysku materiatowego surowcow.

68 Liczony dla catosci dziatéw 19 i 20 PKD.
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przedsiebiorstwa wyniosta 14,8 min EUR — byla wiec az dziesieciokrotnie wyzsza niz srednia
dla ogotu przedsiebiorstw przemystowych. Wartosé dodana w kosztach czynnikow produkcji
wyniosta 1 293,3 min EUR ogdtem i 38,3 tys. EUR na osobe - byta wiec znaczgco wyzsza
niz srednia dla catego przetwérstwa przemystowego, ktéra wynosita 24,8 tys. EUR.
Nadwyzka operacyjna brutto catego sektora wyniosta w 2015 roku 712,0 min EUR. Odsetek
pracownikéw B+R w ogole zatrudnionych wyniost 0,99%, za$ samych naukowcéw 0,36%.5°

Definicja sektora

Préba okreslenia granic sektora, ktéremu dedykowany jest program INNOSTAL sprawiata
trudnosci juz na etapie projektowania wsparcia. Zgodnie ze studium wykonalnosci, sektor
stalowy obejmuje nastepujgce klasy PKD: 19.1 — Wytwarzanie i przetwarzanie koksu; 24.1 —
Produkcja suréwki, zelazostopow, zeliwa i stali oraz wyrobéw hutniczych; 24.2 — Produkcja
rur, przewodow, ksztattownikow zamknietych i tgcznikow, ze stali; 24.32 — Produkcja
wyrobéw ptaskich walcowanych na zimno; 25.61 — Obrdbka metali i nakladanie powtok
na metal. To samo studium wykonalnosci, analizujgc sytuacje sektora ogranicza jednak jego
zakres do wytwarzania i przetwarzania koksu oraz produkcji surowki, zelazostopow, zeliwa
i stali oraz wyrobow hutniczych. Przedsiebiorstwa z klasy wytwarzania i przetwarzania koksu
oraz produkcji surowki, zelazostopow, zeliwa i stali oraz wyrobéw hutniczych stanowig
wiekszo$¢ omawianego sektora, wytwarzajgc 71,7% wartosci produkcji przedsiebiorstw
ze wszystkich zestawianych klas PKD. Tym samym, branza ta w wigkszo$ci definiuje
obserwowane wartosci wskaznikow gospodarczych dla sektora i wystepujgce trendy.

Niespojnosc podejscia w definiowaniu granic sektora generuje trudnosci w zakresie diagnozy
jego sytuacji. Eksperci wskazywali, ze przyjeta definicja sektora spowodowata mozliwosc
zgtaszania aplikacji do programu przez przedsiebiorstwa bardzo zréznicowane ze wzgledu
na ich wielkos¢ i potrzeby. W efekcie, projektowane wsparcie dostosowane zostato
do duzych zaktadéw produkcyjnych, nie zas do $rednich i matych firm przetwarzajgcych
metale.”™

Charakterystyka sektora

W latach 2011-2016 nastgpit spadek wartosci produkcji sektora stalowego o 33%, czemu
towarzyszyt réwniez znaczgcy spadek zatrudnienia. W konsekwencji, wskazniki wydajnosci
produkcyjnej - wartos¢ produkcji, wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji oraz
nadwyzka operacyjna — w stosunku do liczby pracownikow, utrzymaty sie na zblizonym
poziomie. Pogarszajgce sie wyniki finansowe sektora stalowego wynikajg z niskiego popytu
na stal produkowang w Polsce, utrzymujacego sie pomimo znaczacego wzrostu zaméwien
krajowych. Lata 2007-2015 byly dla sektora stalowego okresem powolnego przechodzenia
z inwestycji w nowe maszyny, urzadzenia i modernizacje linii produkcyjnych do ulepszania
proceséw produkcji i opracowywania nowych produktéw. W latach 2014 i2015 naktady
na B+R skokowo wzrosty do ponad 30,0 min EUR. Jednoczesnie obserwowa¢ mozna byto
liniowy spadek warto$ci inwestycji w dobra materialne oraz w maszyny i urzadzenia.
Oznacza to, ze przedsigbiorstwa z sektora stalowego w latach 2008-2010 wycofywaty sie
Z inwestycji w nowy sprzet, w latach 2011-2013 przygotowywaty grunt w postaci zasobow
ludzkich pod prowadzenie badan rozwojowych, zas w latach 2014-2015 dokonaty
znaczgcych inwestycji w prace B+R.
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Problemy i wzywania sektora

Polski sektor stalowy systematycznie traci udziaty w rynku zaréwno na rzecz krajow wysoko
rozwinietych, dysponujgcych nowoczesng metalurgig, jak i rynkow wschodzacych,
konkurujacych nizszymi kosztami produkcji. Dzieje sie tak ze wzgledu na wysokie koszty
produkcji stali w Polsce, ktére wynikajg z: wysokiej energochtonnosci produkcji wyrobéw
stalowych, stosowania procesdéw produkcji utrudniajgcych odzysk surowcow z odpadow
i wykorzystania ich w kolejnych procesach oraz unijnych restrykcji w zakresie ochrony
Srodowiska, zwlaszcza dotyczgcych emisji szkodliwych substancji do $rodowiska.
Problemem jest rowniez jakos¢ wyrobow. Istniejg produkty, na ktére zgtaszane jest
zapotrzebowanie, ale ktére sg wytgcznie importowane.”* Wysokie koszty produkcji stali
i deficyt nowoczesnych rodzajow produkowanej stali sg wynikiem opdznienia w modernizacji
linii produkcyjnych oraz we wdrazaniu innowacji produktowych i procesowych. Ich wdrazanie
jest za$ utrudnione ze wzgledu na ograniczone mozliwosci pozyskiwania finansowania
zewnetrznego, co wynika z wysokiej kapitatlochtonnosci inwestycji i dlugiego czasu
oczekiwania na ich rezultaty.

Przewidywania na rok 2017 i lata kolejne mdéwig o wzroscie popytu na stal i wyroby stalowe.
Sprzyja¢ temu ma poprawiajgca sie sytuacja w swiatowej gospodarce oraz uruchomienie
kolejnych programoéw wsparcia dla branzy przemystowych. W efekcie, dziaty gospodarki
skorelowane z sektorem stalowym znaczgco zwiekszg swoje zapotrzebowanie na stal
i wyroby stalowe. Sektor stalowy posiada wiec duzy potencjat rozwojowy, a jedynym
zagrozeniem dostrzeganym przez ekspertow Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej jest
planowane wprowadzenie cta na stal przez Stany Zjednoczone, ktére moze spowodowac
poszukiwanie rynku zbytu w Polsce przez firmy produkcyjne z Europy Zachodniej.”

W ocenie ekspertéw, dogonienie panstw Europy Zachodniej pod katem wyposazenia
przedsiebiorstw produkcyjnych jest priorytetem, poniewaz bez osiggniecia
odpowiedniego poziomu regres branzy bedzie postepowal — bez modernizacji
przedsiebiorstwa w Polsce catkowicie stracg swojg konkurencyjno$¢ na rynku swiatowym
w ciggu 4-5 lat. Aby wykorzysta¢ pojawiajgce sie w najblizszych latach szanse, firmy
sektora stalowego zlokalizowane w Polsce powinny wigec skoncentrowaé¢ swoje wysitki
na poprawie jakosci swoich wyrobéw.” Ze zdaniem tym zgadzajg sie réwniez eksperci
zagraniczni, bedgcy obecni podczas paneli oceniajgcych wnioski w ramach programu
INNOSTAL. Dopiero po modernizacji linii produkcyjnych przedsiebiorstwa mogg planowaé
wdrazanie innowacji, pozwalajgcych wyrdznic sie na tle konkurenciji.

3.4.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOSTAL

Ocena sktadania wnioskéw

Program INNOSTAL cieszy sie duzym zainteresowaniem przedsiebiorstw z sektora
stalowego. Wnioskowana kwota alokacji byta wyzsza niz zaktadana. Tym samym, problem
z pozyskaniem wystarczajgco duzej liczby wnioskow nie wystepuje. Wnioskodawcy
najczesciej dowiadywali sie o uruchomieniu sektorowego konkursu na wsparcie prac B+R
ze strony internetowej NCBR (cztery wskazania), z informacji przestanych przez organizacje
przedsiebiorcéw z branzy (dwa wskazania) oraz od innych przedsiebiorstw (dwa wskazania).
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Mniej popularne w informowaniu o programie sektorowym byly: newsletter NCBR oraz strony
internetowe pos$wiecone wsparciu innowacyjnosci (po jednym wskazaniu).’

Gléwnym impulsem do podjecia decyzji o zlozeniu wniosku w programie INNOSTAL
byla mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania, ktérg wskazato szescioro sposréd siedmiorga
badanych beneficjentow. Bardzo duze znaczenie mialo rowniez pojawienie sie pomystu
na rozw6j nowej technologii, ktére otrzymato pie¢ wskazan. Po trzy przedsiebiorstwa
wskazywaty na mozliwos¢ pozyskania nowej wiedzy oraz mozliwos¢ nawigzania wspotpracy
z sektorem nauki, za$ po jednym na dostepnos¢ i jakos¢ odpowiednich kadr wewnatrz firmy
oraz mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony praw do wynikéw prac.”
Trudnosci w dotychczasowym pozyskaniu finansowania oraz waga jego otrzymania zostata
potwierdzona poprzez wyniki ankiety LSl przeprowadzonej wsréd 18 wnioskodawcow
programu INNOSTAL. W zdecydowanej wiekszo$ci prowadzili oni dotychczasowe prace
badawczo-rozwojowe ze $rodkéw NCBR. Jedynie jedno przedsiebiorstwo polegato
na srodkach wiasnych.

Warunki konkursu wnioskow do INNOSTAL zostaly ocenione pozytywnie. Az 12
sposrod 18 przedsiebiorstw ankietowanych w ramach ankiety LS| uznato je za bardzo dobrze
dopasowane do specyfiki sektora, ktérego dotyczyt konkurs, a kolejne trzy za dobrze
dopasowane do jego specyfiki. Ankietowani wysoko oceniali rowniez dopasowanie
wsparcia do potrzeb organizacji (w zakresie jego wysokosci, procedury aplikowania,
wymagan formalnych) — osmioro uznato je za bardzo dobrze dopasowane i kolejne osmioro
za dobrze dopasowane.”” Badani beneficjenci programu do$¢ wysoko ocenili
atrakcyjnosé oferowanego wsparcia. Przedstawiciel jednego przedsiebiorstwa ocenit je
bardzo wysoko, za$ pozostatlych szesciu wysoko. Réwniez zatlozone maksymalne ramy
trwania projektu z punktu widzenia specyfiki prowadzenia prac B+R w sektorze
stalowym zostaty trafnie okreslone — uznato tak wszystkich siedmioro beneficjentow
udzielajgcych odpowiedzi.”

Beneficjenci programu INNOSTAL podejmowali réwniez proby uzyskania dofinansowania
w ramach innych programow oferujgcych dofinansowanie prac B+R. Ponizsza tabela
prezentuje liczbe wnioskéw ztozonych do poszczegdlnych programéw NCBR.

Tabela 16. Inne programy najczesciej wystepujace we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR — dla programu INNOSTAL

INNOSTAL
Program Liczba wnioskéw
11.1 11
1.1.2
4.1.4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.
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Najbardziej popularnym dziataniem byta ,Szybka Sciezka”, w ramach ktérej ztozono 11
wnioskdéw. Zdaniem ekspertéw, ,Szybka Sciezka” moze okazaé sie atrakcyjna
dla beneficjentéw z powodu mozliwosci ominiecia bariery w postaci limitu srodkéw.
Ogromne koszty sprzetu produkcyjnego powodujg, ze czes$¢ przedsiebiorstw chetnie
zdecydowataby sie na podjecie wiekszego wysitku inwestycyjnego, w celu osiggniecia
zaktadanego celu.” Osiem wnioskow ztozono do dziatania 1.1.2 POIG: ,Strategiczne
programy badan naukowych i prac rozwojowych”. Marginalnie interesowano sie rowniez
dziataniem 4.1.4. POIR: ,Projekty aplikacyjne”.

Choé beneficjenci dos$é czesto skladali wnioski w ramach ,Szybkiej Sciezki”,
to badania ankietowe pokazaty, ze traktowali t¢ mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
jako komplementarna, a nie zastepcza wobec programu INNOSTAL. Zaden z badanych
beneficjentow nie starat sie o pozyskanie wsparcia na obecnie realizowany projekt z innych
zrédet publicznych.®

Na ogot badani deklarowali, ze sg skionni do aplikowania o sSrodki NCBR jeszcze raz,
jesliby zasztaby taka potrzeba — np. gdyby ich wniosek nie otrzymat dofinansowania bgdz
gdyby chcieli zdoby¢ dofinansowanie na inny projekt. Deklaruje tak az 14 sposréd 18
badanych. Jedynie dwa badane przedsiebiorstwa zadeklarowaty, ze w przypadku odrzucenia
ich wniosku, sprébujg oni swoich sit w ramach ,Szybkiej Sciezki’.8! Réwniez w przypadku
badanych beneficjentéw, wiekszo$¢é wyrazita zainteresowanie zlozeniem wniosku
o dofinansowanie prac B+R do kolejnego konkursu przeprowadzonego w ramach
programow sektorowych, w przypadku jego ogtoszenia. Czworo sposrod siedmiorga
badanych zadeklarowato takg chec, jesli warunki prowadzenia konkursu by sie nie zmienity.
Jeden beneficjent wyrazit takg chec, jesli zostang dokonane zmiany w warunkach ubiegania
sie o wsparcie. Najwazniejszg preferowang zmiang jest zwiekszenie maksymalnej
dopuszczalnej wartosci projektu powyzej kwoty obecnie zaktadanej — 30,0 min PLN,
co powinno wigza¢ sie rowniez ze zwiekszeniem alokacji dla catego programu, ktéra
dotychczas okazata sie niewystarczajgca. Wyzsza dopuszczalna wartos¢ projektow
pozwolitaby na realizacje duzych przedsiewzie¢ w przedsiebiorstwach metalurgicznych.
Rekomendacje te wspiera gotowos$¢ przedsiebiorstw z sektora stalowego do ponoszenia
duzych wydatkéw na B+R. Drugim postulatem bylo zas ujednolicenie wersji jezykowych
wniosku i panelu ekspertéw oraz oceny NCBR, bowiem ocena wystawiana w innym jezyku
niz przygotowywany byt wniosek prowadzita do nieporozumien.®?

Realizacja podejscia bottom-up

Podejscie bottom-up sprawdzitlo si¢ w przypadku programu INNOSTAL wyjatkowo
dobrze. Program stanowi oddolng inicjatywe duzych graczy rynku stalowego zrzeszonych
w Hutniczej I1zbie Przemystowo-Handlowej. W ramach HIPH zrzeszonych jest 31 podmiotow,
z czego 12 to firmy duze, 14 to firmy Srednie a 5 to wydziaty uczelni i instytuty naukowe.
W poczet cztonkéw HIPH wchodzi réwniez jedno stowarzyszenie branzowe (Stowarzyszenie
Producentow Materiatdbw Ogniotrwatych). Przedsigbiorstwa te odpowiadajg za okoto 90%
krajowej produkc;ji stali.®® W programie INNOSTAL wnioski ztozyto 13 przedsiebiorstw, w tym
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12 duzych, nalezgcych do HIPH. Liczebnie stanowity one 2,8% przedsiebiorstw sektora
stalowego a tgczna wartosc¢ ich sprzedazy wynosita 19 288,7 min zt i przekraczata 60%
wartosci sektora. Zdaniem przedstawiciela Hutniczej 1zby Przemystowo-Handlowej, wigksze
przedsiebiorstwa bardziej angazowaty sie w proces powstawania programu, poniewaz
czesciej dziataty w Komitecie Sterujgcym. Nieoceniony okazat sie rowniez udziat naukowcow
z uczelni: AGH, Politechniki Slgskiej, Politechniki Czestochowskiej oraz Instytutu Metalurgii
Zelaza, ktérzy wspierali identyfikacje niezbednych do poruszenia obszaréw badawczych.
W inicjatywe powstania i okreslenia ram programu INNOSTAL zaangazowaly sie wiec liczne
i zroznicowane srodowiska.

Wsparcie zaprojektowane przez HIPH stuzy w rzeczywistosci duzym przedsiebiorstwom
produkujgcym stal i koks, bowiem dostosowane jest do ich potrzeb. Uniemozliwia
jednoczesénie udziat w programie firmom MSP, zajmujgcych sie przetwérstwem stali
i produkujgcych mate wyroby stalowe.?* Jest to pokitosie niespdjnego zdefiniowania granic
sektora w studium wykonalnosci, ktére w zakresie PKD wigcza w swdj obreb MSP zajmujgce
sie przetwdrstwem przemystowym, jednak nie uwzglednia ich w analizie sytuacji
przedsiebiorstw.

Ocena Agendy programu INNOSTAL

Dzieki skutecznej ewaluacji logiki studium wykonalnoéci programu sektorowego, INNOSTAL
posiada zwartg, skoncentrowang tematycznie i zorientowang produktowo Agende. Stanowi
ona znaczgce wsparcie w realizacji celu Dziatania 1.2: wsparcia duzych przedsiewzie¢ B+R,
istotnych dla rozwoju poszczegoélnych sektorow. Agenda programu jest w wysokim
stopniu zgodna ze studium wykonalnosci oraz zwyzwaniami postulowanymi
dlasektora w raportach branzowych. Pomija jedynie dos¢ istotng kwestie
kosztochtonnoéci produkcji stali, ktéra jednak powinna zostaé przezwyciezona wraz z
postulowanym wdrozeniem nowych technologii produkcji. Studium wykonalno$ci przyczyn
wysokich kosztow produkcji upatruje przede wszystkim w wysokoéci akcyzy w cenach
energii elektrycznej, gazu oraz kosztach unijnych wymagan w zakresie ochrony
$rodowiska.®® Eksperci podkreslajg ponadto role kosztéw wynikajgcych z unijnych restrykcji
$rodowiskowych.® Znaczgca cze$¢ zawartych w Agendzie wskaznikéw sektora odnosi sie
do catosci sektora stalowego, w zakresie: struktury sprzedazy i przychoddw przedsiebiorstw
sektora, zatrudnionych w dziatalnosci B+R i naktadéw na B+R oraz prowadzenia dziatalnosci
innowacyjne;j.

Efekty programu INNOSTAL

Okreslenie wptywu programu na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw sektora stalowego nie jest
jeszcze mozliwe. Kapitalochtonnosé i czasochtonnosé prac B+R powoduje,
ze wprowadzenie nowego produktu zajmuje 3-4 lata. Wynika to ze specyfiki przemystu
ciezkiego. Produkt, po wynalezieniu, nalezy zaimplementowaC w systemie produkdji.
Konieczne jest réwniez przeszkolenie zatogi i przetestowanie produktu, co moze trwac
latami. Poruszana kwestia energochtonnosci jest zas potencjalng zmiang ewolucyjna,
a nie rewolucyjng. Poszczegdlne wdrozenia pozwalajg na utrzymywanie wiekszej ilosci
energii w piecach i blokowanie ich emisji. Opracowywane sg nowe substancje, ktérych
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spalanie jest coraz bardziej wydajne. W ramach programu sektorowego INNOSTAL nie jest
wiec mozliwe uzyskanie szybkich wynikow w wartosci wskaznikow.®”

Najwiekszym sukcesem programu INNOSTAL na te chwile jest pobudzenie aktywnosci
badawczej sektora stalowego. Przedsiebiorstwa z sektora stalowego dostrzegly diugo
wyczekiwang szanse na dofinansowanie prac badawczo-rozwojowych. Realizacja
programu INNOSTAL wywotlala wiec znaczacy wzrost w zakresie finansowania prac
B+R. Co wiecej, program przyciggngt przedsiebiorstwa, ktére na tle catego sektora
stalowego, w matym stopniu angazowaly sie w prace badawczo-rozwojowe i nie osiggnety
zadowalajgcego poziomu innowacyjnosci.

Pobudzenie aktywnosci badawczej przedsiebiorstw widoczne jest nie tylko w zwiekszeniu
naktaddéw na B+R, ale rowniez w prowadzeniu projektow komplementarnych. Trzech sposréd
siedmiu badanych beneficjentéw obecnie realizuje projekty na wsparcie dziatalnosci
innowacyjnej w ramach ,Szybkiej Sciezki’ oraz dziatania 1.1.2. Wsparcie to zostato
przyznane przede wszystkim na badania przemystowe iprace rozwojowe, ale takze
na wdrozenie wynikéw prac B+R oraz zakup ustugi polegajgcej na opracowaniu nowego
lub znaczaco ulepszonego wyrobu, ustugi, technologii lub nowego projektu wzorniczego.%®

Z badan ankietowych, prowadzonych wsréd beneficjentow, mozna wywnioskowaé
wysoka motywacje przedsiebiorstw do dokonania modernizacji. Sposrod 14
realizowanych projektéw, az w osmiu pada deklaracja, ze w przypadku braku otrzymania
dofinansowania, zostanie on zrealizowany w mniejszym zakresie, zas w pieciu przypadkach
— ze nawet wtakim samym zakresie, jak planowano. Jednoczesnie jednak brak
dofinansowania zewnetrznego moze wydtuzy¢ czas wdrazania innowacji. W przypadku
siedmiu projektow beneficjenci deklaruja, ze projekt bez wsparcia zewnetrznego, bytby
realizowany diuzej, a jedynie czterech, ze udatoby sie go przeprowadzi¢ w takim samym
czasie.® Poziom efektu deadweight w programie INNOSTAL mozna wiec oceni¢ jako $redni,
bowiem w przypadku braku otrzymania dofinansowania beneficjenci i tak zrealizujg projekty,
jednak w mniejszym zakresie.

Oprécz wzrostu prywatnych nakiadéw na B+R wywolanego mozliwoscig uzyskania
wsparcia publicznego, program spowodowal znaczaca poprawe wspoélpracy
w zakresie B+R z sektorem nauki. Przedstawiciele Instytutéw badawczych wskazuja,
ze przedsiebiorstwa hutnicze same zgtaszajg sie z propozycjg projektéw. Sg to nie tylko
projekty finansowane przez NCBR, ale rowniez ze Srodkow krajowych, miedzynarodowych
i prywatnych. Dane te znajdujg potwierdzenie w wynikach badan ankietowych wsrod
beneficjentow programu. Wszystkie 14 badanych projektéw, prowadzonych przez
siedmiu beneficjentéw, zaktada wspoétprace z sektorem nauki. W potowie przypadkow
zostata ona nawigzana z inicjatywy przedsiebiorstwa, a w potowie poprzez wspolng
inicjatywe przedsiebiorstwa i jednostki naukowej. W przypadku 10 projektow korzysci
ze wspOfpracy zauwazalne s3g juz na chwile obecng, zas w przypadku jednego projektu,
korzy$ci moga pojawi¢ sie w przyszioSci. Najczesciej wymieniang przez beneficjentéw
korzyscig jest poprawa procesu i produktu, przyktadowo: zastosowanie nowej technologii
w produkcji wyrobow ogniotrwatych, czy mozliwos¢ przeprowadzenia badan poréwnawczych

87 Panel ekspercki, INNOSTAL.
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zastosowania surowcéw z odzysku prowadzonego roznymi technikami. Pojedynczo
wskazywano rowniez inne Kkorzysci: mozliwos¢ rozwoju firmy, transfer wiedzy oraz
wypracowanie innowacyjnych rozwigzan. Wspodtpraca nawigzana w ramach siedmiu
projektéw ma znamiona trwatosci - bedzie kontynuowana bez wzgledu na to, czy zostanie
pozyskane finansowanie zewnetrzne. W przypadku jednego z projektdéw wspotpraca
kontynuowana bedzie tylko pod warunkiem pozyskania finansowania z zewnatrz.

Udziat w programie sektorowym doprowadzit ponadto do zaciesnienia wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami z sektora stalowego. Az 10 sposrod 14 projektéw badanych w ramach
badan ankietowych zaktada wspoétprace pomiedzy przedsiebiorstwami w zakresie
prowadzenia prac B+R. Wspodtpraca ta przynosi korzysci juz teraz w przypadku szesciu
projektéw. W przypadku czterech projektow istnieje duza szansa, ze wspotpraca pomiedzy
przedsiebiorstwami bedzie kontynuowana i to bez wzgledu na to, czy zostanie pozyskane
finansowanie zewnetrzne. W przypadku kolejnych dwoch projektéw, pod warunkiem
pozyskania finansowania z zewnatrz. Ponadto, w przypadku czterech sposréd 10 projektow,
dzieki ktérym nawigzano wspotprace miedzy przedsiebiorstwami, bedzie ona kontynuowana
bez wzgledu na to, czy zostanie pozyskane finansowanie zewnetrzne.®® Dzieje sie tak
pomimo zauwazanej przez pracownikdw naukowych swoistej rywalizacji przedsiebiorstw
0 mozliwos¢ wspoltpracy z ekspertami z uczelni i instytutdw badawczych. Przedsiebiorstwa
Zlecajg bowiem prace B+R pod rygorem zachowania tajemnicy, co utrudnia wspétprace
pomiedzy firmami, zawigzywanie przez nie konsorcjéw i wymiane know-how. %!

3.4.4. Podsumowanie

Kryteria oceny
Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego INNOSTAL dokonana
zostata na podstawie opisanych ponizej kryteridow: uzytecznosci, trwatosci, skutecznosci
i efektywnosci.

Kryterium uzytecznosci okresla uzytecznosé programu dla przedstawicieli sektora. Innymi
stowy, kryterium to okresla dopasowanie projektowanego wsparcia do potrzeb
przedsiebiorstw sektora stalowego. Sektor posiada zaawansowane technologie i duzag
intensywnos¢ B+R w ostatnich latach, jednak osigga coraz stabsze wyniki finansowe. Dzieje
sie tak, poniewaz podejmowane inwestycje sg bardzo kosztochtonne, wigzgce sie z duzym
ryzykiem. Ponadto, ich efekty mozna zaobserwowac dopiero po kilku latach. Wysoki poziom
ryzyka i dtugi czas zwrotu inwestycji predestynuje sektor stalowy do podjecia czesciowego
finansowania ryzyka zwigzanego 2z dziatalnoscig B+R. W programie INNOSTAL
zaangazowanie Srodkow prywatnych byto wysokie, co Swiadczy o uzytecznosci programu
w zakresie mobilizowania przedsiebiorstw do podejmowania prac B+R. Zdaniem ekspertow,
a w mniejszym stopniu réwniez samych beneficjentéw, przewidywane maksymalne wartosci
projektéw sg jednak zbyt niskie, by modc sfinansowaé naprawde duze inwestycje,
CO umniejsza uzytecznosci programu.

Ocena trwatosci dotyczy dtugofalowych skutkow wsparcia przedsiebiorstw poprzez
czesciowe sfinansowanie ich projektéw. W przypadku programu INNOSTAL, mozliwe jest
dokonywanie szacunkow na podstawie intensywnosci nawigzywanej wspofpracy oraz
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zaangazowania srodkow prywatnych. Wszystkie badane projekty spowodowaty nawigzanie
wspotpracy z instytutami badawczymi badz uczelniami, a wiekszoS¢ z innymi
przedsiebiorstwami. W wiekszodci wspoipraca ta rokuje na przysziosé, nawet
po zakonczeniu finansowania, co powinno zwieksza¢ mozliwosci utrzymania pozytywnych
efektow wsparcia. Co wiecej, program zaktywizowat przedsiebiorstwa, ktére na tle catego
sektora stalowego, w matym stopniu angazowaty sie w prace badawczo-rozwojowe i hie
osiggnety zadowalajgcego poziomu innowacyjnosci. Intensyfikacja dziatalnosci B+R, ktora
przejawia sie w znaczgcym zwiekszeniu naktadow prywatnych i prowadzeniu projektéw
komplementarnych przez beneficjentdéw, daje szanse na utrwalanie osiggnietych efektow.

Ocena skutecznosci okresla charakter Agendy oraz mozliwosci przyciggniecia uczestnikow
w razie kontynuacji programu, czyli dalszg przewidywang skutecznosé¢ formuty bottom-up.
Efektem wspartych projektéw B+R ma by¢ rozwdj innowacyjnosci i konkurencyjnosci danego
sektora, dzieki wykorzystaniu w nim innowacyjnych rozwigzan powstatych w wyniku
prowadzonych prac. INNOSTAL posiada zwartg, skoncentrowang tematycznie agende.
Stanowi ona znaczace wsparcie w realizacji celu Dziatania 1.2: wsparcia duzych
przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju poszczegdinych sektoréw.

Formuta bottom-up, ktéra sprawdzita sie bardzo dobrze, ma szanse sprawdzi¢ sie jeszcze
raz, w przypadku kontynuacji programu. Przedsiebiorstwa sektora stalowego, dzieki
programowi INNOSTAL, dostrzegly swojg szanse na otrzymanie dofinansowania i znaczgco
zintensyfikowaty dziatalnos¢ B+R, co przejawia sie w: nawigzywaniu wspétpracy z innymi
firmami i Swiatem nauki, znaczacym wzrostem zaangazowania Srodkéw w B+R oraz
prowadzeniu projektéw komplementarnych finansowanych ze $rodkéw prywatnych.
Poza wzmocnieniem i rozwojem sektora w dtuzszej perspektywie mozna oczekiwacé wiec
zwiekszenia prywatnych naktadow na B+R oraz wiekszej aktywnosci przedsiebiorstw
w prowadzeniu tego typu dziatan. Przestanke do kontynuacji wsparcia stanowi rowniez
ogromne zapotrzebowanie przedsiebiorstw sektora na B+R, ktére przejawito sie
w konieczno$ci zwigkszenia poczgtkowej alokacji programu oraz przy propozycjach
dotyczacych zwiekszenia maksymalnych wartosci projektow.

Ocena efektywnosci okresla stopien poniesionych naktadow do uzyskanych efektow
wsparcia. Na ogot beneficjenci rzadko korzystali z mozliwosci ztozenia wnioskéw w ramach
,Szybkiej Sciezki”’. Zaden z badanych beneficjentéw nie starat sie réwniez o pozyskanie
wsparcia na obecnie realizowany projekt z innych zrédet publicznych. Trzech na siedmiu
wnioskodawcéw prowadzi réwnolegle projekty w ramach pomocy publicznej, jednak nie
poprzez NCBR.%? Powoduje to, ze rezultaty realizowanych projektéw powinny by¢ osiggane
w optymalny sposob.

Rekomendacja dotyczaca przysztosci programu INNOSTAL

Potwierdzona zasadnos¢ wspierania przedsiebiorstw z sektora stalowego w postaci
dedykowanego programu wynika z dwoch gtéwnych przestanek. Po pierwsze sektor stalowy
posiada liczne ograniczenia w dostepie do finansowania B+R, wynikajgce z czasochtonnosci
i kapitatochtonnosci inwestycji. Dotychczas byt catkowicie wylgczony z pomocy regionalne;j.
Po drugie, jest to sektor strategiczny, bedgcy dostawcy dla innych sektorow strategicznych.
Posiada bardzo duzy potencjat rozwoju, wynikajgcy z poprawiajgcej sie koniunktury
i realizacji programéw unijnych, powodujgcych wzrost zaméwien na stal.
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Eksperci oceniajg, ze dofinansowanie otrzymane w ramach programu INNOSTAL, pozwoli
na przeprowadzenie niezbednych modernizacji idoréwnanie do poziomu panstw
zachodnich. Modernizacja pozwoli na dostosowanie produkcji do dynamicznie zmieniajgcego
sie rynku wyrobéw gotowych i zwiekszenie poziomu odzysku surowcow z odpadoéw procesu
produkcji. Realizowane projekty pozytywnie wplyng na jakosc iinnowacyjnos¢ wyrobdw.
Wsparcie powinno by¢ realizowane w sposéb cigglty, ze wzgledu na dynamike rynku
i wprowadzanie nowych rodzajéw stali. Ponadto, dopuszczalny poziom icharakter efektu
deadweight, zwigzany jest raczej z szybko$cig realizacji projektow, niz z naktadami,
co stanowi przestanke do kontynuacji wsparcia. Osiggniecie odpowiednio wysokiego
poziomu innowacji zwiekszy atrakcyjnos¢ stali i wyrobow stalowych produkowanych
w Polsce, dzieki czemu mozliwe bedzie wykorzystanie pozytywnej koniunktury i odwrécenie
negatywnych trendéw, przejawiajgcych sie w marginalizacji Polski jako producenta stali
i wyrobow stalowych.

Konieczne jest zwiekszenie wartosci projektow. Ogromna kapitatochtonno$é prac B+R
w przemysle ciezkim powoduje bowiem, ze czes¢ istotnych, lecz bardzo kosztownych
inwestycji nie moze zosta¢ wsparta programem sektorowym. Przydatna bytaby rowniez
weryfikacja wskaznikow pod katem czasu ich realizacji, tak aby uwzgledni¢ czasochtonno$é
wdrazania innowacji. Problemem dla beneficjentéw jest koniecznos¢ sporzgdzenia bardzo
szczegotowego wniosku w jezyku angielskim, co czesto wymaga zatrudnienia zewnetrznego
specjalisty wtym zakresie ieliminuje mniejsze przedsiebiorstwa juz na etapie sktadania
wniosku.

3.5. Program sektorowy GAMEINN

3.5.1. Charakterystyka programu sektorowego GAMEINN
Tabela 17. Dane dotyczace programu sektorowego GAMEINN

Alokacja 117,1 min zt
Whioskowana tgczna kwota w stosunku do alokac;ji 106,4 %
Wsparcie — $rodki z programu 115,8 min zt 3
Procent zuzycia alokacji 100 %
Procent skutecznych wnioskodawcow 55, 6%
Srednia aktywno$¢ wnioskodawcéw w innych programach NCBR 0,5%
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 86,227 min zt
Zaangazowanie srodkow prywatnych w % 42,4%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 73,90 %
Liczba beneficjentéw 37
Udziat MSP wsréd beneficjentéw 95 %
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 3%
Ocena efektu deadweight duzypoziom

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR.

98 Dane finansowe dotyczgce wysokos$ci wsparcia na podstawie list wynikowych konkurséw.

% Wyliczona na podstawie formuly: liczba wnioskéw zloZzonych przez wnioskodawcéw danego PS
w innych konkursach, prowadzonych przez NCBR, podzielona przez liczbe wnioskodawcéw danego
PS.
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Do pierwszego konkursu ziozono 72 wnioski na tgczng kwote 185776 239 min zi.
Do pierwszego etapu oceny merytorycznej zostato zakwalifikowanych 68 wnioskéw,
a do drugiego 43. Beneficjentami programu zostato 37 podmiotéw, a fgczna kwota
przyznanego dofinansowania osiggneta warto$¢ 115 823 997 min zi. Natomiast srednia
wartos¢ przyznanego dofinansowania wyniosta 3 047 999 min zt. Kwota pierwotnie
zaktadanej alokacji konkursowej programu GAMEINN zostata zwiekszona i ostatecznie
osiggneta wartos¢ 117,1 min zt. Alokacja zostata catkowicie wykorzystana.

Skutecznos$¢ aplikowania osiggneta Srednig wartos¢ 55,6%. Wsrdd projektow, jedynie 3%
wnioskow byto sktadanych przez konsorcja. Wsrod zakwalifikowanych do dofinansowania
projektéw, 95% stanowity projekty MSP, zgtoszone przez kluczowych przedstawicieli
sektora.

Stosunek udzielonego wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R w sektorze wyniost
73,9%. Srednia aktywno$¢ wnioskodawcéw w innych programach NCBR okazata sie
stosunkowo niska i wyniosta 0,5, co oznacza, ze wnioskodawcy wybierajg przede wszystkim
udziat w programie GAMEINN.

Drugi konkurs GAMEINN cieszyt sie takze bardzo duzym zainteresowaniem. Zgtoszonych
w nim zostato 90 wnioskéw na tgczng kwote dofinansowania 235 180 397 min zt. Pierwszy
etap oceny merytorycznej przeszio 88 wnioskow, a do drugiego etapu przekazano 60.
40 podmiotéw® otrzymato dofinansowanie na tgczng kwote 99 889 462 min zt.

Tabela 18. Wskazniki opisujgce technologie w programie GAMEINN.

Wartosé

Procent wnioskow, w ktoérych wiodgca byta innowacja produktowa 72%

Procent wnioskow, w ktdrych wiodgca byta innowacja procesowa 28%
TRL startowy — dominanta 2
TRL korncowy — dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

W programie GAMEINN, w prawie % ztozonych wnioskdéw wiodgcym typem innowacji byta
innowacja produktowa. Mniejsze znaczenie miata natomiast innowacja procesowa,
wskazana jako wiodgca w 28% wnioskoéw. Okreslono rowniez stosunkowo niski poczatkowy
poziom rozwoju technologii — dominanta poczgtkowego stopnia rozwoju technologii TRL
wynosita 2. Beneficjenci najczesciej deklarowali osiggniecie TRL 9 w wyniku realizacji
projektu. Projektodawcy zadeklarowali wprowadzenie 7 patentéw i 43 wdrozenia.

Program sektorowy GAMEINN jest zgodny z nastepujgcymi dokumentami: Krajowymi
Inteligentnymi  Specjalizacjami, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz
Krajowym Programem Badan. Wpisuje sie w KIS 16 (Inteligentne technologie kreacyjne),
ktora bezposrednio odnosi sie do sektora gier. Nie zostat on jednak wskazany jako Program
Pierwszej Predkosci. Jednoczesnie, ponad 90% wnioskéw, w ramach konkurséw
dedykowanych programowi GAMEINN, kwalifikowanych jest tylko do jednej Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji (najwyzszy wspotczynnikow sposrod wszystkich programow
sektorowych obok programu INNOTABOR). Dodatkowo, sektor gier jest wskazany w SOR

9% Na podstawie aktualizacji list rankingowych z dnia 16.02.2018
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jako strategiczny®® oraz uznano go za sektor/branze priorytetowg (eksportowq)®’. Powyzsze
sprawia, ze pomimo to, iz temu sektorowi nie sg dedykowane programy strategiczne
i flagowe (w sposob bezposredni)® nalezy wskazaé jego co najmniej $rednig spojnosc
ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

3.5.2. Opis sytuacji w sektorze produkcji gier komputerowych

Definicja sektora

Sektor produkciji gier wideo obejmuje podmioty o PKD — 62.01 (dziatalnos¢ zwigzana
z oprogramowaniem, Podklasa 62.01.Z — Dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem), 58.2
(dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie oprogramowania, klasa 58.21 - Dziatalnosé
wydawnicza w zakresie gier komputerowych, podklasa: 58.21.Z — Dziatalno$¢ wydawnicza
w zakresie gier komputerowych Podklasa: 58.29.Z — Dziatalnos¢ wydawnicza w zakresie
pozostatego oprogramowania) oraz 90.03.Z (podklasa: artystyczna i literacka dziatalnosc¢
tworcza).Zdefiniowanie branzy poprzez kody PKD, od technicznych do artystycznych, wydaje
sie dos¢ problematyczne, poniewaz PKD nie obejmuje wprost dziatalnosci zwigzanej
z produkcja gier.

Charakterystyka sektora
Tabela 19. Dane dotyczgce sektora objetego programem GAMEINN?®®

Liczba przedsiebiorstw 59 036
Wartos¢ produkgciji 5708,3 min EUR
Wartos$¢ dodana w kosztach czynnikdw produkciji 3073, 6 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikow produkcji na osobe 28,9 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 1 353,8 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 4,46%0
Naktady B+R na firme 4,48 tys. EUR
Zatrudnienie ogotem 106 235
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 68,8%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Sektor produkcji gier wideo to rynek, ktéry skupia producentéw, wydawcoéw oraz
dystrybutoréw gier, a jego warto$é oceniana jest na 1,8 mld PLN®', Sektor tworzyto w roku
2015 59 036 firm, gtéwnie reprezentantéw MSP. Liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach
0sOb wynosita fgcznie 106 235 pracownikdéw, co daje stosunkowo niskg srednig 3,2
pracownika na przedsigbiorstwo.

% Dotyczy to sektora specjalistycznych technologii teleinformatycznych (np. fintech, automatyka
maszyn i budynkow, cyberbezpieczenstwo, gry komputerowe, bicinformatyka).

97 Dotyczy to branzy numer 4 — IT/ICT.

98 Dotyczy to projektu flagowego: Cyberpark Enigma.

% Dane w oparciu o PKD: 58.21, 58.29.Z oraz 62.01, pochodzgce z Eurostat (Structural business
statistics) dla roku 2015.

100 Dane w oparciu o PKD 62.

101 Agencja Rozwoju Przemystu, 2016

Kondycja Polskiej Branzy Gier, KPT 2017
https://www.cdprojekt.com/pl/wp-content/uploads-pl/2016/03/kondycja-polskiej-branzy-gierl7.pdf
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Od kilku lat sektor gier wideo kontynuuje dynamiczny rozwojl%2. Wszystkie wskazniki
wydajnosci produkcyjnej osiggajg wysokie, rosngce wartosci. Catkowita wartosé produkcji
przedsiebiorstw wyniosta w 2015 r. 5708, 3 min EUR. Srednia warto$¢ produkcji jednego
przedsiebiorstwa wyniosta 170,1 tys. EUR. Wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji
wyniosta 3073, 6 min EUR ogdtem i 28,9 tys. EUR na osobe (2015 r.). Nadwyzka
operacyjna brutto catej branzy wyniosta w 2015 roku 1 353, 8 min EUR i od 2013 roku
widoczny jest trend wzrostowy. Wartos¢ inwestycji brutto w dobra materialne w 2015 r.
to 162, 2 min EUR.

Sektor produkcji gier komputerowych cechuje sie wysokg innowacyjnoscig, gdy spojrzeé
na personel B+R. Odsetek pracownikéw B+R w ogdle zatrudnionych wyniést 4,46%, zas
samych naukowcow 3,03 %. Przedsigbiorstwa sektora zwiekszajg takze stale nakfady
na dziatania B+R - od 2009 r. (31,1 min EUR) nastepowat wzrost wartosci, ktory w 2015 r.
wynidst 264,5 min EUR.1% Na przestrzeni 10 lat wzrosta prawie 10-krotnie roéwniez liczba
zatrudnionych w B+R, uzyskujgc wartos¢ 9043 oséb w 2015 r. Znaczng tendencje wzrostowg
wskazuje réwniez liczba naukowcow — 6719 osob w 2015 r.104

Problemy i wyzwania sektora

Do najwazniejszych problemoéw i wyzwan nalezg kwestie prawno-podatkowe, w tym ochrona
wiasnosci intelektualnej, a takze wyzwania technologiczne czy zwigzane z marketingiem
i promocjg gier'®. Sektor boryka sie z dwoma rodzajami probleméw w kontekscie
pracownikéw. Jednym z wazniejszych, jest dostep do dobrze wykwalifikowanej kadry
pracowniczej — na rynku pracy brakuje pracownikéw o wysokich, okreslonych kompetencjach
— wcigz jest stosunkowo mato wyksztatconych i przeszkolonych pracownikéw, a od 2013 r.
firmy poszukujg stale i prowadzg ciggly nabdr na programistéw 1. Wiele firm z sektora
boryka sie nie tylko z trudnoscig rekrutacji odpowiednich pracownikow o rdéznych
specjalizacjach, ale takze utrzymania ich na rynku polskim. Dlatego dalszym wyzwaniem jest
wprowadzenie systemowych rozwigzah wspierajgcych wspoétprace producentéow gier
z uczelniami.

Polskie uczelnie ksztatcg studentéw bardzo kompetentnie pod wzgledem przygotowania
technicznego, natomiast w branzy gier istotne sg réwniez takze inne kompetencje
(kreatywnos¢, kompetencje miekkie, znajomos¢ specyfiki branzy i procesu tworzenia gry),
co wigze sie z koniecznoscig dodatkowego doksztatcania pracownikéw przez pracodawcow.
Na rynku pracy istnieje bardzo duza rotacja takich pracownikow. Brakuje takze pracownikow

102 gp.cit,

Perspektywy rozwoju branzy rozrywki i mediéw w Polsce 2016-2020, PwC, 2016, s. 20-26,
https://www.pwc.pl/pl/pdf/raport-media-outlook-pwc-2016.pdf
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103 Dane dotyczg catych dziatéw: 58 i 62, z wylgczeniem pozostatych - ze wzgledu na brak danych
w Eurostat.

104 Dane dotyczg catych dziatéw: 58 i 62, z wylgczeniem pozostatych - ze wzgledu na brak danych
w Eurostat.

105 M. Bobrowski, P. Rodzinska-Szary, M. Socha, Kondycja polskiej branzy gier’ 16, Krakowski Park
Technologiczny, 2017
http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2017/09/kondycja-polskiej-branzy-gier17.pdf
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mniej wykwalifikowanych, np. testeréw gier, co wigze sie z lukg w szkolnictwie zawodowym
w tym zakresiel®’. Wyzwaniem staje sie takze efektywna komercjalizacja wynikow prac B+ R,
konsolidacja rynku i podwyzszenie rozpoznawalnosci sektora jako istotnego obszaru
gospodarki krajowej. Sektor producentow gier jest sektorem innowacyjnym, a w klasyfikacji
wg. NACE r2 uznawany jest za sektor high — tech i znacznie przewyzsza inne sektory
gospodarki gtéwnie za wzgledu na zaawansowanie technologiczne. Jednak zdecydowana
wiekszo$¢ jego przedstawicieli nie rozwija wiasnych prac badawczo — rozwojowych®.
Gtéwnym powodem jest to, ze w produkcji gier korzysta sie z narzedzi juz dostepnych
na rynku (np. silniki do gier), co jest znacznie tansze od procesu samodzielnej produkc;ji.

3.5.3. Wnioski z badania programu sektorowego GAMEINN

Ocena sktadania wnioskéw

Uruchomienie PS zostalo przyjete przez przedstawicieli sektora bardzo entuzjastycznie.
Program GAMEINN jest postrzegany jako bardzo atrakcyjny i daje przedsiebiorcom
perspektywe dalszego rozwoju. Wnioskowana kwota alokacji byta wyzsza niz poczatkowo
zaktadana, co wynika z duzego zainteresowania programem. Podmioty sektora o programie
najczesciej dowiadywaty sie ze strony internetowej NCBR (siedmioro ankietowanych),
a takze z medidw (w tym medidéw internetowych) i od innych przedsiebiorcow (po cztery
wskazania).'®® Najmniej popularne w poszukiwaniu informacji o programie byty strony
internetowe obejmujgce tematyke wsparcia innowacyjnoéci (dwa wskazania) oraz newsletter
(jedno wskazanie).

Dla wnioskodawcéw najczestszym impulsem do podjecia decyzji o starcie w konkursie
byta mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania (13 wskazan) oraz pojawienie sie pomystu
na rozwoj nowej technologii (11 wskazan). Znacznie rzadziej wskazywany byt potencjalny
zwrot z rozwoju technologii (sze$s¢ wskazan), wysokos¢ mozliwego do uzyskania
dofinansowania (pie¢ wskazan) oraz mozliwo$s¢ pozyskania nowej wiedzy (cztery
wskazania).

Trudno$ci w dotychczasowym pozyskaniu finansowania (dedykowanego sektorowi bgdz
uwzgledniajgcego jego specyfike) oraz waga jego otrzymania w ramach programu
sektorowego zostata potwierdzona w wynikach ankiety LS| przez ponad potowe
ankietowanych z grupy 41 wnioskodawcow programu GAMEINN!, Warunki konkursu
wnioskéw do GAMEINN zostaty ocenione pozytywnie przez zdecydowang wiekszosé
ankietowanych.

Az 14 sposrod 41 przedsigbiorcow, ankietowanych w ramach badania LSI, uznato je
za bardzo dobrze dopasowane do specyfiki sektora, ktérego dotyczyt konkurs, a kolejne
12 za dobrze dopasowane. Ankietowani wysoko ocenili takze dopasowanie wsparcia
do potrzeb organizacji (w zakresie jego wysokosci, procedury aplikowania, wymagan
formalnych) — 11 oséb uznato je za bardzo dobrze dopasowane, a az 28 kolejnych za dobrze
dopasowane. Badani beneficjenci programu dosé¢ wysoko ocenili atrakcyjnos¢

107 Zrédto: IDI, GAMEINN

108 Zrddto: Desk research, IDI, Panel ekspercki, GAMEINN.
109 7Zrdto: wyniki ankiety CAWI z beneficjentami.

110 Ankieta LSI, n=41.
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oferowanego wsparcia. Przedstawiciel jednego przedsigbiorstwa ocenit je bardzo wysoko,
zas pozostatych szesciu wysoko.

Zdecydowana wiekszos¢é wnioskodawcow bytaby sktonna aplikowaé ponowie o srodki
do NCBR, jesliby bytaby taka potrzeba. W przypadku, gdyby ich wniosek nie otrzymat
dofinansowania bgdz gdyby chcieli zdoby¢ dofinansowanie na inny projekt, takg deklaracje
ztozyto 29 sposrod 41 badanych. 11 pozostatych respondentow nie byta w tej kwestii
zdecydowana. Jedynie jeden badany przedsiebiorca udzielit negatywnej odpowiedzi'*!.

Dokonana analiza podmiotéw starajgcych sie o dofinansowanie NCBR w ramach Dziatania
1.2 PO IR potwierdza, ze podmioty sktadajgce wnioski do PS GAMEINN aplikujg tez
o srodki w ramach innych konkurséw NCBR!? Z 352 beneficjentdw pierwszego
konkursu, 25 ztozylo wnioski takze w programie 1.1.1 ,Szybka Sciezka”, a trzech
w programie STRATEGMED, dwéch w 1.1.2. Pojedyncze firmy byty takze obecne w POIR-
FNP oraz innym programie Dziatania 1.2. Przedsiebiorcy ,migrujg” jednak z ,Szybkiej
Sciezki” oraz innych programéw do PS GAMEINN (np. takze z Kreatywnej Europy) uznajac,
ze jest on bardziej dedykowany podmiotom sektora. Istotnym wydaje sie réwniez fakt
ograniczonej dostepnosci dodatkowych, zewnetrznych 2zrédet finansowania
dla branzy, w tym wsparcia publicznego dla sektora, ktére dla procesu tworzenia gry wideo
i zwigzanego z tym duzego ryzyka, wydaje sie bardzo wazne. Poza programem GAMEINN,
dotychczas dostepne publiczne instrumenty wsparcia finansowego (w tym np. programy
operacyjne Unii Europejskiej) nie sprzyjaty firmom z sektora, jesli chodzi o poziom trudnosci
w uzyskaniu dofinansowania na dziatalno$¢ innowacyjng i badawczo-rozwojows.

Tabela 20. Inne programy najczesciej wystepujgce we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach Dziatania 1.2 PO IR - dla programu GAMEINN.

GAMEINN
Program Liczba wnioskéw
11.1 25
1.1.2 2
1.2 1
POIR-FNP 1
STRATEGMED 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Realizacja podejscia bottom-up

Podejscie bottom-up w programie GAMEINN jest skuteczne, co mozna oceni¢
na podstawie wspétpracy najwazniejszych przedstawicieli sektora przy tworzeniu studium
wykonalnosci, wysokiego zaangazowania srodkow prywatnych przez wnioskodawcow,
wysokiej aktywizacji samych wnioskodawcow (najwigksza ich liczba w poréwnaniu
z innymi, analizowanymi sektorami) oraz licznego udziatu wnioskodawcéw reprezentujgcych
MSP, w tym, najwazniejszych reprezentantéw sektora. Dodatkowo, wysoka warto$é
zgloszonych wnioskéw w stosunku do alokacji $wiadczy o adekwatnej diagnozie potrzeb
sektora. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w przygotowaniu studium wykonalnosci wzieto
udziat Porozumienie Polskie Gry, ktérego czionkowie sg odpowiedzialni za 40% tgcznych

111 Zrédto: Ankieta LS|
112 Na podstawie analizy przeptywdw.
113 Na podstawie dokumentow NCBR.
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przychodéw polskiego sektora oraz zatrudnienie 35% wszystkich pracownikow branzy,
natomiast wiekszosé podmiotéw sktadajgcych projekty rekrutowata sie spoza cztonkéw PPG.
Poniewaz studium bylo tworzone przez firmy jednej specjalizacji, dlatego kryteria sktadania
wnioskéw do programu sg pochodng modeli biznesowych i modeli produkcyjnych duzych
firm np. CD Projekt. Mniejsze firmy majg inny cykl produkcyjny — projekty przez nie
realizowane sg znacznie krotsze, co podyktowane jest nieprzewidywalnoscig i dynamicznymi
zmianami na rynku gier. Z tej perspektywy, regulamin stanowi ograniczenie dla partycypacji
mniejszych podmiotéw w programie (w sektorze zdecydowana wiekszos¢ to podmioty, ktére
zatrudniajg ponizej 10 osdb), bowiem cykl zycia produktu, w przypadku niektérych wytworow,
np. gier mobilnych, tworzonych przez mniejsze podmioty, jest stosunkowo krétki — czesto
trwa ok. osmiu miesiecy. W stosunku do wymaganej w regulaminie trwatosci projektu
(trzy lata) jest to wiec znacznie krotszy okres. Warto podkreslic, ze zapis ten stanowi
problem dla mniejszych przedsigbiorstw, cho¢ wynika wprost z zasad POIR.

Ocena Agendy programu GAMEINN

Agenda programu, pod wzgledem tematycznym, stanowi dla przedstawicieli sektora szerokg
propozycje, pozwalajgcg na zgtaszanie réznorodnych projektéw i innowacji o réznorodnym
charakterze. Agenda wspiera innowacje zaréwno produktowe, jak i procesowe. Odpowiada
na najwazniejsze potrzeby w obszarze produkcji gier wideo w odniesieniu do finansowania
prac B+R, komercjalizacji wynikow prac B+R, wspotpracy podmiotéow sektora z jednostkami
naukowymi przy realizacji projektdéw, a takze ksztatcenia niezbednych kadr. Tresci agendy sg
takze powigzane z obszarami badan beneficjentdow, a realizacja wskazanych przez nich
projektéw wzmacnia rozwdéj zaréwno poszczegdinych podmiotdw, jak i catego sektora gier
wideo. Przygotowana agenda badawcza tematycznie odpowiada obecnemu stanowi
sektora i nie wymaga uaktualnienia. Analiza ztozonych wnioskéw w pierwszym konkursie
sugeruje, ze dobrze odzwierciedlaly one potrzeby badawcze zawarte w agendzie.
W drugim konkursie zgtoszono wiecej projektow obejmujgcych swojg tematykg m.in. obszar
virtual reality czy innowacyjne technologie dotyczgce interaktywnych narracji, jednak nadal
pozostajgcych w tematyce agendy. Jesli chodzi o proces jej powstawania, to cho¢ agenda
byta tworzona wspdlnie, konsultacje byly ograniczone do cztonkéw Porozumienia Polskie
Gry, co ograniczylo dostep przedsiebiorstw niezrzeszonych. W zwigzku z tym jedyna
watpliwos¢é dotyczaca agendy odnosi sie do jej skonsultowania, przede wszystkim
z mniejszymi podmiotami, posiadajgcymi inne modele biznesowe oraz produkcyjne
od gtéwnych przedstawicieli sektora.

Jednym z kryteriow udziatu w programie byta wartos¢ progu wielkosci minimalnej projektow,
ktéra, w przypadku GAMEINN, zostata zmniejszona z 1 min do kwoty 400 tys. PLN.
W efekcie decyzji o obnizeniu progu zwiekszyta sie liczba wnioskodawcoéw. Z punktu
widzenia cze$ci sektora, jego obnizenie minimalnej wartosci projektéw byto niezbedne
i stato sie podstawg lepszego dostosowania wsparcia do realnych potrzeb wnioskodawcow.

Efekty programu GAMEINN

Efekty programu GAMEINN obejmujg prace nad technologiami i innowacjami zwigzanymi
z nowymi narzedziami i mechanizmami interakcji, projektowaniem i wzornictwem w zakresie
gier oraz rozszerzeniem zastosowan technologii i narzedzi na inne dziedziny. Planowanym
efektem kohcowym wsparcia w PS byto zatozenie wdrozenia 43 wynikéw prac B+R, a takze
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wzrost wartosci produkcji wysokich technologii o 316,91 min PLN oraz wzrost wartosci
eksportu z dofinansowanych prac o0 677,7 min PLN.*

Ze wzgledu na duze zainteresowanie podmiotami z branzy udziatem w programie, znaczny
udziat srodkéw prywatnych i duze wykorzystanie alokacji mozna uznaé, iz program
GAMEINN w wysokim stopniu przyczynia sie do osiggniecia celéw Dziatania 1.2 POIR.
Zwiekszenie naktadéw na B+R ponoszonych przez przedsiebiorstwa w sektorze powinno
doprowadzi¢ do wzrostu innowacyjnosci catego sektora.

Za umiarkowany sukces programu na tym etapie mozna uzna¢ zwiekszenie
aktywnosci badawczo-rozwojowej beneficjentow, zwigzanej ze wspomnianym wzrostem
Srodkow na dziatania B+R. Deklaracje zwigekszenia liczby prowadzonych prac B+R
w przedsiebiorstwie zlozytlo tylko 16 beneficientow. W nastepstwie otrzymania
dofinansowania, jeden projekt w zakresie B+R realizuje szes$ciu przedsiebiorcow,
dwa projekty — czterech przedsiebiorcow, a trzy projekty — kolejnych pieciu. Zrédtem
finansowania w przypadku wszystkich przedsiebiorcéw sg srodki wiasne.*® Trzeba przy tym
zauwazyc, ze prowadzenie prac badawczych w sektorze, finansowanych jedynie ze srodkéw
prywatnych, moze by¢ utrudnione ze wzgledu na bardzo wysokie (z perspektywy
przedsiebiorstwa) koszty rozwoju technologii i potencjalne ryzyka, jakie niosg za sobg
wprowadzane innowacje. Program sektorowy, dla znacznej czesci przedsiebiorstw moze
stanowi¢ jedng z niewielu (nie liczac ,Szybkiej Sciezki”) mozliwych drég rozwoju prac
badawczych, a tym samym wsparcia aktywnosci tych podmiotow.

W ocenie wnioskodawcow, dofinansowanie z programu GAMEINN jest czynnikiem
umozliwiajgcym w duzej mierze im realizacje projektéw. Analiza wynikow odpowiedzi
beneficjentow wskazuje, ze mniej niz potowa nie zrealizuje projektdéw bez dofinansowania
uzyskanego w programie. Badane podmioty nie deklarujg rowniez w takiej sytuacji realizacji
projektu ze srodkow wiasnych, natomiast czes¢ z wnioskodawcow byta sktonna zrealizowaé
go, ale w mniejszym zakresie, niz planowano we wniosku (11 z 68 respondentéw) lub
w takim samym zakresie (5 z 68 wnioskodawcéw). Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
dos$¢ duza liczba wnioskodawcow realizowatoby projekt w tym samym czasie (11 wskazan) i
takim samym naktadem $rodkéw finansowych (4 wskazania). 10 wnioskodawcow
zadeklarowato ztozenie wniosku do innego programu wsparcia ze srodkéw publicznych.
Zaden z nich nie planuje réwniez ubiegania sie o kredyt.'*® Dodatkowo, 5 na 7
nieskutecznych wnioskodawcéw zadeklarowato fakt realizacji projektu obecnie Ilub
w przysztosci, z czego jeden bedzie realizowany w takim samym zakresie. Gtéwne Zrédto
obecnie realizowanych projektéw to srodki finansowe wtasne i wspétfinansowanie ze strony
zewnetrznych kooperatoréw. Dla programu sektorowego GAMEINN wystgpit zatem
duzypoziom efektu deadweight.

Program nie przyniost jednak dobrych efektow w zakresie wspétpracy przedsiebiorstw
sektora. Niestety, poziom wspoétpracy srodowiska (nie liczac wspomnianego wczesniej
przygotowania studium wykonalnosci i agendy), okazal sie niski. Przede wszystkim,
polskie firmy unikajg wspotpracy miedzy sobg (duza konkurencja, employee poaching),
co wyraznie podkreslajg i eksperci, i beneficjenci w badaniach ankietowych i wywiadach

114 Dane z wnioskow konkursowych (pierwszy konkurs).
115 Zrédto: CAWI, Gamelnn
116 Zrédto: CAWI, GAMEINN.
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indywidualnych. Cho¢ istniejg potencjalne obszary, ktére mogtyby te wspétprace stymulowac
(np. wspdlna platforma do testowania rozwigzan dla uzytkownika), jednak brak jest checi
do podejmowania wspolnych inicjatyw. Potwierdza to niewielka liczba konsorcjow, ktére
sktadaty projekty wspdlnie z innym reprezentantem z branzy (zaledwie 3%), jak réwniez
wysoka liczba deklaracji w badaniu ankietowym, méwigcych o braku checi wspétpracy
w zakresie prowadzenia prac B+R (18 wskazan).!'’. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych
nie potrafi réwniez wskaza¢ zadnych korzysci, ktére z takiej wspotpracy mogtyby wynikaé
(jedynie dwéch respondentow stwierdzito, ze sg one widoczne na chwile obecng i wsréd nich
wymienia, jako najwazniejsze: dostep do wiedzy i doswiadczen partnerow oraz transfer
wiedzy z obszaru nowoczesnych technologii mobilnych).

Ponadto, jak podkreslajg eksperci, ograniczona jest réwniez wspélpraca firm
z uczelniami, poniewaz uczelnie nie nadgzajg za postepem technologicznym w tej
dziedzinie. Jak podkreslajg uczestnicy panelu eksperckiego (w tym przedstawiciele uczelni),
takze same uczelnie stosunkowo od niedawna traktujg wspoétprace z biznesem jako
wazng!®, Niski poziom wspoétpracy z sektorem nauki potwierdzajg rowniez badania
ankietowe, wskazujgc, ze zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorcow (20 wskazan) w swoich
projektach nie zakfada tego typu wspétpracy, a tylko jeden respondent na chwile obecng
zauwaza korzysci z niej ptyngce. Ocena trwatosci wspotpracy obu srodowisk przez badanych
przedsiebiorcow rowniez zostata oceniona nisko (tylko w przypadku dwoéch ankietowanych
deklarowana jest jej kontynuacja, pod warunkiem pozyskania finansowania z zewnatrz).

3.5.4. Podsumowanie

Ocena stosownosci wsparcia sektora gier poprzez program sektorowy GAMEINN zostata
przeprowadzona w oparciu o kryteria uzytecznosci, trwatosci, skutecznosci i efektywnosci
programu.

Kryterium uzytecznosci wskazuje na dopasowanie projektowanego wsparcia do potrzeb
przedsiebiorstw sektora producentéw gier komputerowych. W sektorze widoczny jest duzy
potencjal wzrostu konkurencyjnosci i wzrostu obrotéw. Sektor, na przestrzeni kilku lat,
wypracowat bardzo dobre wyniki finansowe, a wszystkie wskazniki i prognozy potwierdzajg
utrzymanie dalszej, dobrej koniunktury. W zwigzku z tym, program sektorowy jest
wysoce uzyteczny dla podmiotdow w sektorze, pozwalajgc na dalszy wzrost w oparciu
0 wyzszg innowacyjno$é. Program jest réwniez spéjny z SORY®, zarowno w kontekscie
spéjnosci posredniej, jak i bezposredniej. Sektor gier ma charakter strategiczny i realizuje,
zawarty w SOR, postulat koniecznosci intensyfikacji wysitkbw w obszarze rozwoju
technologicznego polskiej gospodarki. Ponadto, intensywny rozwdj przedsiebiorstw
produkujgcych gry wideo, wspiera roznorodne spektrum mozliwosci rozwoju gospodarczego
i przyczynia sie do wzrostu innowacyjnosci wielu gatezi gospodarki. Program stuzy realizaciji
duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju catego sektora, a takze innych —
np. medycznego czy edukacyjnego. Potencjat rozwojowy ztozonych projektow B+R zostat
oceniony jako wysoki. Jest to dobra informacja zwazywszy, ze wigkszo$¢ przedstawicieli
sektora nie rozwija wiasnych prac badawczo - rozwojowych (korzystajgc z gotowych

117 Zrédto: CAWI, GAMEINN.

118 Zrddto: Przedstawiciel uczelni; Panel ekspercki, GAMEINN.

119 SOR wskazuje wprost sektor produkcji gier wideo jako sektor/branze strategiczna.
https://www.poir.gov.pl/media/56087/Wykaz sektorow_strategicznych branz_kluczowych.pdf
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rozwigzan). Trzeba pamietaé, ze czes¢ firm jest mniej zainteresowana pracami B+R,
poniewaz samodzielnie nie sg w stanie takich dziatan prowadzi¢. Cho¢ sektor wyrdznia sie
stosunkowo licznym personelem zatrudnionym w B+R!?°, duze, wyodrebnione dziaty B+R
posiadajg tylko 2 firmy w Polsce (Techland i CD Projekt). Reszta przedsiebiorstw dopiero
zaczyna je tworzy¢. Innowacje produktowe powstajg zatem czesSciej w firmach duzych, a w
mniejszych i$rednich przede wszystkim procesowe oraz — nie mniej wazne z punktu
widzenia sektora — marketingowe. W Polsce sektor nie wytwarza (poki co) wielu technologii,
ktore majg zdolnos¢ konkurowania na rynku globalnym.

Program wypetnia rowniez kryterium skutecznosci. Zastosowane podejscie bottom-up
podczas sporzgdzania agend badawczych postuzyto zwiekszeniu zaangazowania
przedsiebiorcow w finansowanie prac B+R. Program cieszy sie duzym zainteresowaniem
podmiotéw, agenda jest dopasowana do ich potrzeb i dynamiki rozwoju sektora.
Skutecznos¢ PS potwierdza petne wykorzystanie alokacji konkursowej. Dedykowany
sektorowi program stanowi wtasciwy sposob wsparcia potrzeb, co moze sie ostatecznie
przetozy¢ na zwiekszenie aktywnos¢ badawczo-rozwojowg sektora jako catosci. Choé
dotychczasowa wspotpraca nauki z biznesem jest na stosunkowo niskim poziomie, sektor
posiada wiasciwy ku temu potencjat. 12! Aby ten potencjat mdgt zosta¢ wykorzystany,
niezbedne jest obnizanie barier dotyczacych tej wspétpracy — dotyczacych gtdwnie wysokich
kosztéw prowadzenia badan i zmniejszenia biurokracji.

Ze wzgledu na stosunkowo niskg skutecznos¢ dotyczaca pozyskiwania przez przedstawicieli
sektora wsparcia w innych programach (np. w ,Szybkiej Sciezce”)!?2 efektywnos$é
programu wydaje sie by¢ wystarczajgca, aby stanowi¢ dodatkowy argument za
utrzymaniem programu. Na kryterium to nieco ostabiajgco dziata fakt wystgpienia efektu
deadweight na stosunkowo wysokim poziomie, ale i tak dla wiekszo$ci wnioskodawcdéw brak
wsparcia wigzatby sie z brakiem realizacji projektu w ogole lub w takim samym zakresie.

Efektywnos¢ wdrazania Dziatania 1.2 w przypadku programu GAMEINN mozna ocenié
jako dobra. Z perspektywy NCBR, program spetnia zatozenia obejmujgce organizacje
(wtym terminowos$¢) konkursow. Natomiast efektywnosS¢ czasowg mozna oceni¢ jako
wysokg; potwierdzajg to takze beneficjenci programu. Dokonana ocena ram trwania
projektu z punktu widzenia specyfiki prowadzenia prac B+R jest pozytywna
(wieckszo$¢é beneficjentéw udzielajacych odpowiedzi ocenito je jako trafnie
okreslone).?3

O potencjalnych trudnosciach, zwigzanych z zachowaniem trwatosci rezultatéw w przypadku
czesci przedstawicieli sektora, wspomniano wczesniej. Na pewne obawy zwigzane
Z potencjalng trwatoscia wptywajg rowniez przestanki oddziatujgce na nig posrednio.
Po pierwsze, beneficienci programu GAMEINN w umiarkowanym stopniu prowadzag
komplementarne wzgledem projektu dziatania. Sytuacja ta moze wskazywad,

120 Moze to wynika¢ z raportowania przez przedsiebiorcow na potrzeby statystyki publicznej
rzeczywistego zakresu prac wykonywanych na roznych stanowiskach w sektorze, bez wzgledu na
formalne miejsce w strukturze firmy. Jak wskazano w studium wykonalnosci dla programu, nawet 60%
procesu produkcji gry mozna zaklasyfikowac¢ jako prace B+R.

121 7rédto: Przedstawiciele nauki, Panel ekspercki, GAMEINN

122 Powoduje to, ze wnioskodawcy GAMEINN koncentrujg sie przede wszystkim na wykorzystaniu
wsparcia z programu sektorowego.

123 Zrddto: CAWI, beneficjenci.
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ze w prowadzonych pracach badawczo-rozwojowych efekt synergii z dofinasowanymi
projektami jest niepetny'?*. Drugg kwestig jest wspotpraca miedzy podmiotami, ktéra —
w przypadku formalizacji — powinna przyczynia¢ sie¢ do wzmacniania trwatosci. Tymczasem,
wsparcie podmiotow realizujgcych projekty w ramach GAMEINN w niskim stopniu wzmocnito
wspotprace wnioskodawcow z sektorem nauki (w przysztosci, by rozwigzaé wspomniane
w opisie sektora wyzwania, m.in. dotyczgce kadr, wymagaé¢ to bedzie zdecydowanej

poprawy).

Rekomendacja dotyczaca przysztosci programu Gamelnn

Zaleca sie kontynuowanie udzielania wsparcia dla sektora produkcji gier wideo.
Dalsze wsparcie przedsigbiorcow z tego sektora jest wysoce zasadne z kilku
powodoéw. Po pierwsze, jest to sektor strategiczny, ktéry jest bardzo zaawansowany
technologicznie i ma silny potencjat rozwojowy. Wartos¢ sektora stale rosnie, co wraz z
dobrg koniunkturg wzmacnia jego przewage konkurencyjng. Przedstawiciele sektora sa
aktywni i gotowi na kolejny etap dofinansowania, co potwierdzajg wyniki obu
przeprowadzonych dotychczas konkurséw. Program GAMEINN stwarza szanse realizacji
wielu innowacyjnych projektéw i zastosowania tych efektéw w innych dziedzinach.

W przypadku sektora gier wideo, PS moze stanowi¢ zatem wazny impuls do zwigkszania

nakltadéw na B+R przez przedsiebiorstwa, kiore, dostrzegajgc efekty finansowania
inwestycji, beda chetniej opiera¢ dalszy rozwdj na inwestycjach w innowacje.

3.6. Program sektorowy INNOTABOR
3.6.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOTABOR

Tabela 21. Dane dotyczgce programu sektorowego INNOTABOR?25,

Alokacja 196 min zt
Whioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 81,8%
Wsparcie — srodki z programu 156,7 min zt
Procent zuzycia alokacji 80,0%
Procent skutecznych wnioskodawcéw 90,0%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 11
Kwota zaangazowanych $rodkéw prywatnych 161 min zt
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 50,7%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 44 57%
Liczba beneficjentow 10
Udziat MSP wsréd beneficjentéw 20%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 14%
Ocena efektu deadweight Sredni efekt

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskow i list rankingowych NCBIR.

124 Jednoczesnie, racjonalnym dziataniem ze strony wnioskodawcéw jest wyrazne pozycjonowanie
projektu jako zupetnie nowego, co moze by¢ zwigzane np. z koniecznoscig wykazania, ze wystgpit
efekt zachety.
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W ramach | konkursu wptyneto 14 wnioskéw o dofinansowanie. Wnioskowana kwota dotacji
wynosita 160,339 min, co nie wyczerpywato zatozonej alokacji (wnioskowana tgczna kwota
w stosunku do alokacji wyniosta 81,8%). Jedynie co pigty wnioskodawca, to przedstawiciel
MSP. Skuteczno$é wnioskodawcéw byta bardzo duza (90%), co jest efektem przygotowania
wnioskéw w wiekszosci przez firmy doradcze. Na fakt ten niewatpliwe wptywa réwniez to,
ze srednio wnioskodawcy ztozyli 1,1 wnioskéw do innych programéw wdrazanych przez
NCBR, a wiec majg doswiadczenie w pozyskiwaniu publicznego wsparcia. Jedynie 14%
wnioskéw zostato zlozonych w konsorcjach (co wskazuje na stabg kooperacje
przedsiebiorcow w | konkursie w celu realizacji wspolnych projektéw B+R). W ramach
programu INNOTABOR, udziat wsparcia do dotychczasowych naktadow na B+R jest
najnizszy (wynosi on 45%), w odniesieniu do pozostatych, analizowanych PS. Wynika to
ze specyfiki sektora (ciggta koniecznos¢ prowadzenia prac B+R).

W konkursie wnioski ztozyly wszystkie najwieksze przedsiebiorstwa z wyjatkiem
przedsiebiorstw zajmujgcych sie produkcjg i modernizacja wagonow (warto jednak
podkresli¢, ze liczba obszaréw tematycznych dla tej grupy byta niewielka) — ogoétem,
w konkursie udziat wzieto 16,81% przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze taboru
szynowego.

Ogolnie jednak konkurs zostat z entuzjazmem przyjety przez branze, ktéra upatrywata w nim
szansy na budowe innowacyjnych pojazdow o potencjale eksportowym. tacznie
dofinansowano wnioski zltozone przez 10 przedsiebiorstw (2 beneficjentéw otrzymato
finansowanie na 3 i wiecej projektow). Wsrdd nich znalazty sie dwa konsorcja.

Tabela 22. Wskazniki opisujgce technologie beneficjentow programu INNOTABOR.

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa 100%

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja procesowa 0%
TRL startowy — dominanta 3
TRL koncowy - dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

Wszystkie projekty dofinansowane w ramach | konkursu dotyczg innowacji produktowe;j.
Dominanta poziomu startowego technologii wynosita 3, co Swiadczy o wcze$niejszym
przeprowadzeniu badan analitycznych i laboratoryjnych przez wnioskodawcéw.

Program sektorowy INNOTABOR jest w stopniu wysokim spojny ze Strategiag
Odpowiedzialnego Rozwoju. Program sektorowy wpisuje sie jednoznacznie w KIS 9(6)
(Rozwigzania transportowe przyjazne Srodowisku), ktéry zostat uznany za Program
Pierwszej Predkosci. Sprawia to, ze ponad 90% wnioskbw w ramach konkursow
dedykowanych programowi INNOTABOR kwalifikowanych jest tylko do tej jednej Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji. Jednoczesnie, program zbiezny jest z 1 projektem
strategicznym'? oraz 1 projektem flagowym.*?” Pomimo, ze nie jest wskazany jako potencjat

126 Dotyczy to projektu strategicznego w ramach obszaru Transport - Unowocze$nienie parku taboru
kolejowego (pasazerskiego i towarowego), ktéry zaktada poprawe warunkéw sSwiadczenia ustug
zwigzanych z przewozem towardéw i pasazerow.

127 Dotyczy to projektu flagowego Luxtorpeda 2.0.
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Polski Wschodniej, zostat mu dedykowany kierunek strategiczny!?® w ramach Krajowego
Programu Badan i nalezy uzna¢ jego wysokg spojnosé z SOR. Sektor nie zostat wskazany
jako branza eksportowa w tym dokumencie.

3.6.2. Opis sytuacji w sektorze przemystu taboru szynowego

Definicja sektora

Sektor taboru kolejowego, zgodnie z danymi przedstawionymi w agendzie badawczej, to
nastepujgce kody PKD: 30.20.z produkcja lokomotyw i taboru szynowego; 27.1 — 27.4
produkcja silnikéw i aparatury tgczeniowej, akumulatoréw kabli i osprzetu instalacyjnego,
sprzetu oswietleniowego. Granice sektora zostaty do$¢ wyraznie okreslone w zakresie
producentéw pojazdéow szynowych, ale juz nieco mniej w odniesieniu do producentow
podzespotow (z uwagi na interdyscyplinarnos$¢ i szerokos¢ klas PKD 27.1-27.4 — produkty
produkowane w ramach tych klas znajdujg zastosowanie w innych sektorach).

Charakterystyka sektora
Tabela 23. Dane dotyczgce sektora objetego programem INNOTABOR.

Liczba przedsigbiorstw 1808
Warto$¢ produkgiji 8 947 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkciji 2183 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdéw produkcji na osobe 29 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 1079,5 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 3,43%129
Nakfady B+R na firme 89 tys. EUR
Zatrudnienie og6tem 75 424
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 43,4%

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i baz Eurostat 2015

Sektor producentéw lokomotyw i pojazdéow szynowych nie jest relatywnie duzy (1808
podmiotéw, co stanowi 9% wszystkich firm dziatajgcych w przemysle — sekcja C).
Dodatkowo, gdy wezmiemy pod uwage tylko i wylgcznie liczbe producentéw lokomotyw
i taboru szynowego, to liczba przedsiebiorstw zmniejsza sie do zaledwie 93 podmiotow.
PS skierowany jest wiec do waskiej grupy potencjalnych beneficjentéow. W sektorze
przewazajg liczebnie duze przedsiebiorstwa (udziat MSP, liczony wedtug obrotéw w tym
sektorze to 43,4%). Przychody w tej branzy sg wiec generowane w wigkszosci przez duze
podmioty.

O dobrych wynikach osigganych przez przedsiebiorstwa z tego sektora swiadczy: wysoka
warto$¢ produkcji na firme w EUR tego sektora, w stosunku do ogétu przedsiebiorstw
z sekcji C, wzrost o0 130% w 2015 r. nadwyzki operacyjnej brutto (w stosunku do 2013 r.,
a wsrdd producentéw lokomotyw i pojazddw szynowych widoczny jest wzrost o 160%).
Wartos¢ eksportu, na tle pozostatych sektoréw nie jest duza, i wynosi 5, 124 mld EUR
(jedynie 11% eksportu zostata wygenerowana przez producentéw taboru kolejowego).

128 Dotyczy to sektora strategicznego — produkcja srodkow transportu (np. e-busy, pojazdy szynowe,
statki specjalistyczne).
129 Wartos¢ dla PKD 27 i 30.
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Polscy producenci lokomotyw i taboru szynowego nastawiajg sie gtdwnie na krajowe
zamdéwienia.

Duza czes$¢ przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze to przedsiebiorstwa innowacyjne:
wysokie naktady na dziatalnoS¢ innowacyjng ponoszong przez przedsiebiorstwa (wzrost
0 300% w stosunku do roku 2008). Na tle ogotu przedsiebiorstw sekcji C, rowniez dobrze
przedstawia sie liczba pracownikéw zatrudnionych w dziale B+R w stosunku do ogétu
zatrudnionych pracownikdw — 3,43% w 2015 r. (dla dziatu PKD 30 i 27) w odniesieniu
do 0,89% (dla sekcji C). Dziat producentéw pozostatego pojazdu transportowego
charakteryzuje sie osigganiem wysokich przychodow ze sprzedazy produktéw nowych lub
istotnie ulepszonych (28,1 % przedsiebiorstw z tego sektora — dane dla lat 2013-2015),
duzym udziale przedsiebiorstw, ktére dokonaty zgloszen patentowych w RP — wynalazki
(5,4% przedsiebiorstw z sektora — dane dla lat 2013-2015) oraz w zagranicznych urzedach
patentowych (4,7% przedsiebiorstw z sektora — dane dla lat 2013-2015). Rozwdj B+R w tym
sektorze odbywa sie jednak dzieki wysokiemu, w stosunku do pozostatych sektordow,
udziatowi Srodkoéw publicznych (57,1% przedsiebiorstw z tego sektora otrzymato wsparcie
ze srodkow publicznych na B+R — dane dla lat 2013-2015).

Problemy i wzywania sektora

Prognozy dla sektora sg optymistyczne — prognozowana globalna warto$¢ rynku produkcji
taboru w 2020 r. bedzie wyzsza w stosunku do lat ubieglych.'®* Unia Europejska stawia
narozwoéj kolei, jako ekologicznego i przyjaznego $rodka transportu (UE zezwolita
na inwestycje powyzej 1 BLN EUR dla realizacji projektow w ramach sektora, uruchomiono
duzy program finansowany z Horyzontu 2020: Shift2Rail). Postepuje tez modernizacja
infrastruktury kolejowe;j.

Do gtéwnych probleméw przedsiebiorstw z sektora nalezg: braki kadrowe, uzaleznienie
od krajowych zamdéwien publicznych (co wptywa na zakres prowadzonych prac B+R), brak
sktonnosci do podejmowania ryzyka zwigzanego z budowg mocno innowacyjnych pojazdow
szynowych, ktére nie wiadomo czy znajdg rynek zbytu, brak wspoétpracy w obrebie sektora
na linii przedsiebiorcy — nauka, jak i pomiedzy przedsiebiorcami (z uwagi na duzg
konkurencje w sektorze).

3.6.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOTABOR

Ocena sktadania wnioskéw

Z punktu widzenia specyfiki sektora, atrakcyjnos¢ wsparcia wydaje sie by¢ wzglednie
duza, a wparcie dostosowane jest do potrzeb rozwojowych sektora. Po pierwsze,
uruchomione zostato wsparcie ze Srodkow publicznych, ktore dedykowane jest wytacznie
sektorowi producentéw pojazdéw szynowych (wieksza szansa otrzymania
dofinansowania). Dodatkowo, mozliwos¢ otrzymania wsparcia ze $rodkoéw publicznych
potraktowana zostata przez przedstawicieli sektora w kategoriach szansy rozwoju nowych
produktow — budowy np. prototypdw pojazdéw szynowych. Rodzimi dostawcy taboru
kolejowego sg mocno uzaleznieni od krajowych zamawiajgcych, co czesto ogranicza
mozliwos¢ tworzenia bardzo innowacyjnych rozwigzan (m.in. przez czas realizacji
zamoéwienia i jego skale — liczbe sztuk pojazdu). Ponadto, polskie firmy produkujace
lokomotywy i tabor szynowy, w stosunku do zagranicznych konkurentéw, sg matymi

130 Raport Kolejowy — | kwartat 2018.
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podmiotami, co wptywa na ich zdolnosci finansowe i na niskg sktonno$¢ do przeznaczania
srodkéw finansowych na mocno przetomowe prace B+R. Z tego wzgledu, uruchomienie
programu INNOTABOR byto traktowane przez przedstawicieli branzy jako okazja
do opracowania nowych rozwigzan w czasie umozliwiajagcym ich spokojne
przetestowanie. Uruchomienie PS w sektorze produkcji lokomotyw i pojazdéw szynowych
komentowane byto bardzo entuzjastycznie przez branzowych ekspertéw — program ten
zostat oceniony jako wspierajgcy polskie firmy w tworzeniu innowacyjnych rozwigzan. Przede
wszystkim, szeroko rozpowszechniane byty wyniki | konkursu, gdzie wysoko oceniano
innowacyjnos¢ jednego z gtéwnych projektéw: INNOTABOR, polskie firmy wcielg w zycie
nowatorskie  rozwigzania, m.in. pierwszg na Swiecie  4-osiowg lokomotywe
Z wielosystemowymi uktadami napedowymi, innowacyjng technologie jazdy beztrakcyjnej
tramwaju wraz z prototypem pierwszego tego typu pojazdu w Polsce, tramwaje nowej
generacji oraz proekologiczny wagon do przewozu skroplonych produktéw gazowych.*3!

Po drugie, wsparcie bylo dostosowane do charakteru prac B+R prowadzonych
w obrebie sektora. Obszary badawcze wskazane w agendzie badawczej w duzej czesci
pokrywajg sie zobszarem prac B+R prowadzonych przez przedsiebiorstwa z grupy
inicjatywnej (w tym dofinansowane z dotacji). Tym samym, potrzeby przedsiebiorstw
znajdujag odzwierciedlenie w agendach badawczych — zwilaszcza w zakresie budowy
pojazdéw  proekologicznych,  modernizacji lokomotyw oraz budowy pojazdéw
przystosowanych do przewozéw z predkosécig do 250 km/h.

Po trzecie, kryteria dostepu do PS sg dostosowane do charakterystyki wiekszosci
podmiotéw w sektorze, ale z pominieciem producentéw komponentéw. Jak pokazujg
doswiadczenia pierwszego konkursu, zZaden z wnioskodawcéw nie zblizyt sie
do maksymalnej wartosci kosztow kwalifikowalnych projektow, ktora wynosita 65 min PLN.
W | konkursie INNOTABOR projekt pt. ,Opracowanie prototypu spalinowego zespotu
trakcyjnego nowej generacji z konstrukcjg poszycia inspirowang na >>potskorupowej<<
stosowanej w lotnictwie” byt projektem o najwiekszej wartosci prac B+R — koszt
kwalifikowalny projektu wynosit 47,145 min. Zaden z wnioskodawcow nie ztozyt rowniez
wniosku, ktéry zblizatby sie do minimalnej wartosci projektu (projekt o najnizszych kosztach
kwalifikowalnych wynosit 5,092 min PLN). Z drugiej strony, wnioskodawcy to
w zdecydowanej wiekszosci duze podmioty, integratorzy pojazdéw szynowych, a wnioski
dotyczyly gtéwnie budowy pojazdéw szynowych (w zdecydowanej mniejszosci produkcji
podzespotow). Mniejsze zainteresowanie producentdw podzespotdw mogto byé efektem
niedostosowania minimalnej wartoéci projektéw do tej grupy docelowej, ktéra dysponuje
mniejszg iloscig srodkow finansowych. W tym wzgledzie zasadne jest zmniejszenie gérnego
limitu wartosci projektéow do kwoty 400 tys. z. Przyczyng moégt by¢ réwniez fakt
zdominowania tematycznego agendy badawczej przez integratoréw pojazdow
szynowych i tym samym, niedostosowania kierunku prac B+R do potrzeb wiekszosci
producentéw podzespotéow (rowniez w SW przedsigbiorstwa z tej grupy zostaty zupetnie
pominiete w opisie kondycji danego sektora). Niemniej jednak, inicjatorzy PS uwazaja,
ze na chwile obecng agenda nie wymaga zmian, gdyz jest dostosowana do sytuacji
na rynku.

B 157 min zZ na innowacje w taborze szynowym, Kurier kolejowy, zrddto:
https://kurierkolejowy.eu/aktualnosci/29358/157-mln-zl-na-innowacje-w-taborze-szynowym.html,
dostep: 07.05.2018.
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Po czwarte, beneficjenci biorgcy udziat w badaniu ankietowym, wysoko ocenili atrakcyjnos¢
oferowanego wsparcia z punktu widzenia potrzeb rozwojowych przedsigbiorstwa — Srednia
ocen wsparcia wynosita 4 (na 5 — punktowej skali). Dodatkowo, trzech na czterech
odpowiadajgcych respondentéw wyrazito che¢ aplikowania po raz kolejny do PS
pod warunkiem, ze warunki prowadzenia konkursu nie zmienig sie.*?

Z punktu widzenia beneficjentow i ekspertéw oceniajgcych wnioski, efektywnosé czasowa
i organizacyjna wdrazania programu INNOTABOR zostata oceniona pozytywnie. Ocena
wnioskéw byta przeprowadzona szybko i sprawnie.

Wsrod podmiotow sktadajgcych wnioski w INNOTABORZE wystepuje zjawisko
aplikowania o srodki w ramach innych konkurséw NCBR — gtéwnie w ramach ,Szybkiej
Sciezki”, gdzie wnioski zlozyto szescioro beneficjentéw PS z czego: dwdch integratoréw
ztozyto wnioski na budowe pojazddéw szynowych przed uruchomieniem konkursu na projekty
wpisujgce sie w agende PS, a dwoch wnioskodawcoéw ztozylo wniosek na projekt
odbiegajgcy obszarowo od tematyki PS. Ponadto, wnioskodawcy INNOTABORu sktadali
wnioski do Poddziatania 1.1.2 oraz 4.1.2 POIR, ktére odbiegaty tematycznie od wsparcia
oferowanego w ramach Dziatania 1.2.1% Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze wsparcie
udzielone w ramach ,Szybkiej Sciezki” dziatalo uzupetniajgco do wsparcia udzielonego
w ramach PS — zostat zapewniony efekt synergii, co wptywa na pozytywng ocene trwatosci
wsparcia.

Tabela 24. Inne programy najczesciej wystepujace we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR dla programu INNOTABOR- wediug analizowanych
PS.

INNOTABOR

Program Liczba wnioskow
111 6
1.1.2 2
1.2 2
4.1.2 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Aplikacja do PS miata na celu wspomoOc przedsigbiorcow w opracowaniu innowacji
produktowych, ktére majg szanse zwiekszy¢ ich przewage konkurencyjng. Rozwigzania te
na tyle mocno wpisywaly sie w strategie przedsiebiorstw, ze wnioskodawcy byliby sktonni
zrealizowac¢ taki sam projekt w mniejszym zakresie w sytuacji braku otrzymania dotacji —
takie deklaracje ztozono w odniesieniu do dziewieciu na 11 przebadanych projektow!*,
Wiekszos¢ z tych projektow bytaby realizowana w diuzszym czasie (pie¢ projektow), a cztery
bylyby realizowane w takim samym czasie. Projekty bylyby realizowane mniejszym
naktadem srodkow finansowych i przecietnie przedsiebiorcy przeznaczyliby na ich realizacje
2 min zt (awiec jest to warto§¢ znacznie ponizej $redniej wartosci dofinansowanych
projektéw w ramach PS). Jedyny projekt, ktéry nie otrzymat dofinansowania, nie bedzie
realizowany. W programie INNOTABOR, po pierwszym konkursie, wystgpit efekt

132 CAWI, INNOTABOR.

133 Na podstawie analizy aktywnosci wnioskodawcow.

134 http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/pantografy-z-krakowa-podbijaja-rynek-
58205.html, dostep: 20.04.2018
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deadweight, ktory jest na srednim poziomie. Wigekszos¢ prac B+R bytaby realizowana
w sytuacji braku otrzymania dofinasowania, co jest miedzy innymi spowodowane
charakterystykg branzy (tu, aby moc produkowac pojazdy, trzeba prowadzi¢ badania B+R).
Nie doprowadzitoby to jednak do osiggniecia takich samych efektéw, a juz na pewno mozna
przypuszczac, ze nie powstata by taka sama liczba patentéw.

Realizacja podejscia bottom-up

W odniesieniu do skutecznosci podejscia bottom-up nalezy poczyni¢é pewne
zastrzezenia. Po pierwsze, nie wszystkie przedsiebiorstwa z grupy inicjatywnej zlozyly
wniosek do | konkursu ogtoszonego w ramach PS (wnioski czterech z szesciu
przedsiebiorstw znajdujgcych sie w grupie inicjatywnej, w efekcie czego przyznano
dofinansowanie dla dziewieciu projektéw tych podmiotéw o wartosci 132,868 min PLN). Fakt
ten, wsrdod reszty podmiotow inicjatywnych (jak i ogolnie w sektorze), nie jest dobrze
odbierany i swiadczy negatywnie o skutecznosci podejscia bottom — up. Po drugie,
w stosunku do wielkoSci sektora (zwtaszcza producentow komponentow) oraz liczby
przedsiebiorstw skupionych w Polskiej |zbie Producentéw Urzadzeh i Ustug na Rzecz Kolei
i w klastrze Luxtorpeda 2.0%%° (utworzonym na potrzebny programu flagowego SOR), liczba
whnioskodawcoéw byta relatywnie niewielka.

Ocena Agendy Badawczej programu INNOTABOR

PS posiada zwartg, skoncentrowang tematycznie i zorientowang produktowo agende.
W ramach PS, wsparcie udzielane jest na: rozwodj pojazdéw kolei wysokich predkosci;
rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne w gtéwnych podzespotach pojazdéw szynowych;
srodki transportu w obszarze aglomeracyjnym i metropolitarnym oraz pojazdy specjalne.
Wsrod wnioskodawcow | konkursu widoczne bylo ,,pokrycie” tematyczne wszystkich
wymienionych obszarow, przy czym najwieksza koncentracja wnioskéw wystgpita
w obszarze tematu C2: ,Tramwaj nowej generacji ze 100 % niskg podtogg i z innowacyjnymi
systemami poktadowymi oraz z zasobnikami energii do jazdy poza siecig trakcyjng” oraz B3
~Wielosystemowy uklad napedowy i zasilania przeznaczony do elektrycznych zespotow
trakcyjnych z wykorzystaniem elementéw pétprzewodnikowych SiC, umozliwiajgcy
kilkudziesiecioprocentowe ograniczenie strat dynamicznych oraz masy i rozmiaréw uktadu
napedowego”.

Efekty programu INNOTABOR

Projekty zgtoszone do | konkursu, zdaniem ekspertéw, nie doprowadza do pojawienia sie
przetlomowych innowacji. Rozwigzanie proponowane w ramach PS sg innowacyjne,
ale w skali kraju. Gdy wezmiemy pod uwage analizy kierunkéw rozwoju branzy kolejowe;j
w Europie, to okaze sie, ze proponowany tam kierunek rozwoju odbiega nieco od tematéw
zawartych w zakresie tematycznym agendy badawczej (poza budowg pojazdéw szybkich
predkosci). Przede wszystkim, rozwdj technologii na kolei powinien by¢ nakierowany
na perspektywe uzytkownika/pasazera, bez ktdérego rynek kolejowy (pasazerski) nie ma racji
bytu*¢. Stad, wsrdéd 10 innowacji technologicznych, ktdére majg szanse zmieni¢ rynek,

135 Misjg klastra Luxtorpeda 2.0 jest bycie skutecznym, wiarygodnym i rozpoznawalnym
podmiotem reprezentujgcym sektor rynku transportu, skupiajgcym najwieksze przedsiebiorstwa
w branzy w Polsce. Zrédto: http://www.klasterluxtorpeda.pl/, dostep: 20.04.2018

136 .1here’ve been a number of technology-driven pieces of work. But we concluded that this is
really about the user and the user experience — no user, no point in the railway." Future of Rail 2050 ;
https://www.railway-technology.com/features/featurefuture-of-rail-2050-innovative-and-off-the-wall-
solutions-4454755/
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wymieniane sg m.in.: LI-FI (nowoczesna technologia mobilnego Internetu); zastosowanie
Big Data, programy lojalnosciowe dla pasazeréw, zapewnienia rozrywki/zajecia pasazerom
w trakcie podrozy.

To pominiecie potrzeb uzytkownikow jest po czesci efektem zapoznienia w rozwoju sektora
transportu kolejowego (jeszcze do niedawna wskazywano na brak zamowien, przestarzaty
tabor), a po czesci efektem kondycji finansowej polskich firm (i niestabilnoscig rynku zbytu
opartego o zamowienia publiczne), ktoérych nie staé na proponowanie rozwigzan, ktére nie
majg szansy zosta¢ skomercjalizowane. Taki sposéb mys$lenia moze rowniez skutkowaé tym,
ze polskich producentéw prozno szukaé wsrod beneficjentéw duzego unijnego
programu Shift2Rail,™*” w ktérym udziat wzieli kluczowi gracze rynku europejskiego.
Jak wynika z analizy zakresu tematycznego konkursu, polskie podmioty mialy szanse
wpasowacé sie w proponowane tematy!®. Niemniej jednak, w zakresie opracowanych
technologii, efekty | konkursu rowniez mogg pozytywnie przetozyé sie na innowacyjnosé¢
polskiego sektora przemystu kolejowego (np. biorgc pod uwage finalng gotowosé
technologii). Realizacja projektéw, w opinii beneficjentow, moze skutkowaé wzrostem
konkurencyjnosci polskich producentéw, zwtaszcza na rynku krajowym (gdyz opracowane
technologie majg duze szanse na wdrozenie i komercjalizacje — ryzyko braku popytu jest
niewielkie, gdyz rozwigzania nie sg rewolucyjne) oraz nadrobieniem zapdznienia. Wreszcie,
beneficjenci deklarujg uzyskanie dziewieciu patentéw powstatych w wyniku projektu. Jest to
dos¢ ambitny cel, biorgc pod uwage fakt, ze w studium wykonalnosci wskazano
na dokonanie w sektorze w 2013 r. czterech zgloszen wynalazkéw, w efekcie czego
udzielono dwdch patentéw. Na chwile obecng, otwartym pozostaje pytanie o realnosc
osiggniecia zatozonych celéw w tej dziedzinie, biorac pod uwage dotychczasowg historie
sektora.

Program INNOTABOR wptyngt na zwiekszenie dotychczasowych naktadéw na B+R
ponoszonych przez beneficjentéw (koniecznos¢ poniesienia wktadu wtasnego). Realizacja
dofinansowanych projektéw przyczynita sie réwniez do intensyfikacji prowadzonych
prac B+R ze s$rodkéw wilasnych — w nastepstwie otrzymania dofinansowania bedag
realizowane trzy projekty z zakresu B+R ze S$rodkéw witasnych. Wskutek wdrozonych
rozwigzan przedsiebiorstwa osiggng wieksze przychody ze sprzedazy prac B+R
(na poziomie 4635,62 min PLN) osiggajgc docelowo 75% przychdd z wdrozonych prac B+R
w catosci przychodow ze sprzedazy (przychdd 2z wynikbw B+R w stosunku
do dotychczasowej wartosci sprzedazy beneficjentow wynosi obecnie 72%). Tym samym,
ich przychdd bedzie jeszcze bardziej uzalezniony od powstawania innowacyjnych rozwigzan
w skali firmy, a nawet w skali kraju.

137 Shift2Rail jest pierwszg europejskg inicjatywg kolejowg, ktorej celem jest poszukiwanie
ukierunkowanych badan i innowacji (R & I) oraz rozwigzan rynkowych poprzez przyspieszenie
integracji nowych i zaawansowanych technologii w innowacyjne rozwigzania w zakresie produktéw
kolejowych. Shift2Rail promuje konkurencyjnos¢ europejskiego przemystu taboru kolejowego
i zaspokaja zmieniajgce sie potrzeby transportowe UE. Badania i innowacje przeprowadzone
w ramach tej inicjatywy "Horyzont 2020" rozwijajg technologie niezbedng do ukonczenia tworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (SERA). Zrédto: https:/shift2rail.org/about-shift2rail/

138 ~W ramach Shift2Rail uruchomione zostaly nastepujgce programy: 1. Cost-efficient and
reliable trains, including high-capacity trains and high-speed trains; 2. Advanced Traffic Management
and Control Systems; 3.Cost-Efficient and Reliable High-Capacity Infrastructure; 4.IT Solutions
for Attractive Railway Services; 5.Technologies for Sustainable & Attractive European Rail Freight
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Realizacja prac B+R, dofinansowanych w ramach INNOTABORu, przyczyni sie réwniez
do wzrostu wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami, a jednostkami naukowymi.
Juz na etapie wnioskdéw sktadanych do | konkursu, 69% beneficjentéw zaktada wspoétprace
Z jednostkami naukowymi. Na chwile obecng, beneficienci pozytywnie oceniajg korzysci
wynikajgce z tej wspodtpracy — w odniesieniu do dwéch projektéw sg zauwazalne korzysci
na chwile obecng, a w odniesieniu do pieciu projektow korzysci mogg pojawi¢ sie
w przysztosci (tgcznie wspdtpraca z sektorem nauki wystepuje w przypadku dziewieciu
projektow).’*® W zdecydowanej wiekszosci inicjatorem nawigzania wspdtpracy byto
przedsiebiorstwo. Beneficjenci zakladajg rowniez w wiekszosci kontynuacje wspotpracy,
i to bez wzgledu na to czy zostanie pozyskane dofinasowanie z zewnatrz.

Dodatkowo, w efekcie realizacji prac B+R dofinansowanych z PS, zostanie zrealizowanych
12 nowych projektéw, realizowanych wspolnie przez przedsiebiorcéw i jednostki naukowe
poza programem (zgodnie z deklaracji zawartymi we wnioskach o dofinansowanie). Biorgc
pod uwage fakt, ze zaréwno studium wykonalnosci, jak i uczestnicy badan jakosciowych
wskazywali na obecnie niski poziom wspétpracy na linii przedsiebiorcy — jednostki naukowe,
mozna powiedzie¢, ze program INNOTABOR korzystnie wptynie w tym obszarze
na branze.

Efektem programu bedzie rbwniez  wzmocnienie  wspoétpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami dzialajgcymi w sektorze (ale nie pomiedzy gtownymi integratorami).
Wspétpraca w ramach branzy odbywa sie pomiedzy integratorami a dostawcami systeméw,
co znajduje potwierdzenie w badaniu beneficijentéw (szescioro zadeklarowato, ze projekt
zaktada wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwami, ale wniosek w konsorcjum ztozyt juz tylko
jeden beneficjent). Na chwile obecng, beneficjenci pozytywnie oceniajg korzysci wynikajgce
z tej wspotpracy — czterech beneficjentéw widzi korzysci na chwile obecng. Dodatkowo,
wspotpraca bedzie, zdaniem badanych, kontynuowana po skonczeniu realizacji projektu
nawet w sytuacji braku otrzymania dofinansowania zewnetrznego.4

Jesli chodzi o mozliwos¢ osiggniecia celéw Dziatania 1.2, w odniesieniu do programu
INNOTABOR, na podstawie wynikow | konkursu nalezy wskazaé, ze w wigkszosci
zalozone cele sa realne. Przede wszystkim, po | konkursie widoczne jest osiggniecie
zaktadanych wskaznikow programu INNOTABOR juz po pierwszym naborze, zwlaszcza
w odniesieniu do wskaznikéw: Liczba wdrozonych wynikow prac B+R (wnioskodawcy
zadeklarowali 16, a wartos¢ docelowa wynosi 10), Liczba nowych projektow realizowanych
wspoélnie przez przedsiebiorcow i jednostki naukowe poza Programem (wnioskodawcy
zadeklarowali 12, a wartos¢ docelowa wynosi 5). Problematyczne, oceniajgc na podstawie
wynikdw | konkursu, jest natomiast osiggniecie warto$ci docelowych nastepujacych
wskaznikéw: np. Liczba opracowanych produktéw, technologii ograniczajgcych negatywne
oddziatywanie eksploatacji taboru na srodowisko (wnioskodawcy zadeklarowali 7 a wartos¢
docelowa wynosi 35).

139 CAWI, INNOTABOR.
140 CAWI, INNOTABOR.
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3.6.4. Podsumowanie

Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego INNOTABOR dokonana
zostata na podstawie opisanych ponizej czynnikéw, sktadajgcych sie na kryteria
uzytecznosci, trwatosci, skutecznoséci i efektywnosci programu.

Kryterium uzytecznosci jest szczegolnie istotne w odniesieniu dla przemystu taboru
kolejowego. Przede wszystkim, jest to sektor strategicznie wazny z punktu widzenia budowy
przewagi konkurencyjnej Polski. Efektem strategicznej waznosci sektora jest uruchomienie
programu Luxtorpeda 2.0. Wsparciem dla uruchomienia tego programu byto utworzenie
klastra Luxtorpeda 2.0, do ktérego przystagpit jeden z inicjatorow utworzenia SW. Na chwile
obecna, nie sg znane jeszcze szczegdty programu Luxtorpeda 2.0., wiec trudno jest okresli¢
powigzanie tego programu z programem INNOTABOR - zwlaszcza w zakresie
ewentualnego naktadania sie tematycznego wsparcia. Z uwagi na to, ze program Luxtorpeda
2.0 bedzie wdrazany przez NCBR, i to w odniesieniu do mato liczebnego sektora, zaleca sie
przedyskutowanie zasadno$ci dalszego udzielania wsparcia w ramach Dziatania 1.2.
w sytuacji, gdyby wsparcie udzielone w ramach Luxtorpedy z nim kolidowato, ewentualnie
rozdzielenie tematyczne zakresu wsparcia. Uruchomienie konkurencyjnego programu
wsparcia moze znaczaco wpltynaé na dalsze ostabienie efektywnosci PS.

Przytoczone w opisie PS dane wskazujg, ze analizowany sektor osigga dodatnie wyniki
finansowe oraz charakteryzuje si¢ wzglednie mocnym zapleczem B+R (szczegdlnie
w odniesieniu do producentow lokomotyw i pojazdéw szynowych). Biorgc pod uwage tylko
i wylagcznie te dane, mozna stwierdzi¢, ze sektor ten posiadal i posiada potencjat
do tego, aby wykorzysta¢ wsparcie udzielone w ramach PS.

Sektor potrzebuje wsparcia w zakresie prac badawczo-rozwojowych, by podnosi¢ swojg
innowacyjno$¢, a przez to zwiekszy¢ konkurencyjno$¢. Bez wsparcia w postaci
dofinansowania, prowadzone prace B+R bedg jeszcze bardziej zachowawcze, niz obecnie,
co nie wptynie pozytywnie na podniesienie konkurencyjnosci przemystu taboru szynowego.
Wsparcie, pod wzgledem zakresu tematycznego, jest relatywnie dobrze dopasowane
do tego, czym zajmujg sie przedsiebiorstwa z sektora (z matym wyjgtkiem w odniesieniu
do podzespotéow tramwajowych — pantograf). Biorgc pod uwage kryterium uzytecznosci,
wsparcie w ramach PS powinno byé kontynuowane w dalszej perspektywie,
pod warunkiem rozwigzania kwestii jego potencjalnego naktadania sie ze wsparciem
udzielanym w ramach programu Luxtorpeda 2.0.

Poziom efektu deadweight w ramach INNOTABORu jest na srednim poziomie. Z uwagi
na wystepowanie akceptowalnego poziomu deadweight (biorgc pod uwage specyfike branzy
i konieczno$¢ ciggtego prowadzenia prac B+R) mozemy mowi¢ o wzglednej efektywnosci
PS, ktora jest przestankg do kontynuacji wsparcia.

Ocena trwatosci, w odniesieniu do INNOTABORu, moze zosta¢ dokonana posrednio,
z uwagi na poczagtkowg faze realizacji tego programu. Jak pokazata analiza aktywno$ci
(przeptywow) wnioskodawcow, beneficjenci biorg réwniez udziat w aplikowaniu o $rodki
wramach innych konkursow uruchamianych przez NCBR. Dziatajg one jednak
komplementarnie, a wiec ma miejsce efekt synergii. Mozna przyjaé, ze oddziatuje to
pozytywnie na wzmocnienie trwatosci wsparcia. Dodatkowo, wydatki na B+R, jak pokazujg
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dane statystyczne, rosng dos¢ mocno na przestrzeni kilku lat i trend ten, jak mozna
przypuszczac, zostanie zachowany.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentow, zaktadajg oni kontynuowanie wspotpracy
Z przedsigebiorcami i sektorem nauki po zakonczeniu realizacji programu (réwniez bez
wzgledu na to, czy otrzymajg oni dofinansowanie na kolejne projekty), gdyz obecnie widza
korzysci wynikajgce z tej wspotpracy. Beneficjenci deklarujg rowniez stosunkowo duzg liczbe
projektéw realizowanych z sektorem nauki poza programem.!* Wptywa to korzystnie
na utrzymywanie sie pozytywnych efektéw wsparcia po zakonczeniu finansowania.
Z punktu widzenia trwatosci, dalsze wsparcie w ramach PS jest zasadne.

Agenda badawcza w programie INNOTABOR zorientowana jest mocno produktowo
(w wiekszosci na powstanie nowych pojazdow) i jest skoncentrowana tematycznie. Jeden z
jej obszarow zorientowany jest rowniez na wsparcie produkcji podzespotow, co moze
przynies¢, w ocenie ekspertow, opracowanie przetomowych technologii (bardziej niz
w odniesieniu do catych pojazddw).}*? Przetomowe technologie w ramach podzespotéow bez
watpienia nalezy uzna¢ za przyklad duzych prac B+R (co pokazuje m.in. przykiad
opracowania innowacyjnego pantografu w skali Swiatowej przez przedsiebiorstwo z tego
sektora w ramach programu INNOTECH). Taka konstrukcja agendy sprzyja w wiekszym
stopniu osiggnieciu zatozonych celéw Dziatania 1.2, co przeklada sie na wiekszg
skutecznos$¢ wsparcia.

Dalsza skuteczno$¢ wsparcia jest ostabiona z uwagi na ograniczong skutecznos¢ podejscia
bottom — up w ramach tego PS. Alokacja co prawda zostata w wiekszosci wyczerpana,
ale liczba startujgcych podmiotéw byta relatywnie nieduza (w odniesieniu do ogdtu sektora).
Grupe inicjatywng stanowity duze przedsiebiorstwa integratoréw pojazdéw szynowych,
co nie skutkowato wytworzeniem odpowiedniego poziomu kapitalu spotecznego,
sprzyjajacego wiekszej mobilizacji sektora do aplikowania o wsparcie. Dodatkowo
wnioskodawcy, ktérzy otrzymali dofinansowanie na wiecej, niz jeden projekt zwlekali
z podpisaniem umow na realizacje projektéw (do chwili obecnej, mimo tego ze minat ponad
rok od ogtoszenia wynikow konkursu nie podpisano jeszcze wszystkich umow). Fakt ten
wplywa negatywnie na absorbcje kolejnego wsparcia przez te podmioty w roku 2018 oraz
na aktywnos¢ innych, mniejszych podmiotow, potgczonych z wnioskodawcami fancuchem
dostaw. Z tego wzgledu, w przypadku podjecia decyzji o uruchomieniu kolejnego konkursu
wramach INNOTABOR, nalezatoby odroczy¢ jej wykonanie oraz rozwazyC lepsze
dostosowanie do producentéw podzespotdw (poprzez obnizenie kwoty minimalnej wielkoSci
projektow).

Na obecng chwile efektywnos¢ udzielonego wsparcia, z uwagi na brak wystepowania
konkurencyjnych programow wsparcia (Luxtorpeda 2.0 nie zostata jeszcze uruchomiona,
przedsiebiorstwa sektora, po uruchomieniu PS nie skfadali raczej wnioskéw do ,Szybkiej
Sciezki”), stosunek nakladéw zwigzanych z uruchomieniem konkursu do jego efektow
(potencjalnie pozytywny wptyw projektéw dofinansowanych w ramach PS na rozwdj sektora,
duzy stopien wyczerpania alokacji) nalezy uznaé za wysoka.

141 CAWI, INNOTABOR.
142 panel ekspercki, INNOTABOR.
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Wsparcie w ramach programu INNOTABOR powinno by¢ kontynuowane. Na taki stan
rzeczy wptywa pozytywna ocena trwatosci wsparcia, efektywnosci oraz oceny uzytecznosci.
Przed kolejnym uruchomieniem wsparcia nalezy jednakze wprowadzi¢ pewne zmiany,
ktére sg motywowane ograniczong efektywnoscig wsparcia (pojawienie sie efektu
deadweight oraz powstanie programu Luxtorpeda 2.0) oraz skutecznos$ci. Przede wszystkim,
nalezy sie wstrzymac¢ z uruchomieniem kolejnego konkursu do momentu opracowania
zatozen programu Luxtorpeda 2.0. Gdy okaze sie, ze zatozenia obu programéw sg bardzo
zbiezne, nie jest zasadne adresowanie konkurencyjnego wsparcia do wagskiego sektora
producentow lokomotyw i taboru kolejowego (biorgc pod uwage efektywnos¢ organizacyjng
i potencjalng skutecznosS¢ wsparcia). Za odroczeniem kolejnego konkursu przemawia
réwniez fakt, ze sektor producentéw lokomotyw i pojazdéw szynowych ma ograniczong
absorbcje wsparcia (konieczne jest wyjasnienie sytuacji dwoch beneficjentéw, ktérzy nie
podpisali umow na wiekszos¢ dofinansowanych projektéw). W ramach | konkursu (ktory byt
pilotazem), nie zostat w petni wykorzystany potencjat producentow komponentéw (niewielka
liczba wnioskodawcéw w stosunku do sektora). Zasadne jest wiec uwzglednienie gtosu
ekspertéw i obnizenie minimalnej wartosci projektu do 400 tys. PLN. Kwota 1 min PLN
wydaje sie byé zaporowa dla wiekszosci przedsiebiorstw z tego sektora. Zmiana moze
pozytywnie wptyna¢ na zainteresowanie przedsiebiorstw oraz na zwiekszenie przetomowosci
opracowanych technologii (co zwiekszy liczbe ,duzych” prac B+R).



Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

4. Rekomendacje na poziomie Dzialania 1.2

Rekomendacje na poziomie Dziatania 1.2 przygotowane zostaty na podstawie 6 pierwszych
analizowanych programéw sektorowych. Wynikato to przede wszystkim z przyjetych zatozen
metodologicznych Zamawiajgcego. Zwigzane byty one z zaplanowanymi harmonogramami
konkurséw w ramach poszczegdlnych programach sektorowych oraz konieczno$cig podjecia
decyzji w | potowie 2018 roku przez NCBR (w oparciu w wyniki badania ewaluacyjnego)
w zakresie kontynuacji lub zaprzestania wdrazania programu sektorowego — INNOTEXTILE,
INNOSTAL, GAMEINN, PBSE, INNOSBZ, INNTABOR - objetych niniejszymi analizami.
Konsekwencjg takiej konstrukcji procesu badawczego byto to, ze sposdb formutowania
rekomendacji musiat by¢ w duzym stopniu ograniczony (ze wzgledu na zebrany materiat
badawczy, ktéry jest ograniczony do wybranych PS) i odnosi¢ sie tylko do wybranych
elementow Dziatania 1.2. W ocenie ewaluatora, bez wzgledu jednak na wyniki analiz,
pozostatych objetych badaniem, 8 programéw sektorowych (w ramach Il czeéci),
zaprezentowane w rozdziale rekomendacje nalezy wdrozyé zgodnie z zaprezentowanym
sposobem oraz terminem w odniesieniu do catego Dziatania 1.2. Jednoczesnie
rekomendacje bedg dalej uzupetniane i uszczegoétowiane w oparciu 0 materiat badawczy,
pozyskiwany w ramach |l etapu badania i koncentrujgcy sie na pozostatych programach
sektorowych  przewidzianych w metodologii badania. Oznacza¢ to bedzie,
ze prawdopodobne jest, ze rozszerzony zostanie zakres wdrozenie rekomendac;ji
szczegdtowych (rekomendacje numer 2 oraz 4-8). Cho¢ odnoszg sie do kwestii ogdinych
zaobserwowanych na poziomie Dziatania 1.2 to prawdopodobnie dotyczy¢ bedg problemow
wystepujacych w wiekszej liczbie programéw sektorowych niz tylko tych analizowanych
na | etapie ewaluacji. Ponizsza tabela zawiera rekomendacje na poziomie Dziatania 1.2
sformutowane na | etapie badania ewaluacyjnego.



Cho¢ koncepcja programoéw sektorowych jest
trafnym podejsciem, nalezy zaznaczy¢, ze
skuteczno$c¢ i efektywnosé tego wsparcia
znaczgco rozni sie pomiedzy poszczegolnymi
programami sektorowymi. Wynika to zaréwno
z potencjatu analizowanych sektoréw objetych
programami sektorowymi (w tym
przedsiebiorstw oraz PJB, a takze organizacji
branzowych bedgcych koordynatorami w
procesie tworzenia studiéw wykonalnosci),
ale takze dopasowania rozwigzan w ramach
programoéw (konstrukcja agendy, regulaminy
konkursowe, eksperci oceniajgcy wnioski)

do mozliwosci i potrzeb sektora.

Dodatkowo zidentyfikowano 5 podstawowych
zalet programéw sektorowych zwlaszcza

w porownaniu z Poddziataniem 1.1.1 (tzw.
,Szybka $ciezka”) Jest to: (i) wysoki wskaznik
sukcesu wynoszacy dla | konkurséw w ramach
PS ponad 80%; jest on zdecydowanie wyzszy
niz w przypadku ,szybkiej Sciezki” (okoto
20%), (ii) wieksza integracja sektora
wynikajgca ze wspdlnego przygotowywania
studiéw wykonalnosci przez organizacije
branzowe, przedsiebiorcéw oraz PJB,

(iif) rzeczywiste poznanie potrzeb sektora

w obszarze B+R przez NCBR (poprzez
zastosowanie podejscia bottom-up w procesie
przygotowywania studiéw wykonalnosci oraz
agend badawczych zawierajgcych informacje
na temat konkretnego zapotrzebowania
sektora na prace B+R), (iv) wpieranie sektorow
strategicznych z duzym potencjatem B+R
(realizacja konkursow tylko dla przedstawicieli
branz o wysokim potencjale B+R; w przypadku
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Adresat Termin
Tres¢ wniosku Tres$¢ rekomendacji Sposdéb wdrozenia Oczekiwany rezultat wdrozenia
rekomendacji wdrozenia

Kontynuacja
programow
sektorowych do 2023
roku.

NCBR

MR —1Z POIR
Komitety
Sterujgce
poszczegdinych
programéw
sektorowych

Kontynuacja programow
sektorowych do 2023
roku z uwzglednieniem
szczegotowych
rekomendacji
ewaluatora

w zakresie Dziatania 1.2
oraz poszczegdlnych
programéw
sektorowych.

30 czerwca
2018

Rezultaty zgodnie z zatozeniami
Dziatania 1.2. PO IR.




szybkiej $ciezki nie ma takich ograniczen),
(v) wspieranie w pierwszej kolejnosci potrzeb
przedsiebiorcow w obszarze B+R (w ramach
programéw sektorowych przedsigbiorstwa
moga wspotpracowaé z sektorem nauki, nie
jest jednak konieczna wspétpraca w ramach
konsorcjum).
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Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
zostata przyjeta Uchwatg nr 8 Rady Ministréw
Z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).
Powyzsze oznacza, ze dokument ten zostat
przyjety w sytuacji gdy wiekszos¢ konkurséw
w ramach programoéw sektorowych byta juz

w trakcie realizacji. W ocenie ewaluatora,
generowato to potencjalne ryzyko braku
spéjnosci programow sektorowych ze
Strategig na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju. Ocene te wzmacnia fakt, ze proces
aktualizacji programéw sektorowych

w odniesieniu do SOR nie jest sformalizowany.

Pomimo to nalezy oceni¢, ze w przypadku
poszczegolnych programéw, ich spojnosé

z SOR jest wysoka i ksztattuje sie
nastepujgco: INNOTEXTILE — niska spojnosc¢
bezposrednia, INNOSTAL — $rednia spéjnosc
bezposrednia, GAMEINN — co najmniej
Srednia spdjnos¢ bezposrednia, INNOTABOR
— wysoka spojnosé, PBSE — co najmniej
wysoka spdjnosé z SOR. Jednoczesnie, sektor
wiékienniczy (INNOTEXTILE) jest specyficzny
wzgledem innych sektoréw objetych analizami
spéjnosci w ramach niniejszego raportu,

co implikuje rozréznienie w jego przypadku
wymiaru spéjnosci bezposredniej oraz
posredniej z SOR. Takie podejscie wynika

Spojnosé programow
sektorowych z SOR
jest istotnym
elementem ich oceny
ze wzgledu na to,

ze Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju, zgodnie

z intencjg jej autorow,
stanowi kluczowy
dokument panstwa
polskiego

w obszarze Srednio-

i dlugofalowej polityki
gospodarcze;j.
Jednoczesnie,

w kontekscie
priorytetowego statusu
SOR dla administracji
publicznej, kwestia
spojnosci programow
sektorowych ze
strategig (w tym takze
uwzglednienie
Krajowych
Inteligentnych
Specjalizacji istotnych
w kontekscie
Programéw Pierwszej
Predkosci,
wskazywanych

NCBR

MR - 1Z POIR
Komitety
Sterujagce
poszczegolnych
programow
sektorowych

Uwzglednienie spojnosci
programoéw sektorowych
z SOR w ramach
ostatecznej decyzji
NCBR dotyczacej
kontynuaciji lub
zaprzestania wdrazania
poszczegolnych
programoéw
sektorowych.

30
wrzesnia
2018

Wdrozenie rekomendaciji wptynie
na bardziej optymalny sposéb
wyboru listy programow
sektorowych, ktére majg byc¢
kontynuowane przez NCBR.

W przypadku nowych programoéw
sektorowych wymiar spojnosci

z SOR, moze by¢ waznym
argumentem przy podejmowaniu
przez NCBR decyzji

0 uruchomieniu programu.




z faktu, iz sektor widkienniczy w SOR niemal
nie wystepuje. Jego powigzanie z innymi
sektorami, ktére uznawane sg w SOR

za priorytetowe/strategiczne/kluczowe,

a takze trudniejsza demarkacja
przedsiebiorstw nalezgcych do sektora,
sprawia, ze spojnos¢ posrednia programu
INNOTEXTILE z tym dokumentem
strategicznym jest co najmniej wysoka.
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w SOR jako
priorytetowe Krajowe
Inteligentne
Specjalizacje) staje sie
jednym z wazniejszych
argumentow, ktéry
musi zostaé
uwzgledniony przy
decyzji w zakresie
sformutowania
rekomendacji
dotyczacych
kontynuaciji lub
zaprzestania
wdrazania
poszczegolnych
programoéw
sektorowych (cel
gtéwny numer 1)

Koniecznos$¢ opracowania precyzyjnej definic;ji
programéw sektorowych w tym takze
doprecyzowania definicji pojecia ,duze
przedsiewziecia B+R”, wskazywanego

w ramach opisu Dziatania 1.2 PO IR.

W dokumentacji pojawiajg sie dwa sprzeczne
sposoby definiowania programow
sektorowych, wptywajgce na to, ze nie ma
mozliwosci precyzyjnego okreslenia jaka role
programy te petnig w systemie wspierania B+R
w Polsce (w tym réwniez w konteks$cie
pozostatych Dziatarh w ramach PO IR).

W SZOOP POIR podkreslono, ze (...)
programy sektorowe stuzg realizacji duzych
przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju
poszczegolnych branz/sektoréw gospodarki.
W programach sektorowych inicjatorem
wspdlnego przedsiewziecia jest grupa

Doprecyzowanie
definicji programoéw
sektorowych oraz
pojecia ,duze
przedsiewzigcia B+R”
przez NCBR. W
przypadku tego
drugiego zagadnienia
zostanie ono
nastepnie sprofilowane
do specyfiki
poszczegdlnych
sektoréw.
Rekomendujemy, aby
odbyto sie to

W procesie
transparentnych
konsultacji
spotecznych,

NCBR

MR - 1Z POIR
Komitety
Sterujgce
poszczegolnych
programow
sektorowych

Umieszczenie w SZOOP
POIR i opisach POIR,
jednolitej definicji
programow sektorowych
oraz ,duzych
przedsiewzie¢ B+R”.
Jednoczesnie,
ostateczna decyzja
dotyczgca kontynuaciji
lub zaprzestanie
programu powinna byc¢
uzalezniona od
sformutowania przez
Komitet Sterujgcy
agendy badawczej w
oparciu

0 wypracowang definicje
programu sektorowego
oraz ,duzych

30
wrzesnia
2018

Wdrozenie rekomendaciji, poprzez
opracowanie definicji programéw
sektorowych, pozwoli:

v okresli¢, czym sg programy
sektorowe w systemie
wspierania innowaciji (zaréwno
w kontekscie catego systemu,
jak i wramach PO IR);

w kontekscie PO IR umozliwi
to bardziej precyzyjng
demarkacje miedzy
programami sektorowymi,

a innymi instrumentami, co
powinno sta¢ sie szczegdlnie
czytelne dla potencjalnych
wnioskodawcoéw;

v" wptynaé (posrednio) na
bardziej optymalny sposob
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przedsiebiorstw, ktére wystepujg w imieniu
branzy (np. za posrednictwem platformy
technologicznej lub inicjatywy klastrowej)3,
przedstawiajgc zarys agendy badawczej wraz
z konkretnym zapotrzebowaniem sektora

na prace B+R. W ramach programéw
sektorowych przedsiebiorstwa mogag
wspofpracowac z sektorem nauki (nie jest
jednak konieczna wspdtpraca w ramach
konsorcjum). Przedsiebiorstwo — beneficjent
projektu w ramach tego instrumentu, moze
uzyskac wsparcie w zakresie wdrozenia
wynikéw prac B+R z instrumentéw dostepnych
w Il osi priorytetowej Programu. Programy
sektorowe mogg stuzy¢ wytanianiu
inteligentnych specijalizacji, zgodnie

z koncepcjg przedsiebiorczego odkrywania,
stanowigc element monitorowania Krajowej
Inteligentnej Specjalizaciji.

Ponadto, ,duze przedsiewzigecia B+R”, ktére
mogq (ale nie muszg) by¢ tozsame z duzymi
projektami B+R44, w ocenie ewaluatora,

dla kazdego sektora/branzy mogg by¢ inne.
Bedzie to zalezato zaréwno od wielkosci
sektora, jak i struktury funkcjonujgcych w jego
ramach przedsiebiorstw, dotychczasowych
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w szczegolnosci

Z udziatem
przedstawicieli
Komitetu Sterujgcego,
a wiec przy
wykorzystaniu
podejscia bottom-up,
ktére wpisuje sie w
logike programow
sektorowych.

Istotne jest rowniez
wskazanie, ze
inicjatorem wspdlnego
przedsiewzigcia
(przygotowania
studium
wykonalnosci), co
zostato wskazane w
PO IR, jest nie tylko
grupa przedsiebiorstw,
ktére wystepujg w
imieniu sektora (np. za
posrednictwem
platformy
technologicznej lub
inicjatywy klastrowej),

przedsiewzie¢ B+R”.

Wprowadzenie
modyfikacji w
dokumencie PO IR,
moéwigcej, ze
inicjatorami wspolnego
przedsiewziecia
(przygotowania studium
wykonalnosci) jest nie
tylko grupa
przedsiebiorstw, ktore
wystepujg w imieniu
sektora (np. za
posrednictwem
platformy
technologicznej lub
inicjatywy klastrowej),
ale réwniez
wspotpracujgce

Z grupg przedsiebiorstw
organizacje branzowe
oraz PJB (uczelnie oraz
instytuty badawcze).

wyboru listy programow
sektorowych, ktére majg by¢
kontynuowane przez NCBR;

v’ jasno wskazac¢ potencjalnym

wnioskodawcom kolejnych
programéw sektorowych,
czego oczekuje administracja
publiczna po realizaciji
programoéw sektorowych,

w tym w zakresie ,duzych
przedsiewzie¢ B+R”,

lepiej monitorowac rezultaty
programéw sektorowych

w zakresie ,duzych
przedsiewzie¢ B+R”, ktore
bedg wykracza¢ poza
weryfikacje stopnia
osiggniecia zaktadanych
wartosci wskaznikéw,

lepiej dopasowac programy
sektorowe do poszczegdlnych
branz/sektoréw, w tym
mozliwosci wykraczania
konstrukcji programéw
sektorowych (zatozen, celow,
zakresu) poza podziaty
stosowane w statystyce

143W rzeczywistosci moze to by¢ grupa podmiotéw, ktére sg reprezentantem s$rodowiska branzowego. Potwierdzajg to studia wykonalnosci w rozdziale Il
Informacje o Wnioskodawcy. Wsréd wnioskodawcéw przygotowujgcych studia wykonalnosci, obok grup przedsiebiorcéw sg wspotpracujgce z nimi zaréwno
organizacje branzowe oraz PJB (uczelnie oraz instytuty badawcze).
144W przypadku polskiego prawodawstwa jedynie w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki (Dz.U.2010 Nr 96 poz. 615) odniesiono
sie do duzej infrastruktury badawczej czyli aparatury naukowo-badawczej w tym infrastruktury informatycznej nauki, o wartosci przekraczajgcej: (a) 150 000 zt — w
stuzgcej do prowadzenia badan naukowych Ilub prac rozwojowych w grupie nauk humanistycznych
i spotecznych oraz w grupie nauk o sztuce i twérczosci artystycznej, (b) 500 000 zt — w przypadku aparatury naukowo-badawczej stuzgcej do prowadzenia badan
naukowych lub prac rozwojowych w grupie nauk scistych i inzynierskich oraz w grupie nauk o zyciu. Alternatywnym sposobem definiowania duzych przedsiewzie¢
B+R moze by¢ takze przetomowosc¢/waznosé danego rozwigzania, jednak operacjonalizacja takiego podejscia w wytycznych projektowych wydaje sie trudna do
zrealizowania na etapie oceny wnioskéw konkursowych.

przypadku aparatury naukowo-badawczej




naktadow na B+R czy wspotpracy
przedsiebiorcow z PJB.

Obecnie, nie jest réwniez jasne czy programy
sektorowe majg obejmowac dziedziny
strategiczne i innowacyjne (zgodnie z definicjg
KIS), czy tez te o znaczacym potencjale
»,duzych przedsiewzie¢ B+R”. W tym
kontek$cie zasadne jest rowniez jednoznaczne
stwierdzenie czy sektor o przewadze firm
mikro lub matych moze by¢ uznany za
innowacyjny i/lub strategiczny pomimo, ze
potencjalnie nie gwarantuje ,duzych
przedsiewzie¢ B+R” (biorac pod uwage
kryterium wysokosci $rodkéw finansowych
projektow). Istotna jest rowniez odpowiedz

na pytanie o to, czy programy sektorowe majq
obejmowac branze/sektory ograniczone

do dziatéw PKD (czyli zgodnych

z podziatem stosowanym w statystyce
publicznej) czy tez wykracza¢ poza nie (ujecie
cross-sektorowe), a moze koncentrowac sie
na technologiach, ktére nie ograniczajg sie

do danej branzy/sektora (logika
charakteryzujgca KIS). Elastyczne podejscie
w tym zakresie gwarantowatoby wiekszg
dowolnos$¢ w opracowywaniu studiow
wykonalnosci dla potencjalnych
wnioskodawcéw, co wpisywatoby sie

w podejscie bottm-up.
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ale rébwniez
wspotpracujgce

z grupa
przedsiebiorstw
organizacje branzowe
oraz PJB (uczelnie
oraz instytuty
badawcze).

publicznej; jest to szczegdinie
uzasadnione, zwlaszcza gdy
celem szczeg6towym zadania
Dziatania 1.2 jest m.in. (...)
wsparcie kierowane jest na
projekty wpisujgce sie

w Krajowa Inteligentng
Specjalizacje, w tym nowe
specjalizacje wynikajgce

Z procesu przedsiebiorczego
odkrywania,

v’ skuteczniej i efektywniej
oceniac studia wykonalno$ci
oraz wnioski sktadane
w ramach konkursow przez
ekspertéw; majac
Swiadomosé, czym sg
programy sektorowe, eksperci
bedg mogli uwzgledniac te
wiedze w ocenie studiow
wykonalnosci, a takze
whnioskow konkursowych,

v dokona¢ bardziej precyzyjnej
demarkacjiw PO IR -
Dziatania 1.2 przede
wszystkim z Poddziataniem
1.1.1 (tzw. szybka Sciezka).

Na etapie oceny eksperckiej studiow
wykonalnosci nie zweryfikowano potencjatu
przedstawicieli sektoréw do realizacji
projektow o wysokiej, minimalnej wartosci
kosztéw kwalifikowalnych, co byto
konsekwencjg braku wyszczegdlnienia takiego
kryterium przy ocenie studiéw wykonalnosci.
Spowodowato to, ze uruchomione zostaty

Wprowadzenie przez
Komitet Sterujacy
programu
INNOTEXTILE oraz
INNOTABOR
modyfikacji w zakresie
minimalnej wartosci
kosztow

NCBR

Komitet
Sterujacy
programu
INNOTEXTILE
oraz
INNOTABOR

Obnizenie w regulaminie
konkursu, w ramach
programu sektorowego
INNOTEXTILE oraz
INNOTABOR,
minimalnej wartosci
kosztow
kwalifikowalnych

30
wrzesnia
2018

W przypadku sektoréw/branz
strategicznych (ewentualnie
charakteryzujgcych sie duzym
potencjatem w zakresie
dziatalnosci B+R), kitére
jednoczesnie charakteryzujg sie
duzg liczbg matych
przedsiebiorstw (np. branza
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Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:

programy sektorowe w sektorach, gdzie
przedsiebiorcy moga miec¢ trudnosci

z realizacjg takich projektow B+R np.
INNOTEXTILE. Stato sie tak pomimo,

ze w studiach wykonalnosci ich autorzy
wskazywali bariery mogace potencjalnie
wptywacé na realizacje projektéw o wysokiej
wartosci kosztéw kwalifikowalnych (np. w
ramach studium wykonalnosci programu
INNOTEXTILE wskazano, ze jest to sektor
charakteryzujacy sie duzym rozdrobnieniem
wynikajgcym z dominacji przedsiebiorstw
mikro, matych i $rednich, ktérych naktady na
dziatalnosé B+R sg dos¢ ograniczone); (...)
nalezy zauwazy¢, ze powyzsze dane dotyczg
podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba
pracujgcych przekracza 9 oséb. Poréwnujgc
catkowitg liczbe przedsiebiorstw w roku 2012
wymieniong w powyzszej tabeli (3021)

z catkowitg iloScig (pisownia oryg.)
przedsiebiorstw branzy wtdkienniczej (rocznik
statystyczny przemystu, 2013, GUS, tabl. 2,
str. 43) wynoszgcg 17609, nalezy zatozyc,
Ze roznice stanowig przedsiebiorstwa
zatrudniajgce ponizej 9 osob. Potwierdza to,
Ze sektor widkienniczy jest rozdrobniony

i dominujg w nim przedsiebiorstwa zaliczane
do grupy MSP [studium wykonalno$ci
INNOTEXTILE].

kwalifikowalnych
projektow
dofinansowanych

w konkursach w
ramach programu
sektorowego
INNOTEXTILE
(ewentualnie w
przypadku jeszcze
innych programow
sektorowych
analizowanych na Il
etapie badania).

O tym, ze jest to
mozliwe

(i nie ktoci sie

z zatozeniami ,duzych
przedsiewzie¢ B+R”)
Swiadczy minimalna
wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych

w ramach programu
sektorowego
GAMEINN, gdzie
wynosi ona 400 000
PLN (w INNOTEXTILE
jest to wiecej bo

500 000 PLN).

(ewentualne
wprowadzenie
analogicznych
modyfikacji w przypadku
jeszcze innych
programow sektorowych
analizowanych na Il
etapie badania).

widkiennicza) obnizenie
minimalnej wartosci kosztow
kwalifikowanych moze
spowodowac wigksze
zainteresowanie skfadaniem
whnioskow przez przedsiebiorcow
i tym samym wykorzystanie
zaplanowanego budzetu na
konkurs (wpisanego w regulamin
konkursu).




Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

W przypadku decyzji dotyczgcych kontynuacji | Uwzglednienie NCBR Uwzglednienie 30 Wdrozenie rekomendaciji wptynie
lub zaprzestania wsparcia programu zagadnienia Komitety zagadnienia wrzesnia | na bardziej optymalny sposoéb
sektorowego konieczne jest uwzglednienie przynaleznosci sektora | Sterujgce przynaleznosci sektora 2018 wyboru listy programéw
faktu czy sektor nalezy do tzw. sektoréw/branz | do tzw. sektoréw/branz | poszczegdlnych | do tzw. sektoréw/branz sektorowych, ktére majg byc¢
horyzontalnych majgcych znaczacy wptyw na horyzontalnych przy programow horyzontalnych (po kontynuowane przez NCBR.
inne obszary polskiej gospodarki. Oznacza to, | ocenie programu sektorowych zakonczonym badaniu
ze rola tego typu programow sektorowych sektorowego. ewaluacyjnym,
(uwzgledniajgc B+R)14° staje sie szczegdlna Rekomendujemy, aby realizowanym przez
w kontekscie poszczegdlnych branz, ale takze | w wytycznych Wykonawce) przy
catego systemu gospodarczego kraju. Tym dotyczgcych ocen ocenie dotyczgcej
samym, czynnik ten nalezy bra¢ pod uwage studiow wykonalnosci kontynuaciji lub
w przypadku decyzji dotyczgcej kontynuacji sektory horyzontalne zaprzestania wspierania
lub zaprzestania wsparcia programu otrzymywaty sektoréw w ramach
sektorowego, zwazywszy, ze moze to mieé dodatkowe punkty programow
posrednie przetozenie na inne sektory/branze | w kryterium — Sytuacja sektorowych.
objete programami sektorowymil4, i potencjat sektora. Jednoznaczne
Przyktadem sektoréw horyzontalnych uwzglednienie
analizowanych w ramach niniejszego raportu w wytycznych
jest sektor elektroenergetyczny (program dotyczacych ocen
sektorowy PBSE) oraz stalowy (program studiéw wykonalnosci,
sektorowy INNOSTAL) . ze sektory horyzontalne

otrzymywac bedag

dodatkowe punkty

w kryterium — Sytuacja

i potencjat sektora.
Podtrzymanie zaangazowania organizacji Wiaczenie NCBR Wprowadzenie zmian 30 Rozwigzanie pozwoli bardziej
branzowych oraz przedsiebiorcéw (z sektoréw, | w wiekszym stopniu Komitety w agendach wrzesnia | zaangazowac przedsiebiorcow,
ktére przygotowywaty studia wykonalnosci wptywowych Sterujgce badawczych (rozdziat 2018 PJB oraz organizacje branzowe
i w ktérych, w wyniku pozytywnej oceny przedstawicieli poszczegolnych | zarzadzanie w funkcjonowanie programu
uruchomiono program sektorowy) we wnioskodawcéw programow programem) w zakresie sektorowego, co moze przyczynié¢

15Dodatkowo przeprowadzone analizy ukazujg, ze istotnym elementem kwalifikowanym w ramach programow sektorowych jako B+R, ale znaczgco wykraczajacy
poza klasycznego rozumienie prac badawczo-rozwojowych (co potwierdzali eksperci w ramach paneli eksperckich) jest np. to, ze w przypadku ,horyzontalnych”
sektoréw - elektroenergetycznego oraz stalowego - efekty wsparcia w ramach programéw sektorowych PBSE oraz INNOSTAL przyczyniajg sie nie tylko do
wzrostu innowacyjnosci, ale réwniez efektu modernizacji (m.in. zaktadow, linii produkcyjnych, zmniejszenie negatywnego wptywu funkcjonowania sektora na

srodowisko itp.) w obu branzach.

146Np. sytuacja w sektorze stalowym (program sektorowy INNOSTAL) ma bezposrednie powigzania z sektorem samochodowym (program sektorowy

INNOMOTO).




wspotprace z NCBR. Szczegodlnie istotne jest
to w przypadku sektoréw posiadajgcych
aktywnych i neutralnych integratoréw

(np. INNOSTAL)#7. Zmarnowanie wysitku

i wtozonych srodkow finansowych przez ww.
podmioty (w postaci catkowitej rezygnacji

z programow sektorowych) spowodowaé moze
bardzo duze zniechecenie do wspétpracy
przedsiebiorcéw oraz organizacji branzowych
ze strong publiczna.

W przypadku rezygnacji przez NCBR

z programu sektorowego rekomendowane jest
wykorzystanie aktywnos$ci i zaangazowania
podmiotéw zaangazowanych w opracowanie
studidw wykonalnosci w alternatywne dziatania
realizowane przez NCBR w stosunku

do danego sektora. Idealnym rozwigzaniem
bytoby gdyby te dziatania (lub dziatanie)
zostaty maksymalnie skomasowane
(skoncentrowane) dla kazdej z branz/
sektoréw, co utatwitoby koordynacje przez
NCBR tej aktywnos$ci/zaangazowania
przedsiebiorcow, organizacji branzowych,
PJB.

programu sektorowego | sektorowych
(ktérzy nie zasiadaja

w Komitetach
Sterujacych)

w funkcjonowanie
programu sektorowego
(np. w zakresie
modyfikacji agendy,
weryfikacji
doswiadczenia
ekspertow
oceniajgcych
wnioskow,
propagowania
programu sektorowego
ws$rod przedsiebiorcow
z branzy. itp.).

Przygotowanie
alternatywnych
rozwigzan w zakresie
Zaangazowania
przedstawicieli
sektorow w przypadku
sektoréw, dla ktérych
wsparcie nie bedzie
kontynuowane (np. w
zakresie organizacji
spotkan informujgcych
o innych dziataniach
realizowanych przez
NCBR, skierowanych
m.in. do
przedstawicieli takiego

zaangazowania
przedstawicieli
whioskodawcow
programu sektorowego
(ktérzy nie zasiadaja

w Komitetach
Sterujacych)

w funkcjonowanie
programu sektorowego
(np. w zakresie
modyfikacji agendy,
weryfikacji
doswiadczenia
ekspertéw oceniajgcych
whnioskow,
propagowania programu
sektorowego wsrod
przedsiebiorcow

z branzy itp.).

Proces ten,
koordynowany przez
Komitet Sterujacy

(we wspotpracy z
NCBR), powinien by¢
transparentny.

Przygotowanie
alternatywnych
rozwigzan w zakresie
zaangazowania
przedstawicieli sektorow
w przypadku sektorow,
dla ktérych wsparcie nie
bedzie kontynuowane.

sie do jego wiekszej skutecznosci
i efektywnosci.

Rekomendacja umozliwi takze
zniwelowanie efektu zniechecenia
danego ,$rodowiska branzowego”
do wspotpracy ze strong
publiczng w przypadku braku
kontynuaciji programu
sektorowego przez NCBR.

47Neutralno$¢ zwigzana jest z faktem, ze integrator nie stanowi realnej konkurencji dla pozostatych wnioskodawcow programéw sektorowych. Negatywnym
przyktadem w tym zakresie jest np. program sektorowy INNOTABOR i firma PESA. Jest ona jednoczesnie twércg studium wykonalnosci, wnioskodawca, a jej
przedstawiciele zasiadajg w Komitecie Sterujgcym.
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sektora/branzy,
zaproszenia do
konsultacji przy
przygotowaniu lub
modyfikacji programow
skierowanych m.in. do
przedstawicieli takiego

sektora/branzy.
Wsrdd sektoréw objetych programami Regularne i NCBR Wprowadzenie zmian 30 Opracowanie procedury
sektorowymi wyszczegolni¢ mozna takie, transparentnel48 Komitety w agendach wrzesnia modyfikacji zatozen
ktére bardzo dynamicznie ewoluujg (czesto modyfikowanie Sterujgce badawczych (rozdziat 2018 poszczegodlnych programow
o krotkiej historii) np. przemyst gier wideo, zatozen poszczegolnych | zarzadzanie sektorowych (agend badawczych)
systemy bezzatogowe. Sg takze sektory poszczegodlnych programow programem) w zakresie tak, aby mogty ulegac
bardzo silnie uzaleznione od otoczenia programéw sektorowych procedury modyfikacji przeobrazeniom w zaleznosci od
zewnetrznego (w szczegdlnosci politycznego). | sektorowych (agend zatozen programu zmian zachodzgcych w obrebie
Zwigzane jest to przede wszystkim badawczych), tak aby sektorowego. samego sektora, a takze w jego

z sektorami, na ktére wptywajg regulacje
prawne lub duze zamdéwienia publiczne.
Dotyczy to zwtaszcza sektora
elektroenergetycznego (PBSE), ale takze
systemow bezzatogowych (INNOSBZ), taboru
szynowego (INNOTABOR) oraz sektora
stalowego (INNOSTAL). Powyzsze sprawia,
ze od momentu przygotowania agendy
badawczej, sytuacja w sektorze moze ulegaé
zasadniczym zmianom, co wptywa

na realizacje zadan w ramach programow
sektorowych.

Jednoczesnie, w ocenie ewaluatora, nie
zagwarantowano do tej pory przejrzystych

mogty ulegac
przeobrazeniom

w zaleznosci od zmian
zachodzacych w
obrebie samego
sektora, a takze w jego
otoczeniu4d,
Rekomendujemy, aby
modyfikacje (minimum
raz na 2 lata) dotyczyly
zaréwno: celow,
zakresu tematycznego
jak

i wskaznikow w
ramach agendy

otoczeniu, pozwoli bardziej
dopasowac wsparcie do potrzeb
przedsiebiorcow.

Istotnym elementem jest takze
urealnienie oceny programéw
(m.in. w zakresie wskaznikow)
w sytuacji dynamicznie
zachodzgcych zmian spoteczno-
polityczno-gospodarczych,
wptywajacych na poszczegdlne
sektory.

1480znaczac to bedzie, ze wczesniejsze wersje agend badawczych dostepne beda dla ewaluatorow, ekspertéw, cztonkéw Komitetu Sterujgcego, wnioskodawcow
programu sektorowego oraz przedstawicieli NCBR.
149Pierwszy przypadek jest szczegdlnie wazny w najbardziej dynamicznych sektorach (czesto o krotkiej historii) takich jak przemyst gier wideo, systemy
bezzatogowe. Drugi przypadek (odnoszacy sie do otoczenia zewnetrznego w szczegolnosci politycznego) dotyczy sektoréw uzaleznionych od regulacji prawnych
lub duzych zaméwien publicznych. Dotyczy to zwlaszcza sektorow: elektroenergetycznego (PBSE), ale takze systemow bezzatogowych (INNOSBZ) , taboru
szynowego (INNOTABOR) oraz sektora stalowego (INNOSTAL). W przypadku INNOSBZ dotyczy to zamowien publicznych dla stuzb mundurowych w Polsce.
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mechanizmow, pozwalajgcych na modyfikacje | badawczej,
agend badawczych w ramach poszczegdinych | harmonogramu

programéw sektorowych. Komitet Sterujacy, konkurséw, ale takze
(zgodnie z przypisanym zakresem zadan) ma realizowanych
uprawnienia jedynie do wydawania opinii\ projektow przez

w zakresie agendy badawczej Programu beneficjentow
Sektorowego. Z kolei NCBR (Sekcja Studiow, (w tym

Analiz i Ewaluacji) jedynie przed zaproponowanych
zatwierdzeniem agend badawczych wskaznikéw).
przeprowadzit ewaluacje ich struktury Modyfikacji
logicznej, co jednak niezwigzane byto w agendzie powinien
z ich modyfikacjg, ale procesem ich dokonywac Komitet
opracowywania. Sterujacy w

porozumieniu z NCBR,
autorami studium
wykonalnosci (nie tylko
tymi nalezgcymi do
Komitetu Sterujgcego)
oraz ekspertami
zewnetrznymi,
dokonujgcymi ocen
merytorycznych na Il
etapie oceny
wnioskow?0,
Sugerujemy
nastepujgcg procedure
modyfikacji agendy
badawczej: (i)
spotkanie panelowe
otwierajgce
konsultacje, (ii)
konsultacje delfickie
(internetowe), (ii)

150W ocenie Wykonawcy, angazowanie dodatkowych oséb lub podmiotow/organizacji nie majacych dotychczas stycznosci z programami sektorowymi moze
wydtuzy¢ proces konsultacji (dodatkowe podmioty moga nie posiada¢ szczegdtowej wiedzy na temat funkcjonowania programéw sektorowych), a tym samym w
znaczgcy sposob opozni¢ wprowadzenie uzasadnionych modyfikacji w agendach badawczych. Jednoczesnie (w celu zachowania anonimowosci ekspertow
oceniajgcych merytorycznie wnioski) rekomendujemy, aby uczestniczyli oni tylko w konsultacjach delfickich (internetowych).
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spotkanie panelowe

podsumowujgce
konsultacje.
Brak osobnych klas/dziatéw PKD dla czesci Wprowadzenie NCBR Zwrdcenie sie w formie 31 grudnia | Wprowadzone modyfikacje
sektoréw, ktérym dedykowane sg programy modyfikacji GUS pisemnej przez NCBR 2018 w monitoringu sektoréw,
sektorowe, utrudnia precyzyjny monitoring tych | w monitoringu czesci do GUS w celu w przypadku ktérych uruchomiono
sektorow. sektorow we opracowania przez programy sektorowe (ktére bedag
wspoétpracy NCBR z specjalistow z GUS kontynuowane) przy wspétpracy
GUS. »-agregatéw o z GUS, umozliwi bardziej
W szczegoélnosci specjalnym efektywne zarzadzanie nimi przez
dotyczy to sektorow, przeznaczeniu”, na NCBR (w tym wspotprace
ktérym dedykowane sa potrzeby monitoringu z Komitetami Sterujgcymi)
programy GAMEINN wybranych sektorow oraz ewaluacje.
oraz INNOSBZ. S3 to objetych programami
zatem branze one sektorowymi
nowe, ale (w szczegolnosci
zdobywajace coraz produkcja gier wideo,
bardziej znaczaca systemy
pozycje w ramach bezzatogowe)?!®t. GUS
polskiej gospodarki. mogtby na podstawie
swoich danych i wiedzy,
przy zachowaniu
tajemnicy statystycznej
odtworzy¢ mozliwie
najdokfadniej granice
wybranych sektorow dla
wybranych wskaznikéw.
W ramach badania zidentyfikowano problemy | Rekomendujemy NCBR Weryfikacja przez NCBR | 30 czerwca | Polepszenie komunikacji na linii
w procesie komunikacji na linii NCBR — polepszenie wymiany procedur komunikacji 2018 NCBR - potencjalni

potencjalni wnioskodawcy — wnioskodawcy
programéw sektorowych w zakresie
przekazywania informacji o ogtaszaniu
planowanych konkurséw, zamieszczonych

informacji na linii —
NCBR-potencjalni
wnioskodawcy —
wnioskodawcy

Z potencjalnymi
wnioskodawcami oraz
whnioskodawcami
programéw

wnioskodawcy — wnioskodawcy
programéw sektorowych,

w sytuacji braku ogtaszania
konkurséw w ramach programoéw

151Dotyczy¢ to moze zaréwno sektorow, ktorym w catosci dedykowane sg programy sektorowe (np. sektor produkcji gier wideo - GAMEINN), ale réwniez tylko
wybranych obszaréw w ramach programu (np. INNOSBZ — systemy bezzatogowe — w sytuacji potgczenia programu z INNOLOT zgodnie z rekomendacjg

ewaluatora)
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w harmonogramach stanowigcych czesci programéw sektorowych. sektorowych w zaplanowanych

agend badawczych (nhp. w ramach programu sektorowych. Stworzenie osobnej terminach, moze czesciowo

sektorowego INNOTEXTILE). zaktadki na stronie ograniczy¢ zjawisko odptywu
internetowej NCBR dla whnioskodawcow reprezentujgcych
wszystkich programow dany sektor do innych konkursow
sektorowych, gdzie, w (co stawiatoby pod znakiem
sposéb uzyteczny dla zapytania sensownos¢ dalszego
poszczegodlinych funkcjonowania takiego programu
whnioskodawcow, sektorowego).

zamieszczane bedg
niezbedne i najbardziej
aktualne informacje na
temat wszystkich
programéw
sektorowych,

w tym, w szczegolnosci,
o planowanych
konkursach.
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5. Aneksy

Aneks 1  Benchmarking programoéw/dziatan zagranicznych, ktére maja
na celu wspieranie prac badawczych przedsiebiorstw
w obrebie sektorow

W ramach analizy poréwnawczej przeanalizowane zostaty nastepujgce programy/dziatania
zagraniczne:

e Leadership in Enabling and Industrial Technologies (LEIT)

e \Wsparcie o0 charakterze sektorowym uruchamiane przez Business Finland
(BF, nastepce agencji TEKES).

e Wsparcie sektorowe w ramach nowego (2016) programu reindustrializacji
na Wegrzech (Irinyi Plan).
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Tabela 25. Poréwnanie programéw wybranych do benchmarkingu.

Kryterium

Sposéb oceny

Irinyi Plan

Cleantech

Nanotechnologies,
Advanced Materiala,
Advanced Manufacturing
and Processing, and
Biotechnology

Programy Sektorowe

1. Stopien
zgodnosci
programu
sektorowego
Z programami
regionalnymi

2. Orientacja na

innowacyjnos¢

1 — brak jakiegokolwiek
odniesienia lub uzgodnienia
(ewentualna zgodnosc¢
przypadkowa)

2 — wskazany charakter
relacji pomiedzy
programami ($wiadomos$¢
relacji)

3 — zakres programu
uzgadniany

z organizacjami lub
wladzami regionalnymi

1 - wsparcie wpisuje sie w
krajowg strategie
reindustrializacji i jest
instrumentem wykonawczym
do niej, ale nie wpisuje sie w
strategie regionalna.

1 — program wpisuje sie

w zatozenia polityki
krajowej w zakresie
budowania przewag
konkurencyjnych.
Clenatech Finland jest
czescig programu Finland’s
National Action. Nie ma
natomiast odniesienia do
poziomu regionalnego.

1 - program powigzany jest
z europejskimi kluczowymi
specjalizacjami (key
industrial competences) — 6
sektoréw. Jest on waznym
elementem sktadowym
polityki UE w zakresie
budowania przewag
konkurencyjnych opartych
na innowacyjnosci. Nie ma
natomiast odniesienia do
poziomu regionalnego.

1 - PS sg zasadniczo spojne z
KIS (majg swoje
odzwierciedlenia bezposrednio
albo korespondujg w stopniu
znacznym mimo wiodacego KIS
— INNOSTAL, INNOSBZ) oraz
SOR. Brak na poziomie SW
odniesienia do RPO i RIS, co,
w odniesieniu do niektorych PS
bytoby uzyteczne (np. w RSI
LORIS 2030 jako inteligentng
specjalizacje wskazano:
Nowoczesny przemyst
widkienniczy i mody (w tym
wzornictwo), co moze stanowi¢
konkurencje dla INNOTEXTILE).

1 — program ukierunkowany
na doskonato$¢ naukowa/
technologiczng bez
odniesienia

do wdrozenia

2 — program odnosi sie do
wdrazania innowacji, ale
nie stanowi to
najwazniejszego celu

3 — oczekiwanie wdrozenia
innowacji jest wyrazone
wprost

2 - cze$¢ programow
ukierunkowana na wdrazanie
(analogiczna sytuacja jak w
Polsce).

3 — wsparcie finansowe
udzielane w ramach BF ma
przyczynic sie do
wdrozenia innowacji.
Jednakze ryzyko
niepowodzenia dziatan jest
mocho wpisane w logike
dziatania — w przypadku
braku sukcesu
prowadzonych dziatan
czes¢ z udzielonej pozyczki
(lub jej catos¢) moze zostaé

2 — zakres tematyczny
konkursu jest bardzo
szeroki. Gtébwnym celem
jest zwiekszenie poziomu
gotowosci technologicznej
rozwigzan i
przezwyciezenie ,doliny
$mierci” technologii.
Finalnym poziomem
rozwoju technologii nie
musi byé poziom 9 TRL
(gotowe do wdrozenia).

3 — planowane wdrozenie
wynikéw musi nastgpic na
terytorium RP w okresie 3 lat po
zakonczeniu projektu. Taki
zamyst powoduje, ze efektem
koncowym projektu jest rozwoj
technologii do poziomu 8-9 TRL.




3.
Horyzontalnosé
vs. koncentracja
produktowa
agendy

4. Nacisk

na wspoétprace
(w tym
wspotprace
biznes-nauka)!®?
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1 — program posiada
szerokg agende,
pozwalajgcg na zgtaszanie
réznorodnych projektow i
innowacji 0 réznorodnym
charakterze (nie tylko
produktowe, ale tez
procesowe, organizacyjne
czy marketingowe)

2 — program posiada
waska, silnie
skoncentrowang agende,
skupiong gtownie na

1 - brak koncentracji agendy.
Mozliwie jest finansowanie
projektow, ktére wpisujg sie
w strategiczne sektory oraz
inteligentne specjalizacje.

Zamieniona na wsparcie w
formie grantowe;j.

1 — przedsiebiorcy mogag
uzyskac wsparcie na
réznorodng pule dziatah:
e rozwdj lub
opracowanie
nowych:
produktéw, ustug,
metod produkc;ji i
modeli
biznesowych.
e budowanie
demonstratoréw
e rozwdj badan
innowacyjnych z

Wsparcie udzielane jest
rowniez na projekty
demonstracyjne, ktére majag
pomoéc w opracowaniu
wysokich technologii.

1 — program jest
skoncentrowany
tematycznie (wspierania
okreslone technologie), ale
mozliwe jest zgtaszanie
projektéow o réznym
charakterze. Jak pokazata
ewaluacja srédokresowa
skuteczno$¢ NMBP jest
duza — 75% projektéw
dotyczy opracowania
nowego produktu, 24%
projektéw dotyczy

1 na 2 — jest to uzaleznione od
danego PS. Szeroka agenda —
INNOSBZ, INNOTEXTILE,
GAMEINN.

Waska agenda: PBSE,
INNOSTAL, INNOTABOR.

innowacjach produktowych uczelniami. opracowania nowej ustugi,
4% dotyczy innowacji w
zakresie organizacji lub
modelu biznesowego.
1 — wspédtpraca nie jest 2 - wspétpraca w niektorych 2na3 3 — do programu moga 2 — sektor duzych
wymagana programach wsparcia jest e duzy nacisk na startowaé konsorcja przedsiebiorstw jest
2 — wspotpraca jest dodatkowo punktowana. wspotprace sktadajgce sie min. z 3 zobligowany (kryterium dostepu)
opcjonalna z jednostkami podmiotéw z réznych do wykazaniu efektu dyfuzji do

i dodatkowo punktowana,
ale niewymagana

3 — wspotpraca jest
wymagana

naukowymi. Na
projekty tego typu
mozliwe jest
uzyskanie dotacji w
formie grantow

krajow. Na stronie
programu dostepna jest
wyszukiwarka partneréw
z innych krajéw, co

polskiej gospodarki poprzez opis
planowanej wspétpracy (w tym
takze w ramach
podwykonawstwa) z majgcymi

152 Kryteria nr 3 i 4 sg zbiezne z kryteriami zalecanymi w najnowszym podejs$ciu do ksztattowania agendy publicznego wsparcia dziatalno$ci B+R+| autorstwa
M. Mazzucato (2018, ,Mission-Oriented Research and Innovation in the European Union — A problem solving approach to fuel innovation-led growth”, s.14-
15), https://data.europa.eu/doi/10.2777/360325 [dostep: 05.03.2018]



https://data.europa.eu/doi/10.2777/360325

5.
Zaangazowanie
strony
spotecznej

we wdrozenie

programu
(posrednictwo)

6.
Miedzynarodowy
wymiar
dzialalnosci
beneficjentéw
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(ocena 2),

o duze
przedsiebiorstwa
sg zobligowane do
wspOtpracy z
sektorem MSP
celem uzyskania
wsparcia.

wzmachnia tworzenie sieci
kooperaciji.

siedzibe w Polsce: MSP,
organizacjg pozarzadowg lub
organizacjg badawczg. Nie jest
wymagana formalizacja
partnerstwa (co moze ostabiac
rzeczywisty efekt dyfuzji na
etapie realizacji prac B+R lub
wdrozenia).

1 —realizacja programu
catkowicie po stronie
agengciji finansujacej

2 — udziat strony spotecznej
(np. organizacji
branzowych)

W przygotowaniu programu
3 — udziat strony
spotecznej,

w niewielkim zakresie (np.
doradztwo), we wdrozeniu
programu

4 — udziat strony spofecznej
w duzym zakresie
(regranting, doradztwo itp.)

1 — brak odniesienia do
dziatan poza granicami
kraju

2 — zatozenie wspotpracy
miedzynarodowej przy B+R
lub przysztego wkraczania
na rynki zagraniczne

3 — wymagana obecnosé
beneficjentéw na rynkach
zagranicznych

1 - brak zaangazowania strony
spoteczne;.

3 - niektore konkursy sg
wprost nakierowane na
wdrazanie danego
innowacyjnego rozwigzania

w partnerstwie z innym krajem
(np. z Izraelem, Rosja, Turcja,
Francja, Wietnamem). Projekty
sg wowczas sktadane

w partnerstwie z podmiotem
dziatajgcym w innym kraju.

1 —realizacja programu
catkowicie po stronie
agenciji finansujacej. Za
wdrazanie programu
catkowicie odpowiedzialni
sg eksperci BF.

2 —w gtéwnych celach
wpisana jest potrzeba
internacjonalizaciji
rozwigzan innowacyjnych,
ale nie jest to obligatoryjne
do udzielenia wsparcia.
Zacheta do wkraczania na
rynki zagraniczne odbywa
sie poprzez dodatkowe
premiowanie w systemie

2 — w przygotowaniu
programu zostaty
uwzglednione gtosy
jednostek naukowych

i przedsiebiorcow w
zakresie jego konstrukciji.
Dodatkowo, wprowadzono
modyfikacje w liscie
tematow, ktore byty
skonsultowane z szerszym
Srodowiskiem. Ewaluacja
Srodokresowa rekomenduje
dalsze zwiekszanie
zaangazowania grup
docelowych programu w
jego wspottworzenie.

3 — z uwagi na sam fakt, ze
projekty sg sktadane przez
konsorcja podmiotéw z
réznych krajow.

2 — kazdy PS powstat w wyniku
dziatania organizaciji lub grupy
inicjatywnej, ktéra brata udziat w
przygotowaniu zakresu
tematycznego agendy
badawczej (jej ostateczny
ksztatt rozni sie w zaleznosci od
PS — w odniesieniu do
niektérych, byta ona
zdominowana przez wycinek
przedsiebiorstw z danego
sektora). To, co ostabia dalszy
udziat strony spotecznej, to brak
opracowania mechanizmow
konsultacji/aktualizacji agendy
badawczej.

1 —w PS jest wprost okreslone,
ze wdrozenie ma nastepowac
na terenie RP, co moze
wptywaé na ostabienie
mozliwosci wykorzystania
rezultatéow realizowanych
projektéw w ekspansji
zagranicznej beneficjentow
Moze to by¢ istotne

z perspektywy sektoréw




7. Sposéb

wspotpracy

Z beneficjentami
(w tym sposéb
monitorowania
projektow)
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Niektére z programow
(nakierowane na partnerstwo z
Turcjg) sa skoncentrowane na
konkretne sektory - np. nauki o
zdrowiu, ICT, ochrone
srodowiska. Takie programy
sprzyjajg wigkszemu
transferowi wiedzy i
technologii, internacjonalizacji
prowadzonych badan

i zwiekszajg szanse wdrozenia
danego rozwigzania na
rynkach zagranicznych.

wsparcia projektow
miedzynarodowych.

o silnym potencjale
eksportowym.

1 — kontakt ograniczony
do udzielenia wsparcia i
realizacji obowigzkow
sprawozdawczych

2 — udzielenie wsparcia

i monitoring efektow
obejmujacy udzielenie
informacji zwrotnej (np. w
wyniku oceny okresowej)
3 — aktywny udziat kadry
zarzgdzajgcej programem

we wdrazaniu projektu (np.

poprzez spotkania z

beneficjentami, doradztwo,

pomoc w modyfikaciji
zatozen projektu)

1 na 2 - co prawda, nie ma
prowadzonej oceny okresowej,
a kontakt ogranicza sie do
udzielenia wsparcia, to jednak
potencjalni beneficjenci majg
dostep do szczegotowych
informacji odnosnie do
poszczegdblnych konkurséw
(szczegotowych statystyk) oraz
najczesciej popetnianych
btedow.

3 — przedsigbiorcy przed
ztozeniem aplikacji
proszeni sg o kontakt z
pracownikami BF celem
przedyskutowania ich
potrzeb w zakresie
wsparcia (dobrania
odpowiednich
instrumentéw) i
przy$pieszenia procesu
aplikacji. W komunikacji
mocno podkreslana jest
zacheta do kontaktowania
sie telefonicznie — pojawia
sie zdjecie i dane do
kontaktu telefonicznego.

1 — beneficjenci
zobowigzani sg do
sprawozdawczosci
okreslonej regulaminami.
Mozliwe jest rowniez

przeprowadzenie kontroli.

2 — corocznie wnioskodawcy sg
zobligowani do przesytania
raportow rocznych z realizacji
projektu oraz przeprowadzana
jest ocena srédookresowa.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Powyzsza tabela zawiera szczegdtowy opis wybranych, publicznych programoéw wsparcia
zagranicznego ukierunkowanego na innowacyjnos¢, ktore — z perspektywy ewaluacii
programow sektorowych — zostaty uznane za dobre praktyki. Poszczegdlne programy roznig
sie miedzy sobg poziomem natezenia pozytywnej obecnosci poszczegolnych kryteriow.
Niemiej jednak, w kazdym z nich pojawia sie¢ wzorcowa praktyka, ktorej obecnosc¢
w poszczegolnych PS moze skutkowa¢ zwiekszeniem skutecznosci, trwatosci lub
efektywnosci.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do oceny kontynuacji poszczegélnych PS winny
zosta¢ zastosowane nastepujgce kryteria:

v' Stopien zgodnosci programu sektorowego z programami regionalnymi -
wszystkie z analizowanych programow bylty konsekwencjg realizacji polityki
krajowej/UE. Nie odnosity sie do regionalnych systeméw, co, w odniesieniu
do Wegier i Finlandii jest skutkiem braku funkcjonowania regionalnych systeméw
innowacji. Z uwagi na fakt, ze programy, w ktorych bierze sie pod uwage istniejgce
badz planowane wsparcie na poziomie regionalnym i dgzy do zapewnienia
komplementarnosci i synergii, majg potencjat do osiggniecia wyzszej skutecznosci,
to warto dokonywac zasadnosci kontynuacji wsparcia biorgc pod uwage to kryterium.

v' Orientacja na innowacyjnos¢é — programy poddane ocenie réznity sie stopniem
ukierunkowania na wdrozenie rezultatow. Wszystkie one jednak zawieraly element
wdrozenia. Wazng kwestig jest jednak sposob postepowania w przypadku braku
osiggniecia sukcesu (co jest charakterystykg projektéw innowacyjnych). Na tym tle,
na uwage zastuguje szczegolnie przypadek programu Cleantech (gdzie, w przypadku
porazki, pozyczka moze zostaC zamieniona na grant). Kryterium to jest wiec waznym
elementem oceny PS — jesli zawiera on w sobie mechanizmy fagodzgce skutki
poniesienia porazki i dobre elementy zarzgdzania ryzykiem, to nalezy go wspierac.
Jest to szczegodlnie istotne w odniesieniu do sektorow charakteryzujgcych sie niskim
poziomem B+R.

v' Horyzontalnos$¢ vs. koncentracja produktowa agendy — wszystkie analizowane,
zagraniczne programy cechujg sie horyzontalng konstrukcjg agendy. Z punktu
widzenia danego sektora, wazna jest mozliwos¢ realizacji zarowno innowacji
produktowych, jak i procesowych. Oddziatuje to pozytywnie na tancuch tworzenia
innowacji. Zasadna jest wiec realizacja programéw, ktére stawiajg nie tylko
na innowacje produktowe.

v" Nacisk na wspétprace (w tym wspotprace biznes-nauka) — dobrg praktykg jest
wspieranie przedsiebiorstw w tym, by projekty byty realizowane wspdlnie. Zwtaszcza
duze przedsigbiorstwa, realizujgce projekty wspodinie z sektorem MSP, wzmacniajg
jego rozwoj. Nalezy wiec wspieracC te projekty, ktore przyczyniajg sie do wigkszej
kooperacji (np. poprzez wspolne sktadanie wnioskow z innymi przedsiebiorstwami
czy duzg liczbe przedsiewzie¢ realizowanych wspélnie z sektorem nauki poza
pracami B+R dofinansowanymi w PS).

v’ Zaangazowanie strony spolecznej we wdrozenie programu (posrednictwo) —
jedynie NMBP zaktadat wigczenie szerokiego grona interesariuszy w konstrukcje
programu — ustalania jego zakresu tematycznego oraz modyfikacji. W przysztosci
planowane jest jeszcze wieksze wigczenie strony spotecznej we wspottworzenie
programu. W odniesieniu do 6 przeanalizowanych PS trudno doszukaé sie
przypadku, w ktérym to grupa docelowa bierze udziat w modyfikacji np. zakresu
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tematycznego agendy badawczej (sprzyjatoby to lepszemu dopasowaniu programu
do potrzeb beneficjentow). Z tego wzgledu, nie jest zasadne utrzymanie tego
kryterium do oceny zasadno$ci kontynuacji wsparcia. W sytuacji, gdy ktory$ z PS
ulegnie modyfikacji pod wplywem strony spotecznej (np. organizacji branzowych nie
biorgcych udziatu w przygotowaniu programu), powinno to zosta¢ uznane za dobrg
praktyke.

v Miedzynarodowy wymiar dziatalnosci beneficjentow -  zwiekszenie
konkurencyjnosci danego sektora lub przedsigbiorstwa odbywa sie m.in. poprzez
ekspansje na rynki zagraniczne. Analizowane przypadki programéw pokazuijg, ze juz
na etapie prowadzenia prac B+R warto jest szuka¢ nowych rynkéw zbytu. Mozna to
uzyska¢é m.in. poprzez koniecznos¢ realizacji projektow w  partnerstwie
miedzynarodowym (Irinyi Plan). PS nie zakladajg obligatoryjnie prowadzonych
dziatan poza granicami kraju. Niemniej jednak te PS, ktére zawierajg jakgs forme
umiedzynarodowienia dziatah (np. poprzez wzmacnianie eksportu), powinny byé¢ —
jesli nie wystepujg przeciwne, istotne przestanki — kontynuowane.

v' Sposo6b wspotpracy z beneficjentami (w tym sposéb monitorowania projektow)
— analizowane programy roéznity sie pod wzgledem podejscia do beneficjenta.
Widoczne sg jednak dwa modele traktowania potencjalnego beneficjenta — 1) jako
petenta (Irynyi Plan, NMBP), gdzie dziatania orientujg sie na uruchamianiu wsparcia
i w najlepszym razie na zapewnieniu optymalnej komunikacji oraz 2) jako klienta-
partnera (Cleantech), gdzie jest on w centrum prowadzonych dziatahh i poprzez
bezposredni z nim kontakt nastepuje dobdér odpowiednich form wsparcia.
Jak pokazata analiza 6 PS, obecny sposéb przeprowadzenia konkurséow przez
wiekszos¢ beneficjentéw jest oceniany pozytywnie. Niemniej, sposob wspétpracy
z beneficjentami jest taki sam w obrebie poszczegdlnych PS, wiec nie powinien on
stanowi¢ kryterium zasadnosci kontynuacji wsparcia. Dobrg praktykg, wartg
wdrozenia, mogtoby by¢é stworzenie systemu konsultacji dla przedsiebiorcow
zainteresowanych pozyskaniem wsparcia, tak, aby wspiera¢ podmioty chcace
realizowa¢ prace B+R. W ramach systemu konsultacji przedsiebiorca maogtby byé
kierowany do odpowiedniego programu — np. jesli jego planowa dziatalnos¢ wpisuje
sie w ktorys z sektoréw wspieranych w ramach PS i planowany jest nowy konkurs,
to mozna zaleci¢ mu aplikowanie do konkursu w ramach Dziatania 1.2 (bardziej,
niz np. Szybkiej Sciezki). Wzmocni to jego szanse na uzyskanie dofinansowania
(wyzszy wskaznik sukcesu w PS niz w Szybkiej Sciezce).

Whnioski dla Programéw Sektorowych:

v' Programy Sektorowe, w ramach analizy poréwnawczej, mozna uzna¢ za dobre
praktyki jedynie w obszarze orientacji na innowacyjno$¢ (Dziatanie 1.2 nakierowane
jest na wdrozenie).

v" Programy Sektorowe w zaden sposéb nie sg powigzane z regionalnymi programami
wsparcia innowacyjnosci (np. RIS). Zbieznos¢ niektorych PS z RIS, wobec braku
zamierzonej, wypracowanej komplementarnosci, moze ostabic  zdolnos¢
potencjalnych wnioskodawcéw PS do absorbcji wsparcia.

v' Brak nakierowania PS (w obszarze wdrozenia) na umiedzynarodowienie dziatan
moze wplywa¢ na zmniejszenie trwatosci efektdw projektu (np. poprzez brak
mozliwo$ci sprzedazy praw do wynikéw projektu lub udzielenia licencji podmiotom
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg poza terytorium RP).
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v Efekty zaktadanej wspotpracy w PS, w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw, moga
by¢ ostabione poprzez brak obowigzku formalizacji takiej wspétpracy. Moze to
skutkowaé tym, Ze rola sektora MSP oraz jednostek badawczych w projektach
prowadzonych przez duze przedsiebiorstwa bedzie marginalna, co ostabi dyfuzje
rozwigzan.
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Aneks 2 Analiza spojnosci programoéow sektorowych ze strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju SOR

Tabela 26. Spdéjnos¢ programéw sektorowych z Krajowymi Inteligentnymi Specjalizacjami, Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Krajowym
Programem Badan.

PROGRAM KRAJOWE KRAJOWY
(D [ e O IRE SRy KRAJOWE INTELIGENTNE SPECJALIZACJE STRATEGIA NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU PROGRAM
KLUCZOWE BADAN

PROGRAMY | WNIOSKODAWCY

KIS . PROJEKTY | PROJEKTY BRANZE POLSKA
: PIERWSZE] | (PROGRAMOW
(ZALOZENIA)* : STRATEGICZNE | FLAGOWE | PRIORYTETOWE | WSCHODNIA
PREDKOSCI | SEKTOROWYCH) POTENGIA)
KIS13 KIS 13 (35%)
KIS16 KIS 13 KIS17 (15%)
1 | INNOTEXTILE 1 Koo s 19 KIS 16 1o 1 1 1 1 1
(KIS 13) KIS 14 (10%)
KIS 17 (28,5%)
(|f|l§,¢’170) KIS 11(23,8%)
2 | INNOSTAL 3 brak KIS 10 (14,2%) 4 3 1 1 1
(EI'SSi%) KIS 9 (14,2%)
KIS 7 (9,5%)
3 | GAMEINN 3 (E'Ig 18) brak KIS 19 (93%) 1 5 4 1 1
KIS 6 KIS 9 .
4 | INNOTABOR 1 o0 B0 KIS 9 (92,8%) 5 4 4 1 1
('é:g g) (ﬁ:g g) KIS 17 (41,1%)
5 | INNOSBZ 4 KIS 15 (23.5%) 1 5 4 3 4
KIS 14 KIS 17 KIS 6 (17 6%)
(KIS 17) (KIS 14) :
KIS 4 KIS 7
(KIS 7) (KIS 4) KIS 7 (68,8%)
6 PBSE E KIS 8 KIS 11 KIS 11 (11,1%) 2 E e e S5
(KIS 11) (KIS 8)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tabeli uwzglednione zostang nastepujgce stopnie spéjnosci (1 - bardzo niski, 2 - niski, 3 - $redni, 4 - wysoki, 5 — bardzo wysoki) w zakresie Krajowych Klastrow Kluczowych, projektéw strategicznych,
projektéw flagowych, branz priorytetowych, potencjatéw Polski Wschodniej, Krajowego Programu Badan). W kolorze czerwonym zaznaczono przyporzgdkowanie do KIS przed wprowadzeniem zmian w
grudniu 2017 roku (kolumna — KIS [Zatfozenia]), po wprowadzeniu zmian w grudniu 2017 roku (kolumna Programy Pierwszej PredkoSci. *dotyczy bezpos$redniego odwofania sie w opisie KIS do branzy
wchodzgcej w zakres programu sektorowego
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Aneks 3  Analiza przeptywéw aktywnosci wnioskodawcéw Dziatania
1.2. w innych programach NCBR

Na podstawie udostepnionej przez Zleceniodawce bazy wnioskow, podjeto probe analizy
aktywnosci wnioskodawcow Dziatania 1.2. w innych programach NCBR dostepnych w bazie:

Poddziatanie 1.1.1 oraz 1.1.2

Poddziatanie 4.1.1/4.1.2/4.1.4

Programy FIRST TEAM, HOMING, TEAM oraz TEAM TECH
Programy BIOSTRATEG, STRATEGMED, TECHMATSTRATEG

ANENENEN

Po uwzglednieniu w analizie jedynie podmiotow, ktore przynajmniej jeden z wnioskow
sktadaty w ramach dziatania 1.2, powstata lista 231 wnioskodawcéw odpowiedzialnych
za ztozenie 828 wnioskoéw o dofinansowanie.

Za unikalny identyfikator wnioskodawcy w bazie, wobec réznego zapisu nazwy
wnioskodawcy, uznano NIP. Za kryterium sukcesu (wniosek otrzymat dofinansowanie)
uznano zmienng w_Rekomendowany wg danych NCBR_z etapu_oceny_wniosku.
Do analizy wtgczono zaréwno rekomendowane jak i nie rekomendowane wnioski.

Wykres 1. Liczba wnioskodawcow sktadajgcych co najmniej 1 wniosek w programie sektorowym 1.2
PO IR w podziale na liczbe ztozonych wnioskéw w analizowanych programach NCBR.

300

268 258 258
250
200 180 190
150 126
95
100 81
64
50 34
5 16
0
>10 wnioskéw  7-10 wnioskéw  5-6 wnioskéw 3-4 wnioski 2 wnioski 1 wniosek

liczba wnioskodawcow ® liczba zlozonych wnioskéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Poftowa z wnioskodawcow poprzestata na ztozeniu 1 wniosku. Jesli bra¢ pod uwage tylko
grupe wielokrotnych wnioskodawcéw — najwiekszy odsetek (41%) ztozyt 2 wnioski. Grupa
podmiotéw, ktére mozna uznac¢ za czestokrotnych wnioskodawcow (5 i wigcej ztozonych
wnioskow) to 11% wszystkich wnioskodawcéw (maksymalnie 15 wnioskow w analizowanym
okresie maj 2015 — kwiecien 2017).

Z 231 podmiotéw, 82 sktadato wnioski do programu sektorowego w ramach Dziatania 1.2
wiecej, niz raz (tgcznie 206 wnioskow). Jesli chodzi o wspotwystepowanie wnioskow
w ramach réznych programow, sytuacja przedstawia sie jak na ponizszym wykresie:
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Wykres 2. Inne programy najczesciej wystepujgce we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR
111 IR 253
4.1.4 e s5
1.1.2 e 51
412 W 31
BIOSTRATEG I 30
STRATEGMED Wl 25
TECHMATSTRATEG Il 18
POIR-FNP W 7
411 13
0 50 100 150 200 250 300
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.
Najpopularniejszym, innym od programu sektorowego, dziataniem w analizowanej grupie jest
Dziatanie 1.1.1 (,szybka sciezka”). Ze wzgledu na identyczne grupy docelowe, podobne

wymogi (zbieznos¢ z KIS) i ukierunkowanie — sytuacja ta wydaje sie by¢ zrozumiata.
Stosunkowo popularna jest tez 0o$ |V (dziatanie 4.1) skierowana do konsorcjow i klastrow.

Wykres 3. Poréwnanie skutecznosci wnioskow o dofinansowanie w grupach.

Wszystkie wnioski w ramach dziatania 1.2 PO IR

Analizowana grupa: skfadajgcy >1 wniosek w tym
co najmniej 1 w POIR 1.2

Wszystkie wnioski w programach NCBR -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= wniosek rekomendowany wniosek nie rekomendowany

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Powyzszy wykres przedstawia wskaznik skutecznosci wnioskow sktadanych do NCBR.
Jak ukazujg dane, niemal potowa wnioskow sktadanych w ramach Dziatania 1.2 jest
rekomendowana do dofinansowania — jest to wskaznik 2,5-krotnie wyzszy od Sredniej
dla wszystkich programéw NCBR. Mozna tez sadzi¢, ze na wynik nie ma wplywu grupa
docelowa programu: sS$rednia miara skutecznosci dla wszystkich programow, wsrod
podmiotéw sktadajgcych minimum 1 wniosek w Dziataniu 1.2, jest nizsza o ponad 13 pkt %
CoO oznacza, ze w innych programach (a wiec przede wszystkim 1.1 i 4.1) skutecznosé
wnioskodawcow jest mniejsza niz, w 1.2.
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Uwzglednienie w analizach momentu zlozenia wniosku do poszczegdélnych konkurséw
umozliwi przesledzenie nie tylko wspdtwystepowania wnioskodawcow, ale tez przeptywdw.
Prébke tego typu analizy prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 27. Zestawienie dziatan pieciu najaktywniejszych wnioskodawcow na osi czasu.

rok-mc
Whisokodawca o 8185|833 |S|a2 |38 (8|38 |8(5|8|2|=a|9[3|8]|3
Program 1w 1 e 1 g [ b 1w v |y e |glg|la|g|g|e|e|g|g|5 5|5
QIRIR|IQR|R|R|R[(Q|IQR|Q|KQR|KQR|RIQR|IR|KQ|KR|KQ|QQ|R
1.1.1
1.1.2
Podmiot | (GS) [1.2 1/1‘
412
4.1.4
111 H 11 F ||
Podmiot Il (SV) (1.2
STRATEGMED h i
1.1.1 1/1
Podmiot Il (CP) 12
4.1.2 ||
4.1.4
1.1.1
11.2 |
1.2
Podmiot IV (AP) [4.1.2 ||
4.1.4
BIOSTRATEG ||
STRATEGMED
12 |
) 412 112
Podmiot V (IB) 114 H
BIOSTRATEG 1/1
LEGENDA:

whnioski nie rekomendowane (liczba)
whnioski rekomendowane (liczba)
1/1 |wnioski nie rekomendowane / rekomendowane - ztozone w ramach 1 mca (liczba)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Powyzsze analizy uzupetnia wizualizacja przeptywoéw pomiedzy wymienionymi na poczgtku
programami przy pomocy analizy sieci (SNA — social network analysis). Analiza uwzglednia
czas trwania konkurséw w poszczegdlnych programach — sie¢ jest ukierunkowana, tzn.
wazny jest kierunek relacji pomiedzy weztami: potgczenia na mapie wychodzg od konkursow
wczesniejszych do pézniejszych. Na poziomie wszystkich programéw sektorowych,
najistotniejsze wnioski, narzucajgce sie dzieki takiej analizie to%:

a. Uniwersalna atrakcyjnosc¢ poszczegdlnych, analizowanych programéw z perspektywy
wnioskodawcéw Dziatania 1.2 (analizowana jest grupa podmiotéw, ktérych cechg
wspolng jest ztozenie przynajmniej jednego wniosku do programu sektorowego) —
pofgczenia wystepujg pomiedzy wiekszoscig programéw, co mozna odczytywac jako
komplementarnos¢ oferty programowej NCBR i =zaspokajanie przy pomocy
programow zrdéznicowanych, w danym momencie, potrzeb wnioskodawcéw.

b. Istotno$¢ doswiadczen zwigzanych z aplikowaniem do poddziatania 1.1.1 (Szybka
Sciezka) — jest to program, z ktérego najwigecej wnioskodawcow ,przeptywa”
do programow sektorowych. Mozna sadzi¢ — i znajduje to wielokrotnie pokrycie
w tresci niniejszego raportu — ze odbidor i ocena warunkdw konkurséw

153 Mapy relacji pomiedzy analizowanymi programami NCBR wraz z komentarzem analitycznym
znajdujg sie w Aneksie 7.
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organizowanych w ramach programéw sektorowych przez wnioskodawcow jest
w duzej mierze ksztaltowana w oparciu o doswiadczenia z ,Szybkiej sciezki”.

c. Powszechnym zjawiskiem, na co wskazujg zapetlone relacje (self-loop), jest
sktadanie przez tych samych wnioskodawcéw wiekszej liczby wnioskéw do tego
samego programu.

Na koniec, kilka stow komentarza trzeba poswieci¢ relacji pomiedzy programami
sektorowymi a ,Szybkg s$ciezkg”, czyli dwoma wezltami o dominujgcej roli w analizie
przeptywéw. Oba programy wsparcia nakierowane sg na wspieranie prac B+R
w przedsigbiorstwach. PS nie czynig zadnych obostrzen, co do mozliwosci startowania
duzych przedsiebiorstw, co jest skutkiem nakierowania wsparcia na zwiekszenie
innowacyjnosci danego sektora. Z tej perspektywy, wsparcie duzych przedsiebiorstw
przyczynia sie niewatpliwie do zwigkszenia innowacyjnosci sektora (zwtaszcza, ze duze
przedsiebiorstwa, jak pokazujg badania, sg bardziej innowacyjne) oraz jest o tyle zasadne,
ze niektore sektory (jak np. wspierane w ramach INNOSTALU czy INNOTABORU skfadaja
sie w wiekszosci z duzych przedsiebiorstw). Taki stan rzeczy skutkuje tym, ze w niektérych
programach liczba MSP po pierwszym konkursie stanowita bardzo maty odsetek — 11% MSP
w INNOSTAL, 20% MSP w INNOTABOR, po 50% MSP w PBSE i INNOTEXTILE.
W przypadku duzych przedsiebiorstw, ktére mogg znalez¢ wsparcie w ramach PS, sktonno$¢
do startowania w ramach ,Szybkiej Sciezki” moze by¢ wiec mocno ograniczona, gdyz, biorgc
pod uwage wskaznik sukcesu, bardziej optacalne jest aplikowanie do PS.Z tego punktu
widzenia (szans odniesienia sukcesu), réwniez dla MSP bardziej optacalne jest aplikowanie
do PS, gdyz majg wieksze szanse otrzymania dofinansowania (co zapewne jest efektem
tego, ze projekty sg oceniane w kontekscie danej branzy, a nie ogdtu przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng). Jedynym czynnikiem ostabiajgcym sktonnos¢
do aplikowania w ramach PS moze by¢ nieciggtos¢ naboru w poréwnaniu z szybkg Sciezka.
Mozna ten czynnik ostabi¢ poprzez zapewnienie lepszego sprzezenia terminéw naboru
do kolejnych konkursow.

Tabela 28. Poréwnanie specyfiki programu Szybka Sciezka (Poddziatanie 1.1.1) z Programami
Sektorowymi (Dziatanie 1.2) 154,

Szybka Sciezka (Poddziatanie
1.1.1)

Programy Sektorowe (Dziatanie 1.2)

wzrost poziomu innowacyjnosci

przedsiebiorstwa Sektora oraz wzrost konkurencyjnosci
(drugi z celéw byt wymieniany przez
wiekszos$¢ programéw)

Projekty B+R (badania przemystowe i prace rozwojowe lub prace rozwojowe)

duze przedsiewziecia B+R, istotnych
dla rozwoju poszczegdlnych
branz/sektoréw gospodarki.

Do kogo Wsparcie kierowane jest zaréwno Przedsigbiorstwa oraz konsorcja
skierowane do duzych przedsiebiorstw jak i przedsiebiorstw

wsparcie MSP

Na co wsparcie

1540pracowano na podstawie: Kryteriow oceny projektow Poddziatania 1.1.1 oraz Dziatania 1.2 POIR
(z dn. 10.01.2018), Regulaminéw konkursu Poddziatania 1.1.1 (z dn. 13.04.2018), Regulaminéw
| konkursu PS, Statystyk | konkurséw, raportu: Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap |l
raport koncowy
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Od 1 min. zt. do 50 min EUR

Zréznicowana — w zaleznosci od PS,
ale najnizsza kwota to 400 tys. zt
(GAMEINN) do 65 min. zt
(INNOTABOR)

Max. 25% - 80% (zgodnie z mozliwg do przyznania intensywnoscig pomocy) —

obie koperty wojewddztw

Kilka razy do roku (2 do 3), odrebne
nabory dla sektora duzych
przedsigbiorstw (5 ogtoszonych
konkurséw) i MSP (7 ogtoszonych
konkurséw)

Zgodnie z haromonogramem
okreslonym w agendzie badawczej (min
3 konkursy do 2020 r).

Wspodlne zasady przeprowadzania oceny formalne

Ocena dokonywana przez panel
ztozony min. z 2 ekspertéw i
pracownika NCBR na ktérym obecni
sg przedstawiciele wnioskodawcy.
Mozliwos¢ 1-krotnego dokonania
poprawy we wniosku w wyniku uwag
panelu

Ocena dwuetapowa:
a. Dokonanie oceny prze pre-
panel przy udziale 3 cztonkéw
b. Dokonanie oceny przez panel
na ktérym obecni sg
przedstawiciele wnioskodawcy.

Wskaznik sukcesu dla lat 2015-2016
a. Mikro-17,5%
b. Mate — 14%
c. Srednie — 22%
d. Duze—-26%
Srednia ogélna skuteczno$é¢ — 20%

Wskaznik sukcesu dla | konkursow:
INNOTEXTILE — 80%
INNOSTAL - 92,9%
GAMEINN - 53,8%

INOSBZ - 68,8%
INNOTABOR — 90%

PBSE - 96,2%

Srednia ogélna skuteczno$¢ — 80,3%

Kryteria dostepu sg takie same dla obu — poza 1 kryterium specyficznym dla
PS wynikajgcym z regulaminu: Projekt jest zgodny z zakresem tematycznym
konkursu
Wspdlne kryteria merytoryczne
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Aneks 4  Wnioski z badania CAWI/CATI wnioskodawcoéw na poziomie
Dziatania 1.2

W ramach badania ilosciowego kwestionariusz wypetnili zaréwno przedstawiciele
beneficjentow oraz nieskutecznych wnioskodawcow konkurséw w ramach programow
sektorowych. Ankiety internetowe trafity do osoéb, ktére wskazano jako osoby kontaktowe
we wnioskach konkursowych. W toku badania udato sie rozesta¢ wiadomosc¢ o badaniu wraz
z linkiem do ankiety do 176 oséb (ostatecznie zweryfikowana liczba poprawnych adresow
mailowych). W sumie ankiety CAWI wypeito 83 respondentéw, w tym 49 beneficjentow
prowadzacych fgcznie 70 projektow w ramach PO IR 1.2 oraz 34 wnioskodawcéw
nieskutecznych reprezentujgcych kazdy z analizowanych programow sektorowych. Pozwolito
to uzyskac¢ wskaznik 37,7% response rate dla nieskutecznych wnioskodawcéw oraz 56,9%
response rate w przypadku beneficjentow.

Na ponizszych wykresach w ramach tego podrozdziatu brani sg pod uwage jedynie
respondenci mozliwi do zakwalifikowania do danego PS na podstawie adresu IP badz
adresu e-mail.

Wykres 4. Liczba respondentéw obu kwestionariuszy oraz liczba prowadzonych projektéw
opisanych w kwestionariuszu beneficjentéw, w podziale na Programy Sektorowe.

25 23
s 14 14
10 1
10
7 7 7 . 7 . .
1 1 1 1

0 || [ | || . |

GAMEINN PBSE INNOSBZ INNOSTAL INNOTABOR INNOTEXTILE

m BENEFICJENCI - L. RESPONDENTOW m BENEFICJENCI - L. OPISANYCH WNIOSKOW
B WNIOSKODAWCY NIESKUTECZNI - L. RESPONDENTOW

Zrédfo: opracowanie wifasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: beneficjenci oraz
whioskodawcy nieskuteczni.

Wspélpraca i trwatosé wspotpracy

Ponad potowa ankietowanych przedsiebiorstw zaktada w ramach projektow wspotprace
z innymi przedsiebiorcami. Najmniej aktywni w tym aspekcie sg beneficijenci z obszaru
GAMEINN.
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Wykres 5. Liczba beneficjentow zakiadajacych wspétprace miedzy przedsiebiorcami w ramach
Programu Sektorowego, w podziale na Programy Sektorowe.

Czy projekt zaktada wspdtprace pomiedzy przedsiebiorstwami w zakresie prowadzenia prac B+R?

worextie - I
innotasor
vosTAL
invosez
pese T—
caveny
Enie Wtak odsetki projektéw liczba projektéw
n=69

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: beneficjenci

Jeszcze wiekszy (60%) jest odsetek respondentéw zaktadajgcych wspétprace z jednostkami
badawczymi. Ponownie, najbardziej ,samowystarczalnym” sektorem jest GAMEINN.
Ze wspotpracy z sektorem nauki skorzystajg natomiast wszyscy respondenci z obszaru
INNOSTAL oraz niemal wszyscy z PBSE oraz INNOTABOR.

Wykres 6. Liczba beneficjentéw zakladajgcych wspoiprace z sektorem w ramach Programu
Sektorowego, w podziale na Programy Sektorowe.

Czy projekt zaktada wspodtprace w zakresie prac B+R z sektorem nauki?

INNOTEXT ILE |
noTasoR
mnosTAL - |
INNOsE 7|
pose |
GamEINN - T ——
Hniz mtak odsetki projektow liczba projektow
n=69

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: beneficjenci

Respondenci nie oceniajg dobrze korzysci ptyngcych ze wspdipracy z innymi
przedsiebiorcami — wprawdzie brak jest ocen jednoznacznie negatywnych, jednak dwie
trzecie wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢” co moze swiadczy¢é albo o ambiwalencji,
albo o prébie eufemistycznej oceny.
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Wykres 7. Korzysci i trwato$¢ wspotpracy z przedsiebiorcami.

Jak ocenia Pan/i korzysci wynikajgce ze wspétpracy z przedsiebiorstwami

korzysci sa
zauwazalne na i trudno powiedziec
chwile obecna 52
18

liczba projektéw
n=81
Jak ocenia Pan/i trwato$¢ wspdtpracy z przedsiebiorstwami na chwile obecng?

Wspétpraca po zakonczeniu realizacji projektu bedzie

kontynuowana bez

nie bedzie
wzgledu na to, czy R
zostanie pozyskane -

finansowanie...

liczba projektéw

n=36
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: beneficjenci

Tylko co pigty respondent widzi na dzien badania korzysci wynikajgce ze wspotpracy
z przedsigbiorcami w ramach finansowanych projektéw. W tym kontekscie — wysoki odsetek
deklaracji: ,wspoétpraca po zakonhczeniu realizacji projektu bedzie kontynuowana” wynikaé
moze przede wszystkim z brakow odpowiedzi w$rdd respondentéw niewidzgcych
dotychczasowych korzysci z takiej wspdtpracy*®®.

155 W kazdym badaniu sondazowym wystepuje response bias polegajgcy na tym, iz respondent ktory
juz bierze udziat w projekcie nie chce przyzna¢ ze nie widzi w nim korzysci — wybiera neutralng
odpowiedz ,trudno powiedzie¢” — z tego samego powodu, respondenci w nastepnym pytaniu wolg je
poming¢ niz przyznaé ze ,wspdtpraca nie bedzie kontynuowana” — na co wskazywatby duzo wyzszy
odsetek brakéw odpowiedzi w drugim pytaniu: prosze o zwrdcenie uwagi na réznice w n w pierwszym
i drugim pytaniu. Patrz: Choice-supportive bias; Acquiescence bias.
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Wykres 8. Korzysci i trwato$¢ wspotpracy z sektorem nauki.

Jak ocenia Pan/i korzysci wynikajgce ze wspotpracy z sektorem nauki

1 korzysci sa zauwazalne na chwile obecna trudno poOW|ed2|ec
1
)

liczba projektéw
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finasowanie...

liczba projektow

n=41
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: beneficjenci

Duzo lepiej oceniana jest wspétpraca beneficientow z jednostkami badawczymi — niemal
potowa ocen jest jednoznacznie pozytywnych (korzysci widoczne na chwile obecng), i tylko
co czwarty respondent z oceng neutralng (trudno powiedzie¢). Ponad 40% respondentéw
deklaruje tez podtrzymywanie wspotpracy z sektorem nauki po zakonczeniu projektu, nawet
w sytuacji braku dofinansowywanych wspaélnych projektéw.

llo§¢ zebranych odpowiedzi, na ten moment, nie pozwala na jednoznaczne odpowiedzi
dotyczace trwatosci wspotpracy nawigzanej w ramach programéw sektorowych — natomiast
pozwalajg one na optymizm jesli chodzi o nawigzywanie (dzieki dofinansowaniu)
oraz podtrzymywanie wspotpracy biznesu z naukg. A trzeba pamietaé, ze jest to obszar,
ktéry w widoczny sposob odstaje w poréwnaniu z krajami UE, pozostajgc kluczowym
zarowno dla gospodarki jak i sektora nauki.

Efekt deadweight

Niemal 3/4 beneficjentow deklaruje, ze mimo braku uzyskania dotacji, zrealizowatoby
zatozony projekt — jednak tylko co pigty z nich (15% ogotem) realizowatby projekt w takim
samym jak zatozony zakresie.
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Wykres 9. Realizacja projektu w przypadku braku dotaciji.

(...). Czy w tej sytuacji (braku otrzymania dotacji) projekt bylby realizowany?
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h; 6
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n=69
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: beneficjenci

Tylko 14% z deklarujgcych realizacje przyznaje, ze projekt bytby realizowany takim samym
lub wiekszym nakfadem srodkéw finansowych, natomiast ponad potowa nie przewidywataby
opéznien w projekcie z powodu braku dotacji.

Odpowiedzi wnioskodawcow, ktdrzy nie otrzymali dofinansowania pozwalajg w jakims
zakresie uwolni¢ sie od deklaratywnosci odpowiedzi beneficjentow dotyczgcych efektu
deadweight. Niemal 40% wnioskodawcow po niepowodzeniu wniosku nie realizuje i nie ma w
planach realizacji projektu (versus 27% beneficjentéw). Jednak 1/4 respondentéw deklaruje
realizacje projektu w przysztosci a u niemal 40% nieskutecznych wnioskodawcow projekt jest
realizowany na chwile obecng — w tym u 3/4 w takim samym zakresie jak planowany we
wniosku.
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Wykres 10. Realizacja projektu przez nieskutecznych wnioskodawcow.

Czy projekt, ktory nie zostal dofinansowany przez NCBR w ramach programu sektorowego jest
realizowany przez Pana\iprzedsiebiorstwo?

tak, jestrealizowany obecnie
9
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zakresje? ! zakresie? /

n=24
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: nieskuteczni
wnioskodawcy

Charakterystyczna i niepokojgca wydaje sie nieche¢ przedsiebiorcow do siegania
po kredytowanie projektéw, czy to z funduszy bankowych czy Venture Capital — Zzaden
z nieskutecznych wnioskodawcow, ktdérzy mimo wszystko realizujg projekt, nie siegnat
po takie finansowanie — a tylko tréjka je rozwaza.

Jeden z nieskutecznych wnioskodawcéw otrzymat dofinansowanie na projekt z innego
programu a trojka (potowa z nieskutecznych wnioskodawcow planujgcych uruchomienie
projektu) je rozwaza.

Przede wszystkim jednak, przedsiebiorcy liczg na wtasne srodki — szesciu z dziewieciu
juz realizujgcych projekt oraz pieciu z szesciu planujgcych go realizowac, chce wtasnie tak
finansowa¢ projekt — ewentualnie przy wspoffinansowaniu przez zewnetrznych
kooperatoréw.
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Wykres 11. Zrédta finansowania projektu przez nieskutecznych wnioskodawcow.

7 lakie sa zrodla finansowania tego projektu? / Jakie beda zrodla finansowania
6 6 tego projektu?
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zewnetrznych
M projekty ktére bedg realizowane M projekty juz realizowane pomimo braku dofinansowania
n=23

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: nieskuteczni
wnioskodawcy

Z analizy powyzszych danych, mozna wstepnie wyciggnaé wnioski ze skala efektu
deadweight w odniesieniu do programoéw sektorowych jako typu finansowania moze by¢
znaczgca: znaczna czes¢ respondentow realizowataby projekt bez wzgledu na otrzymane
dofinansowanie, nawet w mniejszym zakresie czy mniejszymi srodkami ale zazwyczaj w tym
samym czasie. Uwage zwraca tez brak checi kredytowania projektéw B+R, mimo
historycznie niskich stop procentowych, Moze to oznacza¢, ze przedsiebiorcy majg wtasne
srodki na finansowanie projektow lub mogg korzystaé z szerokiego wachlarza dofinansowan
ze srodkéw publicznych. Mozliwe tez, ze w przypadku czesci projektéw zgtaszanych
w konkursach organizowanych w ramach programéw sektorowych, ryzyko zwigzane z ich
realizacjg nie jest na tyle duze, by brak dofinansowania publicznego wykluczat mozliwos¢ ich
realizacji. Kwestie te mogg zostaé zweryfikowane po zakonczeniu badania
kwestionariuszowego w ramach Il etapu projektu — a wiec zebraniu danych dotyczacych
kolejnych o$miu programéw sektorowych.



Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwd6j wybranych sektoréw gospodarki

Aneks 5 Dodatkowe informacji o programie sektorowym PBSE

Opis sytuacji w sektorze elektroenergetycznym

Podstawowe dziatania w ramach sektora elektroenergetycznego w Polsce dotyczg produkciji
energii pierwotnej ze zrédet takich jak wegiel, ropa naftowa i gaz ziemny oraz przekazywania
jej do odbiorcow. Ciggto$¢ i dostepnos¢ procesow zwigzanych z wytwarzaniem i dystrybucijg
energii elektrycznej gwarantowane sg przez zespdt podmiotow i sieci, skladajgcych sie
na Krajowy System Elektroenergetyczny®,

Energetyka jest jednym 2z wazniejszych obszarow priorytetowych polityki Komisji
Europejskiej. Polska jako cztonek Unii Europejskiej zobowigzana jest do wpisania sie
w europejskg strategie polityki klimatycznej i osiggniecia do 2020 r. nastepujacych celow:

v' zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych o 20% w stosunku do 1990 r.,

v' zmniejszenia zuzycia energii 0 20% w poréwnaniu z prognozami dla UE na 2020 r.,

v' zwiekszenia udziatu odnawialnych Zzrédet energii do 15% catkowitego zuzycia
energii*®’.

W Polsce sektor elektroenergetyczny obejmuje podmioty o PKD 35.1 (wytwarzanie,
przesytanie, dystrybucja i handel energig elektryczng). Jego dziatalnos¢ wpisuje sie w Sekcje
C dotyczacg przetworstwa przemystowego.

Obserwowany trend wartosci produkcji sektora rysuje sie rosngco, z pewnymi niewielkimi
wahaniami. Dla 2015 r. wartos¢ produkcji wyniosta 16 203,900 min EUR, podczas gdy
w 2008 r. plasowata sie na poziomie 15 539,400 min EUR. Zamieszczony ponizej wykres
wskazuje dominacje finansowg sektora w stosunku do catej Sekcji C. Dane obrazujg
przewage srodkow elektroenergetyki w sekcji. Potwierdza to kluczowe znaczenie tej branzy
w gospodarce. Trend spadkowy wynika z przeliczania wartosci produkcji na firmy tworzgce
sektor.

Wykres 12. Warto$¢ produkgji na firme w EUR w latach 2008-20151%8,
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

156 pPolska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Sektor energetyczny w Polsce, Invest in
Poland, s.1.

157 Studium wykonalnos$ci programu sektorowego PBSE, s.15.

158 | uki w wykresie spowodowane sg brakiem danych dla lat 2010-2011.
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Rozwdj i mocng pozycje finansowg elektroenergetyki potwierdzajg takze inne wskazniki.
Wartos¢é dodana w kosztach czynnikow produkcji na przestrzeni lat wzrosta z 6 364,800 min
EUR (w 2008 r.) do 8 716,000 min EUR w 2015 r. Podobnie nadwyzka operacyjna brutto
(wzrost z 4 368,900 min EUR w 2008 r. do 6 905,800 min EUR w 2015 r.). Ponad dwukrotnie
zwiekszyty sie takze nakfady na inwestycje w maszyny i urzgdzenia (z 1 241,600 min EUR
do 2 611,500 min EUR w latach 2008-2015).

Wspomniane zyski generowane sg przez stosunkowo niewielkg liczbe podmiotéw. W 2015 r.
sektor tgczyt w sobie 3 001 przedsiebiorstw, co stanowito zaledwie 1,5% wszystkich firm
Sekgji C. Jedynie 15% firm to mate i Srednie przedsiebiorstwa. Jest to zgodne ze specyfikg
branzy — duzych koncernow — i jednoczesnie obrazuje, jak znaczace finanse wytwarza
ta stosunkowo niewielka liczba podmiotow. Zatrudnienie w sektorze na rok 2015 wynosito
75306 pracownikéw. Jest to niecate 3% wszystkich pracownikow Sekcji C. W poréwnaniu
Z duzymi zasobami pienieznymi sektora, wielkos¢ wartosci produkcji na osobe jest duzo
wieksza niz w catej sekcji, co obrazuje ponizszy wykres. To kolejny wskaznik oddajgcy
imponujgce zasoby branzy elektroenergetyczne;.

Wykres 13. Warto$¢ produkciji na osobe w EUR w latach 2008-2015%%°,
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Tylko 0,1% pracownikéw sektora w 2015 r. zatrudnionych byto w segmencie B+R. Naktady
na prace badawczo-rozwojowe wyniosty wtedy 3 822 min EUR. To znacznie mniej niz
pozostate wydatki sektora. Dla poréwnania — naktady na B+R stanowig jedynie 1,5% samych
wydatkédw na maszyny i urzgdzenia. Sugeruje to widoczng (i potwierdzong przez ekspertow
oraz wnioskodawcow) stabo$¢é segmentu badawczo-rozwojowego w sektorze.

Staboscig sektora jest takze jego relatywnie niska innowacyjnosé¢. Zgodnie z danymi z 2014
r., tylko 34% przedsiebiorstw wprowadzito w swojej dziatalnosci jakas innowacje.
Uwarunkowane jest to po czesci zewnetrznie przez specyfike rozwigzan stosowanych
w branzy. Wiekszo$¢ technologii wykorzystywanych na gruncie polskim musi spetnia¢ pewne
standardy oraz powiela¢ schematy wypracowane w innych panstwach, by zagwarantowaé

159 |_uki w wykresie spowodowane sg brakiem danych dla lat 2010-2011.
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bezpieczenstwo i prawidtowe funkcjonowanie produkcji i dystrybucji energii. Firmy majg wiec
niewielkg swobode wprowadzania nowych rozwigzan.

Polska energetyka boryka sie z licznymi problemami. Poza wspomniang ograniczong
innowacyjnoscig, uwarunkowang po czesci zewnetrznie, barierg dla dynamicznego rozwoju
sg zapisy prawne i zaleznos¢ prowadzonych prac od decyzji politycznych, nie tylko
na szczeblu panstwowym, ale i europejskim. Rysuje sie takze nierébwna pozycja
przedsiebiorstw sektora, zwigzana z roéznym zakresem mozliwosci dziatania. Zdaniem
ekspertéw, dziatalnos¢ sektora ma potencjat do rozwoju, ale wymaga pomocy ze strony
panstwa i jasnej podpowiedzi, w ktorg strone podagzaé. Czeste zmiany regulacji i naciskéw
przyczyniajg sie do stagnacji prac unowoczesniajgcych w branzy!.

Wyzwania stojgce przed sektorem zwigzane sg takze z tematykg prowadzonych dziatan.
Mozna tu wyrdézni¢ m.in. potrzebe modernizacji zaktadéw i wycofania przestarzatych
jednostek produkcyjnych, zmniejszenie negatywnego wptywu funkcjonowania sektora
na srodowisko, zwiekszenie udzialu odnawialnych Zrodet energii w ogdolnym bilansie
energetycznym kraju oraz poprawe efektywnosci i bezpieczenstwa wytwarzania, dystrybucji
i wdrazania technologii magazynowania energii elektryczne;jc:.

Opis programu sektorowego PBSE

Program Badawczy Sektora Elektroenergetycznego (PBSE) zainicjowany zostat przez Polski
Komitet Energii Elektrycznej (PKEE). Skupia sie on na przezwyciezeniu probleméw
stojgcych przed elektroenergetykg za pomocg wysitku przedsiebiorcéw i nauki, wiozonego
w opracowanie technologii najbardziej wartosciowych dla sektora i gospodarki. Gtéwnymi
obszarami tematycznymi, na ktérych koncentrujg sie prowadzone w jego ramach dziatania,
sg: energetyka konwencjonalna, energetyka odnawialna, sieci elektroenergetyczne oraz
nowe produkty i ustugi. Czas jego trwania przewidziano na lata 2015-2023. W ramach
dziatania 1.2 ,Sektorowe programy B+R” POIR dotychczas odbyly sie dwa konkursy
dotyczgce PBSE (1X.2016-VII.2017 i VII1.2017-1V.2018). Planowane sg takze dwa kolejne
(Il pot. 2018 i Il pot. 2019 r.).

Gtéwnym celem programu sektorowego PBSE jest wzrost innowacyjnosci krajowego sektora
elektroenergetycznego w perspektywie roku 2023.

Cele szczegodtowe programu to:

v' zwiekszenie liczby innowacji w sektorze elektroenergetycznym,

v ograniczenie poziomu emisji zanieczyszczen generowanych przez przedsiebiorstwa
Z sektora elektroenergetycznego,

v’ zwiekszenie udziat energii pozyskiwanej z odnawialnych zrodet energii (OZE)
w miksie paliwowym sektora elektroenergetycznego,

v zwiekszenie efektywno$¢ energetycznej sektora oraz poziomu rozwoju obszaru
inteligentnej energii,

160 Tamze.
161 Studium wykonalno$ci programu sektorowego PBSE, s.21.
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v’ zwiekszenie  gotowosci sektora do intensywnego rozwoju  energetyki
prosumenckiej'®?,

W PBSE wartos¢ alokacji konkursowej wyniosta 150 min PLN dla pierwszego i 120 min PLN
dla drugiego konkursu. Sktadane wnioski musiaty miesci¢ sie w przedziale finansowym:
od 2 do 50 min PLN w pierwszym konkursie i od 2 do 40 min PLN w drugim konkursie.

W pierwszym konkursie udzielone wsparcie rownato sie kwocie 100,117 min PLN. Byta to
suma mniejsza niz warto$¢ wnioskowana, ktéra stanowita 128,2% alokacji. Zainwestowane
srodki prywatne beneficjentow to 215,574 min PLN, co daje 68,3% cato$ci zaangazowanych
srodkéw. Koszty sktadanych projektéw miescity sie w przedziale od 2 044 404,61 PLN
do 20 059 301,6 PLN. Alokacja konkursowa wykorzystana zostata w 66,7%. Skutecznosc
wnioskow konkursowych na poziomie 96,2% oznaczata udzielenie dofinansowania
dla 50 beneficjentow programu. Potowa z nich to mate i $rednie przedsiebiorstwa.
Beneficjenci stanowig przekroj wszystkich podmiotow dziatajgcych w branzy; nie brak wsréd
nich kluczowych graczy (m.in. TAURON, ENEA, ENERGA). Obecne sg zaréwno pojedyncze
firmy, jak i konsorcja przedsiebiorstw (22%). Sugeruje to, ze program sektorowy stanowi
szanse nie tylko dla wielkich koncernéw, ale i mniejszych podmiotéw.

W drugim konkursie udzielone wsparcie wyniosto 100 704 226,64 PLN. Beneficjentami
zostato 19 sposréd 59 wnioskodawcow. Ponownie nie brak wsréd nich zaréwno kluczowych
graczy branzy (Tauron, PGE), jak i mniejszych firm. Koszty sktadanych projektéw miescity
sie w przedziale od 2 213 531,49 PLN do 34 590 625,00 PLN. Wszyscy beneficjenci
otrzymali doktadnie takg kwote dofinansowania, o jakg wnioskowali.

162 Opis programu PBSE, [na:] http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-
europejskie/poir/konkursy/konkurs6122017pbse/opis-programu/, [dostep dnia 21.04.2018].



http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs6122017pbse/opis-programu/
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Aneks 6  Dodatkowe informacje 0 programie sektorowym
INNOTEXTILE

Opis sytuacji w sektorze przemystu witékienniczego

Wartos¢ produkcji na firme potwierdza takze stosunkowo nieztg kondycje sektora na tle catej
sekcji C. Po spadku w 2009 r. — 193 507 tys. EUR nabiera tendencji wzrostowej, osiggajgc
w 2015 r. wysokos¢ 291 226 tys. EUR, przy wartosci 1 415 168 min EUR dla catej sekcji C.
Wykres 13 prezentuje poréwnanie wartosci produkcji na firme w perspektywie lat 2008-2015,
dla branzy witékienniczego na tle sekcji C.

Wykres 14. Wartos¢ produkcji na firme w EUR w latach 2008-2015 - podmioty sektora objetego PS
na tle sekcji C.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Tendencje wzrostowg, po okresie spadku w 2009 r (wartos¢ 1 603,9 min EUR) w stosunku
do 2008 r. (wartos¢ 2 184,7 min EUR), wida¢ réwniez biorgc pod uwage wartos¢ dodang
sektora w kosztach czynnikéw produkcji. W 2015 r. osiggneta ona warto$é
1 823 min EUR.

Liczba przedsiebiorstw w 2015 r wyniosta 18 726 i stanowita nieco powyzej 10 % ogotu firm
skfadajgcych sie na Sekcje C. Wartos¢ produkcji na osobe w Sekcji C w perspektywie lat
2008-2015 pokazuje lekka tendencje wzrostowg (z wartosci 89 448 EUR na 106 353
EUR). Biorgc wyniki sektora wtokienniczego, w okresie 2008 r. (23 782 EUR), do 2015 kiedy
ich wartos¢ wyniosta 33 863 EUR, potwierdzajg one stosunkowo dobrg wydajnos¢ pracy w
sektorze. Wykres 14. obrazuje te tendencje na przestrzeni lat 2008-2015.
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Wykres 15. Poréwnanie wartosci produkciji na osobe w latach 2008-2015- podmioty sektora objetego
PS na tle sekciji.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Odzwierciedleniem stabilnej sytuacji sektora INNOTEXTILE jest nadwyzka operacyjna
brutto na firme, ktéra osiggneta w 2008 r. wartos¢ 32 380 EUR, a w 2015 - 38 647 EUR.
Wartos¢ inwestycji brutto w dobra materialne ma natomiast tendencje spadkowg — od roku
2008 (283,6 min EUR) do wartosci 215,9 min EUR w 2015 r. Trend ten dotyczy takze
inwestycji brutto w maszyny i urzadzenia. Ich wartos¢ spadta z 157,900 min EUR w 2008 r.
do 145 min EUR w 2015, co wskazuje na potencjalne problemy branzy. Podobng, malejaca
tendencje odzwierciedla takze liczba osob zatrudnionych, ktéra w 2008 r. wyniosta 231
407 oséb, a w 2015 161 044. Przy czym cata sekcja C wykazuje raczej niewielkie fluktuacje
w tym zakresie — wartos¢ w 2008 r. (2 560 853) nie odbiega znacznie od wartosci w roku
2015 (2 576 340).

Liczba zatrudnionych kadr B+R wzrosta z 1 039 os6b w 2008 r. do 2 268 w 2015 r63,

Z roku na rok zwieksza sie eksport — wartos¢ wzrosta z 3,79 min EUR w 2014 do 3,95 min
EUR w 2015. Zmianom nie ulegta natomiast liczba firm eksportujgcych - w 2014 na rynku
eksportowato swoje produkty 4 990 przedsiebiorstw, a w 2015 - 5 062.1%4

Opis programu sektorowego INNOTEXTILE

Program sektorowy INNOTEXTILE zwigzany jest ze wsparciem rozwoju przemystu
wiékienniczego. Najwazniejszym celem programu jest zwiekszenie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci polskiego sektora witdkienniczego. Do celéw szczegdtowych programu
nalezg ,wzrost innowacji technologicznych i procesowych w sektorze oraz zmniejszenie
negatywnego oddziatywania sektora widkienniczego na s$rodowisko”®®. Za zainicjowanie
programu odpowiada Zwigzek Pracodawcow Przemystu Odziezowego i Tekstylnego (PIOT),
reprezentujgcy producentéw i pracodawcow sektora, wraz z 101 podmiotami indywidualnymi.
Czas trwania programu to okres od 2015-2023 roku. W jego ramach realizowane sg
3 konkursy (K1-K3): K1 od 11.2016 do 1.2019, K2 od 11.2018 do 1.2021 oraz K3 od 11.2020
do 1.2023.

163 Prezentowane dane z pominieciem dziatéw: 13, 14 (z uwagi na braki danych).
164 Dane dotyczace eksportu dotyczg zestawienia dla catych dziatéw - brak danych szczegoétowych.
165 Agenda badawcza programu Innotextile, s.2.
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Obszary tematyczne, na ktorych skupiajg sie dziatania programu dotycza:

v' Zrébwnowazonego rynku surowcow dla przemystu wiékienniczego;

v" Proekologicznych technologii wtékienniczych;

v Innowacyjnych technologii kompozytéw opartych na widknach i wyrobach
widkienniczych;

v Innowacyjnych funkcjonalnych wyrobéw wiékienniczych;

Innowacyjnych wyrobow tekstronicznych;

v"Innowacyjnych technologii wyrobow widkienniczych, odziezowych
i konfekcjonowanych wyrobow specjalnych;

v Rozwoju nowoczesnych systemoéw informatycznych dla celéw projektowania,
produkgciji i dystrybucji wyrobéw witdkienniczych i odziezowych.

<
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Aneks 7  Dodatkowe informacje o programie sektorowym INNOSBZ

Opis sytuacji w sektorze systemow bezzatogowych

Sektor obejmuje prace zwigzane z rozwojem powietrznych, lgdowych i morskich systemow
bezzatogowych oraz zwigzanych z nimi podsystemow. Jest to nowy i preznie rozwijajgcy sie
rynek. Obecnie wartos¢ samej czesci bezzatogowych statkdéw powietrznych szacowana jest
na blisko 252 min PLN!%, co dowodzi, ze nacisk pofozony na systemy powietrzne jest
w branzy bardzo duzy. W rozwoju sektora tkwi potencjat dla gospodarki krajowej, ze wzgledu
na jego powiekszajgcy sie udziat w wynikach gospodarczych panstwa oraz tworzenie
nowych miejsc pracy!®’. Sektor ma szanse sta¢ sie gldwng specjalnoscig gospodarcza
Polski'®8,

Sektor systeméw bezzatogowych nie ma $Scisle okreslonych granic i rozwija sie w sposoéb
bardzo dynamiczny. Méwigc o zakresie prowadzonych w jego ramach prac, powinno sie
wspominac nie tylko projektowanie nowych systemow i podsysteméw oraz ich produkcje
i wdrazanie, ale takze caty szereg wezszych specjalizacji, niezbednych do funkcjonowania
systemow, takich jak autopiloty lub kamery!®®., Tempo rozwoju sektora i jego ztozonos$é
zapewne przyczyniajg sie do tego, ze sektor nie ma (jeszcze) indywidualnej klasyfikacji PKD.
Zgodnie z wilasng definicjg wnioskodawcow Programu Sektorowego INNOSBZ, sektor
obejmuje PKD 72.19 (badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk
przyrodniczych itechnicznych) i 74.90 (pozostata dziatalnos¢ profesjonalna naukowa
i techniczna). Merytoryczny zakres prac wykonywanych w ramach wskazanych podklas PKD
jest bardzo szeroki, dlatego do wszelkich danych opisujgcych sektor SBZ na podstawie
statystyki publicznej nalezy podchodzié¢ z bardzo duzg ostroznoscia.

W 2015 r. catkowita wartosé produkciji podmiotéw o wskazanej klasyfikacji PKD wyniosta
1 606,700 min EUR. W poréwnaniu z rokiem 2008 (3 041,100 min EUR) odnotowano tu
znaczny spadek wartosci. Na przestrzeni kolejnych lat wskaznik ten przechodzit wahania, ale
rysujacy sie trend byt spadkowy. Udziat produkcji dziatéw 72.19 i 74.90 w catkowitej wartosci
produkcji podmiotdow z Sekcji M, dotyczgcej dziatalnosci profesjonalnej, naukowej
i technicznej, dla 2015r. wynidst 6%, podczas gdy dla 2008 r. miat wartos¢ 13%. Liczba
przedsiebiorstw tych dwéch dziatbw PKD w 2015 r. wynosita 15 141 i stanowita 6% ogétu
firm sktadajgcych sie na Sekcje M. Wszystkie firmy sektora byly matymi lub sSrednimi
przedsiebiorstwami. Wahania wartosci produkcji w stosunku do liczby przedsiebiorstw
przedstawione sg na ponizszym wykresie. Przeliczajgc ten wskaznik na firmy, zanika
rysujgca sie ogolnie tendencja spadkowa.

166 Rzagd otwiera sie na drony, [na:] https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-
technologie/zasady-korzystania-z-dronow-w-polsce/szmjém3, [dostep dnia 26.02.2018].

167 Drony jako Zrédfo nowych miejsc pracy i wzrostu gospodarczego, [na:]
http://www.ulc.gov.pl/pl/publikacje/wiadomosci/4096-drony-jako-zrodlo-nowych-miejsc-pracy-i-wzrostu-
gospodarczeqo, [dostep dnia 24.02.2018].

168 Studium wykonalnos$ci PS InnoSBZ, s.44.

169 Panel INnnoSBZ, s.11.
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Wykres 16. Warto$¢ produkcji na firme w EUR w latach 2008-2015.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Dla roku 2015 wsréd zatrudnionych w branzy o PKD 72.19 (33 554 os6b) ponad potowa
(50,71%) to pracownicy B+R. Na prace badawczo-rozwojowe ten dziat przeznaczyt wtedy
239,693 min EUR. Wspotpraca nauki z biznesem w sektorze systemow bezzatogowych,
Z perspektywy jednego z kluczowych graczy branzy, oceniana jest pozytywnie.
Zaangazowanie jednostek naukowych postrzegane jest przez niego bardzo przychylnie!™,
Jednak wediug innych gtoséw, mimo prowadzonych prac i wydatkowanych srodkéw,
wspotpraca nauki z biznesem nie zawsze przebiega pomysinie. Specyfika branzy sugeruje
osrodkom naukowym przeprowadzanie badan w celu komercjalizacji efektow przez
partnerow biznesowych. Trudnos¢ wprowadzenia nowosci na rynek i krétki czas
na przeprowadzenie prac badawczo-rozwojowych powodujg konflikt intereséw stron nauki
i biznesu!™.

Sposréd firm sktadajgcych sie na PKD 72.19 i 74.90, w 2015 r. 1149 eksportowato towary
za granice, w tym 353 poza Unie Europejskg. Wartos¢ eksportu wyniosta wtedy 155 210,50
tys. EUR. Ponad potowa przedsiebiorstw o PKD 72.19 (56,6% dla roku 2014) to podmioty
wprowadzajgce  innowacje.  Wiele  rozwigzan produktowych i procesowych
charakterystycznych dla sektora wypracowanych zostato na gruncie zagranicznym.
Tlumaczy to, dlaczego wprowadzanie innowacji w branzy bezzalogowcow moze byé
ograniczone oraz wyjasnia przyczyny, dla ktérych polskie firmy nie sg skutecznymi
eksporterami. Jedynie inwestowanie $rodkéw w rozwdj i prace nad wlasnymi patentami
moze zaowocowaé konkurencyjnoscig kraju na rynku miedzynarodowym?72,

Nalezy ostroznie podchodzi¢ do bezposredniego przektadania przedstawionych danych
statystycznych na sytuacje sektora systeméw bezzatogowych. Prace prowadzone w jego
ramach sg tylko czescig dziatalnosci zaklasyfikowanej jako PKD 72.19 i 74.901"3. Ponadto

170 DI z wnioskodawca.

171 1DI z ekspertem.

172 Panel, s. 18.

173 Potwierdza to (mocno zachowawczy i bardzo ostrozny) sposéb opracowania wskaznikdéw
w agendzie badawczej programu sektorowego INNOSBZ w zakresie m.in. liczby przedsiebiorstw
prowadzacych eksport w sektorze SBZ. Zgodnie z zapisami tego dokumentu (...) przez sektor SBZ
rozumie sie przedsiebiorcéw stanowigcych przedstawicieli wnioskodawcy ustanowienia programu
sektorowego INNOSBZ. Wskaznik (wedfug stanu 2015 rok) w zakresie liczby przedsiebiorstw
prowadzgcych eksport w sektorze SBZ wynosi tylko 2 przedsiebiorstwa. W zasadniczy sposob
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branza bezzatogowcédw jako osobny twor jest na tyle mioda, ze wartos¢ poszczegdlnych
wskaznikéw w roku 2008 mogta by¢ niewielka. Raporty branzowe sugeruja, ze wtedy dopiero
rozpoczat sie prawdziwy rozkwit sektora, zwltaszcza w kierunku systeméw powietrznych!’.
Jego punktem kulminacyjnym byty pierwsze regulacje odnosnie komercyjnego wykorzystania
dronéw, wprowadzone dopiero w 2013 r.2’®>. Od tego czasu warto$¢ produkcji systemow
bezzatogowych przechodzita okresowe wahania, ze wzgledu na nieciggtos¢ zaméwieh
produktow przez armie i inne stuzby mundurowe oraz poczgtkowg nieswiadomosc
spoteczenstwa odnosnie cywilnego wykorzystania maszyn. Biorgc jednak pod uwage
sprawnos$¢ produkcji, handlu i ustug (w tym szkolen dla operatoréw) w obrebie sektora,
nalezy spodziewac sie jego ustawicznego wzrostul’®. Wedtug niektorych szacunkow warto$é
samego rynku dronéw moze wzrosng¢ do 10 mld PLN w perspektywie dziesieciu lat!’’. Mowi
sie bowiem, ze drony to obszar, w ktérym Polska nie musi nadrabia¢ do Swiatowej czotowki,
ale sama moze sta¢ sie liderem!’®. Zwazywszy na znaczny udziat systemow latajgcych
w catosci produkcji sektora, co potwierdza m.in. agenda badawcza PS INNOSBZ, nalezy
uzna¢ branze za dobrze rozwijajgcg sie i sceptycznie podchodzi¢ do przedstawionych
danych statystycznych. W dalszej czesci raportu przedstawiono prognozy dla sektora,
zwiastujgce jego dynamiczny wzrost. Wszystko wskazuje wiec na to, ze nie ma podstaw
bezkrytycznie przektadac stabej ogolnej kondycji i niskiej wartos¢ wskaznikow dla podmiotow
o PKD 72.19 i 74.90 na sytuacje sektora systeméw bezzatogowych. Wspomniane dane
jakoéciowe i wzrost popularnosci niektérych produktéw sektora, obserwowany w opinii
publicznej’®, zwiastujg dynamiczny jego rozwdj pod kagtem produktowym, technologicznym
i finansowym dla odbiorcow wojskowych i cywilnych.

Wspomniana wyzej staba wspotpraca w zakresie B+R nie stanowi jedynej trudnosci
dla sektora. Pojawia sie tu rowniez kwestia finansowania prac i nieche¢ przedsiebiorstw
do optacania ze $rodkéw prywatnych dziatan, ktére w konsekwencji mogg nie byé
wdrozone'®. Problem zwigzany z wdrazaniem produktéw stanowig tez regulacje prawne.
Ze wzgledu na mozliwos¢ prowadzenia prac dla podmiotéw cywilnych i wojskowych, pewne
innowacje blokowane sg przez decyzje na poziomie panstwowym?!®l. Kwestie prawne sg
ograniczeniem nie tylko dla produkcji, ale i wykorzystywania systemow bezzatogowych?8?,
Brakuje réwniez certyfikacji w zakresie tworzonych patentéw, pozwalajgcych

odbiega to od wielkoSci sektora szacowanego na podstawie kodoéw PKD w ramach statystyki
publicznej. Podobnie jest w przypadku warto$¢ obrotéw sektora SBZ wynoszgcych w agendzie
badawczej [wedtug stanu na 2015 rok] tylko 35 milionéw PLN.

174 Urzad Lotnictwa Cywilnego, Bezzatogowe statki powietrzne w Polsce, 2013, s. 3.

175 Warto$¢ polskiego rynku dronéw moze wzrosng¢ w ciggu najblizszych lat do 10 mid zl, [na]
https://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1783337 Wartosc-polskiego-rynku-dronow-moze-wzrosnac-
w-ciagu-najblizszych-lat-do-10-mld-zl, [dostep dnia 22.04.2018].

176 |Instytut Mikromakro, Rynek dronéw w Polsce. Edycja 2017, Warszawa 2016, s.9-10.

177 Wartos¢ polskiego rynku dronéw moze wzrosng¢ w ciggu najblizszych lat do 10 mid zi, [na:]
https://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1783337 Wartosc-polskiego-rynku-dronow-moze-wzrosnac-
w-ciagu-najblizszych-lat-do-10-mlid-zl, [dostep dnia 22.04.2018].

178 Juliusz Sabak, Polskie bezzatogowce wizytdwkg narodowego potencjatu obronnego, Defence24,
2014.

179 Zyskujg coraz wiekszg popularnos¢. Zobacz, gdzie drony wkréotce mogg by¢ wykorzystane, [na:]
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/zyskuja-coraz-wieksza-popularnosc-zobacz-
,133,0,1988229.html, [dostep dnia 22.04.2018].

180 |nstytut Mikromakro, Rynek dronéw w Polsce. Edycja 2017, Warszawa 2016, s.6-8 oraz IDI
z ekspertem.

181 |DI z wnioskodawcg.

182 Studium wykonalnosci PS INNOSBZ, s. 27-28.
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na precyzowanie i standaryzacje parametréw, wedtug ktérych bylyby sprawdzane przed
wprowadzeniem na rynek!83,

Innymi problemami sektora w kontekscie jego rozwoju sg: duze ryzyko wprowadzania
innowaciji, dtugi czas prac nad nowymi patentami, wymagane wysokie nakfady i dtugi okres
ich pézniejszego zwrotu'®* oraz brak $wiadomosci spotecznej w zakresie istotnosci branzy
i mozliwosci jej wsparcia przez zapotrzebowanie ze strony cywilnych odbiorcow?!®,

Perspektyw rozwoju sektora systemoéw bezzatogowych upatruje sie w eksploatacji nowych
obszaréw badawczych i produktowych, bedacych do tej pory niszowymi. Nalezg do nich
m.in. cyberbezpieczenstwo w sterowaniu systemami czy technologie stratosferyczne.

Opis programu sektorowego INNOSBZ

Program sektorowy INNOSBZ zainicjowany zostat przez Polskg Platforme Technologiczng
Systemoéw Bezzatogowych. Czas jego trwania przewidziano na lata 2016-2020. W ramach
dziatania 1.2 ,Sektorowe programy B+R” POIR odbyly sie dotychczas dwa konkursy
dotyczgce InnoSBZ (V.2016-V.2017 i VIII.2017-X11.2017), a planowany jest jeszcze jeden
(Il pot. 2018 r.).

Gtéwnym celem programu sektorowego jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
polskiego sektora produkcji systemow bezzatogowych na rynku globalnym w perspektywie
roku 2023/2026. Cele szczegodtowe zaktadajg dodatkowo zwiekszenie aktywnosci B+R
w sektorze i wzrost cywilnego zastosowania SBZ.

W programie sektorowym INNOSBZ wartos¢ alokacji to 50 min PLN (15 min PLN na projekty
z Grupy | i 35 min na projekty z Grupy Il). Sktadane wnioski musiaty miescic¢ sie¢ w przedziale
finansowym od 2 do 20 min PLN.

W pierwszym konkursie udzielone wsparcie byto rowne kwocie 44,164 min PLN. Byta to
suma mniejsza niz wartos¢ wnioskowana, ktéra w stosunku do alokacji wyniosta 148,7%.
Zainwestowane s$rodki prywatne beneficjentow to 20,840 PLN, co stanowi 32,1% catosci
zaangazowanych srodkow. Koszty sktadanych projektéw miescity sie w przedziale od 2 261
230 PLN do 19 848 539 PLN. Alokacja konkursowa do tej pory wykorzystana zostata
w 88,3%. Skutecznos¢ wnioskéw konkursowych na poziomie 68,8% oznacza udzielenie
dofinansowania dla 11 beneficientow programu. 70% z nich to mate i Srednie
przedsigbiorstwa. Zwycieskie projekty nalezg do MSP, ktére powstaty na rynku polskim do
2000 roku. Tylko jeden z beneficjentow (Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP)
nalezy do Polskiej Platformy Technologicznej Systemdéw Bezzatogowych, co moze
wskazywaé na niewielki udziat waznych graczy zwigzanych z B+R w sektorze. Niektore
whnioski ztozone zostaly przez wiecej niz jeden podmiot.

W drugim konkursie wartos¢ udzielonego wsparcia wyniosta 12 614 281,92 PLN (w tym:
Grupa | — 4 300 716,40 PLN, Grupa Il — 8 313 565,52 PLN). Byta to suma prawie
czterokrotnie mniejsza niz wnioskowana wspodlna warto$¢ wszystkich projektow,
ktora rownata sie 49 537 209,67 PLN. Koszty sktadanych projektow miescity sie w przedziale
od 2851 709,60 PLN do 10 349 750,00 PLN. W$rdd beneficientéw znalazto sie czterech
z dwunastu wnioskodawcow.

183 Panel, s.4.
184 Studium wykonalnosci PS INNOSBZ, s. 27-28.
185 Panel, s.19.
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Aneks 8 Dodatkowe informacje o programie sektorowym INNOSTAL

Charakterystyka sytuacji w sektorze stalowym

Wedtug stanu na rok 2015 w ramach sektora stalowego w Polsce funkcjonowato 505 firm,
sposroéd ktorych 91 zajmowato sie gtdwnie produkcjg suréwki, zelazostopdw, zeliwa i stali
oraz wyrobow hutniczych. Firmy te zatrudnialy 33 776 pracownikéw, a wartos¢ ich
produkcji wyniosta 7477,8 min EUR. W sektorze stalowym dominujg duze
przedsiebiorstwa. Udziat MSP w wartosci sprzedazy sektora wynosi jedynie 15,2%. Firmy
sektora stalowego w wezszym znaczeniu, czyli zajmujace sie¢ wytwarzaniem
i przetwarzaniem koksu oraz produkcja suréwki, zelazostopoéw, zeliwa i stali oraz
wyroboéw hutniczych nalezy zdecydowanie zaklasyfikowa¢ jako branze strategiczna.
Stal jest bowiem jednym z pieciu gtéwnych materiatéw uzywanych przez ludzkos$é. Cechuje
ja ekologicznosé, poniewaz mozna jg przetapia¢ i na nowo wykorzystywaé. Wcigz powstajg
nowe rodzaje stali o coraz bardziej uzytecznych wilasciwosciach. Przemyst stalowy
zaopatruje liczne branze strategiczne - przede wszystkim budownictwo, ale réwniez
przemyst konstrukcyjny i maszynowy oraz branze: motoryzacyjng, transportowa,
lotniczag, komunalng, sprzetu elektrycznego i elektronicznego, sprzetu AGD oraz
energetyke. taczna warto$¢ produkcji firm hutniczych i wytwarzajgcych koks w roku 2015
wyniosta 6 325,4 min EUR, czyli az pieciokrotnie wiecej niz trzech pozostatych grup:
produkcji rur, przewodow, ksztattownikow zamknietych i tgcznikdéw, ze stali; produkcji
wyrobow pfaskich walcowanych na zimno oraz produkcji wyrobéw formowanych na zimno.

Pod wzgledem wielkosci produkcji Polska wciaz jest liczaca si¢ sita na sSwiecie. W roku
2015 produkcja stali wyniosta 13,1 min ton, co uplasowato nasz kraj na 15 pozyciji
na swiecie. Z roku na rok postepuje jednak marginalizacja znaczenia Polski jako producenta
stali, przejawiajgca sie spadkiem udziatu w rynku. Konkurentami Polski sg zaréwno
uprzemystowione kraje zachodnie o innowacyjnej gospodarce jak i rynki wschodzace.
Innowacyjne panstwa zachodnie produkujgce wiecej stali od Polski to: Stany Zjednoczone,
Niemcy oraz Wiochy. Nieco mniej niz Polska produkujg Francja i Hiszpania. Prawdziwymi
potentatami sg jednak panstwa o nowoczesnej metalurgii i niezobowigzane
do przestrzegania restrykcyjnych norm unijnych: Chiny produkujgce potowe Swiatowej stali,
Indie, Japonia, Korea Potudniowa, Rosja oraz Turcja 6,

Sytuacja sektora stalowego jest bardzo dynamiczna. Charakteryzujgc jego sytuacje
w ostatnich latach mozna wyrézni¢ znaczacy regres w wartosci produkcji, jednak
postep w wymiarze technologicznym, spowodowany znaczgcym wzrostem nakfadéw na
modernizacje linii  produkcyjnych dokonywanym przez zagranicznych wiascicieli
przedsiebiorstw, ktorzy B+R pozostawiajg w krajach pochodzenia kapitatu. W latach
2011-2016 nastgpit spadek wartosci produkcji catej branzy o 33% i to pomimo wzrostu liczby
firm, jednak przy spadajgcym zatrudnieniu. Warto$¢ produkcji firm zajmujgcych sie
wytwarzaniem i przetwarzaniem koksu spadta niemal dwukrotnie — z1658,6 min EUR
w roku 2011 do 872,8 min EUR w roku 2016. Wartos¢ produkcji suréwki, zelazostopow,
zeliwa i stali oraz wyrobéw hutniczych w analogicznym okresie spadta zas z 6 475,2 min
EUR do 4 796,8 min EUR. Znaczacy spadek produkcji dokonuje sie pomimo praktycznie
niezmienionej liczby firm wytwarzajacych i przetwarzajgcych koks oraz wzroscie liczby firm
hutniczych z 77 do 100, co informuje o postepujgcej dekoncentracji sektora stalowego.
W opinii ekspertéw jest to zjawisko bardzo negatywne. Wysoka kapitatochtonnos¢ produkcji

186 World Steel Association, World steel in figures 2017
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stali oraz specyfika wielopoziomowego procesu produkcji wymuszajg raczej konsolidacje
zaktadow produkcyjnych, za$ dzielenie ich na mniejsze spoftki dotychczas powodowato ich
upadek?®’. Potezny spadek produkcji zaobserwowany zostat réwniez w przypadku produkcji
wyrobéw pfaskich walcowanych na zimno — z 595,4 min EUR w roku 2011 do 129,5 min
EUR w roku 2015 (dane za rok 2016 nie sg dostepne) i to pomimo wzrostu liczby firm z 38
do 50. Wzrost cechowat jedynie produkcje rur, przewodéw, ksztattownikédw zamknietych
i tacznikdw ze stali oraz produkcje wyrobéw formowanych na zimno; co spowodowato
rowniez znaczny wzrost zatrudnienia w tych branzach.

Firmom z sektora towarzyszy znaczacy spadek zatrudnienia i to co najmniej od roku
2008, dla ktérego dostepne sg najstarsze dane. W samym omawianym okresie 2011-2016
liczba pracownikow firm wytwarzajgcych koks spadita z 4325 do 3663, zas liczba
pracownikéw firm hutniczych z 22 910 do 19 626. Eksperci ttumaczg to zjawisko nie probg
optymalizacji kosztow, ale coraz trudniejszym dostepem do kadr'®®, Spadek zatrudnienia
powoduje jednak, ze pomimo lawinowego spadku wartosci produkcji ogétem, spadek
wydajnosci przedsiebiorstw nie jest az tak wysoki. Przykladowo, spadek wartosci
produkcji na osobe zatrudniong w sektorze wynidst 17%, co obrazuje ponizszy wykres.

Wykres 17. Wartos¢ produkcji na osobe zatrudniong w EUR.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Decydujgca branza hutnicza utrzymata poziom wartoéci dodanej w kosztach czynnikéw
produkcji na zblizonym poziomie (909,6 min EUR w roku 2011 i 918,7 min EUR w roku
2015). Rowniez wypracowana przez te branze nadwyzka operacyjna brutto pozostata
stabilna (z 503,9 min EUR do 529,4 min EUR). Poziom wartoéci dodanej w kosztach
czynnikow produkcji oraz nadwyzki operacyjnej brutto utrzymata réwniez branza produkcji
rur, przewoddow, ksztattownikéw zamknietych i tgcznikdbw ze stali. Znaczacy spadek
odnotowaty firmy wytwarzajgce koks. Byt to spadek wartosci dodanej z 267,5 min EUR
w roku 2011 do 162,8 min EUR w roku 2015 oraz nadwyzki operacyjnej ze 179,5 min EUR
do 86,8 min EUR. Jeszcze wigkszy byt on w przypadku przedsiebiorstw produkujgcych
wyroby ptaskie, walcowane na zimno. Wartos¢ dodana spadfa ze 110,5 min EUR do 21,8
min EUR, za$ nadwyzka operacyjna z 70,2 min EUR do jedynie 4,8 min EUR. Znaczgcy
wzrost zarowno wartosci dodanej jak inadwyzki operacyjnej brutto byt udziatem firm
z branzy produkcji wyroboéw formowanych na zimno. Spowodowato to, ze warto$¢ dodana

187 INNOSTAL, panel ekspercki.
188 INNOSTAL, panel ekspercki
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w kosztach czynnikéw produkcji na osobe w EUR w catym sektorze zostata utrzymana
w perspektywie ostatnich kilku lat, co obrazuje ponizszy wykres.

Wykres 18. Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji na osobe w EUR.
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji na osobe w EUR, pomimo
znaczacego spadku wartosci produkcji, utrzymata sie w latach 2011-2015
na zblizonym poziomie — 38-40 tys. EUR.

Pogarszajace wyniki finansowe sektora stalowego wynikajg z niskiego popytu na stal
produkowang w Polsce. Niski popyt utrzymuje sie pomimo znaczgcego wzrostu zamowienh
krajowych. W roku 2016 w Polsce nastgpita poprawa koniunktury. Wedtug Hutniczej Izby
Przemystowo-Handlowej w Katowicach uzycie stali wyniosto ponad 13,0 min ton, czyli
0 4,8% wiecej niz w roku 2015 - i byto najwieksze od 1989 roku. Wzrost ten spowodowany
byt dokonywaniem dodatkowych zakupow w obawie przed wzrostem cen stali, ktora
spowodowana byta wahaniem cen w ostatnich miesigcach. Nastgpita réwniez znaczaca
zmiana w strukturze popytu nastal. W sektorze budowlanym, stanowigcym okoto 45%
popytu krajowego, zanotowano 14% spadku w poréwnaniu do 2015 roku, zas w pozostatych
sektorach przemystu, zuzywajgcych stal, odnotowano kilkuprocentowe wzrosty. Niestety,
dostawy krajowe w zuzyciu jawnym stali (stanowigcym sume wyrobow stalowych
sprzedanych na rodzimym rynku przez krajowych producentéw oraz stali pochodzacej
z importu, z wylgczeniem polskiego eksportu) stanowity zaledwie 31% ogotu zgtaszanego
zapotrzebowania. Stan taki spowodowany byt wysokimi kosztami produkcji stali
w Polsce, co znaczaco zmniejszyto jej konkurencyjnosé. Polska przegrywa z silng
konkurencjg rynkéw wschodzgcych, ktérych import do UE w latach 2014-2016 wzrost
az 0 43%, a jego udziat w unijnym zuzyciu jawnym zwiekszyt sie w tym okresie z 12 do 16%.
Co ciekawe o0golny spadek wartosci produkcji i udziatu w rynku nie przeszkadza polskim
firmom w eksporcie swoich produktéw. Dostepne dane dotyczg jedynie okresu 2014-2015
i pokazuja, ze ogétem liczba firm z sektora stalowego prowadzacych eksport wzrosta z 87 do
91, co przetozyto sie na wzrost wartosci eksportu z 459,2 min EUR do 466,8 min EUR.
W tym samym okresie liczba firm sprzedajgcych swoje towary w ramach Unii Europejskiej
wzrosta ze 170 do 171, co wigzato sie ze wzrostem wartosci sprzedazy z 2 512,1 min EUR
do 2 623,3 min EUR, ktéry to wzrost zostat wygenerowany gtéwnie przez firmy zajmujace sie
produkcjg wyrobéw ptaskich walcowanych na zimno. Ogétem w 2015 roku 204 firmy
z sektora stalowego sprzedawaly swoje towary za granice. Wartosé eksportu stali



Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki
produkowanej w Polsce wzrasta, co pokazuje zdolnos¢ przedsiebiorstw do
pozyskiwania rynkow zbytu, gdy krajowe przedsiebiorstwa coraz czesciej preferuja
stal importowana.

Polski sektor stalowy znajduje sie w okresie przejsciowym. Wcigz nie doprowadzit
do konca modernizacji przestarzalych maszyn i linii produkcyjnych, jednak rozpoczat
juz inwestycje winnowacje produktowe iprocesowe. Fakt korzystania przez firmy
sektora stalowego w Polsce z przestarzatych technologii jest dostrzegany zaréwno przez
ekspertéw oceniajgcych wnioski projektowe jak i ekspertdow w ramach panelu®®. Widoczne
jest to zarowno w posiadanym sprzecie, ktory w czesci zakladow nie zmienit sie od lat 70-
tych oraz kilku, w ktérych wcigz korzysta sie ze sprzetu z czaséw Il Wojny Swiatowej; jak
i w osigganych wynikach finansowych — Polska rokrocznie traci swoje udziaty w krajowym
i Swiatowym rynku produkcji stali. Dlatego tez wnioski projektowe, ktore byly sktadane
w latach 2014-2016, zaréwno w ramach programu INNOSTAL jak i w ramach innych
programow, byty nakierowane raczej na wyrownanie poziomu technologicznego w zakresie
produkcji, przede wszystkim modernizacje linii produkcyjnych — niz na wdrazania
innowacyjnych produktow i rozwigzan procesowych.

Inaczej wyglada sytuacja samego przemystu metalurgicznego. Wedtug raportu ,Rynek
stalowy w Polsce w 2016 roku” do roku 2006 trwata jego modernizacja, w ramach ktorej
zlikwidowano przestarzate formy procesu produkcji. Dzigki wielomiliardowym inwestycjom
technologicznym  zrealizowanym w ostatniej dekadzie, przemyst ten nalezy do
najnowoczesniejszych na swiecie, zaréwno pod wzgledem efektywnosci energetycznej, jak
i wymagan $rodowiskowych.?®® Réwniez Zbigniew Liptak - Dyrektor w Dziale Doradztwa
Podatkowego EY wskazuje jednak, ze modernizacja ta dotyczyta przede wszystkim
przemystu metalurgicznego. Jego niska konkurencyjno$¢ wynika za$ z podatkowych
i okotopodatkowych kosztow produkgii 1.

Analiza dziatan zwigzanych z B+R w sektorze stalowym definiowanym przez program
INNOSTAL jest bardzo utrudniona, poniewaz dane dostepne sg jedynie z poziomu dziatéw
PKD, a nie pojedynczych klas. W dodatku, dane dostepne dla dziatu 19. Wytwarzanie
i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej sg bardzo niepetne i utrudniajg
przesledzenie zmian w czasie. Lata 2007-2015 byly dla sektora stalowego okresem
powolnego przechodzenia z inwestycji w nowe maszyny, urzadzenia i modernizacje
linii produkcyjnych do ulepszania proceséw produkcji i opracowywania nowych
produktéw. Proces ten mozna doktadnie przesledzi¢ dzieki statystyce publicznej. Od roku
2007 do 2015 widoczny byt znaczgcy wzrost liczby pracownikow B+R w przedsiebiorstwach
sektora stalowego. W roku 2007 zatrudnionych byto 117 oséb, w tym 41 naukowcow, zas
w roku 2015 juz 751 oséb, w tym 271 naukowcdédw. Regularny wzrost liczby pracownikow
B+R nie poniost jednak za sobg natychmiastowego zwiekszenia naktadow. Naktady na B+R
az do roku 2013 na ogét nie przekraczaty kilku milionéw EUR, wcigz byly jednak znaczaco
wyzsze niz dla ogotu przedsigbiorstw produkcyjnych. W latach 2014 i 2015 nakiady na B+R
skokowo wzrosty do ponad 30,0 min EUR. Jednoczesnie obserwowa¢ mozna bylo
liniowy spadek wartosci inwestycji w dobra materialne oraz w maszyny i urzadzenia.

189 INNOSTAL, IDI, panel ekspercki

190 Rynek stalowy w Polsce w 2016 roku, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa, 2017

191 Baranowska-Skimina A., Przemyst hutniczy w Polsce potrzebuje zmian, portal egospodarka.pl,
2015
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Inwestycje w dobra materialne zmalaty z ponad 600,0 min EUR w roku 2008 zmalaty
do 467,2 min EUR w roku 2009 i 206,7 min EUR w roku 2010. Tak znaczacy spadek byt
udziatem catej branzy — wszystkie cztery zestawiane klasy PKD odnotowaty kilkukrotny
spadek inwestycji. W roku 2011 inwestycje przekroczyty 300,0 min EUR, jednak w latach
2012-2016 ich roczna wartos¢ ustabilizowata sie na poziomie ponad 200,0 min EUR.
Analogicznie przebiegaly inwestycje brutto w maszyny i urzadzenia. Ich wartos¢ we
wszystkich klasach PKD zaklasyfikowanych do sektora stalowego spadta z okoto 500,0 min
EUR w roku 2008 do 393,2 min EUR w roku 2009 i 143,5 min w roku 2010. W latach 2011-
2015 fgczne naktady inwestycyjne oscylowaty od 150,0 do 230,0 min EUR. Oznacza to,
ze przedsiebiorstwa z sektora stalowego w latach 2008-2010 wycofywaly sie
z inwestycji w nowy sprzet, w latach 2011-2013 przygotowywaly grunt w postaci
zasoboéw ludzkich pod prowadzenie badan rozwojowych, zas w latach 2014-2015
dokonaly znaczacych inwestycji w prace B+R.

Prowadzenie prac B+R przez przedsigbiorstwa sektora stalowego wcigz jest wiec bardzo
utrudnione. Przede wszystkim duze firmy hutnicze w Polsce w wiekszosci naleza
do kapitalu zagranicznego: luksemburskiego, niemieckiego, rosyjskiego i ukrainskiego.
Zagraniczni inwestorzy skoncentrowani sg na inwestycjach produkcyjnych, a B+R
pozostawiajg w krajach pochodzenia kapitatu. Przejawito sie to w skokowym wzroscie
naktadow na B+R oraz liczbie pracownikéw B+R w latach 2014 i 2015, dzieki czemu
dokonano modernizacji sprzetu produkcyjnego, marginalizujgc jednak inwestycje
w innowacje produktowe i procesowe. Ponadto sektor cechuje brak praktycznej
i ekonomicznej mozliwosci wykorzystywania na szerokg skale potencjalnie juz
istniejagcych rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach. Wdrazanie juz istniejgcych
rozwigzan nie jest mozliwe, ze wzgledu na konieczno$¢ ich dostosowania do specyfiki danej
firmy. Ze wzgledu na duzg kapitatochtonnos¢ niektérym firmom nie opfaca sie inwestycja
w dany sprzet, poniewaz ich skala produkcji nie pozwala na zwrot kosztéw takiej inwestyciji.
Wymusza to realizacje wlasnych prac B+R, realizowanych na specjalne zamowienie danego
przedsiebiorstwa.

Sektor stalowy ma bardzo ograniczone mozliwosci pozyskiwania finansowania
zewnetrznego. Dzieje sie tak przede wszystkim ze wzgledu na wysokg kapitatochtonno$c¢
inwestyciji i dlugi czas oczekiwania na ich rezultaty. Prowadzenie dziatan B+R wigze sie wiec
z duzym ryzykiem. Zniecheca to zaréwno banki, ktére nie sg skionne do finansowania
kredytowego inwestycji, jak i instytucje publiczne, wytgczajgce sektor stalowy z pomocy
regionalnej. Zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2014-
2020 sektor zelaza i stali pozostaje wykluczony z mozliwosci korzystania z pomocy
regionalnej w UE. W ramach badania Eurostat to wtasnie utrudnienia w otrzymaniu kredytéw
i grantow wskazywane sg przez firmy jako gtdéwne bariery wprowadzania innowaciji.

Sektor stalowy w Polsce boryka sie z problemem nadprodukcji oraz niskiego popytu
na swoje wyroby, co ogranicza jego wyniki finansowe. W 2013 r. poziom produkcji
na poziomie okoto 8,0 min ton zapewnit wykorzystanie mocy produkcyjnych jedynie w 63%.
Dla poréwnania ten sam wskaznik dla $wiata wyniost 74%, a dla catej UE 71%.
Roéwnoczesnie nastepowat wzrost liczby MSP i spadek zatrudnienia, co pozwolito utrzymac
wydajnosé pracy, mimo ogolnych gorszych wynikdw finansowych. Postepujgca
dekoncentracja przemystu ispadek jego wydajnosci to zjawiska negatywne zwazywszy
na wage przemystu stalowego bedgcego dostawcyg dla innych, strategicznie waznych branz.
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Zdaniem analitykéw EY realnym zagrozeniem dla polskiego przemystu stalowego
w Unii Europejskiej jest jego dalsza marginalizacja. Obecnie produkcja stali w Polsce
stanowi jedynie 5% produkcji europejskiej. Skutki upadku tej czesci przemystu bytyby
katastrofalne dla catej Polski, a w szczegdlnosci dla poszczegodinych regionoéw, gdzie
przyczynityby sie do eksplozji bezrobocia strukturalnego, pociggajgc za sobg branze
powigzane!®?,

Powodem relatywnej utraty udziatu w rynku sektora stalowego w Polsce jest znaczny
udzial importu w krajowym zuzyciu stali. Zdaniem ekspertéw wynika on przede wszystkim
z niskiej jakosci produkowanej w Polsce stali, ktory jest efektem probleméw z finansowaniem
prac badawczo-rozwojowych®®, Wedilug badan Eurostat w dziale produkcji podstawowych
metali nieliczne firmy posiadajg zaréwno innowacje produktowe jak i procesowe. W dziale
produkcji koksu i produktéw rafinacji innowacje wprowadza wiecej firm, jednak sg one albo
wylgczenie produktowe albo wylgcznie procesowe. Nalezy jednak pamietaé, ze dane te
dotyczg roku 2014, a ze wzgledu na kapitatochtonnos$¢ efekty naktadéw w B+R widoczne sg
dopiero w dtugim okresie. Eksperci doszukujg sie przyczyn takiego stanu rzeczy nie tylko
w trudnosci w finansowaniu prac B+R, ale réwniez w redukcji dziatdw technologicznych
prowadzonej w czasie transformacji ustrojowej. Jeszcze w latach 90-tych huty posiadaty
witasne dzialy B+R. Funkcjonowaty réwniez ulgi na prowadzenie badan. Komercjalizacja
przedsiebiorstw spowodowata, ze wiekszg uwage zaczeto przywigzywaé do biezacej
sprzedazy, a nie do innowacji, co w diuzszej perspektywie spowodowato postepujgcy spadek
konkurencyjnosci polskich wyrobow?!%,

Znaczenie dla postepujgcej marginalizaciji polskiego sektora stalowego majg rowniez duze
koszty produkcji stali w Polsce, co ma trzy gtéwne przyczyny. Po pierwsze produkcja stali
i wyrobow stalowych jest bardzo energochtonna, co biorgc pod uwage ograniczony
dostep do surowcow oraz wysokie ceny energii, znaczgco zwigksza koszty jej produkciji.
Po drugie stosowane procesy produkcji utrudniajg odzysk surowcéw z odpadéw
i wykorzystanie ich w kolejnych procesach. Wreszcie bardzo niekorzystnym
czynnikiem, utrudniajgcym konkurowanie z rynkami wschodzacymi sa unijne
restrykcje w zakresie ochrony srodowiska. Wyjatkowo kapitatochtonne okazujg sie normy
dotyczgce emisji szkodliwych substancji do srodowiska. Zdaniem ekspertéw to wiasnie
rozwigzanie problemu kosztéw emisji CO2 bedzie najwazniejszym wyzwaniem
nadchodzacych lat 1%,

Eksperci zwracajg jeszcze uwage na kwestie wizerunkowe. Ich zdaniem przemyst stalowy
w Polsce jest spychany na margines zarowno przez dziennikarzy jak i politykdw,
a to powoduje realne konsekwencje. Innowacja kojarzy sie¢ bowiem z informatykg badz
farmacjg, a nie ze stalg. Jednym ze skutkéw ztego PR produkcji stali jest wylgczenie tej
branzy, jako przestarzatej i mato innowacyjnej, z programow pomocy regionalnej. Drugim jest
coraz mniejsza liczba ksztatconych kadr — zdarzato sie nawet, ze uczelnie zmieniaty nazwy
wydziatdw, usuwajac z nich metalurgie, poniewaz odstraszato to potencjalnych studentow!.

192 Kozinski J., Partner Zarzgdzajacy Dzialem Doradztwa Podatkowego EY dla portalu egospodarka,
2014

193 INNOSTAL, panel ekspercki

194 INNOSTAL, panel ekspercki

195 INNOSTAL, panel ekspercki

19 INNOSTAL, panel ekspercki
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Przewidywania analitykéw na rok 2017 mowity o tym, ze popyt na stal wzro$nie do nawet
13,5 min ton. Mialo by¢ to spowodowane przede wszystkim ozywieniem produkcji
przemystowej, ktéra miata mieé swoje zrodlo gtéwnie w uwolnieniu dotacji unijnych
na inwestycje w tabor kolejowy, co w konsekwenciji zwiekszytoby réwniez wielkos¢ zaméwien
prywatnych. Eksperci wskazujg na przemyst elektroenergetyczny jako najwiekszg szanse
na rosngcy rynek zbytu na produkcje stali. Na poczagtku 2017 roku réwniez analitycy Maciej
Bobrowki z DM BDM i Zbigniew Porczyk z Trigon DM, wskazywali, ze sp&tki dziatajgce
w szeroko pojmowanej branzy stalowej majg dobre perspektywy wynikowe na 2017 rok oraz
w latach kolejnych!®’. Sprzyja temu hossa cen surowcow ciezkich oraz cen stali, co pozwala
na podniesienie marz, ktérych wysokos¢ byta gtéwng barierg przed prowadzeniem inwestycji
w prace badawczo-rozwojowe. Szanse rozwojowe dostrzegajg rowniez analitycy
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Opracowane przez nich modele potwierdzajg
skorelowanie branzy metalowej z innymi dzialami gospodarki — korzystajgcymi
Z wyrobow stalowych?®,

Wzrost popytu na stal ma rowniez wynika¢é z poprawiajgcej sie sytuacji w Swiatowej
gospodarce. Rosngce wskazniki miedzynarodowej wymiany handlowej sprawiaja,
ze do Polski rowniez dociera ozywienie przemystowe, ktore swoje zrédto ma w Azji. Sektor
stalowy posiada wiec duzy potencjat rozwojowy, a jedynym zagrozeniem dostrzeganym
przez ekspertow Hutniczej 1zby Przemystowo-Handlowej jest planowane wprowadzenie cta
na stal przez Stany Zjednoczone, ktéra moze spowodowac poszukiwanie rynku zbytu
w Polsce przez firmy produkcyjne z Europy Zachodniej®.

Opis programu sektorowego INNOSTAL

Podstawowym zatozeniem programu INNOSTAL jest wspieranie polskiego przemystu
stalowego w zakresie produkcji innowacyjnych wyrobdw wysokiej jakosci dostosowanych do
zapotrzebowania rynku w Polsce i zagranicg. Celem gtéwnym jest wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci polskiego przemystu stalowego w perspektywie do 2026 roku, ktéry bedzie
realizowany poprzez 3 cele szczego6towe: (i) pobudzenie aktywnosci badawczej sektora
stalowego, (ii) zwiekszenie liczby innowacji sektora stalowego, (iii) zmniejszenie
negatywnego oddziatywania sektora stalowego na srodowisko. Zakres tematyczny programu
uszeregowany jest w ramach szesciu obszarow badawczych:

Nowe i ulepszone wyroby stalowe oraz technologie ich wytwarzania,

Nowe i ulepszone materiaty wsadowe i stopy do produkcji hutniczej,

Odzysk i recykling surowcéw z odpadéw metalurgicznych i ztomu,

Optymalizacja zuzycia energii, materiatbw wsadowych, mediéw oraz narzedzi
i osprzetu hutniczego,

Innowacyjne systemy i technologie zmniejszajgce szkodliwe emisje do $srodowiska,
Innowacyjne rozwigzania unowoczesniajgce i wspomagajgce hutnicze procesy
technologiczne.
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Aneks 9 Dodatkowe informacje o programie sektorowym GAMEINN

Opis sytuacji w sektorze produkcji gier wideo

Sektor produkcji gier wideo to rynek, ktéry skupia producentéw, wydawcow oraz
dystrybutoréw gier, a jego warto$é oceniana jest na 1,8 mld PLN?, Sektor obejmuje
podmioty o PKD — 62.01 (dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem, Podklasa 62.01.Z —
Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem), 58.2 (dziatalnos¢ wydawnicza w zakresie
oprogramowania, klasa 58.21 — Dziatalnos¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych,
podklasa: 58.21.Z — Dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych Podklasa:
58.29.Z — Dziatalnos¢ wydawnicza w zakresie pozostatego oprogramowania) oraz 90.03.Z
(podklasa: artystyczna i literacka dziatalnos¢ twércza). Na potrzeby opisu sektora
w analizach statystycznych zostaty uwzglednione nastepujgce PKD: 58.21, 58.29.Z
oraz 62.01, pochodzgce z Eurostat.?®® Zdefiniowanie sektora poprzez kody PKD,
od technicznych do artystycznych, wydaje sie dosé problematyczne, poniewaz PKD nie
obejmuje wprost dziatalnosci zwigzanej z produkcjg gier.

Sektor gier wideo jest bardzo ré6znorodny i rozdrobniony, w 70% tworzg go gtéwnie podmioty
mate, zatrudniajgce do 10 pracownikdéw.?%> Od kilku lat sektor gier wideo kontynuuje
dynamiczny rozwéj, stajgc sie jedng z wazniejszych dziedzin polskiej gospodarki?®.
Znaczgco wzrosta liczba przedsiebiorstw, od 7 lat notuje sie staty ich przyrost. W 2008 roku
liczba firm w tym sektorze wynosita 10 536, a w 2015 r. juz 33 566. Na tle catej sekcji J
(Informacja i komunikacja) w 2015 r., liczba przedsiebiorstw sektora gier stanowit prawie 1/3.

Catkowita wartos¢ produkcji przedsiebiorstw wyniosta w 2015 r. 5 708, 3 min EUR, co daje
prawie dwukrotny wzrost w poréwnaniu do 2008 r., w ktérym wynosita 2 912,5 min EUR.
Wartos¢ produkcji na firme potwierdza takze dobrg kondycje sektora na tle catej sekcji J.
Po poczatkowym spadku w 2008 r. utrzymuje sie ona na mniej wiecej na statym poziomie,
osiggajgc w 2015 r. wysokos¢ 170 062 tys. EUR, przy wartosci 317 665 tys EUR dla catej
sekcji J. Wykres 18 prezentuje poréwnanie wartosci produkcji na firme w perspektywie lat
2008 -2015, dla podmiotéw sektora objetego programem sektorowym na tle sekc;ji J.

200 Agencja Rozwoju Przemystu, 2016 Kondycja Polskiej Branzy Gier, KPT 2017
https://www.cdprojekt.com/pl/wp-content/uploads-pl/2016/03/kondycja-polskiej-branzy-gierl7.pdf

201 (PKD 90.03.Z nie zostaty uwzglednione ze wzgledu na brak danych w Eurostat)

202 M. Bobrowski, P. Rodzinska-Szary, M. Socha, Kondycja polskiej branzy gier'16, Krakowski Park
Technologiczny, 2017, http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2017/09/kondycja-polskiej-
branzy-gier17.pdf [01.02.2018]

203 gp.cit, Perspektywy rozwoju branzy rozrywki i mediéw w Polsce 2016-2020, PwC, 2016, s. 20-26,
https://www.pwc.pl/pl/pdf/raport-media-outlook-pwc-2016.pdf
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Wykres 19. Wartos¢ produkcji na firme w EUR w latach 2008-2015 - podmioty sektora objetego PS
na tle sekcji J.
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Tendencje wzrostowa w sektorze widac rowniez biorgc pod uwage warto$¢ dodang branzy
w kosztach czynnikow produkcji, ktéra wyniosta w 2008 r. — 1565,9 min EUR, prawie
podwajajgc swa wartos¢ w 2015 r. (3 073,6 min EUR). Wartos¢ produkcji na osobe w Sekcji
J w perspektywie lat 2008-2015 pokazuje tendencje spadkowg (z wartosci 101 464 EUR na
81 001 EUR), podczas gdy wyniki sektora GAMEINN, po roku 2008 (57 851 EUR) utrzymujg
sie na podobnym, statym poziomie (wartos¢ w 2015 wyniosta 53 733 EUR), co potwierdza
wysoka wydajnos¢ pracy w sektorze. Wykres 19 obrazuje te tendencje na przestrzeni lat
2008-2015.

Wykres 20. Poréwnanie wartosci produkcji na osobe - podmioty sektora objetego PS na tle sekgc;ji
w latach 2008-2015.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Odzwierciedleniem sytuacji sektora GAMEINN jest warto§¢ nadwyzki operacyjnej brutto,
w 2008 r. wynosita ona 677,6mIn EUR, a jej warto$¢ podwoita sie w 2015 do kwoty 1 353, 8
min EUR. Natomiast inwestycje brutto w dobra materialne w urosty od roku 2008 (112,2min
EUR) do wartosci 162,2 min. EUR w 2015 r.



Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

Podobna, stata tendencja wzrostowa widoczna jest w zakresie liczby zatrudnionych oséb
w sektorze, ktéra w 2008 r. wyniosta 50 345 oso6b, a w 2015 — 106 235 (co dato srednio 3, 2
osoby na firme). Widoczny jest rowniez wzrost nakladéw na B+R w sektorze. Od 2013 r.
(183,014 min EUR) nastepowat wzrost wartosci, ktéry w 2015 r. wyniost 264,501 min EUR.
204 Naktady B+R na firme w roku 2013 wyniosty 3 644 tys. EUR. W 2015 zwiekszyly sie one
do 4 480 tys. EUR, podczas gdy w Sekcji J wyniosty w 2013 — 4 084 tys., a w 2015 — 5 142
tys. EUR. Liczba zatrudnionych w B+R zwiekszyta sie prawie 10-krotnie z 909 oséb
w 2007 r. do 9 043 w 2015 r. Znaczng tendencje wzrostowg wskazuje rowniez liczba
naukowcow zatrudnionych w sektorze— w r. 2007 byto to 830 oséb, a w 2015 . az 6 719.2%

W roku 2015 r. wzrosta takze wartos¢ eksportu (wew. i poza UE) z kwoty 337 573,33 miIn
EUR w 2014 r. do 369 370,29 min EUR. Jednocze$nie w przeciggu roku zwiekszyla sie
liczba eksportujgcych firm z 1 609 do 1721 w 2015.2%

Cho¢ sektor produkcji gier wideo rozwija sie bardzo preznie, a firmy osiggajg znaczace
sukcesy komercyjne, stoi przed nim wiele probleméw i wyzwan. Do najwazniejszych
problemow, z jakimi mierzg sie spotki z sektora gier, nalezg kwestie prawno-podatkowe,
w tym ochrona wtasnosci intelektualnej, a takze wyzwania technologiczne czy zwigzane
z marketingiem i promocjg gier?"’.

Na przestrzeni kilkunastu lat producenci gier rozbudowali portfolio produktowe, ale dalszy
rozwoj stawia jednak przed branzg powazne wyzwania zwigzane np. z mozliwoscig
rozszerzenia produktow na potencjalne zastosowanie w innych dziedzinach, co niesie
za sobg spore ryzyko inwestycyjne. Z drugiej strony, z badan desk research wynika jednak,
ze firmy bedg budowac portfolio produktowe takze w oparciu o nowe, innowacyjne
technologie.?%®

Podkreslenia wymaga fakt, ze w procesie produkcyjnym istotny jest réwniez proces
marketingowy, ktéry pochtania 70% kosztow produkcji, nie dajgc gwarancji sukcesu gry
na rynku, co bardzo mocno wzmacnia ryzyko inwestycyjne.?®® Ponadto, sektor nie wytwarza
technologii, ktére majg zdolnos¢ konkurowania na rynku globalnym. Jedng z nielicznych firm,
ktéra zyskata Swiatowy rozgtos grg Wiedzmin, jest CD Projekt, ktéry dominuje wsrdd polskich
spétek z sektora. Do gtéwnych problemoéw sektora mozna réwniez zaliczy¢ brak wspotpracy
pomiedzy firmami ze wzgledu na duzg konkurencje czy employee poaching. Cho¢ istniejg
potencjalne obszary, ktére moglyby sprzyja¢ nawigzaniu wspétpracy (np. praca nad
platformg do testowania rozwigzan dla uzytkownika), jednak brak jest checi

204 Dane dotyczg catych dziatow: 58 i 62, z wytaczeniem pozostatych - ze wzgledu na brak danych
w Eurostat. Dodatkowo w celu zapewnienia poréwnywalnosci danych (z uwagi na brak danych
dla wszystkich klas dla poszczegdinych lat) do analizy wzieto okres od 2013 do 2015.

205 Dane dotyczg catych dziatow: 58 i 62, z wylgczeniem pozostatych - ze wzgledu na brak danych
w Eurostat.

206 Dane dotyczg catych dziatow: 58 i 62, z wylgczeniem pozostatych - ze wzgledu na brak danych
w Eurostat.

207 M. Bobrowski, P. Rodzinska-Szary, M. Socha, Kondycja polskiej branzy gier 16, Krakowski Park
Technologiczny, 2017
http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2017/09/kondycja-polskiej-branzy-gier17.pdf

208 perspektywy rozwoju branzy rozrywki i mediéw w Polsce 2016-2020, PwC, 2016, s. 20-26
https://www.pwc.pl/pl/pdf/raport-media-outlook-pwc-2016.pdf
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do podejmowania wspdlnych inicjatyw. Ponadto, ograniczona jest réwniez wspotpraca
firm z uczelniami, ktére nie nadgzajg za postepem technologicznym, do niedawna nie
traktowaty tej wspétpracy jako waznej. Sektor, ktory jest postrzegany przez pryzmat sukcesu,
konkurencji polskich firm na rynku miedzynarodowym, zmaga sie takze z negatywnym
wizerunkiem, jako branzy mniej powaznej niz inne, skupionej na dostarczaniu rozrywki.

Opis programu sektorowego GAMEINN

Program sektorowy GAMEINN to program wsparcia dedykowany producentom gier wideo —
przedsiebiorcom i konsorcjom przedsiebiorcow. Program zostat zainicjowany przez
Porozumienie Polskie Gry, skupiajgce czotowych przedstawicieli sektora. Porozumienie
Cztonkowie tego sektora sg odpowiedzialni za wygenerowanie 40% fgcznych przychoddw
sektora oraz zatrudnienie 35% wszystkich pracownikbw z tego sektora. Wiekszos¢
podmiotéw sktadajgcych projekty do programu sektorowego rekrutowata sie spoza czionkow
PPG.

Gtéwnym zatozeniem programu GAMEINN jest wzrost konkurencyjnosci krajowego
sektora producentéw gier wideo na rynku globalnym do roku 2023. Program stawia sobie
takze cele szczegdtowe, do ktorych nalezg - zwiekszenie aktywnosci B+R w sektorze gier
wideo w perspektywie roku 2023 oraz zwiekszenie liczby innowacji sektora gier wideo
w perspektywie roku 2023. Konkursy w ramach GAMEINN byty (lub bedg) ogtoszone
w okresie od 2016 do 2023 r.: K1 od 1.2016 do IV. 2019, K2 od 1.2017 do IV.2020,
K3 od 11.2018 do 1V. 2021 oraz K4 od 11.2019 do IV.2022.

Program obejmuje nastepujace obszary tematyczne:

Projektowanie i wzornictwo w zakresie gier wideo,

Platformy, silniki oraz techniki przetwarzania,

Zastosowania Sztucznej Inteligenciji,

Nowe narzedzia i mechanizmy interakciji,

Cyfrowa dystrybucja i wieloosobowe rozgrywki online,

Narzedzia i wiedza wspierajgce proces wytworczy gier,
Rozszerzenie zastosowan technologii i narzedzi na inne dziedziny

AN NN N

Alokacja konkursowa programu GMEINN wynosita w pierwszym konkursie 116 min PLN
i zostata wykorzystana w 99,8 %. Wsparcie sektora osiggneto kwote 115, 824 min.
Stosunek wsparcia do dotychczasowych nakiadéw na B+R w sektorze wynidst 73,12%,
co potwierdza duze znaczenie programu i jego wsparcia dla sektora. Udziat srodkéw
wlasnych zainwestowanych przez beneficjentow w programie GAMEINN zamknat sie
w kwocie 175, 376 tys. PLN, co daje 60, 2% catej wartoéci udzielonego dofinansowania.
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR okazata sie stosunkowo
niska i wyniosta 0,5, co oznacza, ze wnioskodawcy wybierajg udziat w programie GAMEINN
chcac w nim swiadomie uczestniczyc.

W ramach programu sektorowego GAMEINN (konkurs 5/1.2/2017/POIR), finansowanego
ze Srodkow Dziatania 1.2 ,Sektorowe programy B+R” POIR 2014-2020 wplyneto 90
wnioskéw na tgczng kwote dofinansowania 235 180 397,25 zi. Pierwszy etap oceny
merytorycznej przeszto 88 wnioskow, a drugi 60. Ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw/i/lub
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nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw, 49 projektdw nie otrzymato rekomendac;ji
dofinansowania, a 1 z projektow zostat wycofany.

Beneficjenci  pierwszego konkursu GAMEINN to 35 podmiotéow. Wsrod
zakwalifikowanych do dofinansowania projektéw, 95% stanowity projekty sektora MSP.
Wsréd beneficjentéw znalezli sie kluczowi gracze na rynku. Kwota dofinansowania
projektéw, ktore pozytywnie przeszty ocene merytoryczng wyniosta 92 761 010,58 PLN.
Najnizsza kwota przyznanego dofinansowania wynosita 886 397,20 PLN, a najwyzszg kwotg
wyniosta 10 220 540,98 PLN. Wskaznik skutecznosci wnioskodawcéw osiggnagt wartosc
53,8%. Jedynie 3% wnioskéw byto sktadanych przez konsorcja.

Do drugiego konkursu ztozonych zostato 87 wnioskéw, z czego dofinansowanie otrzymato
40 na tgczng kwote 99 889 462, 34 PLN. Najnizsza kwota dofinansowania miata wartosc
272 437, 86 PLN, a najwyzsza 8 139 131,80 PLN.
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Aneks 10 Dodatkowe informacje o programie sektorowym INNOTABOR

Opis sytuacji w sektorze przemystu taboru szynowego

Sektor ten, biorgc pod uwage liczebnosc firm (1808 podmiotow) nie jest duzy, gdy uwzgledni
sie o0golng liczbe przedsiebiorstw w sekcji C (sektor taboru szynowego i producentéw
podzespotow stanowi 9% wszystkich firm dziatajgcych w przemysle). Dodatkowo,
gdy wezmiemy pod uwage tylko i wylgcznie liczbe producentéw lokomotyw i taboru
szynowego, to liczba przedsiebiorstw zmniejsza sie do zaledwie 93 podmiotéw (a zgodnie
z zatozeniami PS stanowig one gtéwng grupe docelowg interwencji — to na produkcje
pojazdéw i wagonow szynowych nakierowana jest wiekszos¢ tematéw w agendzie
badawczej). W studium wykonalnos¢ PS wskazano na fakt funkcjonowania 31
przedsiebiorstw w tym sektorze, a w raporcie Railway Rolling Stock in Poland 2017
(opracowanym przez Railway Market) wymieniono 13 najwiekszych podmiotéw w tej klasie.
Sytuacja ta nie podlega wiekszym zmianom na przestrzeni lat. PS skierowany jest wiec
do waskiej grupy potencjalnych beneficjentéw.

W Sektorze przewazajg liczebnie duze przedsiebiorstwa (udziat MSP w stosunku do obrotéw
w tym sektorze to 43,4%). Przychody w tej branzy sg wiec generowane w wigkszos$ci przez
duze podmioty.

Pomimo stosunkowo mato liczebnej branzy obserwuje sie trend rosngcy wartosci produkcji
na przestrzeni lat 2008-2015. Catkowita wartos¢ produkcji w tym sektorze wynosita w 2015 r.
8 947 min EUR (w stosunku do roku 2008 nastgpit tu wzrost o 180% — warto$¢ produkgji
w roku 2008 wynosit 4 983,5 min EUR). Szczegdlnie duzy wzrost jest widoczny wsréd
producentow lokomotyw i taboru szynowego — tu wzrost wartosci produkcji w 2015 r.
stosunku do roku 2008 wyniost 237% i wynosit 1 705 min EUR.

O dobrych wynikach osigganych przez ten sektor $wiadczy wartos¢ produkcji na firme
w EUR tego sektora, w stosunku do ogétu przedsiebiorstw z sekcji C. Podczas, gdy wsrdd
przedsiebiorstw z sekcji C na przestrzeni lat obserwuje sie raczej staty poziom wartosci
wskaznika, tak wsrdéd przedsiebiorstw z sektora przemystu taboru kolejowego widoczny jest
relatywnie duzy trend rosngcy. Dodatkowo, przedsiebiorstwa z tego sektora osiggajg
wiekszg wartos¢ produkcji niz przedsiebiorstwa z sekcji C, co jest efektem dominacji
produkcji tego sektora przez duze przedsiebiorstwa.

Wykres 21. Wartos¢ produkcji na firme w EUR w latach 2010-2015.
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O pozytywnych wynikach finansowych osigganych przez ten sektor $wiadczy réwniez
wzglednie wysokie — na tle innych analizowanych sektoréw — wartosci wskaznikow wartosci
dodanej w kosztach czynnikéw produkcji, ktéra w 2015 roku wynosit 2 183,2 min EUR
(wzrost o 130% w stosunku do roku 2008, gdzie wartos¢ ta wynosita 1 668,2 min EUR).
Podobnie, jak w odniesieniu do produkcji, widoczny jest wyrazny trend rosnacy
w analizowanym sektorze w stosunku do sekcji C. Dodatkowo, widoczna jest wyzsza
warto$¢ osiggana przez przedsiebiorstwa z tego sektora w przeliczeniu na firme w stosunku
do ogotu przedsiebiorstw z sekcji C (w 2015 roku warto$¢ dodana w kosztach czynnikow
produkcji na firme w EUR w sektorze przemystu taboru kolejowego wynosit 1 207 522 EUR,
a w sekcji C wynosita 339 341 EUR). Podobny trend jest widoczny w odniesieniu
do nadwyzki operacyjnej brutto — w stosunku do 2008 roku (nadwyzka operacyjna brutto
wynosita 813,6 min EUR), a w 2015 r. wynosita 1 079,5 min EUR (wzrost o 130%, a wsréd
producentow lokomotyw i pojazdow szynowych widoczny jest wzrost o 160%). Efektem tego
sg rosngce inwestycje w dobra materialne (z 288 min EUR w 2008 do 342,2 min EUR
w 2015 — wzrost 0 119%) oraz w maszyny i urzadzenia (z 187,3 min EUR w 2008 do 249,1
min EUR w 2015 — wzrost o 133%; z czego producenci lokomotyw i pojazdéw szynowych
zwiekszyli inwestycje w maszyny i urzgdzenia o 314% w roku 2015 w stosunku do roku
2008).

Wartos¢ eksportu producentow lokomotyw i pojazdow szynowych oraz przedsigbiorstw
zaliczonych do klas 27.1-27.4 wyniosta 5 124 204 tys. EUR, z czego jedynie 11% eksportu
zostata wygenerowana przez producentéw taboru kolejowego. Jest to efektem tego, ze firmy
z tego sektora dziatajgce w PL nastawiajg sie gtéwnie na zamowienia realizowane na terenie
kraju. W ramach tego catego sektora (PKD 30.2 oraz 27.1-4) innowacyjnych jest 36%
przedsiebiorstw. W odniesieniu do pozostatych analizowanych sektoréw jest to dos¢ duzy
odsetek.

Innowacyjnos¢ sektora, z uwagi na dostepno$¢ danych, zostanie dokonana w oparciu
0 mniej szczegotowe dane, niz byto to czynione w odniesieniu do kondycji finansowej sektora
(do dzialu PKD 30 oraz czesciowo PKD 27). Sektor przemystu szynowego jest dosc
innowacyjng branzg (na tle pozostatych analizowanych sektoréw) — posiada wysokie naktady
na dziatalnos¢ innowacyjng w 2015 (164,4 min EUR - dla dziatu PKD 27 i 30) — a wzrost
w stosunku do roku 2008 wynidst 300% (w odniesieniu do dziatu PKD 30 wzrost ten byt
jeszcze wiekszy, bowiem wynosit 522%). Na tle ogotu przedsiebiorstw sekcji C réwniez
dobrze przedstawia sie liczba pracownikow zatrudnionych w dziale B+R w stosunku do ogétu
zatrudnionych pracownikéw — 3,43% w 2015 r. (dla dziatu PKD 30 i 27) w odniesieniu
do 0,89% (dla sekcji C). Liczba ta jest jeszcze wyzsza, gdy wezmiemy pod uwage tylko
i wylgcznie dziat PKD 30, bowiem w 2015 wynosit 16% (w stosunku do 2008 r. wzrost
0 198%).

W odniesieniu do pozostatych wskaznikéw innowacyjnosci (analizowanych dla dziatu PKD
30 w oparciu o dane GUS, z uwagi na jego dominujgcg role w studium wykonalnosci),
réwniez nalezy do$¢ dobrze oceni¢ stan rozwoju B+R w tej branzy. Dziat producentow
pozostatego pojazdu transportowego charakteryzuje sie osigganiem wysokich przychodow
ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych (28,1 % przedsiebiorstw z tego
sektora — dane dla lat 2013-2015), duzym udziale przedsigbiorstw, ktére dokonaty zgtoszen
patentowych w RP — wynalazki (5,4% przedsigbiorstw z sektora — dane dla lat 2013-2015)
oraz w zagranicznych urzedach patentowych (4,7% przedsiebiorstw z sektora — dane dla lat
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2013-2015). Rozwoj B+R w tym sektorze odbywa sie jednak dzieki wysokim, w stosunku
do pozostatych sektoréow, udziatem srodkéw publicznych (57,1% przedsiebiorstw z tego
sektora otrzymato wsparcie ze Srodkow publicznych na B+R — dane dla lat 2013-2015).

Prognozy dla sektora sg optymistyczne — prognozowana globalna warto$¢ rynku produkcji
taboru w 2020 r. bedzie wyzsza w stosunku do lat ubiegtych. Tak wskazujg dane
pochodzgce zaréwno z analizy prasy branzowej (Raport Kolejowy — | kwartat 2018),
jak i z wypowiedzi uczestnikow badan jakos$ciowych oraz Programu Rozwoju Kolei. Trend
ten wynika m.in. z duzej kwoty srodkéw finansowych przewidzianych na inwestycje
w infrastrukture kolejowg w perspektywie krajowych srodkéw unijnych na lata 2014-2020.
Polskie Koleje Pahstwowe sg jednym z najwiekszych beneficjent srodkéw krajowych — pula
1,2 mld zlotych do wydania w kolejnych latach, ktéra zostanie przeznaczona
na modernizacje infrastruktury kolejowej, w tym zakup nowoczesnego taboru — wagonow
i lokomotyw. Jak wynika z danych zawartych w Raporcie Kolejowym (Wydanie |, 2018),
wyniki kolejowych przewozéw pasazerskich i towarowych w Polsce swiadczg o tym, ze rok
2017 byt dla kolejnictwa najlepszym od wielu lat. Rekordowy okres potwierdzajg dane
zebrane przez Urzad Transportu Kolejowego. Budowa pojazdow szynowych zostata uznana
za sektor strategiczny w SOR, ktory ma m.in. podnosi¢ konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki.
Pociggneto to za sobg uruchomienie programu Luxtorpeda, ktory ma byc¢ skierowany m.in.
na budowe pojazdéow szynowych szybkiej predkosci (na chwile obecng zatozenia tego
programu sg opracowywane).

Réwniez UE stawia na rozwdj kolei, jako ekologicznego i przyjaznego srodka transportu.
UE zezwolita na inwestycje powyzej 1BLN EUR dla realizacji projektdw w ramach tej branzy.
Uruchomiono duzy program finansowany z Horyzontu2020 Shift2Rail, gdzie wystartowali
kluczowi gracze europejscy (bez polskich przedsiebiorstw).

Optymizm, co do pozytywnych prognoz dla sektora, ostabiajg nieco negatywne wyniki
finansowe jednego z najwiekszych graczy na rynku, jakim jest PESA Bydgoszcz S.A —
dalsze losy przedsiebiorstwa zostaty uzaleznione od wsparcia sektora bankowego (w tym
Banku Gospodarstwa Krajowego). Jest to istotne gdyz, jak to wskazano wczesniej, liczba
kluczowych graczy sektora jest bardzo niewielka.

Gtéwni gracze sektora (np. Newag S.A. oraz H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych
Sp. z 0.0.) pozyskujg coraz wiecej zlecen na budowe nowych pojazdéw, w tym wiele
innowacyjnych, oraz prowadzg pewng ekspansje na rynki zagraniczne. Z uwagi na rosngce
zamowienia (ale rowniez i odptyw wykwalifikowanych inzynierébw za granice, co bylo
wskazywane w studium wykonalnosci), sektor ten zaczyna borykac sie z brakami kadrowymi
(co jest widoczne zaréwno w opisie SW, prasie branzowej jak i potwierdzone
przez ekspertow biorgcych udziat w badaniach jako$ciowych). Braki te sektor czesciowo
stara sie przezwyciezy¢ poprzez wspétprace z sektorem nauki (firma Newag S.A., wspdlnie
z Politechnikg Krakowskg, uruchomita nowy kierunek studiow w roku 2017/2018 — inzynieria
pojazddw szynowych) oraz tworzenie klas patronackich w technikach.

Wiekszos¢ producentow lokomotyw i pojazdow szynowych uzalezniona jest od zamdwien
kreowanych przez rodzimych przewoznikdw. To oni tak naprawde ksztattuja w pewien
sposob prowadzenie prac B+R w sektorze, gdyz producenci chcg wpasowac¢ sie w ich
oczekiwania. Z uwagi na pewne zapdznienia w modernizacji polskiego taboru szynowego
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zamawiajgcy charakteryzujg sie niskg otwartoscig na innowacje i zamawiajg produkty, ktére
sg co prawda nowoczesne, ale nie bardzo innowacyjne. Dodatkowo kondycja ekonomiczna
rodzimych producentow réwniez nie pozwala im na podejmowanie ryzyka zwigzanego
Z budowg mocno innowacyjnych pojazdéw szynowych, ktére nie wiadomo czy znajda rynek
zbytu, a sam proces jest bardzo kosztowny i trwa dtuzej, niz realizacji pojedynczego
zamowienia. Wplywa to ograniczajgco na opracowywanie rozwigzan przetomowych w skali
Swiatowej. Z drugiej strony, PS skierowany jest do dwéch grup docelowych — integratorow
pojazdéw (duze przedsiebiorstwa, ktore budujg pojazdy z dostepnych na rynku
podzespotow) oraz dostawcéw podzespotdw. Jak pokazuje wczesniejszy przykiad,
wyprodukowanie przetomowego pojazdu szynowego, w warunkach polskiego rynku,
jest bardzo ryzykownym przedsiewzieciem, co mocno ogranicza ,ekspansje na zachod’.
Z tego wzgledu, zdaniem ekspertow, twércami przetomowych rozwigzan mogg by¢ gtéwnie
producenci podzespotoéw. Ale na obecng chwile niewiele jest takich podmiotdéw, ktore sg
w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu. W tym przypadku sprawdza sie réwniez zasada, ze popyt
kreuje podaz. Dodatkowo, wérdd barier, utrudniajgcych rozwdj innowacyjnosci w sektorze,
mozna wymieni¢ stosunkowo niski Poziom Gotowosci Technologicznej (TRL) innowacyjnych
rozwigzan tworzonych przez jednostki naukowe,

Kolejng barierg utrudniajgca funkcjonowanie sektora jest brak wspotpracy w obrebie sektora
na linii przedsiebiorcy — nauka, jak i pomiedzy przedsiebiorcami (z uwagi na duzg
konkurencje w sektorze).

Pozytywng przestankg do rozwoju sektora jest natomiast postepujgca modernizacja
infrastruktury kolejowej (w stosunku do informacji przedstawionych w studium wykonalnosci
da sie zauwazyC pozytywne zmiany w tym kierunku, co bezposrednio przektada sie
na zamowienia dla tego sektora). Dziatania podejmowane wtym zakresie mogg
przezwyciezy¢ jedng z barier wskazywang w studium wykonalnosci, jakg jest
niedostosowana infrastruktura szynowa oraz niska konkurencyjnos¢ kolei w stosunku
do innych gatezi gospodarki (zgodnie z danymi opublikowanymi przez Urzgd Transportu
Kolejowego).

Opis programu sektorowego INNOTABOR

Nabory do pierwszego konkursu w ramach PS INNOTABOR odbywaly sie w terminie
od 16 sierpnia do 14 pazdziernika 2016 r (nabdér wnioskéw zostat przediuzony w trakcie
trwania), a ogtoszenie o naborze pojawito sie 15 lipca 2016 r. W ramach tego konkursu
wptyneto 14 wnioskéw o dofinansowanie — wnioskowana kwota dotacji wynosita 160 339
min, co nie wyczerpywato zatozonej alokacji (wnioskowana tgczna kwota w stosunku do
alokacji wyniosta 81,8%). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze zainteresowanie konkursem
byto mniejsze, niz zakladano na etapie tworzenia studium wykonalnosci.

Gtéwnym celem PS INNOTABOR jest ,jest zwiekszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
polskiego sektora przemystu taboru szynowego (kolejowego i miejskiego) w perspektywie
roku 2023”. Do tego zostaty okreslone trzy cele szczegotowe: 1) zwigkszenie aktywnosci
podmiotéw z sektora przemystu taboru szynowego w zakresie dziatalnosci B+R;
2) zwiekszenie liczby innowacji w sektorze; 3) zmniejszenie negatywnego oddziatywania
przemystu i transportu szynowego na srodowisko. Program skierowany jest do dwoch grup
beneficjentow: integratoréw pojazdéw szynowych oraz producentéw podzespotdw.
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Kryteria dostepu do udziatu w konkursach zawarte w regulaminie (minimalna wielkos¢
projektu: 1 min, maksymalna wielko$¢ projektu: 65 min, czas trwania; 5 lat) korespondujg ze
specyfikg prowadzenia prac B+R w sektorze — sg one kosztowne, ztozone i opracowywane
w dlugiej perspektywie czasowej. Potwierdzajg to statystyki konkurséw — sredni koszt
dofinansowanego projektu to 12 min ($redni koszt projektu to 24 min), maksymalna wielko$¢
przyznanego dofinansowania to 23, 798 min (jest to duzo mniejsza kwota niz zaktadana
wartos¢ maksymalna).

Co prawda zainteresowanie konkursem nie wyczerpato alokacji, ale jakos¢ przygotowanych
wnioskow byta wysoka (wskaznik skutecznosci dla pierwszego konkursu wynosit 90%).
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J. Ecke, T. Steinert, M. Bukowski, A. Sniegocki, Polski sektor energetyczny 2050,
wrzesien 2017.



http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/1255/101/1/28_17_us_zalacznik_nr_7_program_bloki_200.pdf
http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/1255/101/1/28_17_us_zalacznik_nr_7_program_bloki_200.pdf
http://www.pkee.pl/
https://www.tauron.pl/dla-domu
https://www.gkpge.pl/Oferta
https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020_pl

Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

10. J. Popczyk, ELEKTROENERGETYKA 2014 — o potrzebie rozwoju (Il restrukturyzacji

polskiej energetyki), Zapowiedz raportu, BZEP.

Program sektorowy INNOTEXTILE

Tabele baz danych Eurostat:

1.

8.
9.

Annual detailed enterprise statistics for services (NACE Rev. 2 H-N and S95)
[sbs_na_la se r2] (2007-2015)

Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2]
(2007-2015)

Annual enterprise statistics for special aggregates of activities (NACE Rev. 2)
[sbs_na_sca_r2] (2007-2015)

Total R&D personnel and researchers in business enterprise sector by NACE Rev. 2
activity and sex [rd_p_bempoccr2] (2007-2015)

Business expenditure on R&D (BERD) by NACE Rev. 2 activity [rd_e_berdindr2]
(2007-2015)

Trade by NACE Rev. 2 activity sector (optional table) [ext_tec09] (2014-2015)
Importance of the reasons to not innovate and of the barriers to innovation in the
enterprises by NACE Rev. 2 activity and size class [inn_cis9_noin] (2014)

Enterprises by type of innovation activity [inn_cis6_type] (2008)

Enterprises by type of innovation [inn_cis7_type] (2010)

10. Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class

[inn_cis8_type] (2012)

11. Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class

[inn_cis9_type] (2012)

Pozostate zrodta:

Branza odziezowa przed wynikami  za I potrocze 2015 roku
http://www.sii.org.pl/9262/edukacja-i-analizy/raporty-analityczne/branza-odziezowa
przed-wynikami-za-i-polrocze-2015-roku.html [01.02.2018]
Branza modowa-znaczenie gospodarcze, analiza czynnikdw sukcesu i dalszych
mozliwosci rozwoju, Centralne Muzeum Widkiennictwa, t.6dz,
http://www.muzeumwlokiennictwa.pl/public/uploads/files/Bran%C5%BCa_modowa_ra
port _badawczy.pdf [01.02.2018]

A. Drézdz, Branza w liczbach, 2017

http://fashionbusiness.pl/branza-w-liczbach/ [02.02.2018]

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2013-2015, GUS, 2016
Izba Przemystowo-Handlowa, Tekstylia, 2015
http://piechocinski.blog.onet.pl/2015/02/18/tekstylia/ [02.02.2018]
S. Kosinska, Poziom innowacyjnosci firm tekstylno-odziezowych wojewddztwa
tédzkiego. Zarzadzanie innowacjami. SWSPiZ t6dz http://www.eedri.pl/pdf/183.pdf
[23.02.2018]
Polski rynek tekstyliow, odziezy, obuwia
https://www.enterpoland.com/pl/polski-rynek-tekstyliow-odziezy-obuwia/ [01.02.2018]



http://www.sii.org.pl/9262/edukacja-i-analizy/raporty-analityczne/branza-odziezowa%20przed-wynikami-za-i-polrocze-2015-roku.html
http://www.sii.org.pl/9262/edukacja-i-analizy/raporty-analityczne/branza-odziezowa%20przed-wynikami-za-i-polrocze-2015-roku.html
http://www.muzeumwlokiennictwa.pl/public/uploads/files/Bran%C5%BCa_modowa_raport_badawczy.pdf
http://www.muzeumwlokiennictwa.pl/public/uploads/files/Bran%C5%BCa_modowa_raport_badawczy.pdf
http://fashionbusiness.pl/branza-w-liczbach/
http://piechocinski.blog.onet.pl/2015/02/18/tekstylia/
http://www.eedri.pl/pdf/183.pdf
https://www.enterpoland.com/pl/polski-rynek-tekstyliow-odziezy-obuwia/

Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Liderzy polskiego widkiennictwa,
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1095587 liderzy-polskiego-wlokiennictwa.html
[16.04.2018]

Innowacyjne widkiennictwo [ przemyst mody
https://www.lodzkie.pl/biznes/innowacyjne-w%C5%82%C3%B3kiennictwo-i-
przemys%C5%82-mody [16.04.2018]

Klub  Jagiellonski  http://jagiellonski24.pl/2015/10/11/wiecej-niz-sieciowki-analiza-

polskiego
rynku-odziezowego/ [24.02.2018]
Moda na innowacje, Portal Innowacii, 2015

http://www.pi.qov.pl/parp/chapter 86196.asp?s0id=F2306D6D0ODCC451EB91B37A4
57A653AD [23.02.2018]

Naktady i wyniKi przemystu, 2015, GUS
https://stat.qov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5477/4/21/1/naklad
y_i_wyniki przemyslu w_2015.pdf [01.02.2018]

Nowoczesny Przemyst Widkienniczy i Mody (w tym Wzornictwo), Polityka Sektorowa,
PCW, 2015
http://www.lodzkie.pl/files/biznes/polityki-sektorowe/Nowoczesny-Przemysl-
WIlokienniczy-i-Mody.pdf [02.02.2018]

Z. Patora-Wysocka, Czynniki dynamizujgce zmiany restrukturyzacyjne w
przedsiebiorstwach z branzy odziezowo-tekstylnej, [w:] Studia i prace Kolegium
Zarzadzania i Finanséw, Zeszyt naukowy 135, SGH, Warszawa, 2014, s. 99-112
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KZiF/czasopisma/zeszyty naukowe studia i _prace Kkzif/
Documents/135.pdf [02.02.2018]

Rekordowy rok firm odziezowych, 2017, Rzeczpospolita,
http://www.rp.pl/Handel/304099953-Rekordowy-rok-firm-odziezowych.html
[01.02.2018]

Rynek wiokienniczy w Polsce, 2017
http://fashionbusiness.pl/rynek-wlokienniczy-w-polsce/ [01.02.2018]

Sektor odziezowy w Polsce Wschodniej, 2011, Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych S.A.
www.paih.gov.pl/files/?id plik=15392 [01.02.2018]

Zatrudnienie w branzy odziezowo-tekstylnej, 2016
http://fashionweare.com/badania/zatrudnienie-w-sektorze-o-t-415 [01.02.2018]

Program sektorowy INNOSBZ

Tabele baz danych Eurostat:

1.

Annual detailed enterprise statistics for services (NACE Rev. 2 H-N and S95)
[sbs_na_la se r2] (2007-2015)

Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2]
(2007-2015)

Annual enterprise statistics for special aggregates of activities (NACE Rev. 2)
[sbs_na_sca_r2] (2007-2015)

Total R&D personnel and researchers in business enterprise sector by NACE Rev. 2
activity and sex [rd_p_bempoccr2] (2007-2015)


http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1095587,liderzy-polskiego-wlokiennictwa.html
http://jagiellonski24.pl/2015/10/11/wiecej-niz-sieciowki-analiza-polskiegorynku-odziezowego/
http://jagiellonski24.pl/2015/10/11/wiecej-niz-sieciowki-analiza-polskiegorynku-odziezowego/
http://jagiellonski24.pl/2015/10/11/wiecej-niz-sieciowki-analiza-polskiegorynku-odziezowego/
http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_86196.asp?soid=F2306D6D0DCC451EB91B37A457A653AD
http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_86196.asp?soid=F2306D6D0DCC451EB91B37A457A653AD
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5477/4/21/1/naklady_i_wyniki_przemyslu_w_2015.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5477/4/21/1/naklady_i_wyniki_przemyslu_w_2015.pdf
http://www.lodzkie.pl/files/biznes/polityki-sektorowe/Nowoczesny-Przemysl-Wlokienniczy-i-Mody.pdf
http://www.lodzkie.pl/files/biznes/polityki-sektorowe/Nowoczesny-Przemysl-Wlokienniczy-i-Mody.pdf
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KZiF/czasopisma/zeszyty_naukowe_studia_i_prace_kzif/Documents/135.pdf
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KZiF/czasopisma/zeszyty_naukowe_studia_i_prace_kzif/Documents/135.pdf
http://www.rp.pl/Handel/304099953-Rekordowy-rok-firm-odziezowych.html
http://fashionbusiness.pl/rynek-wlokienniczy-w-polsce/
http://www.paih.gov.pl/files/?id_plik=15392
http://fashionweare.com/badania/zatrudnienie-w-sektorze-o-t-415

Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

5.

8.
9.

10.

11.

Business expenditure on R&D (BERD) by NACE Rev. 2 activity [rd_e_berdindr2]
(2007-2015)

Trade by NACE Rev. 2 activity sector (optional table) [ext_tec09] (2014-2015)
Importance of the reasons to not innovate and of the barriers to innovation in the
enterprises by NACE Rev. 2 activity and size class [inn_cis9_noin] (2014)

Enterprises by type of innovation activity [inn_cis6_type] (2008)

Enterprises by type of innovation [inn_cis7_type] (2010)

Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class
[inn_cis8 type] (2012)

Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class
[inn_cis9_type] (2012)

Pozostate zrodta:

10.

11.

12.

13.

Instytut Mikromakro, Rynek dronéw w Polsce. Edycja 2017, Warszawa 2016.

Rzad otwiera sie na drony, [na:] https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-
technologie/zasady-korzystania-z-dronow-w-polsce/szmjém3, [dostep dnia
26.02.2018].

Drony jako zZrédfo nowych migjsc pracy i wzrostu gospodarczego, [na:]
http://www.ulc.gov.pl/pl/publikacje/wiadomosci/4096-drony-jako-zrodlo-nowych-
miejsc-pracy-i-wzrostu-gospodarczego, [dostep dnia 24.02.2018].

Urzad Lotnictwa Cywilnego, Bezzatogowe statki powietrzne w Polsce, 2013.

WartoSc polskiego rynku dronéw moze wzrosngc¢ w ciggu najblizszych lat do 10 mid
zt, [na:] https://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1783337,Wartosc-polskiego-rynku-
dronow-moze-wzrosnac-w-ciagu-najblizszych-lat-do-10-mld-zI, [dostep dnia
22.04.2018].

Juliusz Sabak, Polskie bezzatogowce wizytéwkg narodowego potencjatu obronnego,
Defence24, 2014.

Zyskujg coraz wiekszg popularno$¢. Zobacz, gdzie drony wkrotce mogg byc¢
wykorzystane, [na:] https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/zyskuja-
coraz-wieksza-popularnosc-zobacz-,133,0,1988229.html, [dostep dnia 22.04.2018].
Instytut Mikromakro, Roboty w przestrzeni publicznej in statu nascendi, Warszawa
2014.

Przysztos¢ rozwoju cywilnych bezzatogowych statkow powietrznych, PARP,
https://csr.parp.qov.pl/index/more/36347

Polski Fundusz Rozwoju chce uporzgdkowac¢ niebo | branze dronowag,
https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/zwirko-i-wigura-program-
pfr-dla-branzy-dronowej/gexjgvz

Opis programu Zwirko i Wigura, https://pfr.pl/pl/aktualnosci/pfr-o-programie-zwirko-i-
wigura/
Powstata Polska Izba Systemow Bezzatogowych,

http://www.swiatdronow.pl/powstala-polska-izba-systemow-bezzalogowych
Strona WB Electronics, http://wb.com.pl/

Program sektorowy INNOSTAL

Tabele baz danych Eurostat:


https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/zasady-korzystania-z-dronow-w-polsce/szmj6m3
https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/zasady-korzystania-z-dronow-w-polsce/szmj6m3
https://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1783337,Wartosc-polskiego-rynku-dronow-moze-wzrosnac-w-ciagu-najblizszych-lat-do-10-mld-zl
https://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1783337,Wartosc-polskiego-rynku-dronow-moze-wzrosnac-w-ciagu-najblizszych-lat-do-10-mld-zl
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/zyskuja-coraz-wieksza-popularnosc-zobacz-,133,0,1988229.html
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/zyskuja-coraz-wieksza-popularnosc-zobacz-,133,0,1988229.html
https://csr.parp.gov.pl/index/more/36347
https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/zwirko-i-wigura-program-pfr-dla-branzy-dronowej/gexjgvz
https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/zwirko-i-wigura-program-pfr-dla-branzy-dronowej/gexjgvz
https://pfr.pl/pl/aktualnosci/pfr-o-programie-zwirko-i-wigura/
https://pfr.pl/pl/aktualnosci/pfr-o-programie-zwirko-i-wigura/
http://www.swiatdronow.pl/powstala-polska-izba-systemow-bezzalogowych

Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

1.

9.

Annual detailed enterprise statistics for services (NACE Rev. 2 H-N and S95)
[sbs_na_la_se r2](2007-2015);

Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2]
(2007-2015);

Annual enterprise statistics for special aggregates of activities (NACE Rev. 2)
[sbs_na_sca_r2] (2007-2015);

Total R&D personnel and researchers in business enterprise sector by NACE Rev. 2
activity and sex [rd_p_bempoccr2] (2007-2015);

Business expenditure on R&D (BERD) by NACE Rev. 2 activity [rd_e_berdindr2]
(2007-2015);

Trade by NACE Rev. 2 activity sector (optional table) [ext_tec09] (2014-2015);
Importance of the reasons to not innovate and of the barriers to innovation in the
enterprises by NACE Rev. 2 activity and size class [inn_cis9_noin] (2014);
Enterprises by type of innovation activity [inn_cis6_type] (Community innovation
survey 2008);

Enterprises by type of innovation [inn_cis7 _type] (Community innovation survey
2010);

10. Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class

[inn_cis8_type] (Community innovation survey 2012);

11. Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class

[inn_cis9_type] (Community innovation survey 2014).

Pozostate zrodta:

6.

Baranowska-Skimina A., Przemyst hutniczy w Polsce potrzebuje zmian, portal
egospodarka.pl, 2015;

Bfasinski M., Spofki stalowe majg dobre perspektywy w '17 r., ebankier.pl, 2017;
Kozinski J., Partner Zarzgdzajgcy Dziatem Doradztwa Podatkowego EY dla portalu
egospodarka, 2014;

Polski przemyst stalowy 2017, Hutnicza I1zba Przemystowo-Handlowa, 2018;

Raport z monitorowania biezgcej sytuacji gospodarczej w sektorach - badania 2016-
2018 — komponent makroekonomiczny, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
MSAP;

World Steel Association, World steel in figures 2017.

Program sektorowy GAMEINN

Tabele baz danych Eurostat:

1.

Annual detailed enterprise statistics for services (NACE Rev. 2 H-N and S95)
[sbs_na_la se r2] (2007-2015)

Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2]
(2007-2015)

Annual enterprise statistics for special aggregates of activities (NACE Rev. 2)
[sbs_na_sca_r2] (2007-2015)

Total R&D personnel and researchers in business enterprise sector by NACE Rev. 2
activity and sex [rd_p_bempoccr2] (2007-2015)



Raport metodologiczny z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

5.

8.
9.

10.

11.

Business expenditure on R&D (BERD) by NACE Rev. 2 activity [rd_e_berdindr2]
(2007-2015)

Trade by NACE Rev. 2 activity sector (optional table) [ext_tec09] (2014-2015)
Importance of the reasons to not innovate and of the barriers to innovation in the
enterprises by NACE Rev. 2 activity and size class [inn_cis9_noin] (2014)

Enterprises by type of innovation activity [inn_cis6_type] (2008)

Enterprises by type of innovation [inn_cis7_type] (2010)

Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class
[inn_cis8_type] (2012)

Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class
[inn_cis9_type] (2012)

Pozostate zrodta:

1.

10.

11.

M. Bobrowski, P. Rodzinska-Szary, M. Socha, Kondycja polskiej branzy gier'16,
Krakowski Park Technologiczny, 2017
http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2017/09/kondycja-polskiej-branzy-
gierl?.pdf [01.02.2018]

M. Bobrowski, P. RodziAska-Szary, M. Socha, A. Krampus-Sepielak, S. Rudnicki,
Kondycja polskiej branzy gier, ’15, Krakowski Park Technologiczny, 2016
http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2015/09/Raport A4 Web.pdf
[01.02.2018]

E. Krok, Rynek gier video i jego uczestnicy, Studia Informatica Pomerania, 2/20186,
s.40-60

https://wneiz.pl/nauka wneiz/studia_inf/40-2016/si-40-49.pdf [01.02.2018]

Branza rozrywki cyfrowej w Polsce, Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej, 2015
http://ekig.pl/documents/10184/14815/Raport+Bran%C5%BCa+rozrywki+elektroniczn
ej+.pdf/77b8cf59-8170-4437-abe6-19bae888e199?version=1.0[01.02.2018]
Perspektywy rozwoju branzy rozrywki i mediéw w Polsce 2016-2020, PwC, 2016, s.
20-26https://www.pwc.pl/pl/pdf/raport-media-outlook-pwc-2016.pdf [01.02.2018]
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS, 2016

M. Ratalewska, Rozwdj sektora kreatywnego gier komputerowych w Polsce, 2016,
UW, s. 9-18

http://www.dbc.wroc.pl/Content/35956/Ratalewska Rozwoj Sektora Kreatywnego G
ier_Komputerowych 2016.pdf [23.02.2018]

Wydatki firm na badania i rozwdj dynamicznie wzrosty, Rzeczpospolita, 2016
http://www.rp.pl/Telekomunikacja-i-1T/312189929-Wydatki-firm-na-badania-i-rozwoj-
dynamicznie-wzrosly.html [23.02.2018]

Kreatywny tancuch, powigzanie sektora kultury i kreatywnego w Polsce, red. S.
Szultka, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, 2014

Polacy celuig w rynek wart 100 mld dolarow, Forbes, 2015
https://www.forbes.pl/przywodztwo/polska-stala-sie-potega-na-rynku-gier-
komputerowych/mf14d99 [23.02.2018]

Rynek gier komputerowych to branza o znaczgcym potencjale rozwojowym, Portal
Twoje innowacje, 2015
http://www.twojeinnowacje.pl/rynek-gier-komputerowych-to-branza-o-znaczacym-
potencjale-rozwojowym [23.02.2018]



http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2017/09/kondycja-polskiej-branzy-gier17.pdf
http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2017/09/kondycja-polskiej-branzy-gier17.pdf
http://www.kpt.krakow.pl/wp-content/uploads/2015/09/Raport_A4_Web.pdf
https://wneiz.pl/nauka_wneiz/studia_inf/40-2016/si-40-49.pdf
http://ekig.pl/documents/10184/14815/Raport+Bran%C5%BCa+rozrywki+elektronicznej+.pdf/77b8cf59-8170-4437-abe6-19bae888e199?version=1.0
http://ekig.pl/documents/10184/14815/Raport+Bran%C5%BCa+rozrywki+elektronicznej+.pdf/77b8cf59-8170-4437-abe6-19bae888e199?version=1.0
https://www.pwc.pl/pl/pdf/raport-media-outlook-pwc-2016.pdf
http://www.dbc.wroc.pl/Content/35956/Ratalewska_Rozwoj_Sektora_Kreatywnego_Gier_Komputerowych_2016.pdf
http://www.dbc.wroc.pl/Content/35956/Ratalewska_Rozwoj_Sektora_Kreatywnego_Gier_Komputerowych_2016.pdf
http://www.rp.pl/Telekomunikacja-i-IT/312189929-Wydatki-firm-na-badania-i-rozwoj-dynamicznie-wzrosly.html
http://www.rp.pl/Telekomunikacja-i-IT/312189929-Wydatki-firm-na-badania-i-rozwoj-dynamicznie-wzrosly.html
https://www.forbes.pl/przywodztwo/polska-stala-sie-potega-na-rynku-gier-komputerowych/mf14d99
https://www.forbes.pl/przywodztwo/polska-stala-sie-potega-na-rynku-gier-komputerowych/mf14d99
http://www.twojeinnowacje.pl/rynek-gier-komputerowych-to-branza-o-znaczacym-potencjale-rozwojowym
http://www.twojeinnowacje.pl/rynek-gier-komputerowych-to-branza-o-znaczacym-potencjale-rozwojowym
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