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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 grudnia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budze
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012dwotania wniesionego przez
Obwiniom (...) - pelnjcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséblicznych
funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitale-(ad orzeczenia Mdzyresortowej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow liBzych przy
Ministrze Finanséw z dnia 7 wrada 2012 r., sygn. akt: BDF/MKO/4901/6/12/1089, w
zakresie, w ktorym uznano Obwinpn(...) winmg naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okrélonego w art. 11 ust. 1 ustawy o0 odpowiedziémoza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznychpolegajcego na dokonan wydatkéw ze srodkow
publicznych bez upowanienia, poprzez dokonaniezez pital (...), w okresie od dnia 2
maja 2008 rdo dnia 30 grudni&008 r., zakupu stug zdrowotnych od niepubliczych
zaktadav opieki zdravotnej, w zakresie zada okreslonych w statucie tego zaktadu oraz oséb
wykonujacych zawdod medyczny w ramach ingiwidudnej prakyki lub indywidualnej
specjalisyczngj praktyki:

a) bez przeprowadzenia wymaganych konkursow ofert, stanowito w momencie
popetnienia czyndw zabronionych naruszenie artus252 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznych oraz art. 35a ust. 1 ustawwgia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
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zdrowotnej, a obecnie stanowi naruszenie art. 442usstawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz art. 26 ust. 3 ustawgnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatakw
leczniczej 4cznie w kwocie 60.500,72 zt na podstawie:

— umowy zlecenia zawartej w dniu 11 lipca 2008 r. galzy Szpitalem (...) a Panem (...),

- umowy nhaswiadczenie ustug w zakresie obstugi lekarskiej waploi specjalistycznej
zawartej w dniu 11 sierpnia 2008 r. penray Szpitalem (...) a Pay{...),

b) bez przeprowadzenia wymaganych konkursow ofext ez zawarcia uméw w formie
pisemnej, co stanowito w momencie popetnienia ceyaébronionych naruszenie art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansachiguiych oraz art. 35a ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdtow]j, a obecnie stanowi naruszenie art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finangadblicznych oraz art. 26 ust. 3 i art. 27
ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziaé&tn leczniczej na podstawie faktur bez
zawarcia umowgcznie w kwocie 2.450,00 zi.

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinione] karupomnienia oraz olgiyta

obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarburBawa kosztéw pogpowania w wysokeci 291,71 zi.
Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy GKO uzloykeczenie w zaskamej czsci i

1. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt. 2 w zw. z ust.sBawy uniewinnia od zarzutu
przekroczenia zakresu upoiméenia do dokonania wydatku w odniesieniu do zaragtaty
faktur realizugcych umow zawarg w dniu 11.07.2008 r., z doktorem nauk medycznych (
2. na podstawie art. 78 ust. pkt. 2 w zw. z ust. &wgtoraz w zwgzku art. 26 ust. 4a
ustawy o dziataln&zi leczniczej uniewinnia od zarzutu przekroczem@waznienia zakresu
do dokonania wydatku w odniesieniu optaty faktualimijagcych umow zawary w dniu
11.08.2008 r. z Pan(...);

3. na podstawie art. 78 ust. pkt. 2 w zw. z ust. ¥ avazwigzku art. 26 ust. 1 ustawy
uniewinnia od zarzutu naruszenia przekroczenia apownia zakresu do dokonania wydatku
przez zaptatw 2008 roku kwoty 2450 zt bez zawierania umoéw.

4. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy kosztygpmstania ponosi Skarb Rstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
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Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczenie Komisji | instancji podlegato uchylerme, wzgédu na trafné¢ czesci zarzutow
zawartych w odwotaniu, jak rownie nieprawidtowdci konstrukcyjne, ktore GKO
obowigzana jest uwzgtni¢ z urzdu w odwotaniu nie wymienione. W pierwszyneadzie
naleey zauway¢, iz w dniu 30.06.2012 r. w wt jeszcze przed wydaniem orzeczenia |
instancji w zycie weszta ustawa z dnia 14.06.2012 r. o zmiarsawy o dziatalnéri
leczniczej oraz niektorych innych ustaw, wprowagzgjw art. 1 pkt 10 lit ¢) zmiany do
regulacji wskazywane] w zaskanym orzeczeniu jako podstawa odpowiedzigtno
Obwinionej. Z dniem 1.07.2012 r. dodano art. 26. dst stanowgcy, iz obowizkowi
przeprowadzenia konkursu ofert podlegajyytacznie zlecenia, ktorych rownowasto
przekracza 14.000 Euro. Skutkiem paazego, zgodnie z art. 24 ustawy, uglstwierdze,

iz obowhzujagcy w chwili orzekania przez GKO stan prawny jestrzystniejszy dla
Obwinionej ni stan prawny z chwili popetniania czynu. Dlategsp, tzyn dotyczcy wyptat
wynikajacych z umowy naswiadczenie ustug w zakresie obstugi lekarskiej wagai
specjalistycznej zawartej w dniu 11 sierpnia 200Bomedzy Szpitalem (...) a Pan{...) w
0gole nie stanowi junaruszenia prawa, a co za tym idzie od zarzuto @gwiniory nalezy
uniewinnié. W zakresie dotyegzym umowy zlecenia zawartej w dniu 11 lipca 2008 r.
pomidzy Szpitalem (...) a Panem (...) ngla@ozwazy¢, czy przypisane czyny wypetniaj
Znamiona naruszenia, jakie zostatlo przypisane. Qagnalizowany [art. 11 ustawg
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pén. zm.) zwanej dalej ustayy polega na ,dokonaniu wydatku zZeodkow
publicznych bez upowaienia, z przekroczeniem zakresu tegib z naruszeniem przepisow
dotyczcych dokonywania wydatku”. Zakres upaosagenia podlega ocenie w konteke, tego
czy wynika z ustawy buetowej, uchwaty butktowej lub planu finansowego. Zdaniem
GKO, przepisy art. 26 ustawy o dziatadnbleczniczej nie ustanawia zakresu upomrania
do dokonywania wydatkéw #rodkow publicznych ani nie stanowi regulacji limicej
dokonywanie wydatku. Przygie takiej konstrukcji wymaga zatenia, z ktorym GKO nie
zgadza si co do zasady. Komisja, przypisajodpowiedzialn& przyjmuje (ché czyni to w

sposOb dorozumiany, niewyartykutowany wprosg),w sekwencji zdarze polegagcej na
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zawarciu umowy z kontrahentem wybranym w sposolzgueny z przepisami a naphie
zaptacie za przedstawione w wykonaniu ustug rachnaganne jest dokonanie zaptatys za
odpowiedzialnéci podlega osoba, ktéra dokonujegdb zatwierdza ptatni&. Poghd taki
wymaga przyjcia, iz zatwierdzajc do wyptaty kwaog w realizacji umowy osoba dokonuop
ptatnaici obowpzana jest nie tylko sprawdziczy kwota odpowiada ustalonej waxbi czy
ustuga zostatla wykonana ale rOwnianalizow& waznosé, czy tex szerzej poprawrio
umowy. Zdaniem GKO, istotne jest, czy w chwili zatgt strony 4czyta umowa bdaca
podstavwy spetnianeg@wiadczenia i czy ustuga zostata wykonana. Stawidaiej idacych
wymogow bytoby nie tylko przekroczeniem kompetemeiystugujcych osobie dokonagej
wydatku ale mogtoby skutkowagpopetnieniem czynu zabronionego. Skoro bowiemizaal
dokumentow doprowadza do pregia, iz istnieje stosunek prawny i merytoryczna podstawa
do dokonania zaptaty to jej zaniechanie stanowitobiewykonanie zobowkrania
cywilnoprawnego i rodzitoby skutki wynikgge przede wszystkim 481 § 1 KC ale te
potencjala odpowiedzialnécia z art. 471 KC. Wielokrotnie w orzecznictwie GKGadow
administracyjnych wskazywanoyz iprzypisanie odpowiedzialdoi musi wpzat sie ze
wskazaniem, jakie zachowanie bytoby, zdaniem kanppsjprawne. Tymczasem zachowanie
polegajce na wstrzymaniu wyptaty za wykonana ustgtanowitoby naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, tj. niewykonanie w terminigbbwigzania skutkujce zaptat odsetek.
Obwiniona nie miata nie tylko obow#zku ale i prawa kwestionowania prawidtogd
zawartych uméw w chwili zaptaty za ich wykonanienaliza przepisOw ustawy o
dziatalngci leczniczej wskazuje,zirzeczywicie do zawarcia umow nie powinno §£loj
Jednake nie podlega to badaniu przez osawmkonugca wydatku, mae by co najwyej
podstawy formutowania zarzutébw zwranych z zakresem uprawhiedo zacigania
zobowgzan. Natomiast znamiona czynu zabronionego dkre w art. 11 ustawy wypetnia
dokonywanie wydatkow bez podstawy wyndagj z umowy. W tym zakresie jednakaivo
raci ma Obwiniona wskazyg, iz doszto do naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy, tj. ip@cia
faktu, z kwota narusze tacznie w roku bugetowym nie przekroczyta przetmego
wynagrodzenia miestznego w gospodarce narodowej w roku poprzednirsh@daanie to
ma zatem charakter niezgodnego z prawem i wypebtggp znamiona lecz z mocy przepisu
szczegoblnego nie stanowi naruszenia dyscyplinynda publicznych i przypisanie iza
odpowiedzialnéci nie jest dziataniem zgodnym z ustawsKO podkréla jednak fakt, 4
kwota narusze okazata si nizsza od wymaganej dopiero w wyniku uniewinnienia od

popetnienia pozostatych zarzutéw, a co za tym idai®o przypisanie odpowiedzialcoza
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dokonanie wydatku bez zawartych umow w orzeczenmmisji | instancji nie byto
dziataniem nieprawidtowym.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



