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Zatgcznik A

Harmonia*"™" — procedura oceny ryzyka negatywnego

oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych

A0 | Kontekst

gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego

kontekstu oceny ryzyka.

a01. Dane eksperta (-6w):

imie i nazwisko
1. Emilia Brzosko

2. Magdalena Szymura
3. Barbara Tokarska-Guzik

acommO1l. Komentarz:

stopien
naukowy

(1) prof. dr hab.

(2)  drhab.

(3) prof. dr hab.

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Rudbekia naga

. L data sporzadzenia
miejsce zatrudnienia porza

oceny
Zaktad Ekologii Roslin, Instytut Biologii, Wydziat 14-04-2018
Biologiczno-Chemiczny, Uniwersytet w Biatymstoku

Zaktad takarstwa i Ksztattowania Terendw Zieleni, 10-04-2018
Instytut Agroekologii i Produkcji Roslinnej, Wydziat
Przyrodniczo-Technologiczny, Uniwersytet Przyrodniczy

we Wroctawiu

Katedra Botaniki i Ochrony Przyrody, Wydziat Biologii 12-04-2018

i Ochrony Srodowiska, Uniwersytet Slaski w Katowicach

nazwa facinska:  Rudbeckia laciniata L.

nazwa angielska: Cutleaf coneflower

Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

GENERALNA

DYREKCJA Unia Europejska

OCHRONY
SRODOWISKA Fundusz Spéjnosci

Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO02.

Komentarz:

Nazwe taciiskg i polskg podano za Flowering plants and pteridophytes of Poland — a checklist
(Mirek i in. 2002 — P). Nazwa facinska akceptowana jest w The Plant List (2013 — B).
Synonimy nazwy taciiskiej: Rudbeckia heterophylla Torrey et A. Gray., Rudbeckia laciniata
var. ampla (A. Nelson) Cronquist, Rudbeckia laciniata var. heterophylla (Torr. & A. Gray)
Fernald & B.G. Schub. (The Plant List 2013, CABI 2018 — B). Inne synonimy nazwy angielskiej
poza podanymi nizej: greenhead coneflower; sochan; tall coneflower; thimbleweed; wild
goldenglow (CABI 2018 — B).

W rodzimym zasiegu wystepowania (Ameryce Pétnocnej) wyrdznia sie 21 gatunkdéw
w rodzaju Rudbeckia (Cox i Urbatsch 1994 — P), a w przypadku gatunku R. laciniata piec
odmian (dwie odmiany wyréznia The Plant List 2013 — B) rdznigcych sie takze zasiegiem:
R. laciniata var. ampla, R. laciniata var. bipinnata, R. laciniata var. digitata, R. laciniata
var. heterophylla i najszerzej rozpowszechniona R. laciniata var. laciniata (Manual of the
Alien Plants of Belgium 2015, CABI 2018 — B). We florze Polski dwa gatunki spotykane sg na
siedliskach antropogenicznych lub seminaturalnych (Mirek i in. 2002 — P), z czego rudbekia
owtosiona Rudbeckia hirta obserwowana jest efemerycznie poza uprawg (lub jako gatunek
lokalnie zadomowiony), atrwale zadomowiona jest rudbekia naga Rudbeckia laciniata
(Mirek i in. 2002, Tokarska-Guzik 2005b, Tokarska-Guzik i in. 2012, Zajac i Zajgc 2015 — P).

nazwa polska (synonim 1) nazwa polska (synonim II)
Roztocznica naga Rudbekia sieczna

nazwa facinska (synonim 1) nazwa faciniska (synonim Il)
Helianthus laciniatus Rudbeckia digitata

nazwa angielska (synonim [) nazwa angielska (synonim Il)
Coneflower Golden glow

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujacy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w sSrodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Rudbekia naga Rudbeckia laciniata ma w Polsce status zadomowionego, inwazyjnego
kenofita (Tokarska-Guzik i in. 2012 — P). Nalezy do najstarszych roslin sprowadzonych do
Europy z Ameryki Pétnocnej w celach ozdobnych (Francirkova 2001, Tokarska-Guzik 2005b,
Kacki 2009 — P). Gatunek wystepuje na terenie catego kraju, jednak czesciej notowany jest
na potudniu (Zajac i Zajgc 2001, Tokarska-Guzik i in. 2012, Zajac i Zajgc 2015 — P).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  sSrodowisko przyrodnicze
X  uprawy roslin
X hodowle zwierzat
zdrowie ludzi
inne obiekty



acommO5. Komentarz:

Rudbekia naga Rudbeckia laciniata jako gatunek o silnych wiasciwosciach konkurencyjnych
negatywnie wptywa na krajowa flore i rodzime zbiorowiska roslinne (Zubek i in. 2016,
Stefanowicz i in. 2017 — P). Tworzac jednogatunkowe, zwarte pfaty eliminuje rodzime gatunki,
przeksztatcajac lub nawet wypierajgc cate zbiorowiska (Tokarska-Guzik i Dajdok 2004,
Tokarska-Guzik i in. 2012 — P, CABI 2018 — B). W dolinach rzecznych wykazuje sie duzym
dynamizmem rozwoju i dyspersji. Jednak najczesciej, mimo masowych pojawow,
wystepowanie tej rosliny ma zasieg lokalny. Kolonizuje gtéwnie siedliska wilgotne: zaréwno
o charakterze naturalnym, pdtnaturalnym jak i antropogenicznym (Tokarska-Guzik 2005b,
Akasaka i in. 2015 — P, CABI 2018 — B). W efekcie obecnos¢ tego gatunku wptywa negatywnie
na bogactwo gatunkowe ptatéw oraz réznorodnosé zbiorowisk nadrzecznych (Hejda i in 2009,
Kacki 2009 — P). Gatunek zmieniajac wtasciwosci gleby (gtéwnie obnizajac zawartos¢ fosforu
i azotanéw) wptywa na zespoty mikroorganizméw glebowych, ich biomase i aktywnosc,
w tym bogactwo mykoryzowych grzybéw arbuskularnych (topucki i Mréz 2012, Stefanowicz
iin. 2016, 2017, Zubek i in. 2016 — P). Moze zmniejsza¢ walory przyrodnicze obszaréw
chronionych (wystepuje w 11 krajowych parkach narodowych; Bomanowska i in. 2014 — P).
W Zrédtach pojawiajg sie informacje, ze dojrzate rosliny moga wywotywaé objawy
chorobowe u koni, $win, owiec, krélikow, a nawet prowadzi¢ do ich Smierci (Skidmore
i Petersen 1932 — P, CABI 2018 — B), jednak brak aktualnych danych potwierdzajacych te
doniesienia. Gatunek wnika do zbiorowisk tgkowych, w ktérych obniza wartos¢ paszowg runi,
przez co jest uznany za chwast (EPPO 2009 —1).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektorych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:
niskie
Srednie
X | wysokie

aconf02. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO6. Komentarz:

Gatunek moze migrowaé¢ do Polski z panstw sgsiadujgcych, szczegdlnie potozonych na
potudnie od Polski, gdzie jest rozprzestrzeniony i podobnie jak w kraju uprawiany jako
roslina ozdobna (Tokarska-Guzik 2005 — P, CABI 2018 — B). Swobodne rozprzestrzenianie sie
nasion gatunku z tych obszaréw mozliwe jest przy udziale dwdch wektoréw naturalnych:
wiatru i zwierzat (nasiona z tatwoscig przyczepiajg sie do ich siersci, CABI 2018 — B). Nie mozna
wykluczy¢ transportu fragmentéw ktgczy petnigcych role diaspor wegetatywnych z pragdem
rzek, poniewaz gatunek wystepuje czesto nad ich brzegami (Tokarska-Guzik 2005b, Walter
i in. 2005, Kgcki 2009, Dajdok i Tokarska-Guzik 2009 — P, CABI 2018 — B). Rudbeckia laciniata
jest gatunkiem zadomowionym w Polsce, wazng role w lokalnym rozprzestrzenianiu sie tej
rosliny petni rozmnazanie wegetatywne przez roztogi podziemne. Gatunek wytwarza liczne
nasiona, jednak jedynie okoto potowa z nich kietkuje (Francirkova 2001 — P). Jej stanowiska
skupiajg sie gtéwnie w poblizu ciekéw wodnych oraz na terenach ruderalnych. Migracja
rudbekii nastepuje gtéwnie wzdtuz dolin rzecznych (Toérok i in. 2003, Tokarska-Guzik i Dajdok
2004, Walter i in. 2005 — P).

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:



niskie
$rednie
X | wysokie

aconf03.

acommO7.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek moze by¢ rozprzestrzeniany przez turystéw pieszych (nasiona przenoszone sg na
butach i odziezy), jak tez przez pojazdy (Akasaka i in. 2015 — P). Rozprzestrzenianie gatunku
zwigzane jest gtownie z ciekami wodnymi, ale takze ze szlakami komunikacyjnymi: drogami
i liniami kolejowymi (Torék i in. 2003, Tokarska-Guzik i Dajdok 2004 — P) i zwieksza sie wraz
z zageszczeniem sieci drdg i terendw zurbanizowanych (Akasaka i in. 2015 — P). Nasiona
i fragmenty kigczy mogg by¢ przenoszone wraz z transportowang glebg (CABI 2018 — B).

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do $rodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
$rednie
X | wysokie

aconf04.

acommO08.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Rudbekia naga Rudbeckia laciniata zostata sprowadzona jako roslina ozdobna i byta
sadzona w parkach przypatacowych, ogrodach i na cmentarzach (Tokarska-Guzik 2005b,
Dajdok i Sliwiriski 2009 — P). Ze wzgledu na atrakcyjne kwiaty oraz fatwoéé uprawy gatunek
jest nadal pozadang rosling ozdobng, czesto uprawiang w ogrodach przydomowych.
W ogrodach wiejskich od dawna uprawiana jest petnokwiatowa odmiana o jaskrawozéttych
kwiatach ('Golden Glow'). Sadzonki rudbekii nagiej (w tym w licznych odmianach barwnych)
powszechnie dostepne sg w sklepach ogrodniczych, szkétkach i sprzedazy internetowej (Lenda
i in. 2014 — P, CABI 2018 — B). W Polsce zostata potwierdzona w kolekcjach 13 ogrodéw
botanicznych, jednak w wiekszosci na ograniczonej powierzchni. W dwdch przypadkach
potwierdzono spontaniczne rozprzestrzenianie sie roslin: w drodze rozsiewania nasion
(Ogrod Botaniczny w Bolestraszycach) i wegetatywnie przez ktgcza (Ogréd Botaniczny
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu). W trzech placéwkach podejmowane s3 dziatania
ograniczajgce spontaniczne rozprzestrzenianie (Pracownicy ogrodéw botanicznych ... 2018
— N). Z miejsc uprawy z fatwoscig moze wydostac sie do srodowiska przyrodniczego. Czestg
drogg wprowadzania gatunku do srodowiska jest deponowanie biomasy roslin (owocujgcych
Scietych peddéw, fragmentéow kigczy) poza miejscami uprawy (na dzikich wysypiskach
odpaddw, w dolinach rzecznych, w rejonie starorzeczy).

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktdorym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X



acomm0Q9. Komentarz:

Rodzimym obszarem wystepowania rudbekii nagiej sg regiony wschodniej isrodkowej
Ameryki Pétnocnej o klimacie umiarkowanym (Tokarska-Guzik 2005b — P, CABI 2018 — B).
Warunki klimatyczne w Polsce sprzyjajg rozprzestrzenianiu sie gatunku. Wystepuje on we
wszystkich regionach klimatycznych kraju (Zajac i Zajac 2001, 2015, Tokarska-Guzik 2005b,
Tokarska-Guzik i in. 2012 — P), chociaz nie wnika wysoko w gory; najwyzej do 750 m n.p.m.
na Babiej Gérze (Zajac i Zajac 2015 — P). O tolerancji szerokiego zakresu warunkéw
klimatycznych $wiadczy wystepowanie gatunku w wielu krajach Europy (od Skandynawii po
kraje Europy Srodkowej i Potudniowe]) oraz w krajach azjatyckich (Dajdok i Sliwiriski 2009 — P,
EPPO 2009 — I, Kgcki 2009 — P, CABI 2018 — B). Poniewaz gatunek preferuje chtodny, wilgotny
klimat, a rzadko wystepuje w goracych, suchych regionach (CABI 2018 — B) mozina
przypuszczaé, ze postepujgce ocieplenie i zmniejszanie sie opadéw moze ograniczac jego
wystepowanie.

al10. W Polsce wystepuja warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf0eé. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

We wtérnym zasiegu Rudbekia naga Rudbeckia laciniata zajmuje podobne siedliska jak
w pierwotnym areale swego wystepowania. Sg to gtédwnie siedliska wilgotne, takie jak
mokradtfa, bagna, tereny zalewowe, jak réwniez taki, brzegi laséw i siedliska zaburzone
(m.in. Tokarska-Guzik 2005a, Walter i in. 2005, Frajman 2009 — P, EPPO 2009 — |, Tokarska-
Guzik i in. 2012, Akasaka i in. 2015 — P, CABI 2018 — B). Gatunek toleruje szeroki zakres gleb
(piaszczyste, ilaste, gliniaste) od kwasnych do zasadowych (CABI 2018 — B). Wystepuje przede
wszystkim wzdtuz ciekéw wodnych oraz na siedliskach ruderalnych i na poboczach drég
(Kacki 2009 — P). Rudbekia rozrasta sie i rozprzestrzenia gtéwnie poprzez roztogi podziemne
(Francirkovd 2001 — P), a jej nasiona kietkujg tylko na siedliskach silnie zaburzonych,
pozbawionych roslinnosci (EPPO 2009 — 1), wiec udziat siedlisk antropogenicznych sprzyja
rozprzestrzenianiu sie gatunku (Akasaka i in. 2015 — P). Gatunek zajmuje obszary ponizej
700 m n.p.m. (EPPO 2009 — 1), a w Polsce notowany jest nawet nieco wyzej (Tokarska-Guzik
2005b, Zajac i Zajagc 2015 — P). Dogodne warunki siedliskowe do wystepowania gatunku
panujg na terenie catego kraju.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i sSrodowiskowe, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
Srednia
duza

X | bardzo duza



aconf07.

acomm1ll.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Ekspansja populacji (typ danych B):

W Europie rudbekia naga po raz pierwszy odnotowana byta w uprawie ogrodowej w 1615
roku (Jalas 1993 — P). Natomiast pierwsza obserwacja tego gatunku poza uprawa pochodzi
z korica XVIII w. z Polski z terenu Dolnego Slaska (Fiek 1881 — P). Gatunek w krétkim czasie
zasiedlit terytorium Polski powiekszajac liczbe stanowisk z 3 znanych w potowie XIX w. do
2251 odnotowanych do 2005 r. (Tokarska-Guzik 2005b — P). Obecnie Rudbeckia laciniata
jest znana z niemal catego terytorium kraju, jednak z wyrazng koncentracjg stanowisk
w potudniowej i z niewielka liczbg stanowisk w pétnocno-wschodniej Polsce (Zajac i Zajac
2001, 2015 - P).

Oszacowanie (dane typu C):

Rudbekia naga produkuje duze iloéci nasion (1600/rosline i 94 000/m’; Francirkova
2001 — P, EPPO 2009 — 1). Ich kietkowanie siega 40% w warunkach szklarniowych i 35%
w warunkach naturalnych (Francirkovd 2001 — P). Wedtug EPPO (2009 — I) moga one
kietkowa¢ wylacznie w warunkach zaburzen. Gatunek tworzy glebowy bank nasion,
a nasiona zachowuja zdolnos¢ kietkowania do trzech lat (Francirkova 2001, Osawa i Akasaka
2009 - P). Bardzo dobrze regeneruje sie z niewielkich fragmentéw kigczy, nawet
1 centymetrowych (Francirkova 2001 — P). Swobodne rozprzestrzenianie sie nasion gatunku
z tych obszaréw mozliwe jest przy udziale dwéch wektoréw naturalnych: wiatru i zwierzat
(nasiona z tatwoscig przyczepiajg sie do ich siersci, CABI 2018 — B). Mozliwy jest tez
transport fragmentéw ktaczy petnigcych role diaspor wegetatywnych drogg wodng,
poniewaz gatunek wystepuje czesto nad brzegami rzek (Tokarska-Guzik 2005b, Anastasiu
i in. 2008, Kacki 2009, Walter i in. 2015 — P, CABI 2018 — B).

Biorgc pod uwage zgromadzone dotad dane, zdolno$¢ gatunku do rozprzestrzeniania sie
spontanicznego nalezy ocenic¢ jako bardzo duza.

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
srednia
X duza

aconf08.

acomm12.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ze wzgledu na rozmiary, atrakcyjne, duze kwiaty oraz fatwos$¢ uprawy stosowany
jest jako roslina ozdobna i od dawna uprawiany w ogrodach przydomowych (Tokarska-Guzik
i in. 2012 — P, Akasaka i in. 2015 — P, CABI 2018 — B). Jest takze uwazany za rosline
miododajng (Dajdok i Sliwiriski 2009 — P). Dostepny jest w sklepach ogrodniczych, w tym
internetowych. Nasiona gatunku moga by¢ w sposdb niezamierzony rozprzestrzeniane przez
turystow pieszych (na butach i odziezy), jak tez pojazdy (Akasaka i in. 2015 — P). Mozna
przypuszczad, ze obecnos¢ gatunku w 11 polskich parkach narodowych (Bomanowska i in.
2014 - P) jest czesciowo efektem ruchu turystycznego na ich obszarach. Rozprzestrzenienie
sie gatunku zwieksza sie wraz z zageszczeniem sieci drég i terendw zurbanizowanych
(Akasaka i in. 2015 — P). Nasiona i fragmenty kigczy mogg by¢ przenoszone wraz
z transportowang glebg (CABI 2018 — B). Gatunek utrzymywany jest w kolekcjach wielu
ogrodow botanicznych i arboretéw (por. komentarz do pyt. a08). Na Podlasiu rudbekia naga
jest sadzona przy przydroznych krzyzach i kapliczkach (Brzosko 2016-2017 — A). Znaczenie
W rozprzestrzenianiu moze mie¢ ponadto wyrzucanie roslin z nasionami i ktgczami w czasie
porzadkowania ogroddw.



Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotycza skutkédw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na Srodowisko jest powigzana z troska o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie maja gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzgledni¢: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatacznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to ukfady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkéw zagrozonych. Sg to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac¢ w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznaé za niewielki spadek liczebnosci populacii;
stan bliski wymarciu nalezy uznaé za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowg i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac¢ za ograniczona; zmiane trwatg i prawie nieodwracalna nalezy uznaé za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

X | nie dotyczy

maty

sredni

duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
acomm13. Komentarz:

Gatunek jest rosling nie pasozytniczg, nie oddziatuje na gatunki rodzime poprzez
drapieznictwo, pasozytnictwo ani roslinozernosc.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni
X | duzy
aconf10. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm14. Komentarz:

Rudbekia naga Rudbeckia laciniata w naturalnych zbiorowiskach istotnie redukuje liczbe
rodzimych gatunkéw roslin (Tokarska-Guzik i in. 2012, Zubek i in. 2016, Stefanowicz i in.
2017 — P). Tworzac jednogatunkowe, zwarte ptfaty eliminuje rodzime gatunki, przeksztatcajac
cate zbiorowiska (Torok i in. 2003, Tokarska-Guzik i Dajdok 2004, Tokarska-Guzik i in. 2012,
Akasaka i in. 2015 — P, CABI 2018 — B). W miejscach masowego wystepowania tworzy zwykle
zwarte tany o duzym zageszczeniu (ok. 27 tys. osobnikéw/ha) i bardzo wysokiej biomasie
(Tokarska-Guzik i Dajdok 2004 — P). Rudbekia naga zostata zaklasyfikowana w Polsce do
gatunkdéw inwazyjnych regionalnie stwarzajgcych zagrozenie dla nastepujacych siedlisk
przyrodniczych: 3220 — pionierska roslinnos¢ na kamiencach goérskich potokéw, 3240 —
zaro$la wierzbowe na kamiencach i zwirowiskach goérskich potokéw, 6430 — ziotorosla
gorskie i ziotorosla nadrzeczne oraz 91EQ — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Tokarska-Guzik i in. 2012 — P). Wysokie do 3 m, zwarte fany gatunku silnie rozrastajgce sie
wegetatywnie, powodujg pogorszenie warunkéw sSwietlnych dla gatunkéw rodzimych oraz
oddziatujg mechanicznie, w konsekwencji wypierajg je z zajetego obszaru. W efekcie
obecno$¢ tego gatunku wptywa negatywnie na bogactwo gatunkowe pfatéw oraz
réznorodnoéé zbiorowisk nadrzecznych (Dajdok i Sliwiriski 2009, Stefanowicz i in. 2017, 2018
— P); sygnalizowany jest takie jego wptyw na dynamike odnawiania sie gatunkow
drzewiastych w zbiorowiskach laséw nadrzecznych (EPPO 2009 — I). Gatunek moze stanowic
konkurencje dla rodzimych roslin zapylanych przez gatunki z rodzaju trzmiel Bombus, ktére
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chetnie odwiedzaja kwiaty rudbekii (CABI 2018 — B). Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
na obszarach ubogich w gatunki dwuliscienne rudbekia moze stanowié istotne Zrédto
nektaru dla trzmieli i pszczot, a takze innych owaddw.

Wysoka sita konkurencyjna R. laciniata wynika z obfitej produkcji nasion, ich stosunkowo
duzej zdolnosci kietkowania oraz tworzenia trwatego (nasiona zachowujg zdolnos¢ kietkowania
do trzech lat) glebowego banku nasion (Francirkova 2001, Osawa i Akasaka 2009 — P). Innym
czynnikiem zwiekszajagcym konkurencyjnos$¢ gatunku jest zdolnos¢ pomnazania wegetatywnego
poprzez ktgcza oraz zdolnos¢ regeneracji nawet z niewielkich ich fragmentéw (Francirkova
2001 - P).

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sig z nimi jest:

X  brak /bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Nie sg znane mieszance rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata z gatunkami rodzimymi dla
Europy. W Europie naturalnie nie wystepuje zaden rodzimy takson z rodzaju Rudbeckia.
Prawdopodobienstwo niskie x skutek maty = wptyw brak/bardzo maty.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych

gatunkodw jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfl2. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm16. Komentarz:

Brak danych o tym, ze z rodzimego zasiegu wystepowania rudbekii zostat przeniesiony
gatunek patogeniczny lub pasozytniczy rudbekii, w tym takze gatunek endemiczny, ktérego
zywicielem lub wektorem moze by¢ rudbekia. Jednakze na lisciach gatunku w Brazylii
stwierdzono porazenie grzybem Corynespora cassiicola, ktéry wywotuje plamistosé lisci
(Da Silva i in. 2006 — P). Jest to grzyb szeroko rozprzestrzeniony w tropikach i subtropikach,
wystepujacy na kilkuset gatunkach roslin, w tym uprawnych (Dixon i in. 2009 — P). Jego
wystepowanie stwierdzono tez na skorze ludzi.

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
Sredni
X duzy

aconf13.

acomm17.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
Komentarz:

Cechy morfologiczne (tj. duza wysokos$¢ peddow), wegetatywny sposéb rozmnazania oraz
mozliwos¢é wystepowania w warunkach duzego zageszczenia populacji powoduja, ze rudbekia
naga bardzo silnie modyfikuje zajmowane przez siebie siedliska (topucki i Mréz 2012 — P).
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Zwarte i wysokie tany roslin ograniczaja dostep Swiatta, co wptywa na zanikanie gatunkéw
rodzimych (Tokarska-Guzik i Dajdok 2004, Dajdok i Sliwinski 2009, Zubek i in. 2016,
Stefanowicz i in. 2017 — P); w miejscach masowego wystepowania rudbekia naga modyfikuje
warunki termiczne i wilgotnosciowe warstwy przygruntowej zajmowanych siedlisk, stwarzajac
tym samym, miejsca réznigce sie mikroklimatycznie od ptatéw z roslinnoscig rodzima
(topucki i Mréz 2012 — P). Gatunek zmienia wiasciwosci gleby, gtéwnie obnizajgc zawartos¢
fosforu (P) i azotandw (N-NO3) (Stefanowicz i in. 2017, 2018 — P). Wptywa to na zespoty
mikroorganizmoéw glebowych, ich biomase i aktywnos¢, w tym bogactwo mykoryzowych
grzybéw arbuskularnych (Stefanowicz i in. 2016, Zubek i in. 2016 — P).

al18. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty
Sredni
X | duzy
aconfl4. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm18. Komentarz:

Gatunek w naturalnych zbiorowiskach istotnie redukuje liczbe rodzimych gatunkéw roslin
(Tokarska-Guzik i in. 2012, Zubek i in. 2016, Stefanowicz i in. 2017 — P). Migrujgc wzdtuz
ciekdw wodnych zaburza strukture i funkcjonowanie naturalnych ekosysteméw (Torok i in.
2003, Tokarska-Guzik i Dajdok 2004 — P). Poniewaz rudbekia naga intensywnie rozrasta sie
wegetatywnie, szybko moze tworzyé jednogatunkowe ptaty (Dajdok i Sliwiriski 2009,
Stefanowicz i in. 2017, 2018 — P), co powoduje eliminacje rodzimych gatunkow roslin, ktéra
moze skutkowaé ograniczeniem liczebnosci lub eliminacjg ich zapylaczy. Kwiaty gatunku
chetnie sg odwiedzane przez gatunki z rodzaju trzmiel Bombus (CABI 2018 — B), co moze
stanowi¢ konkurencje dla roslin zapylanych przez owady z tego rodzaju. W ten sposdb
dochodzi do zmian sieci troficznych. Rudbekia naga zostata potwierdzona w 11 polskich
parkach narodowych (Bomanowska i in. 2014, Radlinski i in. 2015 — P), a wiec moze zagrazac
integralnosci cennych ekosystemow wystepujgcych w tych parkach.

Adb | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al9. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm19. Komentarz:

Gatunek jest rosling. Nie ma wplywu na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub
pasozytnictwo.



a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?20. Komentarz:

Nie sg znane przypadki negatywnego wptywu gatunku na uprawy roslin. Wydaje sie, ze
wiele zajmowanych siedlisk i stanowisk gatunku nie sprzyja jego rozprzestrzenianiu sie do
upraw. Regularne zabiegi agrotechniczne ograniczajg prawdopodobieristwo rozprzestrzeniania
sie gatunku w uprawach (Szymura 2012 — A). Jednak wedtug EPPO gatunek jest uznany za
chwast (EPPO 2009 — I). Masowe wkraczanie rudbekii nagiej na taki wilgotne moze powodowaé
wypieranie gatunkéw roslin typowych dla tych siedlisk, a w konsekwencji obnizaé¢ ich
wartos$é uzytkowa. W nielicznych doniesieniach mozna znalezé informacje o zwigzkach
chemicznych izolowanych z korzeni rudbekii, ktére dziatajag hamujaco na kietkowanie i wzrost
niektorych roslin (topucki i Mréz 2012 — P).

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

nie dotyczy
X | brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?21. Komentarz:

Rosliny uprawiane w Polsce nalezg do innych grup taksonomicznych niz rudbekia naga
Rudbeckia laciniata, co jest istotng barierg w wymianie genéw miedzy gatunkiem a taksonami
w uprawach. Prawdopodobieristwo niskie x skutek maty = wptyw bardzo maty.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

bardzo maty

maty
X | S$redni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm22. Komentarz:

Ocena wptywu rudbekii nagiej na uprawy roslin wynika z potencjalnego wnikania gatunku
do zbiorowisk tgkowych i wypierania rodzimych gatunkéw tych siedlisk, co prowadzi do
obnizenia wartosci paszowych tgk (a takze obnizenia wartosci przyrodniczej tych zbiorowisk
roslinnych). Rudbekia naga moze konkurowac o zapylaczy z gatunkami rodzimymi, wptywajac
na relacje pomiedzy dzikimi zapylaczami a miejscowg flora (Dajdok i Sliwiriski 2009, Kacki
2009 - P). Prawdopodobienstwo srednie x skutek sredni = wptyw s$redni.
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a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

bardzo maty

X  maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?23. Komentarz:

Na lisciach gatunku w Brazylii stwierdzono porazenie grzybem Corynespora cassiicola, ktory
wywotuje plamistos¢ lisci (Da Silva i in. 2006 — P). Jest to grzyb szeroko rozprzestrzeniony
w tropikach i subtropikach, wystepujacy na kilkuset gatunkach roslin, w tym uprawnych
(Dixon i in. 2009 — P). Jego wystepowanie stwierdzono tez na skdrze ludzi. Nie ma danych
na temat wystepowania tego i innych patogendéw na gatunku oraz ich przenoszenia na
gatunki uprawne. Poniewaz na terenach, na ktérych prowadzono badania Corynespora
cassiicola stwierdzono np. na pomidorach, mozna przypuszcza¢, ze gatunek moze byc
przenoszony na jego uprawy. Brak jednak informacji, ze z rodzimego zasiegu wystepowania
rudbekii zostat przeniesiony gatunek patogeniczny lub pasozytniczy rudbekii, w tym takze
gatunek endemiczny, ktérego zywicielem lub wektorem moze by¢ rudbekia.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm24. Komentarz:

Gatunek jest rosling. Nie ma wptywu na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje
zwierzecg poprzez drapieznictwo lub pasozytnictwo.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczeristwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty
X | $redni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm25. Komentarz:

Gatunek moze mie¢ wptyw na zdrowie pojedynczego zwierzecia poprzez przypadkowe
zgryzanie peddw rodlin. W Zrédtach dostepna jest informacja, ze dojrzate rosliny moga
mie¢ negatywny wptyw na zdrowie $win, krélikéw, owiec (EPPO 2009 — I, CABI 2018 — B),
prowadzgcy nawet do $mierci zwierzecia (skutek duzy). Przypadki takie mogg jednak mie¢
charakter sporadyczny, poniewaz zwierzeta mogg unikac zgryzania roslin (prawdopodobiernstwo
niskie). Brak doniesier dokumentujgcych podobne oddziatywania.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzagt patogenéw i pasozytow jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf22. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?26. Komentarz:

Gatunek jest rosling. Nie wptywa na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje
zwierzecq poprzez przenoszenie szkodliwych dla tych zwierzat patogendw i pasozytow.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktdre zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacjg Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek jest rosling i nie ma wptywu na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wifasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
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aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?28. Komentarz:

Brak danych o negatywnym wptywie rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata na zdrowie ludzi.
Prawdopodobienstwo niskie x skutek maty = wptyw bardzo maty.
a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytow jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf25. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?29. Komentarz:

Gatunek jest rosling. Nie wptywa na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla
ludzi patogendw i pasozytow

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modufach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

X | maly
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

W Europie roslina ta jest zwigzana z obrzezami rzek, strumieni i potokéw (Torok i in. 2003,
Tokarska-Guzik i Dajdok 2004, Walter i in. 2005 — P). Spotykana jest takze na siedliskach
ruderalnych lub na poboczach drég (Wrdbel 2006 — P). Lokalnie jej skupiska i miejsca
ekspansji znajdujg sie takze na groblach wokot stawoéw. Jednak najczesciej wystepuje na
obrzezach rowéw melioracyjnych i koryt rzecznych (Tokarska-Guzik i Dajdok 2004 — P).
Niekiedy na terasach zalewowych wchodzi na obrzeza tak i lasow tegowych (Kgcki 2009 — P).
Masowa obecnosé gatunku moze prowadzi¢ do erozji brzegdéw ciekow i zbiornikdw, powodujac
konieczno$¢ podejmowania zabiegdw zabezpieczajgcych.

Prawdopodobienstwo srednie x skutek maty = wptyw maty.

Ab5a | Wptyw na ustuqgi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/).
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Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu
Harmonia™). Moga by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny
X | neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf27. Odpowied?Z udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm31. Komentarz:

Rudbekia naga Rudbeckia laciniata jest rosling ozdobng, powszechnie rozprowadzang
w branzy ogrodniczej (CABI 2018 — B). Ze wzgledu na pdzny okres kwitnienia wykorzystywana
byta réwniez jako roslina miododajna zapewniajgca pozytek dla pszczot w okresie, gdy wiele
rodzimych roslin juz przekwitto (topucki i Mréz 2012 — P). Jest rozwazane jej zastosowanie
do produkcji biomasy (Mudryk i in. 2013 — P). W Zrédfach pojawiajg sie informacje, ze
zjedzenie rosliny moze wywotywaé objawy chorobowe u swin, owiec, krélikéw, a nawet
prowadzi¢ do ich $mierci (Skidmore i Petersen 1932 — P, CABI 2018 — B); dane te nie sg jednak
udokumentowane (por. pyt. a25). Mimo sygnalizowanych witasciwosci toksycznych, rdzenni
Amerykanie wykorzystywali rosline, szczegdlnie jej czesci nadziemne, do celéw spozywczych
i leczniczych (Mosher 2015 — 1). Masowe wkraczanie rudbekii do zbiorowisk tgkowych
i wypieranie rodzimych gatunkoéw tych siedlisk, moze prowadzi¢ do obnizenia wartosci
paszowych gk (por. pyt. a20ia21).

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny
X | neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf28. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm32. Komentarz:

Gatunek jest zwigzany z obrzezami rzek, strumieni i potokéw (Torok i in. 2003, Tokarska-
Guzik i Dajdok 2004, Walter i in. 2005 — P). Lokalnie jej skupiska i miejsca ekspansji znajdujg
sie takze na groblach wokot stawdw. Jednak najczesciej wystepuje na obrzezach rowdéw
melioracyjnych i koryt rzecznych (Tokarska-Guzik i Dajdok 2004 - P). Gatunek
charakteryzuje sie silnymi wfasciwosciami konkurencyjnymi, co skutkuje ograniczeniem
réoznorodnosci rodzimej flory i zmiang struktury roslinnosci (Tokarska-Guzik i in. 2012,
Akasaka i in. 2015, Zubek i in. 2016, Stefanowicz i in. 2017) (por. pyt. al8). Dotyczy to
zaréwno zbiorowisk o charakterze naturalnym, seminaturalnym jak i antropogenicznym
(Tokarska-Guzik 2005, Akasaka i in. 2015 — P, CABI 2018 — B). Gatunek zmieniajgc wiasciwosci
gleby wptywa na zespoty mikroorganizmdéw glebowych, ich biomase i aktywnos¢, w tym
bogactwo mykoryzowych grzybow arbuskularnych (Stefanowicz i in. 2016, Zubek i in. 2016,
Stefanowicz i in. 2017 — P) (por. pyt. al7). Gatunek moze przyczyniac sie do zmiany zespotéw
zapylaczy (CABI 2018 — B). Jednakze nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze na obszarach ubogich
w gatunki dwuliscienne rudbekia moze stanowi¢ istotne zrédto nektaru dla trzmieli i pszczot,
a takze innych owadow. Nasiona mogg stanowi¢ zrédto pokarmu dla ptakéw (w rodzimym
zasiegu korzysta z niego czyz ztotawy Spinus tristis).
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a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny
X | neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf29. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm33. Komentarz:

Gatunek ze wzgledu na walory estetyczne jest uprawiany w ogrodach przydomowych jako
roslina ozdobna (Tokarska-Guzik 2005, Tokarska-Guzik i in. 2012, Akasaka i in. 2015 — P, CABI
2018 — B). Powszechnie dostepny jest w sklepach ogrodniczych, w tym internetowych.
Gatunek utrzymywany jest w kolekcjach wielu ogrodéw botanicznych i arboretéw (Pracownicy
ogrodéw botanicznych ...2018 — N). Na Podlasiu gatunek jest sadzony przy przydroznych
krzyzach i kapliczkach (Brzosko 2016-2017 — N). Rdzenni Amerykanie uzywali korzeni, todyg
lisci na niestrawnos$¢ i poparzenia oraz przyrzadzali satatki z mtodych lisci, ze wzgledu na ich
walory odzywcze (CABI 2018 — B, EPPO 2009 — I). Gatunek moze zmniejsza¢ atrakcyjnosc¢
turystyczng obszaréw, szczegdlnie wzdtuz brzegéw rzek, utrudniajgc do nich dostep
i zmniejszajgc widocznosé. Inwazja rudbekii wptywa negatywnie na estetyke krajobrazu,
szczegdblnie w okresie obumierania pedéw (Szymura 2012 — A), choé jednoczesnie obecnosé
rudbekii nagiej w otoczeniu cztowieka ze wzgledu na walory dekoracyjne jest postrzegana
pozytywnie.

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia+PLjest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczgcej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdw, w ponizszych pytaniach nie podano zakresdw odpowiadajgcych poszczegdinym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony i wystepuje na terenie catego kraju na siedliskach pétnaturalnych
i naturalnych (Zajgc i Zajac 2001, Tokarska-Guzik i in. 2012 — P), pokonat juz bariery
geograficzne i rozprzestrzenia sie spontanicznie. Prognozowane zmiany klimatu nie beda
miaty wptywu na wprowadzenie gatunku.
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a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:
Gatunek jest zadomowiony i wystepuje na terenie catego kraju (Zajac i Zajgc 2001, Tokarska-
Guzik i in. 2012 — P), a wieksza liczba stanowisk w potudniowej czesci Polski jest skutkiem
odlegtosci od pierwszych miejsc introdukcji (Kgcki 2009 — P).
Ponadto, z powodzeniem rozmnaza sie poprzez nasiona oraz pomnaza wegetatywnie
(Brzosko i in. 2016 — P). Zaktadane zmiany klimatu mieszczg sie w zakresie jego tolerancji
i przypuszczalnie nie bedg miaty wiekszego wptywu na jego zadomowienie.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie

X | umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony i wystepuje na terenie catego kraju (Zajgc i Zajac 2001,
Tokarska-Guzik i in. 2012 — P), a wieksza liczba stanowisk w potudniowe] czesci Polski jest
skutkiem odlegtosci od pierwszych miejsc introdukcji (Kgcki 2009 — P). Z powodzeniem
rozmnaza sie przez nasiona oraz pomnaza wegetatywnie (Brzosko i in. 2016 — P). Poniewaz
gatunek preferuje chtodny, wilgotny klimat, a rzadko wystepuje w goracych, suchych
regionach (CABI 2018 — B) mozna przypuszczaé, ze postepujgce ocieplenie klimatu moze
lokalnie ograniczac jego rozprzestrzenianie lub wptynaé na zmiany jego zasiegéw lokalnych.
W prognozach nalezy wzig¢ pod uwage takze inne czynniki wptywajgce na sukces gatunku,
m.in. mikoryze (Majewska i in. 2017 — P).

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie

X | umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony i wystepuje na terenie catego kraju (Zajac i Zajac 2001,
Tokarska-Guzik i in. 2012 — P). Poniewaz gatunek preferuje chtodny, wilgotny klimat,
a rzadko wystepuje w gorgcych, suchych regionach (CABI 2018 — B) mozna przypuszczac, ze
postepujace ocieplenie moze ogranicza¢ jego wystepowanie, a wiec nieznacznie i lokalnie
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zmniejszy¢ jego wplyw na ekosystemy w Polsce. Jest to jednak jeden z mozliwych
scenariuszy. Brak jest szczegétowych badan na ten temat. Potencjalny skutek zmian
klimatycznych na wptyw rudbekii na dziko wystepujace populacje roslin i zwierzat moze by¢
zwigzany z wykorzystaniem ich przez dzikich zapylaczy, korzystajacych z péznego pozytku.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobiefstwo, ze na skutek zmian klimatu, wplyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:
Wptyw gatunku na rosliny uprawne przez konkurencje zostat oceniony jako bardzo maty
(por. pyt. a20), natomiast przez zaburzenia integralnosci upraw jako sredni (por. pyt. a22).
Zmiany klimatu nie powinny tego zmienic. Brak jest szczegdétowych badan na ten temat.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | niezmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:
Wptyw na pojedyncze zwierze i hodowle zwierzat przejawia sie jedynie w przypuszczalnym
toksycznym dziataniu rosliny po jej spozyciu (por. pyt. a25) i zapewne nie zmieni sie
w wyniku przewidywanych zmian klimatu. Brak szczegdétowych badan w tym zakresie.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm40. Komentarz:

Nie potwierdzono dotad negatywnego wyptywu gatunku na ludzi, a prognozowane zmiany
klimatu nie powinny zmienic¢ tej sytuacji, jednak wiedza dotyczagca mozliwych oddziatywan
powinna zostac uzupetniona.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
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X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Nie przewiduje sie zmian wptywu rudbekii nagiej na infrastrukture na skutek zmian klimatu,
jednak wiedza dotyczaca tego typu oddziatywan powinna zosta¢ uzupetniona.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopier pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 1,00 1,00
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: a13-al8) 0,60 1,00
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,15 1,00
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,50 0,50
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,00 1,00
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,25 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-al2) 1,00 1,00
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,60 0,90
Ocena catkowita 0,60

Kategoria stopnia inwazyjnosci srednio inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietac, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw sg zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42. Komentarz:

Zrodta

1. Opublikowane wyniki badan (P)

Akasaka M, Osawa T, lkegami M. 2015. The role of roads and urban area in occurrence of an ornamental
invasive weed: a case of Rudbeckia laciniata L. Urban ecosystems 18: 1021-1030
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5. Pochodzace z wtasnych badan / obserwacji (A)
Brzosko E. 2016-2017. Obserwacje wtasne

Szymura M. 2012. Obserwacje w ramach realizacji grantu: N N305 401438, pod tytutem: Charakterystyka roslin
inwazyjnych z rodzaju Solidago L. wystepujacych na obszarze potudniowo-zachodniej Polski w latach 2010-2013.
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