Sygn. akt: KIO/W 12/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Warszawie wniosku
z dnia 12 sierpnia 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowag Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze ztozonego przez Zamawiajgcego — Gmine Koniecpol,
w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Budowa wodociggow
w Gminie Koniecpol Etap Il: Budowa sieci wodociggowej z przytagczami w miejscowosciach
Dabrowa, Wélka, Kuznica Grodziska, Zateze, Obtasy” (znak sprawy: ZP/5/05/2016),

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy zwrdcit sie o uchylenie zakazu
zawarcia umowy we wskazanym powyzej postepowaniu argumentujgc, ze wniesione
w zwigzku z jego rozstrzygnieciem odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 189 ust. 2 pkt 6 in fine w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164), zwanej dalej ,,Pzp”.

Zamawiajacy wyjasnit, ze warto$¢ zamowienia w przedmiotowej sprawie nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp oraz, ze odwotanie zostato wniesione przez wykonawce, ktdrego oferta
sklasyfikowana zostata na czwartym miejscu rankingu ofert. Powyzsze, w ocenie
Zamawiajgcego, stanowi 0 niedopuszczalnosci odwotania, ktore -
zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 Pzp — przystuguje wytgcznie w enumeratywnie
wymienionych w nim przypadkach.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca, ktéry wnidst odwotanie ma swiadomosé
braku uprawnienia do korzystania ze srodka ochrony prawnej i celowo opdznia realizacje
inwestycji bedgcej przedmiotem zaméwienia. Podkreslit rowniez, ze dziatanie odwotujgcego
sie wykonawcy moze wptynaé na dalszy cykl realizacji inwestycji i jej rozliczenie z uwagi na
zasady finansowania (Zamawiajacy wyjasnit, ze zrédtami finansowania sg srodki rzgdowe
i pochodzagce z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, ktére muszg zostaé
rozliczone w tym roku budzetowym, co wynika z dokumentéw programowych
i umowy o dofinansowanie), charakter robo6t (roboty ziemne), termin wykonania

i zmiane warunkéw pogodowych zwigzang ze zblizajacym sie okresem jesienno-zimowym.

Zamawiajgcy oswiadczyt réwniez, ze ,[...]Wedtug zapewnien wykonawcy termin ten
(realizacji inwestycji — przyp. lzby) moze zosta¢ dotrzymany, jednak warunkowany jest jak
najpilniejszym wprowadzeniem na teren budowy ijej podjecia najp6zniej do konca
przysztego tygodnia (tj. do dnia 21 sierpnia 2016 r. — przyp. Izby). W ocenie wybranego
Wykonawcy w przypadku niezawarcia umowy w dniu 16.08 i nieprzekazania frontu robdt
niemozliwe bedzie wykonanie inwestycji w biezgcym roku oraz jej rozliczenie -

co w oczywisty sposéb wywotuje negatywne skutki dla interesu publicznego.[...]".

Zamawiajgcy zatgczyt do wniosku korespondencje dotyczacg dofinansowania

inwestycji stanowigcej przedmiot zamowienia.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby z uzasadnienia wniosku wynika, ze Zamawiajgcy upatruje jego
zasadnosci przede wszystkim w okolicznosci, ze odwotanie, ktérego wniesienie uniemozliwia
mu obecnie zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, podlega odrzuceniu.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w postepowaniu wszczynanym ztozeniem wniosku,
o ktérym mowa w przepisie art. 183 ust. 2 Pzp, ocenie podlega, czy niezawarcie umowy
w sprawie zamodwienia publicznego moze spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w  wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajagcego w  toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ergo, rozpoznajgc wniosek Izba nie
dokonuje ani formalnej ani merytorycznej oceny wniesionego odwotania, ktére to czynnosci
odbywajg sie na innych etapach postepowania odwotawczego, konczacych sie wydaniem

okreslonych orzeczen.

W konsekwencji rozwazenia wymagaty pozostate argumenty wynikajgce z tresci

uzasadnienia ztozonego wniosku.



W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wskazat w og6le w czym
wyraza sie interes publiczny wymagajacy szczegolnej, wynikajacej z przepisu art. 183 ust. 2
Pzp, ochrony, stwierdzajgc jedynie lakonicznie, jak w cytowanym powyzej fragmencie
wniosku. Podkreslenia wymaga, ze interesu publicznego w realizacji konkretnego
zamowienia nie mozna domniemywac i wywodzi¢ wytacznie z okolicznosci towarzyszacych
ztozeniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Nie moze przy tym ulegac
watpliwosci, ze dobrodziejstwo wynikajace z przepisu art. 183 ust. 2 zd. drugie Pzp jest
wyjatkiem od ogélnej zasady zakazu udzielenia zamoéwienia przed zakonczeniem
postepowania odwotawczego, wobec czego przestanki skorzystania z tej instytucji nie mogag
by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej. Wyjatkowos¢é omawianej instytucji nakazuje
rowniez przyktadanie szczeg6lnej wagi do argumentacji zawartej we wniosku.
Zamawiajgcy powinien w nim zatem w sposéb konkretny i szczegotowy przedstawi¢ powody,
dla ktérych konieczne jest zezwolenie mu na zawarcie umowy w warunkach wszczetego

postepowania odwotawczego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze jako negatywny skutek niezawarcia umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego Zamawiajacy wskazat brak mozliwosci terminowej

realizacji inwestyciji i jej rozliczenia w biezgcym roku budzetowym.

W odniesieniu do kwestii finansowych Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie zatgczyt do
wniosku dokumentéw pozwalajgcych na zweryfikowanie zawartych w jego uzasadnieniu
twierdzeh o koniecznosci rozliczenia srodkéw finansowych w biezagcym roku budzetowym.
Korespondencja stanowigca zatgczniki do wniosku w przewazajgcej mierze nie dotyczy
w ogdle realizacji przedmiotu zamoéwienia (etapu Il budowy sieci wodociggowej), a kolejnego
etapu inwestycji (opracowania dokumentacji projektowej obejmujgcej dalszag rozbudowe
sieci wodociggowej w Gminie Koniecpol). Z kolei z jedynego dokumentu dotyczgcego
przedmiotowej sprawy wynika jedynie, ze Zamawiajacy otrzyma dofinansowanie
przedmiotu zaméwienia pod warunkiem dostarczenia do dnia 30 czerwca 2016 r.
stosownej dokumentacji, co oznacza, ze nie jest nawet wiadome, czy Zamawiajgcemu
przyznano srodki, na ktérych koniecznos¢ rozliczenia w roku budzetowym sie powotuje
(nie zatgczono do wniosku wspomnianych w jego uzasadnieniu dokumentéw programowych,

czy umowy o dofinansowanie).

W zakresie argumentu dotyczgcego terminowos$ci realizacji inwestycji Izba
stwierdzita, ze stanowity go wylgcznie gotostowne twierdzenia oparte na przekonaniu
wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Jedynie na marginesie Izba
wskazuje, ze podana przez Zamawiajgcego nieprzekraczalna data zawarcia umowy,
warunkujgca terminowg realizacje zaméwienia (16 sierpnia br. — wtorek), byla -
biorgc pod uwage date ztozenia wniosku (12 sierpnia br. — pigtek, godziny popotudniowe),



dzien ustawowo wolny od pracy (15 sierpnia br. — poniedziatek) i wynikajgcy z przepisu
art. 183 ust. 4 zd. pierwsze in fine Pzp termin na rozpatrzenie wniosku — niemozliwa do

dotrzymania z przyczyn obiektywnych.

Z uwagi na powyzsze lzba, na podstawie przepisu art. 183 ust. 2 Pzp,
postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.
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