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l. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej; jednostka); 35-001
Rzeszow, al. J. Pitsudskiego 38

Wojciech Wdowik, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej:
RDOS), od dnia 1 lutego 2017 r. (w okresie od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia
31 stycznia 2017 r. pelnil obowiazki RDOS)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Lech
Kotkowski, RDOS, od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 1 lipca 2016 r.

(akta kontroli str. 1-3)

1. Wydawanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym m.in.
przeprowadzanie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko ilub
obszary Natura 2000, weryfikacji raportu oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko iflub obszary Natura 2000, z uwzglednieniem udziatu spoleczenstwa
w tej procedurze.

2. Opiniowanie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania lub zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (dalej: raport 008),
obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar
Natura 2000, a tak2e uzgadnianie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

3. Postgpowanie w sprawie (ransgranicznego oddzialywania na $rodowisko
pochodzacego z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

4. Wprowadzanie danych i informacji do bazy danych o ocenach oddziatywania na
$rodowisko.

5. Zamieszczanie w publicznie dostgpnych wykazach danych o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie, wszystkich wymaganych
dokumentow sporzadzanych w ramach postepowah o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycii (dalej: dsu).

Od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019,
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli'

NajwyZsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Wojciech Ostrowski, gléwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LRZ/169/2019 z dnia 13 wrze$nia 2019 r.

2. Cezary Paciura, glowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr LRZ/180/2019 z 25 pazdziemnika 2019 r.

(akta kontroli str. 4-7)

'Dz.U. 22019r. poz. 489 ze zm , dalej: ustawa o NIK




OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalno$ci

W okresie objetym kontrolg RDOS realizowal objete kontrolg zadania okreslone
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziemnika 2008r. o udostgpnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz
0 ocenach oddziafywania na S$rodowisko’ (dalej: uoo$) prawidlowo, pomimo
ustalonych w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybien.

Badane w toku kontroli postepowania* prowadzone byly w sposéb prawidtowy pod
wzgledem formalno-prawnym, w oparciu o kompletne wnioski i raporty, wymagane
opinie i uzgodnienia. RDOS podejmowat prawidlowe dziatania w celu uzyskania
niezbednych informacji i wyjasnien. Wydawane rozstrzygniecia (postanowienia
idecyzje) zawieraly wszystkie wymagane przepisami dane i elementy.
Dsu uwzglednialy wyniki prowadzonej oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko (dalej: 00$), w szczegéinosci uzgodnione w sprawie warunki realizacji
przedsigwzigcia (dalej: wrp). Nie wystapily przypadki naruszenia przepiséw
postepowania skutkujgce uchyleniem w calo$ci rozstrzygnig¢ RDOS w wyniku
postgpowania odwolawczego. RDOS, poza jednym przypadkiem, zapewnial udzial
spoteczefistwa w postepowaniach, w zakresie przewidzianym przepisami uoo$
i rozpatrzyt wszystkie skladane przez zainteresowanych wnioski.

W kontroli ujawniono liczne przypadki (w 15 sprawach stanowigcych % badanych

postepowart) przewleklego rozpatrywania wnioskéw o wydanie déu.

Nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci w zakresie opiniowania potrzeby

przeprowadzenia 00$ lub zakresu raportu 0o$, obowigzku przeprowadzania 00$ na

obszar Natura 2000, a takZe uzgadniania wrp.

W kontroli ujawniono w szczegolnosci nastepujace nieprawidlowosci:

- w 1 postepowaniu RDOS nie zapewnit udzialu spoteczefstwa w postepowaniu,
naruszajac postanowienia w art. 33 ust. 1 uoo$,

- w 3 postepowaniach, RDOS nie wydal postanowier o zawieszeniu
postgpowania, pomimo takiego obowiazku, wynikajacego z art. 63 ust 5 uoos,
-z przekroczeniem terminu ustawowego (art. 65 ust. 1 uco$) wydano 13
postanowieft dotyczacych potrzeby przeprowadzenia 0o$ (art. 63 ust. 1 i2

uoos),

- 15 dsu wydano z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa dla
zatatwienia sprawy szczegoinie skomplikowane;,

- W 8 postepowaniach pomimo przekroczenia okre$lonego w art. 65 ust. 1 uoo$
terminu do wydania postanowienia, RDOS nie wyznaczy! nowego terminu
stosownie do wymogu okreslonego w art. 36 Kpa,

- w5 postepowaniach o wydanie déu, w ktérych przekroczono termin rozpatrzenia
sprawy, RDOS nie wyznaczyl nowego temminu, pomimo iz obowigzek taki
wynikal z art. 36 Kpa.,

- w 9 przypadkach opinie co do potrzeby przeprowadzenia 0o$ lub ustalenia
zakresu raportu 00§, RDOS wydal po uplywie terminu okreslonego w art. 64 ust.
4 iart. 70 ust. 3 uoo$,

- w 16 sprawach uzgodnienie wrp nastapilo z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 77 ust. 6 uoo$,

- w 8 sprawach oceng oddziatywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000
wydano po przekroczeniu terminu okrelonego w art. 97 ust. 6 uoos,

? Najwy2sza tzba Kontroli formuluje ocene ogoing jako ocene pozytywna, oceneg negatywnq albo ocene w formie
opisowej.

31Dz U 22018 poz. 2081, ze zm

4 32 postepowania w sprawie wydania dsu
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Opis stanu
faktycznego

w 19 przypadkach RDOS nie zachowal terminu dia wprowadzenia danych do
bazy 008, co stanowilo naruszenie postanowieni art. 129 ust. 1 uoo$ i art. 9 ust.
2 ustawy zmieniajacej uoos?,

do bazy o008 nie wprowadzono informacji o prowadzonych ocenach
oddziatywania na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 pkt 1 lit. bic
uoos$, dla 363 postepowan w sprawie wydania déu oraz 00§ na obszar Natura
2000,

w 12 przypadkach RDOS nie zamiescit w publicznie dostepnych wykazach
danych (PDWD) kart informacyjnych dla dokumentéw wytworzonych
w jednostce w terminie okre$lonym w art. 21 ust. 4 uoo$.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci w zakresie naruszenia: postanowiefi art. 33 ust. 1
uoo$ dotyczace udzialu spoleczefistwa w postepowaniu oraz procedury
postepowania poprzez niewydanie w 3 przypadkach postanowien o zawieszeniu
postgpowania, stanowity przypadki incydentaine i nie wplywaly na wazno$é
prowadzonych postepowar oraz rodzaj podjetych rozstrzygnie.

Nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie przewleklego prowadzenia postepowan,
niewyznaczania nowych terminéw zakoficzenia postepowania oraz przekraczania
terminow juz wyznaczonych wynikaly, w ocenie NajwyZszej lzby Kontroli ze
znacznego obciazenia pracownikow Wydzialu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
liczba prowadzonych jednocze$nie spraw.

W jednostce brak bylo opracowanych procedur pozwalajacych na biezace
monitorowanie | egzekwowanie realizacji przez pracownikow jednostki obowiazkow
w zakresie uzupelniania bazy oo$ oraz publikowania danych w PDWD,
co w konsekwenciji prowadzito do stwierdzonych nieprawidlowosci.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym m.in. przeprowadzanie oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko i/lub
obszary Natura 2000, weryfikacji raportu oddziatlywania
przedsigwzigcia na Srodowisko ilub obszary
Natura 2000, z uwzglednieniem udziatu spoteczenstwa
w tej procedurze.

1.1. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw o wydanie
decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W okresie objetym kontrolg do RDOS zlozono:
- 603 wnioski o wydanie DSU dla przedsiewziec mogacych potencijalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko,

* Ustawa 2 dnia 9 patdziemika 2015 r. o zmianie ustawy o udosteprianiu informacji o Srodowisku 1 jego

ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz

niektorych innych ustaw (Dz, U poz. 1936 ze zm )

% Oceny czastkowe o oceny dzialalnoéci w poszczegoinych obszarach badaf kontrolnych  Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ccena w formie opisowe
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- 10 wnioskéw o wydanie DSU dla przedsigwzigt mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko zlozonych z raportem,

-2 wnioski 0 wydanie DSU dla przedsigwzigt mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko ztozonych wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu
raportu 008.

Rozpatrujac powyzsze wnioski RDOS:

- w 94 przypadkach odmoéwit wszczecia postepowania (art. 61a § 1 Kpa), w 28
pozostawit wniosek bez rozpoznania (art. 64 Kpa), w9 przekazat wniosek
organowi wlasciwemu (art. 65 Kpa), w 37 wydal decyzie umarzajace
postepowanie (art. 105 Kpa), natomiast w pozostalych 22 przypadkach
inwestorzy wycofali wnioski badZ stwierdzono brak potrzeby uzyskania decyzji
Srodowiskowej,

w 61 przypadkach stwierdzit obowiazek przeprowadzenia 0o$ i ustalit zakres
raportu, w 475 stwierdzit brak takiej potrzeby, natomiast w 2 ustalil zakres
raportu,
w odniesieniu do 1 postanowienia o obowiazku przeprowadzenia 0o$ oraz
1 postanowienia o zakresie raportu 00$ wniesiono zazalenia. W postepowaniach
zazaleniowych do dnia zakoriczenia kontroli nie zapadty rozstrzygniecia.

(akta kontroli str. 8-56)

Kontrola objeto sposéb rozpatrzenia przez RDOS wybranych 32 wnioskow
0 wydanie dSu, z tego: 4 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania na skutek
nieusuniecia przez wnioskodawce brakéw w wyznaczonym terminie, 13 wnioskow
dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, po rozpatrzeniu ktérych nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia 00§,
8 dotyczacych przedsiewzigt mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, dla ktorych RDOS stwierdzit obowigzek przeprowadzenia 00$ oraz
6 zloZzonych wraz z raportem 008 i 1 0 okreslenie zakresu raportu.

RDOS kazdorazowo badal kompletnosé skiadanych wnioskéw (w tym kart
informacyjnych przedsigwziecia), a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
wzywat wnioskodawce do ich usunigcia w wyznaczonym terminie (na podstawie art.
64 § 2 Kpa). Nie wystapily sytuacje wielokrotnego 2adania uzupetnienia wniosku,
zakazdym razem w innym zakresie. Ponadto w ramach postepowania
wyjasniajgcego RDOS wzywat wnioskodawcow w trybie art.50 § 1 Kpa
o uzupetnienie brakéw. RDOS wystepowal do wtasciwych podmiotow (Paristwowa
Inspekcja Sanitama, organ wiaéciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego, organ
wlasciwy do wydania oceny wodnoprawnej) o wydanie wymaganych opinii
W sprawie.
Dla wszystkich spraw prowadzone byly metryki okreslone przepisami Kpa (art.66a
Kpa), a takze opracowane w jednostce karty zawierajace szczegblowy opis
zgromadzonej dokumentacii i sporzadzonych w toku postepowania pism.

(akta kontroli str. 57-126)

W aktach postepowari poza wewnetrznymi opiniami (Wydziatow: Ochrony Przyrody
i Obszarow Natura 2000 oraz Zapobiegania i Naprawy Szkoéd w Srodowisku oraz
Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem) brak bylo tzw. $ladow
rewizyjnych” prowadzonych analiz przedkladanych przez wnioskodawcow
dokumentéw. Naczelnik Wydzialu Ocen Oddziatywania na Srodowisko wyjasnita,
Zze w jednostce nie obowigzywaly wewnetrzne procedury weryfikacji zebranych
informacji i danych. W kazdej sprawie i na kazdym etapie postepowania
weryfikowano jednak przedstawiane materialy w oparciu o wiedze pracownikow
specjalizujgcych sie w poszczegéinych komponentach ochrony $rodowiska (w razie
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

potrzeby udzielali oni opinii w ramach posiadanej wiedzy) oraz zrodla wewnetrzne,
jak i zewnetrzne (opracowania idane wiasne, intemetowe bazy informacii,
rozstrzygniecia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: GDO$), opinie
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Rzeszowie oraz Regionalnej Komisji Ocen
Oddziatywania na Srodowisko). W aktach spraw nie zamieszczano natomiast
notatek i innych dokumentéw $wiadczacych o prowadzonych analizach. Ewentualne
adnotacie na dokumentach byly usuwane przez pracownikow po zakorczeniu
sprawy. Ponadto parafa pracownika na projektach pism potwierdzala dokonanie
kompletnej weryfikaciji przedtozonych dokumentéw.

(akta kontroli str. 124-131)

W 32 kontrolowanych sprawach:

- 4 wnioski pozostawiono bez rozpoznania wobec ich nieuzupeinienia przez
wnioskodawcow,

- w4 przypadkach postepowania umorzono na wniosek strony,

- w 2 przypadkach do dnia zakoficzenia badaft zainteresowani nie uzupelnili
swoich wnioskow,

- Zlozono 5 wnioskow wraz z raportem 008,

- wydano 9 postanowieft o obowigzku przeprowadzenia 00$ i okresleniu zakresu
raportu, 7 postanowien o braku potrzeby przeprowadzenia 00§ oraz
1 postanowienie dotyczace zakresu raportu.
Postanowienia te wydane zostaly na podstawie wnioskow speiniajacych
wymagania zdefiniowane przepisami prawa i po uzyskaniu stosownych opinii
wiasciwych organéw.

Wszystkie wydane postanowienia w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$ (16)
w swoich uzasadnieniach uwzglednialy kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 uoo$,
dotyczace danego przedsigwzigcia.
Jednocze$nie ustalono, iz w odniesieniu do 9 postepowan, w ktorych okreslono
zakres raportu 008, w 6 przypadkach RDOS, stosownie do postanowiet art. 63 ust.
5 uoo$, wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania do czasu przediozenia
raportu, natomiast w 3 przypadkach postanowienia takiego nie wydat.
Postanowienia w sprawie obowigzku Iub braku potrzeby przeprowadzenia oo$
wydawane byly w terminie od 23 do 102 dni, a postanowienie o zakresie raportu
wterminie 4 dni od wplywu do jednostki wnioskéw speiniajacych wymagania
formalne (po uwzglednieniu terminéw i okreséw niewliczanych do termindw
zalatwienia spraw na podstawie art. 35 § 5 Kpa).
Okres trwania tych postgpowart (od zlozenia wniosku do wydania postanowienia)
wyniost od 30 do 185 dni.
Jedynie 4 postanowienia wydane zostaly w terminie 30 dni od daty wszczecia
postgpowania (uwzgledniajac przepis art. 35 § 5 Kpa), 1j. stosownie do postanowien
art. 65 ust. 1 uoo$.
W 2adnym z badanych postepowait nie zlozono zazalehi na postanowienia
dotyczace obowiazku przeprowadzenia 00§ lub zakresu raportu 00S.

(akta kontroli str. 132-288)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:




. W przypadku 13 postepowart’ dotyczacych potrzeby przeprowadzenia 00é
(art. 63 ust. 112 uoo$) przekroczono okreslony w art. 65 ust. 1 uoo$ termin do
wydania postanowienia, a op6znienia z tego tytutu wynosily od 1 do 72 dni.
RDOS wyjaénil, ze przyczyng niedotrzymania terminéw jest ilo§¢ spraw
przypadajacych na jednego pracownika, ktére winien prowadzi¢ réwnolegle,
stopien ich skomplikowania, obszemo$¢ dokumentacji, ktéra do wydania ww.
postanowienia musi zosta¢ przeanalizowana, a takZe trudny pod wzgledem
zasobow przyrodniczych teren lokalizacji wielu przedsiewzie¢ (niemal 40%
wojewodztwa pokryte jest wielkoobszarowymi formami ochrony przyrody).
Niewielka ilos¢ pracownikéw zajmujacych sig ocenami oddzialywania na
$rodowisko jeszcze przed wprowadzeniem zmian w ustawie 0o$ miafa trudnodci
z dotrzymywaniem terminéw. Zmiana, ktéra nastapita w roku 2017 spowodowata
nawarstwienie si¢ spraw, poniewaz ilo$¢ czynnodci, ktéra musiata by¢ wykonana
przez kazdego pracownika wzrosta drastycznie. Ponadto wraz ze wspomniang
zmiang wzrosfa objeto$¢ dokumentacji przedktadanej w ramach uzgodnier wrp
i opiniowania potrzeby przeprowadzenia 00§ (ustawa dopuscifa wprowadzenie
warunkéw realizacji przedsigwzigcia na poziomie opiniowania. Zatem Inwestorzy
w celu uniknigcia postgpowania z udziafem spoleczefistwa, nagminnie zaczeli
skladac Karty informacyjne o objgtosci, zfozonosci i ilosci informacji, ktéra
zawierac sig moglaby si¢ zawiera¢ w raporcie, co powodowalo wydiuzenie
calego postgpowania z uwagi na niezbgdng skale analiz).

(akta kontroli str. 57-123, 257-288)

. W 3 postgpowaniach®, po stwierdzeniu obowiazku przeprowadzenia 00$
i okresleniu zakresu raportu (art. 63 ust. 1 uoo$) RDOS nie wydat postanowien
0 zawieszeniu postepowania, pomimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 63
ust. 5 uoos.
RDOS wyjasnil, iz w odniesieniu do 2 z wy2ej wymienionych postepowan majac
na uwadze zmiany ustawy o00$, ktore spowodowaly wzrost ilosci spraw
procedowanych w RDOS oraz fakt, e strony postepowania byly zawiadamiane
obwieszczeniami a ich zwrot przediuzal sie (jest to potwierdzenie
o0 zawiadomieniu wszystkich stron), do wymienionej sytuacji doszlo przez
niedopatrzenie. Niemniej brak ww. postanowie nie wplywal na tok
prowadzonych spraw, opdZnienia. Natomiast w trzeciej sprawie brak bylo
mozliwo$ci stwierdzenia ostateczno$ci wydanego postanowienia w sprawie
obowigzku przeprowadzenia co$, zatem nie bylo mo2liwosci zawieszenia
postgpowania, natomiast podjgto czynnodci w celu ustalenia spadkobiercéow
niezyjacej strony. Ostatecznie to postepowanie zostato umorzone.

(akta kontroli str. 67-68, 93-94, 107-108, 257-288)

. W przypadku 8 postgpowar®, pomimo przekroczenia 30 dniowego terminu do
wydania postanowienia (art. 65 ust. 1 uoo$) RDOS nie wyznaczyl nowego
terminu zalatwienia sprawy i tym samym nie zastosowal si¢ do wymogu
okreslonego wart. 36 Kpa. Ponadto w 1 postepowaniu'® po przekroczeniu
wyznaczonego terminu nie okre$lono nowego.

! Sprawy: WOOS$.422.7.2017 PM, WOOS$ 4200 3.2016 AH, WOOS 4200.4.2016.KR, WOO$.4260.7 8.2017 AD,
WOO0$ .4200.6.2016. AH, WOOS 4260 4 1 2017 AH, WOOS.4233.26.2013 PM, WO0S5.422.5 2017 AT,
WOO0S$.4200.4.2017. JG, WO0S.4200.7 2017 AH. WOOS 4207 7.1 2017 MG, W00.4207.17 1 2017 PM,
WO0O0S .4235.26.2017 AD

# Sprawy: WOOS$ 4200.3.2016.AH, WOOS 4207 4.2 2017.KR, WOOS 4260 4.1 2017 AH.

% Sprawy: WOOS 422 7.2017 PM, WOO$ 4200.3.2016.AH, WOOS 4200.4.2016 KR, WOO$.4260.7.8.2017 AD,
WOOS.42006.2016 AH. WOOS.4260.4 1 2017 AH, WOOS 4233 26 2013 PM. WO0$.422.5 2017 AT.

1 Sprawa WOOS 4207 7.1 2017 MG.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Wyjasnienia RDOS w kwestii niewyznaczenia nowego terminu przedstawiono
w pkt 1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. §7-123)

1.2, Weryfikacja raportow o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko.

Badaniem objeto 13 raportow oo$, ktére wplynely do RDOS w zwiazku
z prowadzonymi postepowaniami w sprawie wydania du i ustalono, iz RDO$
podejmowat prawidtowe i wystarczajace dziatania w celu otrzymania raportéw 00$
spetniajacych wymogi okreslone w art. 66 uoos$ lub postanowieri ustalajacych zakres
raportu 00§, wydanych na podstawie art. 63 ust. 11 ust. 4 uoos$.

W toku weryfikacji raportow, w przypadku 10 dokumentéw, RDOS - na podstawie
art. 50 Kpa - wzywat wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
raportu 0os$.

Powy2sze wezwania kierowane bylty do wnioskodawcow w przypadkach niejasnych
i nieprecyzyjnych, badZ sprzecznych z wymaganymi przepisami szczegolnymi,
zapisow i sformutowart zawartych w raportach lub w celu uzupetnienia wymaganych
elementow raportu. Wyznaczane terminy byly dotrzymywane przez wezwanego.
Naczelnik Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko wyjasnita, iz terminow
w wigkszosci przypadkow nie konsultowano z wnioskodawcami, gdy2 nie bylo takiej
potrzeby, a terminy te okre$lano ka2dorazowo uwzgledniajac czas potrzebny na
dokonanie skomplikowanych obliczer,, ponowne wizje terenowe, pozyskanie
dodatkowych materialow lub ekspertyz.

RDOS wystepowat 0 uzupetnienia raportu o dane, ktérych nie mogt pozyskaé
samodzielnie, aewentualne kolejne wezwania wynikaly z tre$ci udzielonych
uprzednio odpowiedzi.

Wszystkie analizowane raporty 0o$ zawieraly elementy okre$lone w art. 66 ust. 1
uoo$, lub w postanowieniach wydanych na podstawie art. 63 ust. 1 i ust 4,
z uwzglednieniem specyfiki danej inwestycji, a w szczegdinosci:

- streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raportach
odnosito si¢ do kazdego elementu raportu i bylo zrozumiate,

- opisy elementow przyrodniczych  $rodowiska  objetych  zakresem
przewidywanego oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, o ktorych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 2-2b uoo$, przedstawiono na podstawie z przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej lub innych danych nie starszych niz 3 lata,

- w raportach zawarte zostaly opisy przewidywanych skutkéw dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia oraz opisy analizowanych
wanantéw przedsiewziecia wraz zoddzialywanh i uzasadnieniem wariantu
proponowanego; przedstawione dane byly poréwnywalne.

Wyjasnienia Naczelnik Wydzialu Ocen Oddziatywania na Srodowisko odno$nie
weryfikacji gromadzonej w prowadzonych postgpowaniach dokumentacii
przedstawione zostaty w pkt 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 289-318)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.




1.3. Zapewnienie udziatu spoteczeristwa w 00§.

W odniesieniu do 12 z 13 badanych postepowan, w ktorych przeprowadzono 008,

RDOS zapewnit udzial spoleczenstwa w 00§, poprzez:

- podanie do publicznej wiadomosci wszystkich informacji okreslonych w art. 33
ust. 1 uoo$ (stosowne ogloszenia zamieszczono w BIP i siedzibie jednostki, oraz
w siedzibach wlasciwych urzedéw gmin) w terminach od 8 do 48 dni po wplywie
ostatniego uzupelnienia (aneksu) raportu 008,
Naczelnik Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko wyjaénita, ze dla
uproszczenia, | tak skomplikowanego i niezrozumiatego dla spofeczerstwa,
postepowania w sprawie wydania DSU, przyjgto, iz sformufowanie bez zbednej
zwloki, bedzie odnosilo sig do kompletnego wg RDOS raportu 00§,
Udostgpnienie spofeczeristwu niekompletnego raportu 00§, co do ktérego RDOS
ma zastrzezenia, co do ktorego inne organy bywa, Ze majq zastrzezenia, ktéry
niejednokrotnie ma kilka anekséw | uzupeinieri, wywoluje niepotrzebne
nieporozumienia i naraza RDOS na zarzut nierzetelnego analizowania
dokumentacji. Zatem raport oo$ wraz z innymi dokumentami podlega
udostepnieniu w trybie art. 33 ust. 1 uoo$ po jego uzupetnieniu czyli po
skompletowaniu materiafu dotyczacego oceny $rodowiskowej a przede
wszystkim opisu elementéw $rodowiska, na ktére dane przedsiewzigcie bedzie
oddziatywac.

- zagwarantowanie 30-dniowego terminu na sktadanie uwag i wnioskéw,
liczonego od daty podania do publicznej wiadomosci ,

- informowanie kazdorazowo o uzyskanych opiniach i uzgodnieniach uzyskanych
W sprawie; w2adnej z badanych spraw nie przeprowadzono rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczeristwa.

W kazdej z badanych spraw RDO$ podat do publicznej wiadomosci (zamieszczajac
stosowne ogloszenia w BIP i siedzibie jednostki, oraz w siedzibach wlasciwych
urzedow gmin) informacje o wydaniu d$u, w terminach od 1 do 10 dni od daty
wydania decyzji (w 12 przypadkach do 7 dni a w jednym termin ten wyniést 10 dni).
Informacie te spefnialy wymogi okreslone w art. 85 ust. 3 uoo$.

W 2 badanych postgpowaniach w trybie art. 34 uoo$ zlozono tacznie 5 uwag
dotyczacych: niewystarczajacego przedstawienia w raporcie moziwych konfliktow
spotecznych, niewtaéciwego skomunikowania planowanej obwodnicy z istniejacymi
drogami, negatywnego oddziatywania inwestycji na §rodowisko przyrodnicze oraz 2
W sprawie przyjecia innego wariantu ni2 realizacyjny.

RDOS rozpatrzyt powyzsze uwagi i uznat je za bezzasadne w $wietle zebranego
w toku postepowania materiatu.

W kontrolowanych sprawach 2 organizacje ekologiczne zglosily, na podstawie
art. 44 ust. 1 uoos$, udziat w postepowaniach o wydanie d$u. Ponadto 2 organizacje
spoleczne wystapily o dopuszczenie do udzialu w postepowaniach o wydanie déu.
W kazdym przypadku RDOS dopuscit te organizacje do udzialu w postepowaniach.
(akta kontroli str. 319-331)




~ Stwierdzone W  dziatainodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
nieprawidlowosci  stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé;
- w1 postgpowaniu'" nie zapewniono udzialu spoleczefistwa poprzez brak
podania do publicznej wiadomosci informacji okreslonych w art. 33 ust. 1 uoo$.
RDOS wyjasnit, iz wymieniona sprawa byta pierwszq tego typu sprawg
pracownika (tj. d$u z raportem 00$), ktory zostal zatrudniony w kwietniu 2016
roku (po odejéciu doSwiadczonego pracownika). Stad przy dodatkowo znacznym
obcigzeniu stanowiska nastapit niezamierzony bigd.
W ocenie NIK powyzsza nieprawidlowos¢ mogta mie¢ wplyw na wynik
postepowania.
(akta kontroli str. 257-288, 319)

14. Zgodno$¢ dSu 2z wynikami przeprowadzonej 00§
i uzgodnieniami wrp.

W okresie objetym kontrola RDOS wydal:

- 493 d$u; w tym: 38 d$u po przeprowadzeniu 00$,

- 1 decyzje odmawiajacq zgody na realizacje przedsigwzigcia ze wzgledu na jego
negatywny wplyw na mozliwo$¢ osiagniecia celéw $rodowiskowych,

- 59 decyzji, dla ktorych nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

RDOS nie wydawat decyzji odmawiajacych zgody na realizacje przedsiewziecia po

uprzednim wskazaniu wariantu dopuszczonego do realizacji oraz ze wzgledu na

jego moZliwe znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000.

W odniesieniu do 13 wydanych d$u albo decyzji o braku zgody na realizacje

przedsigwzigcia wniesione zostaty odwolania. Do dnia 31 grudnia 2019 r. organ

odwotawczy:

- W 2 przypadkach utrzymat w mocy zaskarzong decyzje,

- w 3 przypadkach uchylit zaskarzong decyzje w caloéci albo czeéci i w tym
zakresie orzekt co do istoty sprawy,

- w 2 przypadkach uchylit zaskarzong decyzje w catoéci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 332)

W 4 z 20 kontrolowanych postepowaniach zakoficzonych wydaniem déu, istniat
okreslony w art. 80 ust. 2 uoo$ obowigzek stwierdzenia przez RDOS zgodnosci
lokalizacji  przedsigwzigcia z  miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp). W aktach sprawy brak jest zapisow
o przeprowadzeniu takiej analizy. Naczelnik Wydzialu Ocen Oddziatywania na
Srodowisko wyjasnila, i2 zawsze nastgpowata weryfikacja zapiséw mpzp o ile plan
ten zostat uchwalony i istniat prawny obowigzek takiej weryfikacji. W przypadkach
gdy zapisy planu byly niejednoznaczne pracownik dokonywat takiej analizy wraz
Z przelozonym.

W kazdym analizowanym postepowaniu, w ktérym przeprowadzono 0o$ (13 spraw),
RDOS uzyskal opinie i uzgodnienia wymagane przepisem art. 77 ust. 1 pkt 1a, 1b, 2
-4 uoos.

W kazdej z analizowanych decyzji wydanych po przeprowadzeniu oo$ zawarto
wszystkie elementy i wymagania wymienione w art. 82 ust. 1 pkt 1 uoo$ oraz
odpowiednio uwzgledniono: wymagania z art. 82 ust. 1 pkt 2-6. Warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w decyzjach byly zgodne zwarunkami uzyskanych

! Sprawa WOO$ 422 7. 2017 PM




uzgodnien, uzyskanych opinii wtasciwych organéw oraz ustaleniami zawartymi
w raportach 00$.

Decyzje bez przeprowadzenia 00§ wydane zostaly z uwzglednieniem postanowien
art. 84 uoos.

W uzasadnieniach decyzji ujeto wszystkie elementy i wymagania okrelone w art. 85
ust. 2 uoos. Ponadto ustalono, iz w uzasadnieniach decyzji wydanych
W postgpowaniach, w ktorych zgloszono uwagi w zwiazku z udziatem spoleczeristwa
(pkt 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego) odniesiono sie do wszystkich uwag.
Dsu wydawane byly w terminie od 28 do 855 dni od wplywu do jednostki wnioskow
spelniajgcych  wymagania formalne  (po uwzglednieniu terminéw i okresow
niewliczanych do terminow zalatwienia spraw na podstawie art. 35 § 5 Kpa). Okres
trwania tych postepowan (od zloZenia wniosku do wydania postanowienia) wyniost
od 75 do 1.640 dni.
Jedynie 5 dSu wydano w terminie dwoch miesigcy od wszczecia postepowania
(uwzgledniajac przepis art. 35 § 5 Kpa), tj. w terminie okre§lonym w art. 35 § 3 Kpa
dla zatatwienia sprawy szczegdlnie skomplikowanej.

(akta kontroli str. 333-374, 424-879)

W obowigzujacym w jednostce systemie kontroli zarzadczej wérdd miemikéw
wykonania zadania nie przewidziano miemika oceny terminowosci zatatwienia
sprawy.
RDOS wyjasnit, ze w ramach budzetu zadaniowego formulowanie oraz ustalanie
zasad wyliczania miernika dokonywane jest przez jednostke nadrzedng (GDOS).
Tutejszy organ wielokrotnie zwracat sig o korekte miemikéw dla zadan przypisanych
RDOS.

(akta kontroli str. 257-288, 375-423)

RDOS nie zawieszat postepowart z przyczyn innych ni2 okreslona w art. 63 ust. 5
uoo$, a po zloZeniu przez wnioskodawce raportu 0o$ kazdorazowo w drodze
postanowienia podejmowat zawieszone postepowanie.

RDOS$ nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci 9 decyzjom, w tym w 1 przypadku
po wydaniu decyzji. We wszystkich sprawach zachodzily wykazane przez
wnioskodawcow ustawowe przestanki dla nadania takiego rygoru i zostaly one przez
RDOS w wydanych rozstrzygnigciach powolane i uzasadnione.

(akta kontroli str. 424-879)

Odwolania wniesiono od 6 d$u, w zadnym przypadku RDOS nie zmienit zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 132 § 2 Kpa w zwiazku z art. 86b uoos. Odwolania zostaty
przekazane do GDOS w terminie 7 dni od daty ich wplywu do jednostki. Do dnia
zakoriczenia kontroli rozstrzygnigcia zapadly w odniesieniu do 3 zaskarzonych
decyzji i w kazdym przypadku GDOS na mocy postanowieni art. 138 § 1 pkt 2 Kpa
uchylit decyzje w czesci i orzekt w tym zakresie.

(akta kontroli str. 332, 880-977)

W odniesieniu do badanych spraw w zadnym przypadku GDOS nie wszczynat
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji, jak réwniez do RDOS
nie wplynety wnioski o wznowienie postepowania o wydanie dsu.

(akta kontroli str. 978)
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

W 3 kontrolowanych postepowaniach prowadzonych bez oceny oddzialywania na
$rodowisko organizacje spoteczne zlozyly wnioski o dopuszczenie do udziatu
i RDOS wszystkie te wnioski rozpatrzy! pozytywnie.

(akta kontroli str. 979-984)

W dziafalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W 15 postepowaniach'? dsu wydano w terminie od 70 do 855 dni (uwzgledniajac
przepis art. 35 § 5 Kpa), tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3
Kpa dla zalatwienia sprawy szczegdinie skomplikowanej.
RDOS wyjaénit, iz przyczyng wydluzonego okresu rozpatrywania spraw byla
ilo§¢ spraw procedowanych réwnolegle w RDOS oraz ilo$¢ spraw
przypadajacych na jednego pracownika, obszemno$¢ dokumentacji
przedkiadanej w postgpowaniach. W jednostce wszystkie osoby zajmujace sie
wydawaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, zajmujq sie takZe
wydawaniem uzgodnien w ramach ponownej 00§, uzgodnier i opinii
wydawanych w ramach postgpowania o wydanie déu. Zmiana przepisow ustawy
00§ (gdy RDOS przejaf obowigzki gmin) doprowadzita do sytuacji nawarstwienia
wszystkich procedowanych postgpowarn. Priorytetem stato sig¢ wydanie orzeczen
w jak najszybszym tempie, aby inwestycje (w szczegbinosci zwigzane z
infrastrukturg drogows, kanalizacyjng, wodociggowg) mogly zostac zrealizowane
ze $rodkéw Unii Europejskiej. Natomiast opdZnienia mogly powodowac ich
nieprzyznanie.

(akta kontroli str. 257-288, 333-374)

2. W 5 postepowaniach o wydanie d$u', w ktérych przekroczono, wynikajac

Z postanowiefi art. 35 § 3 Kpa, dwumiesigczny termin zalatwienia sprawy, RDO
nie wyznaczyt nowego terminu pomimo, iz obowigzek taki wynikat z art. 36 Kpa.
Ponadto w 8 postepowaniach' pomimo przekroczenia terminu wyznaczonego
w ww. trybie, nie okresiono nowego.

RDOS wyjasnil, iz przyczyng wykazanych nieprawidtowosci dotyczacych
niewyznaczania nowych terminéw zatatwienia sprawy (zaréwno w odniesieniu do
wydawanych postanowien, jak i decyzji) bylo znaczace obcigzenie pracownikéw
pracg, co w konsekwencji spowodowalo, Ze nie dopatrzono wyznaczenia nowego
terminu wydania przedmiotowego postanowienia/decyzji.

Jako uzasadnienie powyzszych wyjasnien RDOS przedstawit szczegolowa
analize iloSci spraw zalatwianych i monitorowanych przez pracownikow jednostki
(w tym wazrost iloci spraw w zwiazku z przejeciem postepowan od gmin), ilosci
wplywajacych pism do pracownikow zajmujacych sie co$ i wychodzacej
z jednostki korespondencji w kolejnych miesigcach i latach objetych kontrola,
Wskazal ponadto na trudnosci powstate w zwiazku z odej$ciem doswiadczonych
pracownikéw i znikome zainteresowanie pracq w jednostce, m.in. z uwagi na
niskie place. W latach 2016-2018 RDOS corocznie wystepowat do GDO$
o dodatkowe etaty (odpowiednio: 5, 8 i 15) i nie uzyskat odpowiedzi na swoje

12 Sprawy: WO0S.422.2.2017.BK, WO0$.4200.3.2016.AH, WOOS.4200.4.2016.KR, WOO0S.4200.6.2016 AH,
W008.4207.7.1.2017. MG, WOO0S$.4207.17 1 2017.PM, WO0$.4233.26.2013. PM, WOOS 4260.4.1 2017 AH.
W00$.4260.8.4 2017 PM, WO0$.4260.7 8.2017 AD, WO0S.4203.16.2016. AH, WO0S$.4200.4.2017.JG,
W003$.4235.26.2017 AD, WOOS 422 52017 AT, WO0S.422.7.2017 PM

13 Sprawy: WO0$.4203.16.2016. AH, WOO0$.4260.7.8.2017.AD, WO0$.422.5.2017 AT, WO0S.422.7.2017 PM,
W00S$.4260.8.4.2017 PM.

14 Sprawy: WO0$.422.2.2017.BK, WO0$.4200.3.2016.AH, WO0$.4200.4.2016 KR, WOO0$.4200.6.2016 AH,
WO008.4207.7.1.2017.MG, WO0$.4207.17.1.2017.PM, WO0$.4233.26.2013.PM, WOOS.4260.4.1.2017.AH.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wnioski. W dniach16 grudnia 2019 r. RDOS i 2 stycznia 2020 r. ponownie
wystapit o 8 etatow dla jednostki.
(akta kontroli str. 257-288, 333-374)

RDOS prowadzil kontrolowane postgpowania w sprawie wydania d$u w oparciu
o kompletne wnioski i raporty, wymagane opinie i uzgodnienia. Podejmowat
prawidlowe dzialania w celu uzyskania niezbednych informacji i wyja$nief.
Wydawane rozstrzygnigcia (postanowienia i decyzje) zawieraly wszystkie
wymagane przepisami elementy. DSu uwzglednialy wyniki prowadzonej oo$,
w szczegolno$ci uzgodnione w sprawie wrp. W badanych sprawach GDOS nie
uchylit w caloéci zaskarzonych decyzj RDOS oraz nie prowadzit postepowan
w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci. RDOS nie zapewnit udzialu spoleczefistwa
w 1 z 13 postepowan, w ktérych byl on wymagany. W pozostalych
12 postepowaniach dziatania RDO$ w tym zakresie byty prawidlowe. Wigkszo$é
postgpowani (15 z 20, fj. 75% ogélu) prowadzona byla w sposob przewlekly,
a RDOS nie zawiadamial (w 5 przypadkach) wnioskodawcéw o nowych terminach
zakoriczenia postgpowania, a tam gdzie terminy takie wyznaczono (10 postepowar)
W przewazajacej czesci byly one przekraczane (8 spraw).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli na wydiuzenie terminéw wydawania dsu
znaczacy wplyw miato obciazenie pracownikéw Wydzialu Ocen Oddziatywania na
Srodowisko wynikajace z duzej liczby prowadzonych jednocze$nie spraw.

2. Opiniowanie potrzeby  przeprowadzenia oceny
oddziatywania lub zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na  Srodowisko, obowiazku
przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, a takze uzgadnianie warunkéw
realizacji przedsiewzigcia.

2.1. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw innych organéw
wiasciwych do wydania dsu, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko lub ustalenia
zakresu raportu 0o$ i wydawanie opinii w tym zakresie.

W okresie objetym kontrola RDOS:

- rozpatrzyt 2.307 wnioskéw innych organéw wlasciwych do wydania dsu,
o opinie co do potrzeby przeprowadzenia 0o$ (art. 64 ust. 1 pkt 1 uoo$) oraz
4 wnioski o opinie co do ustalenia zakresu raportu 00$ (art. 70 ust. 1 pkt 1
uoos),

- w 369 przypadkach stwierdzit w opinii potrzebe przeprowadzenia 00§,

- w 1.656 przypadkach stwierdzit w opinii brak potrzeby przeprowadzenia 00§,
wtym w 340 wskazal na podstawie art. 64 ust. 3a uco$, koniecznosé
okreslenia w dSu warunkow lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b) lub c) uoo$, lub nalozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b) uoo$,

- w 238 przypadkach RDOS odméwit zajecia stanowiska lub odestat wniosek.

(akta kontroli str. 985-1175)

12



RDOS zapewnial wnioskodawcom zlozenie wszystkich wymaganych dokumentéw,
informacji i danych w celu wydania przez inne organy déu, co do potrzeby
przeprowadzenia 00$ lub ustalenia zakresu raportu 00$. Przedlozone dokumenty
analizowano pod wzgledem merytorycznym, a w razie potrzeby wzywano
wnioskodawcow do ich uzupelnienia w celu doprowadzenia do zgodnoci
Z wymaganiami wynikajacymi z uoo$. Zlecano roéwniez przeprowadzenie ekspertyz
lub ogledzin terenu planowanego przedsiewzigcia przez specjalistow z réznych
dziedzin ochrony $rodowiska.

(akta kontroli str. 1516-1522)

Analiza 20 wnioskéw rozpatrywanych przez RDOS zlozonych przez inne organy
wlasciwe do wydania déu, z tego 9 dla ktérych nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia 008, 7 dla ktérych stwierdzono potrzebe przeprowadzenia 00$
oraz 4 dla kiérych okres$lono zakres raportu 0o$ wykazala, Ze do wnioskow
0 wydanie opinii, wnioskodawcy przedkladali dokumenty okre$lone w art. 64 ust.
2pkt 1 - 3 uoo$, tj. wniosek o wydanie déu, karte informacyjng przedsiewzigcia
(dalej: KIP) oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jezeli plan taki zostat uchwalony) lub informacje o jego braku.
Rzetelnie weryfikowano prawdziwo$¢ przekazanych danych i informacii.
W analizowanych sprawach nie korzystano z wiadomosci od stron spotecznych, tj.
mieszkaricow, organizacji spolecznych, ekologicznych, itp., poniewaz nie wptynely
informacje i dane o oddzialywaniu tych przedsiewzie¢ na $rodowisko. Dia
wszystkich spraw jednostka prowadzita metryki.

(akta kontroli str. 1316-1515)

RDOS wyjaénil, iz weryfikowanie danych przekazanych przez wnioskodawcow
odbywato si¢ w oparciu o: przekazane dokumenty, doéwiadczenie i specjalistyczng
wiedze pracownikow, obliczenia przez nich wykonane, obowigzujace przepisy
prawne, tematyczne strony intemetowe, ogdinodostgpne mapy intemetowe
(geoportal, geoserwis), dane zebrane w programie QGIS, specjalistyczne materiaty,
dane przyrodnicze otrzymane od réznych podmiotow, plany zadaf ochronnych,
standardowe formularze danych dla obszaru Natura 2000, wyniki prac
Wojewddzkiego Zespolu  Specjalistycznego w  Rzeszowie, inwentaryzacje
przyrodnicze wykonane na potrzeby sporzadzenia raportu 00§, monitoring
realizacyjny przedsiewzigcia, dane wystepowania stref ochrony, ogledziny
i ekspertyzy oraz na podstawie opinii Regionainej Rady Ochrony Przyrody
i Regionalnej Komisji Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Rzeszowie.
W jednostce nie opracowano wewnetrznych procedur wspomagajacych proces
weryfikacji zebranych danych. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Wydziat
Oceny Oddzialywania na Srodowisko weryfikowal dokumenty we wspolpracy
z Wydziatlem Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000, a takze z Wydziatem
Zapobiegania i Naprawy Szkod w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku
i Zarzadzania  Srodowiskiem. Pracownicy  jednostki  specjalizujacy  sie
w poszczegoinych komponentach ochrony $rodowiska, zobowigzani byli (zgodnie
z zakresem obowiazkéw) do udzielania opinii w zakresie swojej specjalizacji. Opinie
przechowywano w aktach sprawy, za$ wszelkie odreczne notatki pracownikéw lub
obliczenia wylaczano z akt. Parafka pracownika na projektach pism potwierdzata
przeprowadzenie kompletnej weryfikacji dokumentow.
Ewentualne uwagi i wnioski zloZone przez strone spoleczng byly analizowane przez
pracownika prowadzacego sprawg i pracownikow zajmujacych si¢ konkretnym
dzialem ochrony przyrody. Dziatania te podejmowano w celu pelnego wyjasnienia
i ustalenia faktycznego stanu terenu lokalizacji przedsiewzigcia wraz z otoczeniem.
(akta kontroli str. 1516-1522)
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

W 11 sposrod 20 spraw, jednostka stwierdzita braki w otrzymanej dokumentacji.
Dotyczylo to zwlaszcza KIP, gdyz nie zawieraly one podstawowych informacji
o planowanym przedsigwzigciu, do czego zobowiazywaly przepisy art. 62a ust. 1 pkt
1-9111i13 uoos. W pismach sporzadzonych w oparciu o art. 50 § 164 Kpa
informowano wnioskodawcow i inwestorow o brakach merytorycznych w stosunku
do wymagan okreslonych w art. 62a ust. 1 uoo$ oraz wzywano o dodatkowe
wyjasnienia. Za wyjatkiem jednej sprawy's, wnioskodawcy braki uzupelnili
Jednostka informowata strony postepowania o niezatatwieniu sprawy w ustawowym
terminie oraz wskazywata nowy termin jej zafatwienia. Nie podawala natomiast
przyczyn zwioki w ich zatatwieniu (art. 35 i 36 Kpa).

(akta kontroli str. 1316-1355)

Opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00§, rzetelnie uzasadniono poprzez
wskazanie uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 uoo$. Wydawano je w oparciu
o informacje i dane pozyskane od strony postepowania oraz o dane wlasne.
Okres procedowania w sprawach przeprowadzenia 00$ trwat od 3 do 226 dni, za$
w zakresie wydawania opinii dla ktorych okreslono zakres raportu od 4 do 27 dni.
Opinie w sprawie przeprowadzenia 00$ lub braku potrzeby 00$ wydano w terminie
od 1 do 42 dni, a odno$nie opinii w ktorych okreslono zakres raportu od 1 do 15 dni
od wpfywu wniosku spelniajacego wymagania formalne (po uwzglednieniu okreséw
niewliczanych do terminow zatatwienia sprawy na podstawie art. 35 i 36 Kpa).
W 8 sprawach opinie RDOS wydal w ustawowym terminie, ti. w okresie 14 dni od
otrzymania wniosku wraz z kompletnymi informacjami i danymi. Pozostate 12 wydat
z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 64 ust. 4 i art. 70 ust. 3 uoos.
Opinii tych RDOS nie wydawal w drodze postanowienia (art. 123 Kpa).

(akta kontroli str.1356-1515)

RDOS wyjasnil, ze zapis art. 64 ust. 1 uoo$ nie wskazuje, w jakiej formie opinia
mialaby by¢ wydana. Obowiazek dokonania uzgodnienia w drodze postanowienia
wprowadzono w art. 64 ust. 1b uoo$ i dotyczy opinii w przypadku gdy dla
planowanego przedsigwzigcia konieczne jest przeprowadzenie 0o$ ze wzgledu na
oddzialywanie na obszar Natura 2000.

(akta kontroli str. 1516-1522)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W12 sprawach® opinie zostaty wydane z przekroczeniem 14 dniowego terminu
okreslonego w art. 64 ust. 4 i art. 70 ust. 3 uoo$. Wydano je w okresie od 1 do
28 dni po terminie ustawowym.
RDOS wyjasnit, iz od poczatku powolania jednostki notowano ,braki w kadrze
zajmujgcej sig ocenami oddzialywania na Srodowisko’. W wyniku przejecia od
gmin (z dniem 1 stycznia 2017 r.) obowiazkow wydawania déu wprowadzonych
ustawa zmieniajacq uoos, nastapit ,drastyczny wzrost' procedowanych déu.
Zwigkszyta si¢ objetos¢ przedkladanych do opiniowania KIP, poniewaz cze$é
inwestoréw chcac uniknaé postgpowania w sprawie 0o$ oraz sporzadzenia
raportu 00§ przygotowywala KIP tak jak dla raportu. Ustawodawca uznal,

15 W008$.4220.13.19.2018.JK.

16 WOOS 4240.6.26.2013.1S, WOO$ 4240.11.23.2016. KR, WOO$.4240.11.52.2016 MG,
WO0O0$.4240.18.41.2016.AH, WO0$.4220.25.1.2018. PW, WOOS 4240 7.1.2016.KB/PM,
WO00$.4220.2.5.2018 Awo, WO0S.4220.5.16.2018.PW, WO0S.4240.11.31.2017 AR,
WOOS. 4240.12.12.2017 AT, WOOS$ 4240.6.32 2016 MG i WOO$.4220 15.6.2018.PM
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iz skoro RDOS opiniowal przeprowadzenie 00$ to moze rowniez wydawac dsu
dla przedsigwzigé, dla ktorych inwestorem jest gmina (drogi gminne, kanalizacja,
wodociggi).
Wediug RDOS w zasadzie nie zmienita si¢ liczba spraw procedowanych
w miesiacu, ale drastycznie zwigkszyla sie ilod¢ czynnosci, ktére pracownik
musiat wykona¢. Przy szczuptej kadrze zajmujacej sie ocenami oddziatywania
na $rodowisko, najwazniejsze bylo wydanie orzeczenia, ktére jest pierwszym
krokiem dla inwestycji dofinansowywanych ze $rodkéw Unii Europejskiej.

(akta kontroli str. 1316-1355, 1516-1522)

2. W Z2adnej z 20 spraw jednostka nie podata przyczyn zwloki w ich zatatwieniu,
do czego zobowiazywal zapis art. 36 Kpa.
RDOS wyjasnit, e kazdy przypadek dotyczyt skomplikowanej sprawy, a RDOS
nie pozostawal w bezczynnoci, ale podejmowat dziatania w celu jej
zalatwienia.
(akta kontroli str. 1316-1355)

3. W jednej sprawie'” RDOS wydat opinie okre$lajacq zakres raportu mimo, iz KIP
przedsigwziecia nie zawierat danych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4, 5, 8,
9, 11 i 13 uoo$. Dotyczylo to przedsiewziecia zwigzanego z rozbudowg
gospodarstwa rolnego.
W ocenie NIK postepowanie takie bylo nierzetelne. RDOS wyjasnit,
2e przedsiewzigcie  zaliczono do mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. W zwigzku z tym dla ,potrzeb oszczgdnosci procesowe]” uznano,
2enie jest wlasciwe wydluzanie procedury, gdyz inwestor i tak musiat
sporzadzac raport 008, a brakujace informacje zostang zawarte w raporcie 008.
(akta kontroli str. 1353-1353, 1516-1522)

2.2. Uzgadnianie warunkoéw realizacji przedsiewzie¢ wymagajacych
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W okresie objetym kontrola RDOS:
rozpatrzyt 412 wnioskéw o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia
wymagajacego uzyskania dsu, zlozonych w trybie art. 77 ust. 2 uoos,

- w 298 przypadkach uzgodnit wrp, nie przedstawit stanowisk w sprawie
konieczno$ci przeprowadzenia 00§ (ponowna ocena) oraz postepowania
wsprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10,14 18,

- w 63 przypadkach odmowit uzgodnienia realizacji przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 1176-1208)

Jednostka weryfikowata prawidlowo$¢ i kompletno$é informacji oraz danych
zamieszczonych w raporcie ©0o$. Sposob weryfikacji oméwiono w pkt 2.1.
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1516-1522, 1977-1983)

Analiza 20 spraw wykazata, ze wnioskodawcy wystepujacy o uzgodnienie wrp
przedkiadali dokumenty okreslone w art. 77 ust. 2 uoo$, tj. wniosek o wydanie déu,
raport 00S oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jezeli plan taki zostat uchwalony) lub informacje o jego braku.

7 WO08$.4220.15.6.2018.PM.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Jednostka zbierata i rozpatrywala otrzymany material dowodowy. Prowadzono
metryki spraw.

Przedtozone dokumenty weryfikowano pod wzgledem formalnym i merytorycznym,
aw razie stwierdzenia w nich brakéw podejmowano dziatania w celu uzyskania
kompletnosci dokumentow. Wzywano w tym celu wnioskodawcow (inwestorow)
zadano dodatkowych wyja$nieri i wyznaczano termin ich uzupelnienia.

Pomimo wezwan, wnioskodawcy w 10 przypadkach nie uzupehili raportu 00§,
co skutkowalo wydaniem postanowienia odmawiajacego wrp. Nie stwierdzono
przypadku zwrotu niekompletnych dokumentéw wnioskodawcy.

W pozostatych 10 sprawach postanowienia RDOS dotyczace uzgodnienia wrp,
odpowiadaly ustaleniom raportu i przeprowadzonej w RDOS weryfikacj.
Postanowienia uzgadniajace wrp zawieraly elementy opisu planowanego
przedsigwziecia, o ktorych mowa w art. 62a ust. 1 pkt 1 uoos.

Z analizy 20 spraw wynika, iz okres procedowania wnioskéw o uzgodnienie wrp
wynosit od 67 do 2824 dni.

W terminie okre$lonym w art. 77 ust. 6 uoo$, tj. w okresie 30 dni od otrzymania
uzupetnionych dokumentoéw i danych, o ktorych mowa wart. 77 ust. 2 uoo$
| Z uwzglednieniem przepisow art. 35 § 5 i art. 36 Kpa, RDOS uzgodnit 4 wrp.
W pozostatych 16 sprawach uzgodnienie wrp nastgpilo z naruszeniem terminu
ustawowego.

(akta kontroli str. 1523-11564)

Na podstawie art. 74 ust. 4 uoo$, inne organy wydajace dsu w 11 przypadkach
dostarczyly je niezwlocznie do RDOS. W pozostatych 9 przypadkach d$u organy te
nie przekazaly.

(akta kontroli str. 1523-1564)

Pismem z 23 stycznia 2017 r. Prezydent Miasta Rzeszowa (Prezydent) wystapit do
RDOS o uzgodnienie wrp przedsigwzigcia pn. Budowa drogi wojewodzkiej
w Rzeszowie na odcinku od skrzyzowania ul. Podkarpackiej z ul. 9 Dywizji Piecho
(DK 19) do Al. Sikorskiego (DW 878). Postanowieniem z 11 kwietnia 2017 r. RDO
uzgodnit wrp przedsigwzigcia, a decyzjia z 27 kwietnia Prezydent okre$lit
srodowiskowe uwarunkowania. Od decyzji tej wniesiono odwotanie.
Decyzjq z 23 czerwca 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie
(SKO) uchylito zaskar2ong decyzie w catosci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji. W uzasadnieniu m.in. podano, ze RDOS nie
wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
Postanowieniem z 25 listopada 2019 r. RDOS uzgodnil wip przedsiewzigcia.

(akta kontroli str. 1551-1552, 1818-1892)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W 16 sprawach'® uzgodnienie wrp nastapilo z naruszeniem terminu okre$lonego
w art. 77 ust. 6 uoos, tj. nie po 30 dniach od otrzymania uzupelnionych
dokumentéw i danych, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 2 uoo$, lecz w okresie od
41 do 387 dni, z tego w 7 przypadkach w terminie od 41 do 70 dni, w 6
przypadkach od 92 do 167 dni, a w 3 przypadkach po 308 do 387 dniach od

'8 WOOS. 424291.2016.AD, WOOS. 4242.20.120141S, WOOS. 542016.GJ, WOOS$.
4.2.2019.AD, WOO0S.4242.5.1.2012. GJIKR, WOO$. 4242.2.9.2013.GJ, WOO$.4242.15.7.2016.AD,
WO0O0$4242.2.3 2017 MG/AD, WOO0S$4242.17.13.2013.2013/AD, WOOS. 42422432016 AR,
W008.4242.19.6.2013LK, WO0O0S.15.4 2013.AT, W00$.424258. 2013 AW/AT, WOOS.
4242.15.7 2013 AT/ls, WOO0$.4221.25.3 2018 PW, WO0S$.4242.6.1.2014.1S
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otrzymania kompletu niezbednych dokumentéw. Zwigzane z tym opdznienia
siegaty zatem od 11 do 357 dni.
RDOS$ wyjasnit, iz spowodowane to bylo brakami kadrowymi, zwigkszeniem
liczby czynnoSci wykonywanych przez pracownikow w zwigzku ze zmiang
ustawy oraz oczekiwaniami finansowymi potencjalnych pracownikéw.

(akta kontroli str. 1523-1564, 1977-1983)

2. W zadnej z 20 spraw nie podano przyczyn zwiloki w ich zatatwieniu, do czego
zobowigzywat zapis art. 36 Kpa.
RDOS wyjaénit, e kazdy przypadek dotyczyl skomplikowanej sprawy.
Nie pozostawano w bezczynnosci, lecz podejmowano dzialania w celu
zalatwienia sprawy.
(akta kontroli str. 1523-1564, 1977-1983)

3. W jednym przypadku'® organ wydajacy d$u nie uwzglednit tresci zapisu
zpostanowienia RDOS, 2e prace pod wzgledem akustycznym przy
przedsiewzieciu zwigzanym z budowg plantacji 2urawiny wielkoowocowej
Wantuch w sasiedztwie terendw chronionych, powinny by¢ prowadzone w porze
dziennej.

W pozostalych 9 przypadkach RDOS nie otrzymal d$u od organu wydajacego.
W zwigzku z brakiem realizacji przez te organy obowigzku okre$lonego w art. 74
ust. 4 uoo$, RDOS nie podejmowat Zadnych dziatan.
Wedtug wyjasnieh RDOS w tej sprawie, jednostka monitorowata zgodno$¢ déu
z uzgodnieniami wrp, ale dziatah w powyZszej sprawie nie podjela z uwagi na
brak obowigzku ustawowego po jej stronie.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wprawdzie obowiazujgce wowczas przepisy
uoo$ nie nakladaty na RDOS obowiazku dziatania w takich sprawach,
alezuwagi role uzgodnienia przez niego warunkéw przedsiewzigcia
wymagajacego uzyskania d$u, stosownym dziataniem byloby daZenia do
sprawdzenia zgodno$ci decyzji z uzgodnionymi wrp.

(akta kontroli str. 1523-1564, 1977-1983, 2256- 2281)

2.3. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 dla przedsigwzig¢ innych niz przedsigwziecie mogace
znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, wydawanie postanowien
wtym zakresie i uzgadnianie warunkéw realizacji ww.
przedsiewziec.

w badanym okresie RDOS:
rozpatrywat 650 spraw co do potrzeby przeprowadzenia 00§ na obszar Natura
2000, dalej ooN.

- w121 przypadkach stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 (art. 97 ust. 1 uoos), a w 492 stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia 0o$ na ooN (art. 97 ust. 5 uoos),

- w 21 przypadkach pozostawit wniosek bez rozpoznania (art. 64 Kpa),
w 9 umorzyt postepowanie w cafosci lub w czesci (art. 105 Kpa), w 6 zakonczyt
sprawe w inny sposob (odestat wniosek, odmdwit zajecia stanowiska); w zadnym
przypadku nie odméwit wszczecia postepowania (art. 61a Kpa),

P WO0O0S. 4242.20.1 2014.1S



w przypadku 41 postanowien stwierdzajacych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zlozono zazalenia.
W 1 przypadku RDOS wydat nowg decyzjg, w postgpowaniach zazaleniowych
w21 przypadkach zaskarzone postanowienie zostaly utrzymane w mocy, w 6
uchylone w calosci lub w czgéci i w tym zakresie orzeczono co do istoty sprawy,
w 9 — uchylone w calosci i sprawy przekazane do ponownego rozpatrzenia,
- wydal 39 postanowier w sprawie uzgodnienia wrp, w tym: w 13 uzgodnit wrp
(art. 98 ust. 1 uoos), a w 26 odmoéwit uzgodnienia wrp (art. 98 ust. 3 uoos).
(akta kontrali str. 1209, 2313-2333)

RDOS wyjasnil, iz umozliwiono wnioskodawcom ~skladanie niezbednych
dokumentow  odno$nie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. W sytuaciji gdy przediozone dokumenty nie
speinialy wymagar formalnych, wzywano wnioskodawcow do usuniecia brakéw
W wyznaczonym terminie oraz do ziozenia informacji iwyjasnieh w celu
rozstrzygnigcia sprawy (art. 64 i 50 Kpa). Oprocz informacji przekazanych przez
wnioskodawcow, gromadzono rowniez dodatkowy materiat dowodowy w postaci
ogledzin terenu z udzialem strony postepowania.

(akta kontroli str. 2282-2288)

Dokumenty przedtoZone przez wnioskodawcow podiegaly weryfikacji. W tym celu
wykorzystywano m.in. specjalistyczng wiedze i doswiadczenie pracownikow,
ogolnodostgpne tematyczne strony intemetowe, formularze danych, plany ochrony
iplany zadanh ochronnych dla obszaru Natura 2000, opinie Regionalnej Rady
QOchrony Przyrody w Rzeszowie, informacje uzyskane od placowek naukowych
I instytucii, a takze wyniki ogledzin terenu.
Korzystano réwniez z danych przekazywanych przez organizacie ekologiczne,
chociaz strong postgpowania w sprawie wydania postanowienia, o ktérym mowa
wart. 97 ust. 1 uoo$ byt wytacznie wnioskodawca. Przedsigwziecia te z uwagi na
specyfike (budynki mieszkalne, gospodarcze, rekreacyjne) charakteryzowaly sie -
wedlug RDOS — znikomym zainteresowaniem strony spolecznej. Postepowania
w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia ograniczaly sie do badania wplywu
na gatunki i siedliska przyrodnicze wramach integralnosci i spéjnosci obszaru
Natura 2000.

(akta kontroli str. 2282-2288)

Analiza 15 spraw dotyczacych oceny potencjainego oddziatywania przedsiewzigcia
na obszar Natura 2000 wykazala, ze wnioskodawcy zlozyli dokumenty wymienione
w pkt 1 -5 art. 96 ust. 3 uoo$. Dokumenty weryfikowano pod wzgledem formalnym
i merytorycznym, a w razie stwierdzenia w nich brakéw podejmowano dziatania dla
uzyskania ich kompletno$ci. W tym celu wzywano wnioskodawcow do ich
uzupeinienia izlozenia wyjasnieh w wyznaczonym terminie, a takZe podawano
przyczyny zwioki. Prowadzono metryki spraw. Analiza KIP wykazala, ze 4 sposrod
nich zawieraly podstawowe informacje o planowanym przedsiewzigciu.

W ramach analizowanych przedsigwzie¢ nie wplynely uwagi i wnioski zgloszone
przez strony spoteczne.

RDOS w 5 sprawach wydat postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000. W pozostalych 10
przypadkach wydano postanowienia o potrzebie przeprowadzenia 00§, o obowigzku
przedioZenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz
ustalono jego zakres. W 6 sprawach, strony wniosly zazalenia od postanowier
RDOS o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziafywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000. W wyniku wniesionych zazaleh w 5 przypadkach uchylono
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

postanowienia 0 potrzebie przeprowadzenia 00, a w 1 przypadku postanowienie
utrzymano w mocy.
Procedowanie 15 spraw zwigzanych z oceng oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 wynosito od 13 do 540 dni od wplywu wniosku. W terminie
okreSlonym w art. 97 ust. 6 uoo$, tj. w okresie 14 dni od otrzymania uzupelnionych
dokumentow i z uwzglednieniem art. 35 i 36 Kpa wydano 7 postanowiert, za$ w 8
przypadkach z naruszeniem tego terminu.
Raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zawieraly
elementy okreslone w postanowieniu RDOS, opisy elementow przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania na $rodowisko,
opisy analizowanych wariantow wraz z oddziatywaniem i uzasadnieniem wariantu
proponowanego z uwzglednieniem specyfiki przedsiewziecia, a streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie odnosito sie do
kazdego jego elementu. Raporty nie zawieraly zapiséw ,nie dotyczy” lub ,nie
wystepuje”.

(akta kontroli str. 1984-2255)

RDOS wydat 5 postanowieft uzgadniajacych wrp przedsiewziecia w zakresie
oddziatywania na obszar Natura 2000.
Postanowienia zawieraty uzasadnienie oraz informacje o tym, w jaki sposob zostaly
wziete pod uwage i w jakim zakresie uwzgledniono ustalenia zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.
Procedowanie uzgodniefi wrp w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000
trwato 295 do 473 dni od otrzymania dokumentéw, o ktorych mowa w art. 93 ust. 2
uoos.
W terminie okreslonym w art. 98 ust. 7 uoo$, tj. w okresie 45 dni od otrzymania
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 i z uwzglednieniem
art. 35 i 36 Kpa RDOS wydat 3, a po tym terminie — 2 postanowienia. Wydano je z
uwzglednieniem art. 35 i 36 Kpa.
Decyzji w zakresie oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, RDO$
nie otrzymal do organéw wiasciwych do ich wydania (art. 96 ust. 1 uoo$).

(akta kontroli str. 2214-2255)

RDOS wyjasnit, ze wzgledu na brak takiego obowiazku tresci decyzji, o ktorej mowa
w art. 96 ust. 1 nie weryfikowano pod katem wrp oraz dziatar o ktérych mowa
w art. 101 ust. 3 uoo$. Organy, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 nie byly zobligowane
do przedktadania déu do RDOS.

(akta kontroli str. 2282-2288)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 8 sprawach? dotyczacych oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 wydano po przekroczeniu 14 dniowego terminu okreslonego
w art. 97 ust. 6 uoo$. Postanowienia w tej sprawie wydano w okresie od 15 do
65 dni po wpltywie kompletnych dokumentéw czyli z opbZnieniem wynoszacym
od 1 do 51 dni.

2. W 2 sprawach?' postanowienia uzgadniajace wrp wydano odpowiednio po 50
i 55 dniach od otrzymania niezbednych dokumentow, tj. ze zwloka 5 i 10 dniowg
wobec terminu okre$lonego w art. 98 ust. 7 uoos.

2 WPN.43.1.10.2018.MD, WPN.43.1.11.2017.JS, WPN. 43. 1.17.2018. S.C., WPN.43.1.24.2018.5C,
WPN. 43.1.42.2016.JS, WPN.43.1.61.2015.SC, WPN.43.1.70.2018.SC, WPN.43.1.75.2018.JS
21 WPN.43.1.24.2018.5C, WPN.43.1.1.2017.SC
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Wedlug RDOS spowodowane to bylo brakami kadrowymi oraz zwiekszeniem
liczby czynnosci wykonywanych przez pracownikow w zwigzku ze Zmiang
ustawy w 2015 r.

(akta kontroli str. 1984-2013, 2282-2288)

3. W9 sprawach (sposrod 13 wszczetych po 1 stycznia 2017 r.), KIP nie zawieraly
informacji o przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych na terenie, na
ktorym planowano przedsigwzigcie oraz w jego oddzialywania lub ktérych
oddzialywania mieszczg sig w obszarze jego oddzialywania - w zakresie,
wjakim ich oddzialywania moga prowadzi¢c do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem?22.

RDOS dysponowal jednak tymi danymi z urzedu, ze wzgledu na inne
prowadzone postgpowania. Niemniej jednak, zdaniem NIK, brak Zadania
kompletnego KIP przez jednostke bylo dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 1984-2013, 2282-2288)

RDOS weryfikowat dokumenty przedtozone przez wnioskodawcow odno$nie
potrzeby przeprowadzenia o00$, uzgadniania wrp i oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Stwierdzono jednak przypadki, ze KIP nie
zawieraly informacji o realizowanych i zrealizowanych przedsiewzieciach na
obszarze na ktorym planuje sie inwestycie.

Nieprawidlowosci stwierdzone w kontroli dotyczyly nieterminowego zatatwiania ww.
spraw oraz niepodawania przyczyn zwloki w zalatwianiu spraw zwigzanych
Z przeprowadzaniem o0o$ i uzgadnianiem wrp.

3. Postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na  $rodowisko  pochodzacego
z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

W okresie objetym kontrola RDOS nie prowadzi postepowan w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko pochodzacego z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.

(akta kontroli str. 1210)

4. Wprowadzanie danych i informacji do bazy
danych ocenach oddziatywania na $rodowisko.

W kontrolowanym okresie prowadzono w jednostce lacznie 1.229 postepowan
{615 w sprawie wydania d$u i 614 w sprawie 0o$ na obszar Natura 2000), natomiast
w bazie danych i informacji o ocenach oddziatywania na §rodowisko (dalej: baza
00$) wedlug stanu na dzief 13 grudnia 2019 r. znajdowaly si¢ informacije o lacznie
866 postepowaniach (529 w sprawie wydania déu, 332 w sprawie 00$ na obszar
Natura 2000 i 8 w sprawie ponownej 008).

(akta kontroli str. 332, 1209, 1211-1220)

2 Wymag art. 62a ust. 1 pkt 11 uoo$
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nieprawidtowosci

W toku ogledzin bazy? ustalono, iz jednoznacznie mozna zidentyfikowaé
dokumenty i daty ich wprowadzenia takie jak: wniosek, opinia organow inspekcii
sanitamej, postanowienie 0 zawieszeniu/podjeciu postepowania, postanowienia
o braku lub konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
raport 00§, wezwanie do uzupetnienia raportu. Natomiast w odniesieniu do
pozostatych dokumentow (w tym decyzji) daty zamieszczenia dokumentu nie mozna
jednoznacznie  ustali¢ - whistorii  aktywnosci  pracownika/uzytkownika
odnotowywane sa jako: ,Edytowano dokument’, ,Edytowano wniosek”, badz

.Dodano dokument”. Przyjeto, Ze ostatni w chronologii zapis ,Edytowano wniosek...”

dotyczy wpisu do bazy wydanej decyzji. W wyniku analizy terminowosci

zamieszczenia w bazie informacji o wnioskach oraz wydanych decyzjach, dla
wszystkich postepowan, w ktérych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia 0o$
ustalono, Ze:

- wkazdym przypadku badane dane zostaly wprowadzone do bazy,

- dla 5 wnioskéw oraz 2 decyzji - informacje wprowadzono w terminie 30 dni od
ich wytworzenia lub wptywu do jednostki tj. zgodnie z postanowieniami art. 129
ust. 1 uoo$ (przepis obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2017 r.) lub do kofica
marca 2017 r. (informacie, ktére zostaly wytworzone lub wplynely w 2016 r.) -
stosownie do wymogu okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej uoos,

- spo$rod badanych 26 dokumentéw, jedynie 7 (27%) zamieszczonych zostalo
w bazie w ustawowym terminie.

(akta kontroli str. 1211-1222)

W jednostce nie opracowano i nie stosowano procedur biezacego monitorowania
| egzekwowania terminowej realizacji przez pracownikow obowigzkéw w zakresie
uzupelniania bazy 00$.

(akta kontroli str. 1223-1224)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Do bazy oo$, wedlug stanu na dzieri 13 grudnia 2019 r., nie wprowadzono
informacji o 363 o0o$ dla planowanych przedsigwziet oraz 0o$ na obszar
Natura 2000, co stanowito naruszenie art. 128 ust. 1 uoos.

RDOS wyjasnit, iz powyZsze wynikalo zaréwno z duzego obcigZenia sprawami
pracownikow, jak réwniez probleméw technicznych przy obstudze bazy (awarie
techniczne, niezapisywanie/zapamigtywanie przez system wprowadzonych
danych.
W ocenie Najwyzszej Kontroli kwestia dostepnosci bazy nie moze stanowi¢
okolicznosci uzasadniajacej opisang nieprawidtowosc.

(akta kontroli str. 257-288, 1211-1220)

2. w 19 przypadkach nie zostaly zachowane ustawowe terminy dla wprowadzenia
danych do bazy co$ (30 dni dla dokumentéw, kiére wptynely lub zostaty
utworzone od dnia 1 stycznia 2017 r. — art. 129 ust. 1 uoo$ lub do korica marca
2017 r. — dla dokumentéw wytworzonych lub uzyskanych w 2016 r. - art. 9 ust.
2 ustawy zmieniajacej uoo$). Terminy powyzsze przekroczone zostaty
w przypadku 8 wnioskéw (opdznienie od 7 do 237 dni, z tego: dla 3 wnioskow
do 57 dni, dla pozostalych 5 — powyzej 100 dni) oraz 11 decyzji oo$

2 N stronie http://bazaoos.qdos.gov.pl - w trybie przegladania i po zalogowaniu jako administrator
lokalny.
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(op6znienie od 2 do 315 dni, z tego: dla 5 decyzji do 53 dni, dla pozostatych 6 —
powyze| 100 dni).
RDOS wyjasnit, iz op6znienia w uzupefnianiu bazy oo§ wynikajg gtownie ze
zbyt  duzego obcigzenia  sprawami  pracownikéw  zajmujacych  sig
merytorycznymi  zagadnieniami zwigzanymi z ocenami oddzialywania na
Srodowisko i ocenami oddzialywania na obszar Natura 2000.

(akta kontroli str. 257-288, 1221-1222)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez RDOS ustawowego
obowigzku prowadzenia bazy danych o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
W kontroli ustalono bowiem, iz baza nie byla kompletna, a dane wprowadzane ze
znacznym opdznieniem. RDOS nie wykazat podejmowania odpowiednich dzialan
wcelu zapewnienia prawidlowej realizacji zadah w kontrolowanym zakresie,
aw jednostce brak bylo procedur obligujacych pracownikéw do biezacego
i terminowego uzupelniania bazy.

9. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach
danych o dokumentach zawierajacych informacje
o Srodowisku i jego ochronie, wszystkich wymaganych
dokumentéw sporzadzanych w ramach postepowan
o wydanie dsu.

W jednostce prowadzono PDWD w formie elektronicznej i udostgpniono je
w Biuletynie Informacji Publicznej z wykorzystaniem udostepnionej przez
Ministerstwo Srodowiska aplikacji. Udostepniane w ramach powotanej aplikacji karty
byly zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
22 wrzebnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartoSci i uktadu publicznie
dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku
i jego ochronie?®. Karty sporzadzano w jednostce dla dokumentéw wymienionych
w art. 21 ust. 2 pkt 8-10, 12, 14-16 i 18 uoos.
Obsluga PDWD przypisana zostata do zakresu obowigzkéw pracownika Wydziatu
Zapobiegania i Naprawy Szkéd w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku
| Zarzadzania Srodowiskiem.

(akta kontroli str. 1225-1228)

Sprawdzono prawidtowo$¢ i terminowo$¢ sporzadzenia kart wytworzonych dia
postepowari badanych w ramach niniejszej kontroli, dla ktérych istnial obowiazek
zamieszczenia w PDWD w terminie 14 dni od wytworzenia dokumentow
w jednostce?S. Badaniem objeto facznie 34 dokumenty (wnioski o wydanie dsu,
postanowienia o konieczno$ci przeprowadzenia 00§, raporty 0o, postanowienia
zart. 98 ust. 1 uoo$ i art. 97 ust. 1 uoo$). Ustalono, iz dla wszystkich dokumentow
sporzadzono karty informacyjne i zamieszczono je w PDWD: w ustawowym terminie
9 kart, natomiast pozostate 25 w terminach od 15 do 904 dni od wytworzenia
w jednostce

(akta kontroli str. 1229-1315)

#Dz.U. 22010 r. Nr 186, poz. 1249.
%5 \Wprowadzony z dniem 1 stycznia 2017 r. na podstawie art. 21 ust 4 uoo$.
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W jednostce nie opracowano i nie stosowano procedur biezgcego monitorowania
i egzekwowania terminowej realizacji obowigzkéw w zakresie publikowania danych
w PDWD.

(akta kontroli str. 1223-1224)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowos¢:

W odniesieniu do 25 dokumentéw RDOS nie zrealizowal ustawowego
obowiazku zamieszczania w publicznie dostepnych wykazach danych kart
informacyjnych dla dokumentéw wytworzonych w jednostce w terminie 14 dni od
dnia wytworzenia tych dokumentéw, tj. zgodnie z art. 21 ust. 4 uoo$.
RDOS wyjasnil, iz aplikacja - Wykaz do samodzielnego prowadzenia PDWD - to
narzedzie zawodne i awaryjne. Karty informacyjne do systemu wprowadzane sg,
w miare moZliwoSci, na biezaco. W wielu przypadkach z uwagi na problemy
techniczne, pomimo terminowego wprowadzenia karty informacyjnej dla danego
dokumentu, niemoZliwa byta jej publikacja. Stad widoczne réinice w dacie
wprowadzenia danych a dacie ich publikaci RDOS zwracal sig do
Administratora o wprowadzenie zmian celem udoskonalenia pracy aplikacji
(korespondencja e-mail w zalqczeniu). Niemniej jednak wplyw na prawidiowo$¢
realizacji obowigzku ma obsada Wydzialu zajmujacego sie PDWD;
niewystarczajaca do zapewnienia terminowej realizacji zadar oraz odptyw kadry
pracownikéw wieloletnich. Przedmiotowe wynika ze zbyt duzego obcigzenia
pracownikow tj. zbyt duzej ilo$ci spraw przypadajacych na jedng osobe.

(akta kontroli str. 257-288, 1229-1315)

RDOS w okresie objetym kontrola publikowat w BIP prawidiowo sporzadzone karty
informacyjne dla dokumentéw wytworzonych w jednostce. Jednocze$nie az 74%
badanych dokumentéw wystapity przypadki przekroczenia ustawowych terminéw
dokonania publikacji spowodowane. RDOS nie wykazat podejmowania dziatan
wcelu zapewnienia prawidlowej realizacji zadafh w kontrolowanym zakresie,
aw jednostce brak bylo procedur obligujacych pracownikow do biezacego
i terminowego uzupelniania bazy.

W ocenie NajwyZszej Izby Kontroli na wystapienie powyzszych nieprawidtowosci
wplyw mialo przypisanie obowigzku publikacji 1 pracownikowi, posiadajacemu
w swym zakresie obowiazkéw rowniez inne zadania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, NajwyZsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dla prawidlowej i terminowej realizacji zadan
ustawowych istnieje potrzeba zwigkszenia stanu zatrudnienia w jednostce. Ustalone
w kontroli nieprawidlowosci i uchybienia powstaly gtéwnie z powodu znacznej ilosci
spraw zatatwianych jednocze$nie przez pracownikow wydziatlow merytorycznych.

1. podjecie dzialah w celu wyeliminowania przypadkéw nieterminowego Iub
przewleklego rozpatrywania spraw, dotyczacych wydawania decyz;ji
o Srodowiskowych ~ uwarunkowaniach  oraz  opiniowania  potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania lub zakresu raportu o oddziatywaniu

2



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposabie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

przedsigwzigcia na  $rodowisko, obowiazku  przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, a takze uzgadniania
warunkow realizacji przedsigwziecia;

2. zapewnienie kazdorazowego informowania wnioskodawcow o niezatatwieniu
sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn i wskazania nowego terminu
zatatwienia sprawy, stosownie do postanowien art. 36 Kpa;

3. wzmocnienie nadzoru nad pracownikami Wydzialu Ocen Oddzialywania na
Srodowisko dla  wyeliminowania przypadkéw  naruszania  procedury
postgpowania ~w  postaci  niezapewnienia udzialu  spoleczefistwa
w postgpowaniach  oraz  niewydawania  postanowieh o zawieszeniu
postgpowania po stwierdzeniu obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko i okresleniu zakresu raportu:

4. zapewnienie wprowadzania danych i informacji do bazy danych o ocenach
oddzialywania na $rodowisko;

5. zapewnienie terminowego zamieszczania w publicznie dostgpnych wykazach
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie
sporzadzanych w ramach postgpowar o wydanie decyzji okre$lajacych
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwy2szg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dzialaf.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzeZen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw.Zﬂ stycznia 2020 r.

Najwy2sza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor /
estaw Motyka /
Kontroler

Wojciech Ostrowski ,/
Glowny specialista k.p. 1N
J‘L/su : dpis 1
podpis \I\L
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