Sygn. akt BDF1.4800.81.2017

ORZECZENIE

Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 26 lutego 2018 r.
Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w skfadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Cztonek GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r., odwotania ztozonego przez Obronce
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt: RKO.5011.50.2015, ktérym Komisja uznata (...)
- petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w

(cytat z sentenc;ji):

1) , art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz.
1529) polegajgce na wykazaniu w nizej wymienionych sprawozdaniach danych

niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j:

a) w sporzgdzonym w dniu 14 kwietnia 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N

o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych samorzgdowej instytucji
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kultury wg stanu na koniec | kwartatu 2014 roku na podstawie zapiséw ewidencji

ksiegowej sald kont zespotu ,, 1" i kont zespotu ,,2" stwierdzono, iz:

w poz. N3.1 ,gotéwka" wykazano kwote 11.957,60 zt, natomiast na podstawie
zapisow ewidencji ksiegowe]j konta 100 , Kasa" stwierdzono, iz stan gotéwki

w kasie na dzien 31 marca 2014 r. wynosit 12.485,81 zt, zatem konsekwentnie

w poz. N3.1., w ktorej wykazano kwote 11.957,60 zf nalezato wykaza¢ kwote
12.485,81 zt. Natomiast w poz. N3 ,,gotowka i depozyty", w ktérej wykazano kwote
19.130,92 zt nalezato wykaza¢ kwote 19.659,13 zt; (suma poz. N3.1 i poz. N3.2);

w poz. N5.1. , [pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towardw i ustug"” wykazano
44.784,12 zt, natomiast na podstawie zapisdw ewidencji ksiegowej konta 201
»,Rozrachunki kr. z odbiorcami" stwierdzono, iz kwota pozostatych naleznosci

na dzien 31 marca 2014 r. wyniosta 5.033,36 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.1, w

ktorej wykazano kwote 44.784,12 zt nalezato wykazac kwote 5.033,36 zi;

w poz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne" wykazano kwote 34.450 zt, natomiast Teatr nie jest jednostkg, dla ktérej
wptywy z tego tytutu stanowig dochdd, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w ktérej
wykazano kwote 34.450 zt nalezato wykazac¢ 0,00 (zero); w poz. N5.3. ,[pozostate
naleznosci] z tytutéw innych niz wymienione wyzej" wykazano kwote 5.502,83 zf,
natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej kont: 221 ,Rozrachunki z
urzedem skarbowym z tytutu VAT" (saldo 34.450 zt) ,234 ,,Inne rozrachunki z
pracownikami" (saldo 39.600 zt), 240 ,Pozostate rozrachunki" (saldo 3.800 zt), 245
»Inne rozrachunki" (saldo 1.702,83 zt) stwierdzono, iz fgczna kwota naleznosci na
dzieA 31 marca 2014 r. wyniosta 79.552,83 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.3, w

ktorej wykazano kwote 5.502,83 zt nalezato wykaza¢ kwote 79.552,83 zt.;

natomiast w poz. N5 ,pozostate naleznosci", w ktérej wykazano kwote 84.736,95 zt

nalezato wykaza¢ kwote 84.586,19 zt (suma poz. N5.1,poz. N5.2 i N5.3).

b) w sporzagdzonym w dniu 14 lipca 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie

naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych samorzadowej instytucji kultury wg
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stanu na koniec Il kwartatu 2014 r. na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej sald

kont zespotu ,, 1" i kont zespotu ,2" stwierdzono, iz:

— wpoz. N5.1. , [pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towaréw i ustug" wykazano
kwote 53.803,78 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej konta 201
»Rozrachunki kr. z odbiorcami" stwierdzono, iz kwota pozostatych naleznosci na dzien
30 czerwca 2014 r. wyniosta 549,92 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.1, w ktorej

wykazano kwote 53.803,78 zt nalezato wykaza¢ kwote 549,92 zt;

— wpoz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne" wykazano kwote 39.915 zt, natomiast Teatr nie jest jednostkg, dla ktorej
wptywy z tego tytutu stanowig dochdd, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w ktérej

wykazano kwote 39.915 zf nalezato wykaza¢ 0,00 (zero);

— w poz. N5.3. , [pozostate naleznosci] z tytutdw innych niz wymienione wyzej"
wykazano kwote 5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym z tytutu VAT" (saldo 39.915 zt), 234
»inne rozrachunki z pracownikami" (saldo 53.223,10 zt), 240 ,,Pozostate rozrachunki"
(saldo 3.800 zt), 245 ,,Inne rozrachunki" (saldo 1.702,83 zt) stwierdzono, Iz tgczna
kwota naleznosci na dzient 30 czerwca 2014 r. wyniosta 98.640,93 zi, zatem
konsekwentnie w poz. N5.3, w ktérej wykazano kwote 5.502,83 zt nalezato wykazac

kwote 98.640,93 zt,;

— natomiast w poz. N5 ,pozostate naleznosci", w ktérej wykazano kwote 99.221,61 zt

nalezato wykaza¢ kwote 99.190,85 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i N5.3).

c) w sporzgdzonym w dniu 14 pazdziernika 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N
o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych samorzgdowej instytucji
kultury wg stanu na koniec Il kwartatu 2014 roku na podstawie zapisdw ewidencji

ksiegowej sald kont zespotu ,, 1" i kont zespotu ,,2" stwierdzono, iz:

— w poz. N5.1. ,[pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towardw i ustug" wykazano
kwote 94.549,78 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 201

»Rozrachunki kr. z odbiorcami" stwierdzono, iz kwota pozostatych naleznosci na dzien
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d)

30 wrzes$nia 2014 r. wyniosta 795,92 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.1, w ktorej

wykazano kwote 94.549,78 zt nalezato wykazac kwote 795,92 zt;

w poz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne" wykazano kwote 41.282 zt, natomiast Teatr nie jest jednostkg, dla ktérej
wptywy z tego tytutu stanowig dochdd, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w ktérej

wykazano kwote 41.282 zt nalezato wykazac 0,00 (zero);

w poz. N5.3. ,[pozostate naleznosci] z tytutdw innych niz wymienione wyzej"
wykazano kwote 5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym z tytutu VAT" (saldo 41.282 z1), 231
»Rozrachunki z tytutu wynagrodzen" (saldo 125,11 zt), 234 ,,Inne rozrachunki z
pracownikami" (saldo 93.723,10 zt), 240 ,,Pozostate rozrachunki" (saldo 3.800 zt), 245
»Ilnne rozrachunki" (saldo 1.702,83 zt) stwierdzono, iz faczna naleznos¢ na dzien 30
wrzesnia 2014 r. wyniosta 140.633,04 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.3, w ktorej

wykazano kwote 5.502,83 zt nalezato wykazaé kwote 140.633,04 zt.

natomiast w poz. N5 ,pozostate naleznosci", w ktorej wykazano kwote 141.334,61 zt

nalezato wykazaé kwote 141.428,96 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i N5.3).

w sporzadzonym w dniu 14 kwietnia 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzgdowej instytucji

kultury wg stanu na koniec | kwartatu 2014 roku:

w poz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towardéw i ustug" wykazano
119.339,64 zf, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej konta 200
»Rozrachunki z dostawcami" oraz dowodéw zrédtowych (faktur, wyciggow
bankowych) stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 31 marca 2014 r.

wyniosty 143.404,71 zt; szczegdtowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury wartos¢ [Data Termin Data Kwota

faktury w [faktury ptatnosci dokonanej |zobowigzania
7t okreslony najzaptaty w zt na dzien
fakturze 31 marca
2014 .

(...)

4 30.07.2013(14.08.2013 (13.06.2014 |4 920,00
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Nr faktury warto$¢ [Data Termin Data Kwota
faktury w [faktury ptatnosci  [dokonanej |zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zf na dzien

fakturze 31 marca
2014r.
920,00
3 30.09.2013(14.10.2013 [13.06.2014 3 075,00
(O 075,00
3 31.10.2013(14.11.2013 |01.09.2014 (3 075,00
(o 075,00
3 29.11.2013113.12.2013 |01.09.2014 |3 075,00
(O 075,00
3 31.12.2013/14.01.2014 |01.09.2014 |3 075,00
(O 075,00
2 22.04.2013|06.05.2013 |15.09.2014 |2 495,06
(-..) 495,06
10 676,15 [18.04.2013|02.05.2013 (14.10.2014 |10 676,15
(...)
8 507,69 |18.04.2013|02.05.2013 |[16.10.2014 |8 507,69
(...)
7 216,52 (18.04.2013|02.05.2013 {26.09.2014 |7 216,52
(...)
9 560,99 |16.05.201330.05.2013 |14.07.2014 (9 560,99
(...)
11 121,00 |16.05.2013{30.05.2013 (12.06.2014 |11 121,00
(...)
8 331,00 (18.06.2013|02.07.2013 |15.09.2014 (8 331,00
(...)
15 675,70 (15.02.2013|01.03.2013 [11.04.2014 |11 675,70
(...)
15 675,70 |15.02.2013|01.03.2013 (11.04.2014 |993,89
(...)
4 674,00 |02.01.2014(12.01.2014 (11.06.2014 |4 674,00
(...)
4 428,00 |03.01.2014|04.03.2014 |[16.10.2014 (4 428,00
(...)
200,00 18.01.2014/08.03.2014 |11.06.2014 [200,00
(...)
284,57 22.01.2014|05.02.2014 [24.04.2014 [284,57
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Nr faktury warto$¢ [Data Termin Data Kwota
faktury w [faktury ptatnosci  [dokonanej |zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zf na dzien

fakturze 31 marca
2014r.
3 075,00 (31.01.2014{14.02.2014 |15.09.2014 3 075,00
(...
240,00 31.01.2014(14.02.2014 [24.04.2014 240,00
(...
510,30 31.01.2014|14.02.2014 [16.04.2014 |510,30
(...
1632,96 (31.01.2014/14.02.2014 (16.04.2014 |1 632,96
(...
710,94 31.02.2014|14.02.2014 [11.06.2014 |710,94
(...
3321,00 (31.01.2014{14.02.2014 |11.06.2014 (3 321,00
(...
615,00 31.01.2014|14.02.2014 [29.05.2014 |615,00
(...
1968,00 (31.01.2014/14.02.2014 (14.07.2014 |1 968,00
(...
4 674,00 |01.02.2014(16.02.2014 |11.06.2014 |4 674,00
(...
207,87 03.02.2014(17.02.2014 |03.04.2014 207,87
(...
200,00 07.02.2014{28.02.2014 (11.06.2014 (200,00
(...
2952,00 |07.02.2014(14.02.2014 |12.06.2014 [552,00
(...
152,00 09.02.2014(16.02.2014 |11.06.2014 (152,00
(...
2 743,20 (14.02.2014{28.02.2014 |29.04.2014 (1 000,00
(- 06.05.2014 [1 743,20
105,84 17.02.2014{10.03.2014 |11.06.2014 105,84
(...
417,60 19.02.2014(12.03.2014 |11.06.2014 417,60
(...
290,01 21.02.2014/07.03.2014 [24.04.2014 290,01
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Nr faktury warto$¢ [Data Termin Data Kwota
faktury w [faktury ptatnosci  [dokonanej |zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zf na dzien

fakturze 31 marca
2014 r.
. 682,75 26.02.2014/12.03.2014 |09.04.2014 |682,75
( 1968,00 [26.02.2014|12.03.2014 [14.07.2014 |1 968,00
( 43,56 26.02.2014/19.03.2014 |11.06.2014 143,56
( 3 075,00 |27.02.2014|13.03.2014 |07.04.2014 3 075,00
( 319,06 28.02.2014|21.03.2014 |11.04.2014 |319,06
( 3 075,00 |28.02.2014|14.03.2014 (15.09.2014 3 075,00
( 403,44 28.02.2014/14.03.2014 |11.06.2014 (403,44
( 2 000,00 |28.02.2014|14.03.2014 (11.04.2014 |2 000,00
( 3321,00 [28.02.2014(14.03.2014 |11.06.2014 |3 321,00
( 615,00 28.02.2014/14.03.2014 |11.06.2014 615,00
( 207,87 03.03.2014|17.03.2014 |03.04.2014 (207,87
( 2952,00 |07.03.2014(14.03.2014 |12.06.2014 |2 952,00
( 200,00 07.03.2014|21.03.2014 (12.06.2014 (200,00
( 169,74 07.03.201421.03.2014 (11.06.2014 [169,74
( 615,00 14.03.2014{21.03.2014 [11.06.2014 615,00
( 4 674,00 (01.032014 (16.03.2014 [11.06.2014 4 674,00
( 283,00 17.03.2014(31.03.2014 [24.04.2014 |283,00
Razem 143 404,71
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zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktérej wykazano 119.339,64 zt, nalezato wykazaé

kwote 143.404,71 zt.,

— wpoz. E4.2 ,[wymagalne zobowigzania] pozostate" wykazano 0,00 (zerowy) stan
pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowoddw
zrédtowych (deklaracji PIT, ZUS DRA i wyciggdw bankowych) oraz zapisdw ewidencji
ksiegowej kont 225 ,Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych" i 229 ,,Pozostate
rozrachunki publicznoprawne", stwierdzono, iz na dzien 31 marca 2014 r. pozostate

zobowigzania wymagalne wyniosty tgcznie 325.373,33 zt, w tym:

Okres Kwota w zt wynikajaca z deklaracji [Suma w zt  |Ustawowo |Data
rozliczeniowy  [ZUS DRA do zaptaty za dany okreslony |dokonan
miesigc termin ej
Spoteczne [Zdrowotne |FP i FGSP ptatnosci |zaptata
Grudzien 2013 [33 735,24 [9642,48 |2728,53 {46 106,25 (15.01.2014 11.09.20
roku 14
Styczen 2014 35971,31 [10200,62 |2 716,61 |48 888,54 (15.02.2014 (10.10.20
roku 14
Luty 2014 roku (36 097,83 |9449,63 [2727,08 |48 274,54 |15.03.2014 20.10.20
14
Kwota tgczna zobowigzania wymagalnego [ZUS] 143.269,33
Okres Kwota w zt wynikajaca z Ustawowo Data dokonanej
rozliczeniowy  |deklaracji podatkowej okreslony termin |zaptata
PIT-4R PIT-8AR ptatnosci PIT-4R PIT-8AR
Luty 2014 16 228 36 20.03.2014 13.08.2014(13.08.20
14
Styczen 2014 12 266 202 20.02.2014 13.08.2014(13.08.20
14
Grudzien 2013 |11 116 - 20.01.2014 13.04.2014 -
Listopad 2013 12 585 - 20.12.2013 12.05.2014 -
Pazdziernik 2013(13 178 - 20.11.2013 -
Wrzesien 2013 |10 978 - 20.10.2013 -
Sierpien 2013 15 404 - 20.09.2013 -
Lipiec 2013 14 229 - 20.08.2013 -
Czerwiec 2103 [16414 - 20.07.2013 -
Maj 2013 10 925 - 20.06.2013 -
Kwiecien 2013 (18 815 - 20.05.2013 -
Marzec 2013 16 664 - 20.04.2013 -
Luty 2013 13 064 - 20.03.2013 -
Kwota fgczna zobowigzania wymagalnego
[US] 182 104
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zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktérej wykazano 0,00 (zerowy) stan pozostatych

zobowigzan wymagalnych, nalezato wykazaé kwote 325.373,33 zt. Natomiast w poz. E4

»Wymagalne zobowigzania", w ktdrej wykazano 119.339,64 zt, nalezato wykaza¢ kwote

468.778,04 zt (suma poz. E4.1i E4.2).

e) w sporzgdzonym w dniu 14 lipca 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie

zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzgdowej instytucji

kultury wg stanu na koniec Il kwartatu 2014 r,;

— wpoz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towardw i ustug" wykazano

137.414,21 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidenc;ji ksiegowej konta 200

»Rozrachunki z dostawcami", dowoddéw Zzrédtowych (faktur, wyciggdw bankowych)

stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 30 czerwca 2014 r. wyniosty

tacznie 160.227,80 zt; szczegdétowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |pfatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 r.

3 075,00 |31.10.20 (14.11.2013 |01.09.20143 075,00
(. 13

3 075,00 29.11.20 |13.12.2013 |01.09.20143 075,00
(- 13

3 075,00 |31.12.20 (14.01.2014 |01.09.20143 075,00
(o 13

2 495,06 |22.04.20 [06.05.2013 |15.09.20142 495,06
(. 13

10 676,15(18.04.20 [02.05.2013  14.10.2014{10 676,15
(- 13

8 507,69 |18.04.20 [02.05.2013 |16.10.2014|8 507,69
(. 13

7 216,52 |18.04.20 [02.05.2013 |26.09.2014(7 216,52
(. 13

9 560,99 (16.05.20 [30.05.2013  |14.07.2014/9 560,99
(- 13

8 331,00 |18.06.20 [02.07.2013 |15.09.2014/8 331,00
(- 13
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Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |ptatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 r.

4 428,00 |03.01.20 [04.03.2014 |16.10.201414 428,00
(N 14

3 075,00 (31.01.20 |14.02.2014 |15.09.20143 075,00
(-..) 14

1968,00 31.01.20 |14.02.2014 14.07.2014/1 968,00
(N 14

1968,00 26.02.20 {12.03.2014 (14.07.2014/1 968,00
(o 14

3 075,00 |28.02.20 (14.03.2014 |15.09.20143 075,00
(o 14

1968,00 [28.03.20 (11.04.2014 |01.09.2014{1 968,00
(o 14

3 321,00 |31.03.20 (14.04.2014 |14.07.20143 321,00
(o 14

1 890,00 [16.04.20 {30.04.2014 |28.07.2014/1 890,00
(...) 14

922,50 |16.04.20 [30.04.2014 |28.07.2014/922,50
(-..) 14

636,53 |16.04.20 (30.04.2014 |28.07.2014636,53
(-..) 14

1 968,00 [14.04.20 28.04.2014 |01.09.2014{1 968,00
(-..) 14

1127,66 30.04.20 |14.05.2014 28.07.2014[1 127,66
(-..) 14

4 000,00 30.04.20 [14.05.2014 |28.07.2014}4 000,00
(-..) 14

3 075,00 [29.04.20 (13.05.2014 3 075,00
(-.) 14 14.10.2014

602,66 (30.04.20 [21.05.2014 |28.07.2014/602,66
() 14

553,50 (30.04.20 (14.05.2014 |28.07.2014|553,50
(-..) 14

3 321,00 [30.04.20 [14.05.2014 [14.07.20143 321,00

14

10—
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14

Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |ptatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 .

4 674,00 |02.05.20 [17.05.2014 |14.07.2014/4 674,00
(N 14

12 300,00/05.05.20 (14.05.2014 |28.07.2014(12 300,00
(-..) 14

922,50 |13.05.20 [27.05.2014 |28.07.20141922,50
(N 14

1107,00 12.05.20 {26.05.2014 |14.07.2014/1 107,00
() 14

246,00 |14.05.20 [28.05.2014 |28.07.2014246,00
() 14

2 952,00 |08.05.20 [15.05.2014 |01.09.20142 952,00
() 14

1968,00 (19.05.20 [02.06.2014 |01.09.2014/1 968,00
(-.) 14

24,60 19.05.20 |02.06.2014 [11.07.201424,60
(...) 14

1209,70 (19.05.20 |02.06.2014 |14.07.2014(1 209,70
(-..) 14

691,96 |19.05.20 [02.06.2014 |14.07.2014/691,96
(-..) 14

1697,40 [20.05.20 |03.06.2014 (11.07.2014[1 697,40
(-..) 14

1 230,00 [22.05.20 |05.06.2014 |07.07.2014{1 230,00
(-..) 14

1279,20 22.05.20 {22.06.2014 |11.07.2014)1 279,20
(-..) 14

135,00 [22.05.20 [29.05.2014 |11.07.2014[135,00
() 14

85,00 22.05.20 29.05.2014 |11.07.2014|85,00
() 14

6 000,00 {23.05.20 [06.06.2014 |31.07.2014|6 000,00
(-..) 14

302,39 [23.05.20 [06.06.2014 [14.07.2014[302,39

11—




Sygn. akt BDF1.4800.81.2017

Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |ptatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 .

800,00 |23.05.20 (30.06.2014 |01.07.2014/800,00
(N 14

191,88 [26.05.20 [09.06.2014 |11.08.2014(191,88
(...) 14

99,27 28.05.20 [11.06.2014 |01.07.2014/99,27
(N 14

1 845,00 29.05.20 |12.06.2014 |11.07.2014/1 845,00
(...) 14

184,50 30.05.20 |13.06.2014 (11.08.2014(184,50
(...) 14

3 075,00 {30.05.20 (14.06.2014 |14.10.20143 075,00
() 14

553,50 (30.05.20 (13.06.2014 |11.08.2014|553,50
(...) 14

580,41 (30.05.20 [21.06.2014 |08.07.2014308,73
(...) 14

1380,21 (31.05.20 14.06.2014 |11.08.2014[1 380,21
() 14

587,94 31.05.20 (14.06.2014 |11.07.2014/587,94
(-.) 14

3 321,00 [31.05.20 {14.06.2014 |01.09.2014/3321,00
(-..) 14

4 674,00 |02.06.20 |17.06.2014 |15.09.20144 674,00
(-..) 14

12 300,00/02.06.20 |14.06.2014 |11.08.2014|12 300,00
(-.) 14

169,74 (06.06.20 [20.06.2014 |08.07.2014[169,74
() 14

Razem 160 227,80

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktorej wykazano 137.414,21 zt, nalezato wykaza¢ kwote

160.227,80 zt;

— w poz. E4.2 ,[wymagalne zobowigzania] pozostate" wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowoddéw
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zrédtowych (deklaracji PIT, ZUS DRA i wyciggdw bankowych) oraz zapisdw ewidencji

ksiegowej kont 225 ,Podatek dochodowy od o0sdb fizycznych" i 229 ,,Pozostate

rozrachunki publicznoprawne", stwierdzono, iz na dzier 30 czerwca 2014 r.

pozostate zobowigzania wymagalne wyniosty tacznie 358.392,25 zt, w tym:

Okres|Kwota w zt wynikajaca z deklaracji  [Suma w zt |Ustawowo |Data dokonanej
rozliczeniZUS DRA do zaptaty za dany miesigc okreslony |zaptata
oWy Spoteczne [Zdrowotne |FP i FGSP termml .

ptatnosci

Grudzien (33 735,24 |9 642,48 272853 |46 106,25 (15.01.2014 |11.09.2014
2013
roku
Styczen (35971,31 |10200,62 [2716,61 |48888,54 |15.02.2014 [10.10.2014
2014
roku
Luty 36 097,83 |9 449,63 2727,08 |48 274,54 (15.03.2014 [20.10.2014
2014
roku
Marzec [38113,94 [10641,20 [2891,87 |51647,01 (15.04.2014 [20.10.2014
2014
roku
Kwiecien 33 682,02 |9 305,78 2 664,65 |45652,45 (15.05.2014 [20.10.2014
2014
roku
Maj 201432 200,02 9 745,90 2 604,54 |44 550,46 (15.06.2014 (13.11.2014
roku
Kwota fgczna zobowigzania wymagalnego 285 119,25
[ZUS]
Okres Kwota w zt wynikajaca z Ustawowo Data dokonanej zaptata
rozliczeniowy |deklaracji podatkowej okreslony termin
2014 roku PIT-4R PIT-8AR ptatnosci PIT-4R PIT-8AR
Styczen 12 266 202 20.02.2014 13.08.2014(13.08.2014
Luty 16 228 36 20.03.2014 13.08.2014(13.08.2014
Marzec 16 628 533 20.04.2014 13.08.2014(13.08.2014
Kwiecien 15 846 - 20.05.2014 13.08.2014(13.08.2014
Maj 11 156 378 20.06.2014 13.08.2014(13.08.2014
Kwota fgczna zobowigzania wymagalnego
[US] 73 273

zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktdrej wykazano 0,00 (zerowy) stan pozostatych

zobowigzan wymagalnych, nalezato wykazaé kwote 358.392,25 zt.
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Natomiast w poz. E4 ,,wymagalne zobowigzania", w ktérej wykazano 137.414,21zt,

nalezato wykaza¢ kwote 518.620,05 zt (suma poz. E4.1i E4.2).

f) w sporzadzonym w dniu 14 pazdziernika 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z
o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzgdowej

instytucji kultury wg stanu na koniec Il kwartatu 2014 r.,,

— w poz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towardw i ustug" wykazano
53.857,54 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 200
»Rozrachunki z dostawcami", dowoddéw zrédtowych (faktur, wyciggédw bankowych)

stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 30 wrzesnia 2014 r. wyniosty

tacznie 64.518,88 zt; szczegétowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury Warto$¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w (faktury ptatnosci dokonanej zobowigzania
zt okreslony najzapfaty w zf na dzien

fakturze 30 wrzesnia
2014 r.

10 18.04.2013|02.05.2013 [14.10.2014 [10676,15
(eer 676,15

8 18.04.2013(02.05.2013 |16.10.2014 |8 507,69
(-.. 507,69

3 29.04.2014{13.05.2014 |14.10.2014 (3 075,00
(-.. 075,00

3 30.05.2014(14.06.2014 |14.10.2014 |3 075,00
(eer 075,00

3 30.06.2014{14.07.2014 |16.10.2014 (3 075,00
(8 075,00

3 31.07.2014{14.08.2014 |16.10.2014 (3 075,00
(8 075,00

3 29.08.2014(12.09.2014 [16.10.2014 |3 075,00
(- 075,00

4 03.01.2014|04.03.2014 |16.10.2014 4 428,00
(8 428,00
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Wartos¢ |Data Termin Data Kwota
Nr faktury faktury w [faktury ptatnosci  |dokonanej zobowigzania
zt okreslony najzapfaty w zf na dzien
fakturze 30 wrzesnia
2014 r.
4 01.09.2014{16.09.2014 (10.10.2014 (4 674,00
(O 674,00
12 01.09.2014(15.09.2014 {10.10.2014 |12 300,00
(o 300,00
169,74 |05.09.2014/19.09.2014 (08.10.2014 |169,74
(...)
885,60 [09.09.201423.09.2014 |07.10.2014 885,60
(...)
184,20 (12.09.2014{26.09.2014 (08.10.2014 |184,20
(...)
7 27.09.201430.09.2014 |22.10.2014 |7 318,50
(O 318,50
Razem 64 518,88

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktdrej wykazano 53.857,54 zi, nalezato wykazac

kwote 64.518,88 zt;

—w poz. E4.2 ,[wymagalne zobowigzania] pozostate" wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowodéw Zrédtowych

(ZUS DRA i wyciggdw bankowych) oraz zapiséw ewidencji ksiegowej konta 229 ,Pozostate

rozrachunki publicznoprawne", stwierdzono, iz na dzien 30 wrzesnia 2014r. pozostate

zobowigzania wymagalne wyniosty tgcznie 360.077,41 zt, w tym:

Miesigc  [Kwota w zt wynikajaca z deklaracji [Suma w zt [Ustawowo [«
2014 rokuZUS DRA do zaptaty za dany miesigc okreslony Data dokonanej
Spoteczne |[Zdrowotne |FP i FGSP termml . zaptata
ptatnosci
Styczen |35971,31 |10200,62 |2716,61 |48 888,54 [15.02.2014 (10.10.2014
Luty 36 097,83 |9449,63 2727,08 |48 274,54 |15.03.2014 [20.10.2014
Marzec (38113,94 1(10641,20 |2891,87 |51647,01 (15.04.2014 |20.10.2014
Kwiecien (33 682,02 |9 305,78 2 664,65 |45 652,45 (15.05.2014 (20.10.2014
Maj 32 200,02 |9745,90 2 604,54 |44 550,46 (15.06.2014 [13.11.2014
Czerwiec |32 399,65 [9747,29 2 702,02 |44 848,96 (15.07.2014 |13.11.2014
Lipiec 27 006,92 |8 820,78 2 458,65 |38 286,35 [15.08.2014 [s23.12.2014
Sierpien |26 873,72 |8 621,98 2 433,40 [37929,10 [15.09.2014 [23.12.2014
Kwota fgczna zobowigzania wymagalnego 360 077,41

-1
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zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktdrej wykazano 0,00 (zerowy) stan pozostatych
zobowigzan wymagalnych, nalezato wykazaé kwote 360.077,41 zt. Natomiast w poz. E4
»Wymagalne zobowigzania", w ktérej wykazano 53.857,54 zt, nalezato wykazaé kwote
424.596,29 zt (suma poz. E4.1i E4.2),

czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w

zakresie operacji finansowych (tj. Dz. U. 2014 r., poz. 1773);

2) art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajgce na nieoptaceniu w terminie sktadek na ubezpieczenie

spoteczne naleznych za okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r,, tj.:

— skfadki za styczen 2014 r., w kwocie 35.971,31 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 17
lutego 2014 r. (15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj. 235

dni po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za luty 2014 r., w kwocie 36.097,83 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 17 marca
2014 r. (15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 217 dni

po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za marzec 2014 r., w kwocie 38.113,94 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po

obowigzujgcym terminie;

— skfadki za kwiecien 2014 r., w kwocie 33.682,02 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po obowigzujgcym

terminie;

— skfadki za maj 2014 r., w kwocie 32.200,02 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
czerwca 2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r,, tj.

151 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 32.399,65zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 121 dni po obowigzujgcym

terminie;
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— sktadki za lipiec 2014 r., w kwocie 27.006,92 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 18
sierpnia 2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia

2014 roku, tj. 127 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za sierpient 2014 r., w kwocie 26.873,72 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia do 15
wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 99 dni po obowigzujgcym

terminie;

— skfadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 26.972,12 zt, ktdre nalezato optacié do dnia do
15 pazdziernika 2014 r. przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 69 dni i 19

stycznia 2015 r. tj. 96 dni po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 27.591,54 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia do
17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia
2014 r., tj. 36 dni po obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r. tj. 63 dni

po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za listopad 2014 r., w kwocie 29.986,43 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano czesSciowo w dniu 23 grudnia 2014r. tj. 8 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r. tj. 35 dni po obowigzujgcym

terminie;

— zagrudzien 2014 r., w kwocie 45.249,31 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 15 stycznia
2015 r. przekazano cze$ciowo w dniu 29 stycznia 2015 r., tj. 14 dni po obowigzujagcym

terminie oraz w dniu 12.02.2015 r., tj. 28 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za styczen 2015 r., w kwocie 33.380,79 zt, ktdre nalezato optaci¢ do dnia 16
lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r,, tj. 28 dni po

obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2015 r., w kwocie 34.261,78 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16 marca
2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj. 31 dni po

obowigzujgcym terminie;

— czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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3)

ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121);

art. 14 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajgce na nieoptaceniu w ustawowych terminach nizej wymienionych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres styczen - grudzien 2014 roku: oraz

styczen i luty 2015 roku, tj.:

sktadki za styczen 2014 r., w kwocie 10.200,62 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 17
lutego 2014 r. (15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj. 235

dni po obowigzujgcym terminie;

- sktadki za luty 2014 r., w kwocie 9.449,63 zt, ktore nalezato optacié do dnia 17 marca
2014 r. (15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 217 dni

po obowigzujgcym terminie;

sktadki za marzec 2014 r., w kwocie 10.641,20 z, ktdre nalezato optaci¢ do dnia 15
kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po

obowigzujgcym terminie;

sktadki za kwiecient 2014 r., w kwocie 9.305,78 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po obowigzujgcym

terminie;

sktadki za maj 2014 r., w kwocie 9.745,90 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 16 czerwca
2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r,, tj. 151 dni

po obowigzujgcym terminie;

sktadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 9.747,29 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 121 dni po obowigzujgcym

terminie;

sktadki za lipiec 2014 r., w kwocie 8.820,78 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 18
sierpnia 2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia

2014 roku., tj. 127 dni po obowigzujgcym terminie;
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— sktadki za sierpien 2014 r., w kwocie 8.621,98 zt., ktére nalezato optaci¢ do dnia do 15
wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 99 dni po obowigzujacym

terminie;

— skfadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 9.104,07 zt, ktdre nalezato optaci¢ do dnia do 15
pazdziernika 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 69 dni

i 19 stycznia 2015 r. tj. 96 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 9.165,80 zt, ktére nalezato optacié¢ do dnia do
17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia
2014 r., tj. 36 dni po obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r,, tj. 63

dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za listopad 2014 r., w kwocie 9.729,04 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 8 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r., tj. 35 dni po obowigzujgcym

terminie;

— zagrudzien 2014 r., w kwocie 15.076,99 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15 stycznia
2015 r. przekazano czesciowo w dniu 29 stycznia 2015 r., tj. 14 dni po obowigzujgcym

terminie oraz w dniu 12.02.2015 r., tj. 28 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za styczen 2015 r., w kwocie 9.580,90 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 16
lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r., tj. 28 dni po

obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2015 r., w kwocie 9.889,38 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 16 marca
2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r,, tj. 31 dni po

obowigzujgcym terminie;

czym naruszono art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) w

zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

4) art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych polegajgce na nieoptaceniu w ustawowych terminach nizej wymienionych
sktadek na Fundusz Pracy za okres styczen - grudzien 2014 roku oraz styczen i luty

2015 roku, tj.:

— skfadki za styczen 2014 r., w kwocie 2.716,61 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 17
lutego 2014 r. (15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 paZdziernika 2014 r., tj. 235

dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2014 r., w kwocie 2.727,08 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 17 marca
2014 r. (15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 217 dni

po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za marzec 2014 r., w kwocie 2.891,87 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po

obowigzujgcym terminie;

— skfadki za kwiecien 2014 r., w kwocie 2.664,65 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po obowigzujgcym

terminie;

— skfadki za maj 2014 r., w kwocie 2.604,54 zt, ktore nalezato optacié¢ do dnia 16 czerwca
2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r,, tj. 151 dni

po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 2.702,02 z{, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r,, tj. 121 dni po obowigzujgcym

terminie;

— sktadki za lipiec 2014 r., w kwocie 2.458,65 zi, ktdre nalezato optaci¢ do dnia 18 sierpnia
2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia 2014 roku.,

tj. 127 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za sierpient 2014 r., w kwocie 2.433,40 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia do 15
wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r,, tj. 99 dni po obowigzujgcym

terminie;
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— sktadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 2.499,49 zi, ktdre nalezato optaci¢ do dnia do 15
pazdziernika 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r tj. 69 dni

i 19 stycznia 2015 r., tj. 96 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 2.490,29 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia do
17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia
2014 r., tj. 36 dni po obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r,, tj. 63

dni po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za listopad 2014 r., w kwocie 2.680,11 zt, ktdre nalezato optaci¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r. tj. 8 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r,, tj. 35 dni po obowigzujgcym

terminie;

— sktadki za grudzien 2014 r., w kwocie 4.330,60 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
stycznia 2015 r. przekazano czesciowo w dniu 29 stycznia 2015 r,, tj. 14 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 12.02.2015 r,, tj. 28 dni po obowigzujgcym

terminie;

— skfadki za styczen 2015 r., w kwocie 2.745,75 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 16
lutego2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r., tj. 28 dni po

obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2015 r., w kwocie 2.750,02 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 16 marca
2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj. 31 dni po

obowigzujgcym terminie;

tj. naruszenie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149) w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.”

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Pafnstwa w wysokosci 316,18 zt,
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z péZn. zm.) zwanej
dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

UZASADNIENIE
W dniu 31 sierpnia 2015 r. Marszatek Wojewddztwa (...) ztozyt do Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych przy Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie zawiadomienie w
sprawie naruszenia dyscypliny finansdw publicznych przez (...) petnigcego w czasie
popetnienia zarzucanych mu czynéw funkcje Dyrektora (...) Teatru (...). W dniu 23 wrzesnia
2015 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wszczgt postepowanie wyjasniajace,
a nastepnie 17 wrzesnia 2015 r. ztozyt wniosek o ukaranie (...) do Przewodniczgcego Komisji
Orzekajacej | instancji, wnoszgc o wymierzenie kary nagany. /Orzeczeniem Regionalnej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej — RKO) z dnia 16 maja 2016 r. (sygn.
akt RKO.5011.50.2015) (...) uznany zostat odpowiedzialnym naruszen dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w:
1) art. 18 pkt 2 uondfp, polegajgcych na wykazaniu w kwartalnych sprawozdaniach Rb-
N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych samorzgdowej instytucji
kultury w 2014 r. oraz w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan
wedtug tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzgdowej instytucji kultury w

2014 r., danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej i tak:

a) w sporzgdzonym w dniu 14 kwietnia 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N
o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych samorzgdowej instytucji
kultury wg stanu na koniec | kwartatu 2014 roku na podstawie zapisdw ewidencji

ksiegowej sald kont zespotu ,,1” i kont zespotu ,2” stwierdzono, iz:
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b)

w poz. N3.1 ,gotéwka” wykazano kwote 11.957,60 zt, natomiast na podstawie
zapisow ewidencji ksiegowe]j konta 100 , Kasa” stwierdzono, iz stan gotowki

w kasie na dzien 31 marca 2014 r. wynosit 12.485,81 zt, zatem konsekwentnie

w poz. N3.1., w ktérej wykazano kwote 11.957,60 zf, nalezato wykaza¢ kwote
12.485,81 zt. Natomiast w poz. N3 ,,gotédwka i depozyty”, w ktérej wykazano kwote
19.130,92 zt nalezato wykaza¢ kwote 19.659,13 zt; (suma poz. N3.1 i poz. N3.2);

w poz. N5.1. ,[pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towardw i ustug” wykazano
44.784,12 zt, natomiast na podstawie zapisdw ewidencji ksiegowej konta 201
»Rozrachunki kr. z odbiorcami” stwierdzono, iz kwota pozostatych naleznosci na dzien
31 marca 2014 r. wyniosta 5.033,36 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.1, w ktérej
wykazano kwote 44.784,12 z, nalezato wykazaé kwote 5.033,36 zt;

w poz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne” wykazano kwote 34.450 zf, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla ktdrej
wptywy z tego tytutu stanowig dochdd, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w ktérej
wykazano kwote 34.450 zt, nalezato wykaza¢ 0,00 (zero);

w poz. N5.3. ,[pozostate naleznosci] z tytutdw innych niz wymienione wyzej”
wykazano kwote 5.502,83 zf, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym z tytutu VAT” (saldo 34.450 zt) ,234
»lnne rozrachunki z pracownikami” (saldo 39.600 zt), 240 ,,Pozostate rozrachunki”
(saldo 3.800 zt), 245 ,,Inne rozrachunki” (saldo 1.702,83 zt) stwierdzono, iz tgczna
kwota naleznosci na dziert 31 marca 2014 r. wyniosta 79.552,83 zi, zatem
konsekwentnie w poz. N5.3, w ktérej wykazano kwote 5.502,83 zt, nalezato wykazaé
kwote 79.552,83 zi;

natomiast w poz. N5 ,pozostate naleznosci”, w ktdrej wykazano kwote 84.736,95 zt

nalezato wykaza¢ kwote 84.586,19 zt (suma poz. N5.1,poz. N5.2 i N5.3);

w sporzadzonym w dniu 14 lipca 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych samorzadowej instytucji kultury wg
stanu na koniec Il kwartatu 2014 r. na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej sald
kont zespotu ,, 1" i kont zespotu ,2” stwierdzono, iz:

w poz. N5.1. , [pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towardw i ustug” wykazano

kwote 53.803,78 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 201
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»Rozrachunki kr. z odbiorcami” stwierdzono, iz kwota pozostatych naleznosci na dzien
30 czerwca 2014 r. wyniosta 549,92 zf, zatem konsekwentnie w poz. N5.1, w ktérej
wykazano kwote 53.803,78 zt, nalezato wykaza¢ kwote 549,92 zt;

w poz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkdéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne" wykazano kwote 39.915 zt, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla ktorej
wptywy z tego tytutu stanowig dochdd, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w ktorej
wykazano kwote 39.915 zt, nalezato wykaza¢ 0,00 (zero);

w poz. N5.3. , [pozostate naleznosci] z tytutdw innych niz wymienione wyzej”
wykazano kwote 5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym z tytutu VAT" (saldo 39.915 z1), 234
»Inne rozrachunki z pracownikami" (saldo 53.223,10 zt), 240 ,,Pozostate rozrachunki”
(saldo 3.800 zt), 245 ,,Inne rozrachunki” (saldo 1.702,83 zt) stwierdzono, iz taczna
kwota naleznosci na dzient 30 czerwca 2014 r. wyniosta 98.640,93 z{, zatem
konsekwentnie w poz. N5.3, w ktérej wykazano kwote 5.502,83 zt, nalezato wykazac
kwote 98.640,93 zt,;

natomiast w poz. N5 ,pozostate naleznosci”, w ktorej wykazano kwote 99.221,61 zt,

nalezato wykaza¢ kwote 99.190,85 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i N5.3);

w sporzadzonym w dniu 14 pazdziernika 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N

o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych samorzgdowej instytucji
kultury wg stanu na koniec Il kwartatu 2014 roku na podstawie zapiséw ewidencji
ksiegowej sald kont zespotu ,,1" i kont zespotu ,,2” stwierdzono, iz:

w poz. N5.1. ,[pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towardw i ustug” wykazano
kwote 94.549,78 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej konta 201
»Rozrachunki kr. z odbiorcami” stwierdzono, iz kwota pozostatych naleznosci na dzien
30 wrzesnia 2014 r. wyniosta 795,92 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.1, w ktérej
wykazano kwote 94.549,78 zi, nalezato wykazaé kwote 795,92 zt;

w poz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne” wykazano kwote 41.282 zf, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla ktdrej
wptywy z tego tytutu stanowig dochdd, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w ktdrej

wykazano kwote 41.282 zt, nalezato wykaza¢ 0,00 (zero);
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w poz. N5.3. , [pozostate naleznosci] z tytutdw innych niz wymienione wyzej”
wykazano kwote 5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym z tytutu VAT" (saldo 41.282 z1), 231
»Rozrachunki z tytutu wynagrodzen” (saldo 125,11 zt), 234 ,Inne rozrachunki z
pracownikami” (saldo 93.723,10 zt), 240 ,,Pozostate rozrachunki” (saldo 3.800 zt), 245
»Ilnne rozrachunki” (saldo 1.702,83 zt) stwierdzono, iz tgczna nalezno$¢ na dzieri 30
wrzesnia 2014 r. wyniosta 140.633,04 zt, zatem konsekwentnie w poz. N5.3, w ktorej
wykazano kwote 5.502,83 zt, nalezato wykazaé kwote 140.633,04 zt;

natomiast w poz. N5 ,pozostate naleznosci”, w ktorej wykazano kwote 141.334,61 zi,

nalezato wykaza¢ kwote 141.428,96 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i N5.3);

d)

w sporzgdzonym w dniu 14 kwietnia 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie

zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzgdowej instytucji

kultury wg stanu na koniec | kwartatu 2014 roku:

— wpoz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towardw i ustug” wykazano

119.339,64 zf, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej konta 200

»Rozrachunki z dostawcami” oraz dowoddéw zrédtowych (faktur, wyciggow

bankowych) stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 31 marca 2014 r.

wyniosty 143.404,71 zt; szczegdtowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury Wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w [faktury ptatnosci  [dokonanej |zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zt na dzien

fakturze 31 marca 2014
r.
4 920,00 |30.07.2013|14.08.2013 (13.06.2014 |4 920,00
(...)
3075,00 [30.09.2013(14.10.2013 [13.06.2014 3 075,00
(...)
3075,00 [31.10.2013(14.11.2013 |01.09.2014 3 075,00
(...)
3075,00 [29.11.2013(13.12.2013 |01.09.2014 3 075,00
(...)
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Nr faktury Wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w (faktury ptatnosci dokonanej |zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zf na dzien

fakturze 31 marca 2014
r.

( 3075,00 [31.12.2013(14.01.2014 |01.09.2014 |3 075,00
( 2 495,06 [22.04.2013/06.05.2013 |15.09.2014 |2 495,06
( 10 676,15 |18.04.2013/02.05.2013 |14.10.2014 |10 676,15
( 8 507,69 |18.04.2013|02.05.2013 (16.10.2014 8 507,69
( 7 216,52 |18.04.2013|02.05.2013 |26.09.2014 |7 216,52
( 9 560,99 |16.05.2013|30.05.2013 (14.07.2014 9 560,99
( 11121,00 |16.05.2013(30.05.2013 |12.06.2014 |11 121,00
( 8 331,00 |18.06.2013/02.07.2013 |15.09.2014 |8 331,00
( 15 675,70 |15.02.2013/01.03.2013 |11.04.2014 |11 675,70
( 15 675,70 [15.02.2013|01.03.2013 [11.04.2014 (993,89
( 4 674,00 (02.01.2014(12.01.2014 [11.06.2014 4 674,00
( 4 428,00 (03.01.2014(04.03.2014 [16.10.2014 4 428,00
( 200,00 18.01.2014(08.03.2014 [11.06.2014 |200,00
( 284,57 22.01.2014/05.02.2014 |24.04.2014 284,57
( 3 075,00 |31.01.2014|14.02.2014 (15.09.2014 3 075,00

240,00 31.01.2014(14.02.2014 [24.04.2014 |240,00
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Nr faktury Wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w [faktury ptatnosci  [dokonanej [zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zf na dzien

fakturze 31 marca 2014
r.
510,30 31.01.2014(14.02.2014 |16.04.2014 (510,30
(...
1632,96 (31.01.2014/14.02.2014 (16.04.2014 |1 632,96
(...
710,94 31.02.2014|14.02.2014 [11.06.2014 |710,94
(...
3321,00 (31.01.2014(14.02.2014 |11.06.2014 (3 321,00
(...
615,00 31.01.2014|14.02.2014 [29.05.2014 |615,00
(...
1968,00 (31.01.2014/14.02.2014 (14.07.2014 |1 968,00
(...
4 674,00 |01.02.2014(16.02.2014 |11.06.2014 (4 674,00
(...
207,87 03.02.2014(17.02.2014 |03.04.2014 207,87
(...
200,00 07.02.2014(28.02.2014 |11.06.2014 200,00
(...
2952,00 |07.02.2014(14.02.2014 |12.06.2014 [552,00
(...
152,00 09.02.2014/16.02.2014 (11.06.2014 |152,00
(...
2 743,20 (14.02.2014{28.02.2014 |29.04.2014 (1 000,00
(...
06.05.2014 |1 743,20
105,84 17.02.2014{10.03.2014 |11.06.2014 105,84
(...
417,60 19.02.2014(12.03.2014 |11.06.2014 417,60
(...
290,01 21.02.2014/07.03.2014 [24.04.2014 290,01
(...
682,75 26.02.2014112.03.2014 |09.04.2014 682,75
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Nr faktury Wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w (faktury ptatnosci dokonanej |zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zf na dzien

fakturze 31 marca 2014
r.

( 1968,00 [26.02.2014(12.03.2014 [14.07.2014 |1 968,00
( 43,56 26.02.2014/19.03.2014 |11.06.2014 143,56
( 3 075,00 |27.02.2014|13.03.2014 |07.04.2014 3 075,00
( 319,06 28.02.2014|21.03.2014 |11.04.2014 |319,06
( 3 075,00 [28.02.2014|14.03.2014 (15.09.2014 3 075,00
( 403,44 28.02.2014/14.03.2014 |11.06.2014 (403,44
( 2 000,00 |28.02.2014|14.03.2014 (11.04.2014 |2 000,00
( 3321,00 [28.02.2014(14.03.2014 |11.06.2014 |3 321,00
( 615,00 28.02.2014/14.03.2014 |11.06.2014 615,00
( 207,87 03.03.2014|17.03.2014 |03.04.2014 (207,87
( 2952,00 |07.03.2014(14.03.2014 |12.06.2014 |2 952,00
( 200,00 07.03.2014|21.03.2014 (12.06.2014 (200,00
( 169,74 07.03.201421.03.2014 (11.06.2014 [169,74
( 615,00 14.03.2014(21.03.2014 [11.06.2014 615,00
( 4 674,00 (01.032014 (16.03.2014 [11.06.2014 4 674,00

283,00 17.03.2014(31.03.2014 [24.04.2014 |283,00
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Nr faktury Wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w (faktury ptatnosci dokonanej |zobowigzania
zt okreslony najzaptaty w zf na dzien
fakturze 31 marca 2014
r.
Razem 143 404,71

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktérej wykazano 119.339,64 zt, nalezato wykazaé kwote

143.404,71 zt,

— w poz. E4.2 ,[wymagalne zobowigzania] pozostate” wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowoddéw

zrédtowych (deklaracji PIT, ZUS DRA i wyciggdw bankowych) oraz zapisow ewidencji

ksiegowej kont 225 ,,Podatek dochodowy od oséb fizycznych” i 229 ,,Pozostate

rozrachunki publicznoprawne”, stwierdzono, iz na dzier 31 marca 2014 r. pozostate

zobowigzania wymagalne wyniosty tgcznie 325.373,33 zf, w tym:

Okres Kwota w zt wynikajgca z deklaracji Suma w zt  |Ustawowo |Data

rozliczeniowy  [ZUS DRA do zaptaty za dany okreslony |dokonanej
miesigc termin zapfata
Spoteczne [Zdrowotne |FP i FGSP ptatnosci

Grudzien 2013 (33735,24 |9642,48 |2728,53 |46 106,25 [15.01.2014 (11.09.2014

roku

Styczen 2014  35971,31 |10200,62 [2716,61 |48 888,54 (15.02.2014 {10.10.2014

roku

Luty 2014 roku [36 097,83 (9449,63 |[2727,08 48 274,54 |15.03.2014 [20.10.2014

Kwota fgczna zobowigzania wymagalnego [ZUS] 143.269,33

Okres Kwota w zt wynikajaca z Ustawowo Data dokonanej zaptata

rozliczeniowy

deklaracji podatkowej

okreslony termin

PIT-4R PIT-8AR ptatnosci PIT-4R PIT-8AR
Luty 2014 16 228 36 20.03.2014 13.08.2014(13.08.2014
Styczen 2014 12 266 202 20.02.2014 13.08.2014(13.08.2014
Grudzien 2013 |11 116 - 20.01.2014 13.04.2014 -
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Listopad 2013 |12 585 - 20.12.2013 12.05.2014 -
Pazdziernik 2013(13 178 - 20.11.2013 -
Wrzesien 2013 |10 978 - 20.10.2013 -
Sierpien 2013 |15 404 - 20.09.2013 -
Lipiec 2013 14 229 - 20.08.2013 -
Czerwiec 2103 (16414 - 20.07.2013 -
Maj 2013 10 925 - 20.06.2013 -
Kwiecien 2013 (18 815 - 20.05.2013 -
Marzec 2013 16 664 - 20.04.2013 -
Luty 2013 13 064 - 20.03.2013 -
Kwota faczna zobowigzania wymagalnego

[US] 182 104

zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktérej wykazano 0,00 (zerowy) stan pozostatych
zobowigzan wymagalnych, nalezato wykazaé kwote 325.373,33 zt. Natomiast w poz. E4
»Wymagalne zobowigzania", w ktérej wykazano 119.339,64 z1, nalezato wykazac kwote

468.778,04 zt (suma poz. E4.1i E4.2);

e) w sporzgdzonym w dniu 14 lipca 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzgdowej instytucji
kultury wg stanu na koniec Il kwartatu 2014 r,;

— wpoz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towardw i ustug” wykazano
137.414,21 zt, natomiast na podstawie zapiséw ewidencji ksiegowej konta 200
,Rozrachunki z dostawcami”, dowoddéw zrédtowych (faktur, wyciggdw bankowych)
stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 30 czerwca 2014 r. wyniosty

tacznie 160.227,80 zt; szczegdtowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w faktury |ptatnosci dokonanej zobowigzania
7t okreslony na |zaptaty w zt na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 .
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Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |pfatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 r.
3075,00 (31.10.20 (14.11.2013 |01.09.20143 075,00
(...) 13
3075,00 [29.11.20 (13.12.2013 |01.09.20143 075,00
(...) 13
3 075,00 |31.12.20 (14.01.2014 |01.09.2014|3 075,00
(...) 13
2 495,06 |22.04.20 [06.05.2013 [15.09.2014|2 495,06
(...) 13
10 676,15/18.04.20 |02.05.2013 |14.10.2014/10 676,15
(...) 13
8 507,69 |18.04.20 [02.05.2013 (16.10.2014|8 507,69
(...) 13
7 216,52 |18.04.20 [02.05.2013 |26.09.2014(7 216,52
(...) 13
9 560,99 |16.05.20 (30.05.2013 (14.07.2014[9 560,99
(...) 13
8 331,00 (18.06.20 [02.07.2013 |15.09.2014(8 331,00
(...) 13
4 428,00 [03.01.20 [04.03.2014 |16.10.201414 428,00
(...) 1
3 075,00 [31.01.20 (14.02.2014 (15.09.2014|3 075,00
(...)
14
1968,00 31.01.20 |14.02.2014 |14.07.2014/1 968,00
(...)
14
1968,00 26.02.20 |12.03.2014 |14.07.2014/1 968,00
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Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |pfatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 r.
14
3 075,00 28.02.20 |14.03.2014 |15.09.20143 075,00
(... 14
1968,00 [28.03.20 [11.04.2014 |01.09.2014|1 968,00
(... 1
3 321,00 [31.03.20 (14.04.2014 (14.07.2014|3 321,00
(... 1
1 890,00 [16.04.20 [30.04.2014 |28.07.2014/1 890,00
(... 1
922,50 |16.04.20 (30.04.2014 |28.07.2014[922,50
(... 1
636,53 (16.04.20 (30.04.2014 |28.07.2014/636,53
(... 1
1 968,00 |14.04.20 [28.04.2014  |01.09.2014{1 968,00
(... 1
1127,66 30.04.20 |14.05.2014 |28.07.2014|1 127,66
(... 14
4 000,00 30.04.20 [14.05.2014 28.07.20144 000,00
(... 14
3 075,00 {29.04.20 13.05.2014 3 075,00
(- 14 14.10.2014
602,66 |30.04.20 [21.05.2014 |28.07.2014/602,66
(... 1
553,50 [30.04.20 |14.05.2014 |28.07.2014(553,50
(... 1
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Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |pfatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 r.
3 321,00 [30.04.20 |14.05.2014 |14.07.20143 321,00
(...)
14
4 674,00 |02.05.20 [17.05.2014 |14.07.20144 674,00
(...)
14
12 300,00(05.05.20 |14.05.2014 |28.07.2014|12 300,00
(...)
14
922,50 |13.05.20 [27.05.2014 |28.07.2014922,50
(...)
14
1107,00 12.05.20 {26.05.2014 |14.07.2014/1 107,00
(...)
14
246,00 |14.05.20 [28.05.2014 |28.07.2014246,00
(...)
14
2 952,00 |08.05.20 (15.05.2014 |01.09.20142 952,00
(...)
14
1968,00 (19.05.20 |02.06.2014 |01.09.2014/1 968,00
(...)
14
24,60 19.05.20 02.06.2014 (11.07.2014{24,60
(...)
14
1209,70 (19.05.20 |02.06.2014 |14.07.2014(1 209,70
(...)
14
691,96 |19.05.20 [02.06.2014 |14.07.2014/691,96
(...)
14
1697,40 [20.05.20 |03.06.2014 [11.07.2014(1 697,40
(...)
14
1230,00 [22.05.20 |05.06.2014 |07.07.201411 230,00
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Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |pfatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 r.
14
1279,20 22.05.20 [22.06.2014 |11.07.2014(1 279,20
(... 14
135,00 [22.05.20 {29.05.2014 |11.07.2014{135,00
(... 1
85,00 22.05.20 {29.05.2014 [11.07.2014/85,00
(... 1
6 000,00 {23.05.20 [06.06.2014 31.07.2014}6 000,00
(... 1
302,39 |23.05.20 |06.06.2014 |14.07.2014{302,39
(... 1
800,00 [23.05.20 [30.06.2014 |01.07.2014(800,00
(... 1
191,88 [26.05.20 |09.06.2014 (11.08.2014(191,88
(... 1
99,27 28.05.20 [11.06.2014 |01.07.201499,27
(... 14
1 845,00 29.05.20 |12.06.2014 |11.07.2014/1 845,00
(... 14
184,50 [30.05.20 |13.06.2014 |11.08.2014(184,50
(... 14
3 075,00 30.05.20 |14.06.2014 |14.10.20143 075,00
(... 1
553,50 [30.05.20 (13.06.2014 |11.08.2014(553,50
(... 1
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Nr faktury wartos¢ |Data Termin Data Kwota
faktury w ffaktury |pfatnosci dokonanej [zobowigzania
zt okreslony na [zaptaty w zf na dzien

fakturze 30 czerwca
2014 r.
580,41 |30.05.20 [21.06.2014 |08.07.2014308,73
(... 1
1380,21 [31.05.20 {14.06.2014 |11.08.20141 380,21
(... 1
587,94 |31.05.20 [14.06.2014 (11.07.2014|587,94
(... 1
3 321,00 [31.05.20 [14.06.2014 |01.09.2014{3321,00
(... 1
4 674,00 |02.06.20 [17.06.2014 |15.09.20144 674,00
(... 1
12 300,00(02.06.20 ({14.06.2014 |11.08.2014/12 300,00
(... 14
169,74 |06.06.20 {20.06.2014 |08.07.2014(169,74
(... 14
Razem 160 227,80

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktorej wykazano 137.414,21 zt, nalezato wykazaé kwote

160.227,80 zt;

— w poz. E4.2 ,[wymagalne zobowigzania] pozostate" wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowoddw

zrodtowych (deklaracji PIT, ZUS DRA i wyciggdw bankowych) oraz zapisdw ewidencji

ksiegowej kont 225 ,Podatek dochodowy od oséb fizycznych" i 229 ,,Pozostate

rozrachunki publicznoprawne", stwierdzono, iz na dzien 30 czerwca 2014 r. pozostate

zobowigzania wymagalne wyniosty tacznie 358.392,25 zt, w tym:
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Okres Kwota w zt wynikajgca z deklaracji  [Suma w zt |Ustawowo |Data dokonanej
rozliczeniZUS DRA do zaptaty za dany miesigc okreslony |zaptata
owy Spoteczne [Zdrowotne |FP i FGSP termin

ptatnosci
Grudzien [33 735,24 |9 642,48 2728,53 |46 106,25 (15.01.2014 |11.09.2014
2013
roku
Styczen [35971,31 |10200,62 |[2716,61 |48888,54 [15.02.2014 (10.10.2014
2014
roku
Luty 36 097,83 [9449,63 2727,08 |48 274,54 (15.03.2014 |20.10.2014
2014
roku
Marzec [38113,94 [10641,20 |2891,87 |51647,01 (15.04.2014 |20.10.2014
2014
roku
Kwiecien (33 682,02 |9 305,78 2 664,65 |45652,45 (15.05.2014 |20.10.2014
2014
roku
Maj 201432 200,02 |9 745,90 2 604,54 |44550,46 (15.06.2014 |13.11.2014
roku
Kwota fgczna zobowigzania wymagalnego 285 119,25
[zUS]
Okres Kwota w zt wynikajaca z Ustawowo Data dokonanej zaptata
rozliczeniowy |deklaracji podatkowe;j okreslony termin
2014 roku PIT-4R PIT-8AR ptatnosci PIT-4R PIT-8AR
Styczen 12 266 202 20.02.2014 13.08.2014(13.08.2014
Luty 16 228 36 20.03.2014 13.08.2014(13.08.2014
Marzec 16 628 533 20.04.2014 13.08.2014(13.08.2014
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Okres Kwota w zt wynikajaca z Ustawowo Data dokonanej zaptata
rozliczeniowy |deklaracji podatkowe;j okreslony termin

2014 roku PIT-4R PIT-8AR ptatnosci PIT-4R PIT-8AR
Kwiecien 15 846 - 20.05.2014 13.08.2014(13.08.2014
Maj 11 156 378 20.06.2014 13.08.2014(13.08.2014
Kwota fgczna zobowigzania wymagalnego

[US] 73 273

zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktdrej wykazano 0,00 (zerowy) stan pozostatych
zobowigzan wymagalnych, nalezato wykazaé kwote 358.392,25 zt;
— natomiast w poz. E4 ,wymagalne zobowigzania”, w ktérej wykazano 137.414,21z,

nalezato wykaza¢ kwote 518.620,05 zt (suma poz. E4.1i E4.2);

f) w sporzadzonym w dniu 14 pazdziernika 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z
o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzgdowej
instytucji kultury wg stanu na koniec Il kwartatu 2014 r.,

— wpoz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towardw i ustug” wykazano
53.857,54 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 200
»Rozrachunki z dostawcami”, dowodoéw zrédtowych (faktur, wyciggdw bankowych)
stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzieri 30 wrzesnia 2014 r. wyniosty

tacznie 64.518,88 zt; szczegdtowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury wartos¢  |Data Termin Data Kwota

faktury w [faktury ptatnosci  [dokonanej zobowigzania

zt okreslony najzaptaty w zt na dzien
fakturze 30 wrzesnia
2014 r.

10 676,15 [18.04.2013/02.05.2013 |14.10.2014 |10 676,15
(...)

8 507,69 |18.04.2013|02.05.2013 [16.10.2014 8 507,69
(...)

3075,00 [29.04.2014/13.05.2014 [14.10.2014 3 075,00
(...)

3075,00 [30.05.2014/14.06.2014 [14.10.2014 3 075,00
(...)
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Nr faktury warto$¢  |Data Termin Data Kwota
faktury w [faktury ptatnosci  [dokonanej zobowigzania
zt okreslony najzapfaty w zf na dzien

fakturze 30 wrzesnia
2014 .

3075,00 [30.06.2014/14.07.2014 [16.10.2014 3 075,00
(...

3 075,00 (31.07.2014{14.08.2014 (16.10.2014 3 075,00
(...

3 075,00 [29.08.2014{12.09.2014 (16.10.2014 3 075,00
(...

4 428,00 1[03.01.2014|04.03.2014 [16.10.2014 4 428,00
(...

4 674,00 1|01.09.2014/16.09.2014 |10.10.2014 4674,00
(...

12 300,00 |01.09.2014(15.09.2014 |10.10.2014 |12 300,00
(...

169,74 05.09.2014{19.09.2014 |08.10.2014 169,74
(...

885,60 09.09.201423.09.2014 |07.10.2014 (885,60
(...

184,20 12.09.2014/26.09.2014 |08.10.2014 |184,20
(...

7 318,50 |27.09.2014{30.09.2014 22.10.2014 |7 318,50
(...

Razem 64 518,88

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktérej wykazano 53.857,54 zt, nalezato wykaza¢ kwote

64.518,88 zt;

— w poz. E4.2 ,[wymagalne zobowigzania] pozostate” wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowoddw

zrédtowych (ZUS DRA i wyciggdw bankowych) oraz zapiséw ewidencji ksiegowej

konta 229, Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, stwierdzono, iz na dzieri 30

wrzesnia 2014r. pozostate zobowigzania wymagalne wyniosty tacznie 360.077,41 zi,

w tym:
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Miesigc  [Kwota w zt wynikajgca z deklaracji [Suma w zt |Ustawowo [«
2014 roku|[ZUS DRA do zapfaty za dany miesigc okreslony Data dokonanej
Spoteczne [Zdrowotne |FP i FGSP termin zaptata
ptatnosci
Styczen 35971,31 (10200,62 |2716,61 48 888,54 |15.02.2014 (10.10.2014
Luty 36 097,83 |9449,63 2727,08 48 274,54 |15.03.2014 [20.10.2014
Marzec 38 113,94 [10641,20 [2891,87 [51647,01 |15.04.2014 |20.10.2014
Kwiecien (33 682,02 [9305,78 2 664,65 |45652,45 [15.05.2014 [20.10.2014
Maj 32200,02 |9 745,90 2 604,54 44 550,46 |15.06.2014 (13.11.2014
Czerwiec [32399,65 [9747,29 2702,02 44 848,96 |15.07.2014 (13.11.2014
Lipiec 27 006,92 |8 820,78 2 458,65 38 286,35 |15.08.2014 [s23.12.2014
Sierpien |26 873,72 |8621,98 2433,40 37 929,10 |15.09.2014 [23.12.2014
Kwota faczna zobowigzania wymagalnego 360077,41

zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktdrej wykazano 0,00 (zerowy) stan pozostatych

zobowigzan wymagalnych, nalezato wykazaé kwote 360.077,41 zt. Natomiast w poz. E4

»Wymagalne zobowigzania", w ktérej wykazano 53.857,54 zt, nalezato wykazaé kwote

424.596,29 zt (suma poz. E4.1i E4.2),

czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z

dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w

zakresie operacji finansowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1773);

2) art. 14 pkt 1 uondfp, polegajgcych na nieoptaceniu w terminie sktadek na

ubezpieczenie spoteczne naleznych za okres styczen - grudzier 2014 r. oraz styczen i

luty 2015 r.

— skfadki za styczen 2014 r., w kwocie 35.971,31 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 17

lutego 2014 r. (15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj. 235

dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2014 r., w kwocie 36.097,83 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 17 marca

2014 r. (15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 217 dni

po obowigzujgcym terminie;
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— sktadki za marzec 2014 r., w kwocie 38.113,94 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po
obowigzujgcym terminie;

— skfadki za kwiecien 2014 r., w kwocie 33.682,02 zt, ktére nalezato optacié do dnia 15
maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za maj 2014 r., w kwocie 32.200,02 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
czerwca 2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj.
151 dni po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 32.399,65zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 121 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za lipiec 2014 r., w kwocie 27.006,92 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 18
sierpnia 2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia
2014 roku, tj. 127 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za sierpient 2014 r., w kwocie 26.873,72 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia do 15
wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 99 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 26.972,12 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia do
15 pazdziernika 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 69 dni i 19
stycznia 2015 r. tj. 96 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 27.591,54 zt, ktdre nalezato optaci¢ do dnia do
17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia
2014 r.,, tj. 36 dni po obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 . tj. 63 dni
po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za listopad 2014 r., w kwocie 29.986,43 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia 2014 r. tj. 8 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r., tj. 35 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za grudzien 2014 r., w kwocie 45.249,31 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15

stycznia 2015 r. przekazano czesSciowo w dniu 29 stycznia 2015 r., tj. 14 dni po
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obowigzujgcym terminie oraz w dniu 12.02.2015 r,, tj. 28 dni po obowigzujgcym
terminie;

— sktadki za styczen 2015 r., w kwocie 33.380,79 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r,, tj. 28 dni po
obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2015 r., w kwocie 34.261,78 zi, ktére nalezato optacié¢ do dnia 16 marca
2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj. 31 dni po
obowigzujgcym terminie;

czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121);

3) art. 14 pkt 2 uondfp, polegajgcych na nieoptaceniu w ustawowych terminach sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne za okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen i luty
2015r.:

— sktadki za styczen 2014 r., w kwocie 10.200,62 zt, ktére nalezato optacié¢ do dnia 17
lutego 2014 r. (15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj. 235
dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2014 r., w kwocie 9.449,63 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 17 marca
2014 r. (15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 217 dni
po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za marzec 2014 r., w kwocie 10.641,20 z, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po
obowigzujgcym terminie;

— skfadki za kwiecien 2014 r., w kwocie 9.305,78 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 15
maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za maj 2014 r., w kwocie 9.745,90 zt, ktdre nalezato optaci¢ do dnia 16 czerwca
2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 151 dni
po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 9.747,29 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 121 dni po obowigzujgcym

terminie;
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— sktadki za lipiec 2014 r., w kwocie 8.820,78 zt, ktére nalezato optacié¢ do dnia 18
sierpnia 2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia
2014 roku., tj. 127 dni po obowigzujagcym terminie;

— skfadki za sierpient 2014 r., w kwocie 8.621,98 zt., ktére nalezato optaci¢ do dnia do 15
wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 99 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 9.104,07 zt, ktdre nalezato optaci¢ do dnia do 15
pazdziernika 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 69 dni
i 19 stycznia 2015 r. tj. 96 dni po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 9.165,80 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia do
17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia
2014 r., tj. 36 dni po obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r,, tj. 63
dni po obowigzujgcym terminie;

— - sktadki za listopad 2014 r., w kwocie 9.729,04 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 8 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r., tj. 35 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za grudzien 2014 r., w kwocie 15.076,99 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
stycznia 2015 r. przekazano cze$ciowo w dniu 29 stycznia 2015 r., tj. 14 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 12.02.2015 r,, tj. 28 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za styczen 2015 r., w kwocie 9.580,90 zt, ktdre nalezato optacié¢ do dnia 16
lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r., tj. 28 dni po
obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2015 r., w kwocie 9.889,38 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 16 marca
2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj. 31 dni po
obowigzujgcym terminie;

czym naruszono art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.) w
zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121);
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— art. 14 pkt 3 uondfp, polegajacych na nieoptaceniu w ustawowych terminach sktadek
na Fundusz Pracy za okres styczen - grudziert 2014 r. oraz styczen i luty 2015 .

— sktadki za styczen 2014 r., w kwocie 2.716,61 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 17
lutego 2014 r. (15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj. 235
dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za luty 2014 r., w kwocie 2.727,08 zt, ktdre nalezato optaci¢ do dnia 17 marca
2014 r. (15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 217 dni
po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za marzec 2014 r., w kwocie 2.891,87 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po
obowigzujgcym terminie;

— sktadki za kwiecien 2014 r., w kwocie 2.664,65 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po obowigzujagcym
terminie;

— skfadki za maj 2014 r., w kwocie 2.604,54 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16 czerwca
2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 151 dni
po obowigzujgcym terminie;

— - skfadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 2.702,02 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 121 dni po obowigzujgcym
terminie;

— - skfadki za lipiec 2014 r., w kwocie 2.458,65 zt, ktdre nalezato optacié do dnia 18
sierpnia 2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia
2014 roku., tj. 127 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za sierpient 2014 r., w kwocie 2.433,40 z1, ktére nalezato optaci¢ do dnia do 15
wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r,, tj. 99 dni po obowigzujgcym
terminie;

— sktadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 2.499,49 z{, ktére nalezato optaci¢ do dnia do 15
pazdziernika 2014 r. przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia 2014 r tj. 69 dni
i 19 stycznia 2015 r., tj. 96 dni po obowigzujgcym terminie;

— skfadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 2.490,29 zt, ktére nalezato optacié¢ do dnia do

17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia
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2014 r,, tj. 36 dni po obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r,, tj. 63
dni po obowigzujgcym terminie;

— sktadki za listopad 2014 r., w kwocie 2.680,11 zt, ktore nalezato optacié¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r. tj. 8 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r,, tj. 35 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za grudzien 2014 r., w kwocie 4.330,60 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
stycznia 2015 r. przekazano czesciowo w dniu 29 stycznia 2015 r,, tj. 14 dni po
obowigzujgcym terminie oraz w dniu 12.02.2015 r,, tj. 28 dni po obowigzujgcym
terminie;

— skfadki za styczen 2015 r., w kwocie 2.745,75 zt, ktore nalezato optacié¢ do dnia 16
lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r., tj. 28 dni po
obowigzujgcym terminie;

— sktadki za luty 2015 r., w kwocie 2.750,02 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia 16 marca
2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj. 31 dni po
obowigzujgcym terminie;

czym naruszono art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Za powyzsze naruszenia, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp, RKO wymierzyta (...) kare
nagany oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania, na rzecz Skarbu Panstwa, w wysokosci 291,71 zt. Orzeczeniem powyzszym, na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp w zwigzku z art. 28 ust. 1 uondfp, umarzono
postepowanie w zakresie zarzutow okreslonych w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacych na

nieprzekazaniu sprawozdan w terminie.

RKO na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz przeprowadzonej w
dniach 22 stycznia i 16 maja 2016 r. rozprawie ustalita bezspornie, ze w (...) Teatrze {(...)
(zwanym dalej ,, Teatrem”) naruszono dyscypline finanséw publicznych w zakresie czynow

opisanych powyzej szczegétowo w sentencji orzeczenia, a odpowiedzialnos¢ za powyzsze
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ponosi (...) — Dyrektor Teatru. Odpowiedzialnos¢ ta, zdaniem RKO, wynika z art. 4 ust. 1pkt 2
uondfp, poniewaz zgodnie z:

—art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2077) - dalej takze: ,ufp” - do sektora finanséw publicznych zalicza sie m.in. samorzagdowe
instytucje kultury, do ktérych niewatpliwie nalezy Teatr (...),

—art. 53 ufp, kierownik jednostki sektora finansdw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki,

—art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862 z pdzn. zm.) dyrektor instytucji kultury zarzadza
instytucjg i reprezentuje jg na zewnatrz,

—§ 6 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych sprawozdania, w
imieniu jednostki, s sporzagdzane i przekazywane przez kierownikdéw jednostek

organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.

RKO nie zgodzita sie ze stwierdzeniem Obwinionego, jak i obrony, ze naruszone obowigzki
nie nalezaty do jego obowigzkdw, jako Dyrektora Teatru. Zgodnie z przytoczonymi powyzej
przepisami to wiasnie Dyrektor, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
odpowiada za cato$é gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki, a takze
reprezentuje te jednostke na zewnatrz. Natomiast w stosunku do pracownikéw moze
wyciggnac przewidziane prawem konsekwencje za niewtasciwe wykonywanie przez nich
swoich stuzbowych obowigzkéw. Sprawozdanie budzetowe powstaje z momentem ztozenia
na nim podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit
oraz kto - poza kierownikiem jednostki - jeszcze je podpisat (orzeczenie GKO z dnia 15
listopada 2010 r., BDF1/4900/10/11-12/RN-6-7/10/145, LEX nr 786475). Podpis kierownika
jednostki na sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego, pod wzgledem prawnym,
przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynnos$ciami z zakresu reprezentacji jednostki.
Zakresu reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczyc¢ ze skutkiem wobec o0sdéb trzecich.
Zdaniem RKO, Obwiniony ponosi wine za wykazanie w przedmiotowych sprawozdaniach
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej Teatru. To Obwiniony
podpisat ww. sprawozdania, jako kierownik jednostki. RKO uznata, iz Obwiniony mégt

unikngc¢ zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez dochowanie
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nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Owa ostroznos¢ winna
przejawiac sie poprzez sprawdzenie danych wykazanych w sprawozdaniach, przed ich
podpisaniem, z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki. Podpisujgc
przedmiotowe sprawozdania powinien je uprzednio zweryfikowac z ewidencjg ksiegowa
jednostki, co pozwolitoby na stwierdzenie ewentualnych btedéw i dokonanie wtasciwych
poprawek. Zaufanie pracownikowi, o ktérym méwit Obwiniony podczas rozprawy réwniez
nie moze stanowi¢ okolicznosci uwalniajgcych Obwinionego od przypisania
odpowiedzialnosci za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. To Obwiniony,
jako kierownik jednostki, jest obowigzany zarzgdzac¢ kierowang przez siebie jednostkg w taki
sposdb, aby nie dopuszczaé do naruszenia obowigzujgcych przepiséw.

W zakresie zarzutow okreslonych w art. 14 pkt 1, 2 i 3 uondfp, RKO zwazyta, ze dziatajacy na
podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, Teatr prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw na
podstawie planu finansowego (sporzadzonego zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych) ustalonego przez Dyrektora, z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora.
Instytucja kultury pokrywa koszty biezgcej dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych
przychoddéw (art. 27 tej ustawy) natomiast organizator przekazuje instytucji kultury Srodki
finansowe m.in. w formie dotacji podmiotowej na dofinansowanie biezgcej dziatalnosci w
zakresie realizowanych zadan statutowych. Teatr jest odrebng od Urzedu Marszatkowskiego
jednostkg organizacyjng wyposazong, od momentu wpisu do witasciwego rejestru, w
osobowos¢ prawng, z wlasnym majatkiem, srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami i
prowadzgcg samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw. Organizator nie
odpowiada za zobowigzania instytucji kultury, z zastrzezeniem art. 24 i art. 25 ustawy

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

W swietle powyzszego, RKO nie uznata wyjasniert Obwianego i obrony, ze brak terminowego
regulowania na rzecz ZUS sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy byt spowodowany zmniejszeniem dotacji
przekazywanych przez Marszatka Wojewddztwa (...), jako okolicznosci uwalniajacej od
przypisanego naruszenia art. 14 pkt 1, 2 i 3 uondfp. RKO uznata, ze z przytoczonych
przepisdw jasno i bezspornie wynika, ze dotacja podmiotowa jest przekazywana przez

organizatora na dofinansowanie, a nie finansowanie biezgcej dziatalnosci statutowej Teatru.
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Komisja wskazata réwniez, ze Obwiniony wyjasnit, ze nie wystepowat do sgdu w sprawie
zmniejszanych dotacji. Skoro, zatem nie kwestionowat wysokosci otrzymywanych kwot
dotacji od organizatora, zatem uznawat ich wysokos¢ za wystarczajgcg i na nig sie godzit.
Zdaniem RKO nie mozna byto rowniez uzna¢ za uwalniajgce Obwinionego od
odpowiedzialnosci - za przypisane mu, wyzej wymienione naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych - wyjasnien o braku srodkow finansowych na koncie Teatru. Zgodnie ze
znajdujgcym sie w aktach sprawy zestawieniem stanéw srodkéw finansowych na koncie tej
jednostki na koniec dni wymaganych ptatnosci wynika, ze stan sSrodkéw pozwalat na
terminowe regulowanie sktadek na rzecz ZUS. Transze naleznej za 2014 r. oraz styczen i luty
2015 r. dotacji wptywaty terminowo i we wtasciwej wysokosci. RKO podkreslita, iz srodki
finansowe gromadzone byty rowniez w kasie Teatru, z ktérej takze, na polecenie
Obwinionego, zostata mu wyptacona zaliczka, bez okreslenia celu jej pobrania, w wysokosci
88.714,88 zt. Zaliczke zwrdécono dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 r. Obwiniony podczas
rozprawy, jako gtéwng przyczyne probleméw finansowych Teatru podat, ze poczgwszy od
2009 r. jednostka wykazywata niedofinansowanie wynikajace z corocznego zmniejszania
dotacji. Wyjasnit, iz obnizanie dotacji powodowato, ze Teatru nie sta¢ byto na granie duzych
spektakli, a przychody z wystawianych spektakli nie pokrywaty kosztéw. Powyzszym
wyjasnieniom RKO rédwniez nie data wiary, wskazujgc m.in. na pobrang bez wyraznego celu
wysoka zaliczke czy dokonywanie zakupdw drogich aparatow telefonicznych.

RKO uznata, ze to Obwiniony ponosi wine za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez zaniechanie terminowego regulowania naleznosci na rzecz ZUS w wysokosciach i
terminach wskazanych w sentencji orzeczenia. Byt on jedynym dysponentem rachunku
bankowego Teatru i podpisywat przelewy. Skoro, zatem byt jedynym dysponentem rachunku
bankowego i nie podpisywat przelewdw do ZUS musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze z tego
tytutu powstawaty zalegtosci i na nie sie godzit. RKO doszta do przekonania, ze Obwiniony
miat mozliwos¢ unikniecia naruszenia dyscypliny finansdw publicznych poprzez terminowe
regulowanie naleznosci na rzecz ZUS. Wiedzgc o corocznym zmniejszaniu wysokosci dotacji
przekazywanych przez organizatora powinien zmniejszenie to uwzglednié w tworzonym dla
Teatru planie finansowym, bgdzZ dokonywanych w ciggu roku zmianach planu finansowego.
Obwiniony powinien planowaé dziatalno$é Teatru na miare posiadanych srodkow z

uwzglednieniem otrzymywanych od organizatora dotacji.
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Obwiniony wiedziat, ze dziatalno$¢ Teatru generuje straty od 2009 r., zatem powinien albo
ograniczy¢ ilos¢ i wielkos¢ spektakli do mozliwosci finansowych, badz wystgpi¢ do
organizatora z wnioskiem o likwidacje Teatru. Wiedzac, ze Teatr posiada zalegtosci wzgledem
ZUS nie powinien rowniez pobieraé tak wysokiej zaliczki z Teatru bez okreslonego celu oraz
kupowac drogich telefonéw. Kwota zaliczki i zakupu telefonéw pozwolitaby uregulowac
naleznosci na rzecz ZUS-u za dwa miesigce. Zdaniem RKO do obowigzkdw Dyrektora Teatru
nalezy takie prowadzenie gospodarki, aby wydatki byty zharmonizowane z przychodami i
byty dokonywane terminowo. Znajgc terminy ptatnosci sktadek Obwiniony powinien
zapewni¢ odpowiednie srodki na ich terminowe optacanie i regulowac je w ustawowym
terminie.

RKO w petni podzielita wyrazone zaréwno w orzecznictwie sadow jak i administracji
stanowisko, ze podejmujgc sie sprawowania funkcji kierowniczej w jednostce sektora
finansoéw publicznych i bedac odpowiedzialnym za dysponowanie srodkami publicznymi,
nalezy liczyc¢ sie ze szczegdlng odpowiedzialnoscig z tym zwigzang, jak réwniez z tym, ze
wszelkie rozstrzygniecia, podejmowane w subiektywnym przekonaniu, co do ich stusznosci,
beda podlegaty ocenie, co do zgodnosci z prawem. Nalezy réwniez liczy¢ sie z mozliwoscig
dziatania w sytuacjach nietypowych, nieoczekiwanych i odbiegajgcych od przewidywan.
Osoba kierujgca dang instytucjg powinna i takg mozliwos¢ braé pod uwage i by¢
przygotowang na koniecznos¢ podejmowania decyzji finansowych réwniez w takich
okolicznosciach. Osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke
finansowg powinny, zatem same wykazywac niezbedng wiedze i orientacje prawng w
podstawowych uregulowaniach prawnych, ktére wigzg sie z funkcjonowaniem kierowanej
przez siebie jednostki (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Sygn.
akt 1l SA/Wa 1730/04). RKO uznata, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na materiat
dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi
watpliwosci.

Nie mozna, zdaniem RKO, uznac takze wyjasnienn Obrorcy, ze Obwiniony dziatat w stanie
wyzszej koniecznosci, gdyz sytuacja finansowa Teatru nie pozwalata mu od 2012 r. na
regulowanie biezgcych naleznosci, z uwagi na state zmniejszanie wysokosci dotacji z Urzedu
Marszatkowskiego. RKO uznata, ze w tresci art. 27 ustawy wytgczono odpowiedzialnos¢ w

sytuacji dziatania lub zaniechania podjetego wytgcznie w celu ograniczenia skutkéw
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zdarzenia losowego, przy czym w ust. 2 tegoz artykutu okreslita, ze zdarzeniem losowym jest
zdarzenie wywotane przez czynniki zewnetrzne, ktérego nie mozna przewidzie¢ z pewnoscia,
w szczegdlnosci zagrazajgce bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozgce powstaniem
szkody niewspotmiernie wiekszej niz spowodowane dziataniem lub zaniechaniem
naruszajgcym dyscypline finanséw publicznych. Z catosci akt sprawy, wynika, ze dotacje na
rzecz Teatru byty zmniejszane corocznie poczawszy od 2009 r. - zatem brak przestanki
nieprzewidywalnosci. Réwniez pozostate przestanki wynikajgce z powyzszego przepisu nie
zostaty ani spetnione ani wykazane przez obrone. Przepis art. 27 ust. 1 uondfp, dotyczy
wyltgcznie zdarzen o charakterze ,losowym”. Nie moze, zatem w zaden sposdb dotyczy¢
faktow, ktére zaistniaty wskutek dziatania, badz zaniechania Obwinionego (nieoptacenie w
wymaganym terminie sktadek naleznych ZUS) i to bez wzgledu, czy byty to skutki zawinione
przez strone, czy tez zaistniate bez jej zamiaru, czy nawet Swiadomosci.

Zaznaczyc trzeba, ze RKO oddalita ostatecznie, mimo wczesniejszej akceptacji, wnioski
dowodowe Obroricy Obwinionego w zakresie przestuchania: Pani (...) — Gtéwnej Ksiegowej
Teatru, Pana (...) — Dyrektora Departamentu Kultury w Urzedzie Marszatkowskim, uznajac, ze
okolicznosci, jakie majg by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla sprawy. Ponadto brak byto
mozliwosci ustalenia adresu zamieszkania Pani (...). Oddalita takze wniosek o przestuchanie
Pana (...) - Marszatka Wojewddztwa (...), uznajac, ze okolicznosé, ktorej dotyczy wniosek
zostata juz udowodniona.

W odniesieniu do pozostatych zarzutdw objetych wnioskiem o ukaranie RKO umorzyta
postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy uznajag, iz
przekazanie sprawozdan Rb-N i Rb-Z za Il kwartat 2014 r. we wskazanych okolicznosciach
oraz jeden dzier po wymaganym terminie stanowi o znikomym stopniu szkodliwosci dla
finanséw publicznych.

Wymierzajac (...) taczng kare nagany, RKO wzieta pod uwage, jako okolicznosci tagodzace
fakt, ze Obwiniony nie byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Natomiast, jako okolicznosci obcigzajgce RKO przyjeta kwote niezgodnosci wykazanych w
sprawozdaniach Rb-N i Rb-Z danych z ewidencjg ksiegowa, wysokosc¢ i ciggtosc (2014 r. i
styczen — luty 2015 r.) nieoptacania sktadek na rzecz ZUS, dtugos¢ opdznienia w ich
uregulowaniu, range naruszonych przepiséw prawa oraz negatywng opinie w zakresie

prowadzenia gospodarki finansowej Teatru.
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Odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 16 maja 2016 r. ztozyt dziatajgcy w imieniu
Obwinionego Adwokat (...). Zaskarzyt on orzeczenie w catosci i wnidst o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy do organu | instancji ewentualnie o zmiane i uniewinnienie lub
umorzenie postepowania. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1) nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego, majgcego na celu
ustalenie osdéb winnych i odpowiedzialnych za btedy w sprawozdaniach objetych
zaskarzonym orzeczeniem czy nieoptacenie naleznosci w terminie objetych
postepowaniem, czy co do ustalenia winy po stronie Obwinionego, wptywu sytuacji
Teatru, jako okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ Dyrektora za nieptacenie
naleznosci w terminie,

2) btedng oceneg, ze Obwiniony w sposdb zawiniony dopuscit sie naruszen dyscypliny
finanséw publicznych wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu i uznanie go
odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 18 pkt
2,art. 14 pkt 1, 2 i 3 uondfp,

3) btedne ustalenia, ze Obwiniony mégt unikna¢ naruszen w sytuacji, gdy dziatat na
podstawie dotychczasowej praktyki oraz oswiadczen podlegtych pracownikéw, przy
budzecie uniemozliwiajgcym mu terminowe regulowanie naleznosci,

4) btedne przypisanie, ze za naruszenia objete orzeczeniem odpowiadat bezposrednio
Obwiniony a nie osoby odpowiedzialne zgodnie z zakresem obowigzkdw uczestniczgce w
procesie zamoéwien,

5) btedne uznanie ze dziatan Obwinionego nie mozna uznac za dziatanie w stanie wyzszej

koniecznosci na podstawie art. 27 uondfp.

W uzasadnieniu odwofania Obronca wskazat, ze Obwiniony podtrzymuje wnioski dowodowe
zgtoszone przed RKO. Komisja ta pomimo wstepnego uwzglednienia wnioskdw dowodowych
na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. je oddalita, wykazujgc niekonsekwencje. RKO przyjeta
ustalenia zawarte we wniosku o ukaranie bez badania ich zasadnosci i zastrzezen zgtaszanych
przez Obwinionego. Zdaniem Obwinionego za ewentualne naruszenia w tym zakresie
ponoszg odpowiedzialnosé w szczegdlnosci stuzby ksiegowe i pracownicy merytoryczni.
Dyrektor nie jest w stanie zweryfikowaé szczegétowych zapisow sprawozdan i badaé

dokumentacji Zzrodtowej. Dlatego tez w takich jednostkach, jak Teatr wyznaczono osoby
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odpowiedzialne za sporzadzanie sprawozdan, obstuge ksiegowg, regulowanie naleznosci.
Obwiniony, co do wykonanych zadan przez podlegtych pracownikdéw, byt zapewniany o ich
zgodnosci z prawem tak, wiec nie moégt dziataé z zamiarem wymaganym przy winie umysine;j.
Zebrany materiat nie dawat zadnych podstaw do uznania, ze wina Obwinionego zostata
udowodniona i nie budzi w tym zakresie watpliwosci. Obwiniony w swoich wyjasnieniach
podnosit, ze nie przyznaje sie do popetnienia zarzucanych czynéw. Za ewentualne naruszenia
w tym zakresie ponoszg odpowiedzialnos¢ stuzby ksiegowe Teatru oraz Marszatek
Wojewddztwa (...), jako organ odpowiedzialny za niewywigzywanie sie z finansowania
Teatru. Z tych wzgledéw Obwiniony wnioskowat o dopuszczenie dowoddéw z zeznan
Swiadkow bytej ksiegowej Teatru, Marszatka Wojewddztwa (...) oraz z dokumentacji
znajdujacej sie posiadaniu ZUS, NFZ za okres objety postepowaniem w zakresie rozliczen z
Teatrem, z zakresu obowigzkdéw ksiegowej Teatru, z dokumentacji wskazujacej na termin i
wysokos¢ przekazywanych srodkéw przez Urzad Marszatkowski na rzecz Teatru w celu
wykazania opdznien w tym zakresie, co doprowadzato do braku ptynnosci finansowej po
stronie Teatru z przyczyn niezaleznych od jego pracownikow. Zdaniem Obroricy, powyzsze
stanowisko Obwinionego zostato catkowicie pominiete przez RKO. Bezzasadnie nie
stwierdzono po stronie Obwinionego okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnosé z uwagi
na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, matg wysokos¢ odsetek naliczonych od
zalegtosci, czy wptywu sytuacji budzetowej, polityki Urzedu Marszatkowskiego na mozliwos$é
biezgcego regulowania naleznosci objetych zaskarzonym orzeczeniem. Z uwagi na powyzsze,
zdaniem Obroncy, uzasadniony jest wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci

na korzys¢ Obwinionego, ewentualnie umorzenie postepowania.

Rozprawa przed Gtéwng Komisjg Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych odbyta sie w dniu 7 listopada 2016 r. Na rozprawie Obrorica Obwinionego
podtrzymat swoje odwotanie, z tym, ze wytgczyt z niego rozstrzygniecie RKO dotyczgce
umorzenia postepowania w zakresie zarzutéw okreslonych w art. 18 pkt 2 uondfp, opisanych
w pkt Il wniosku o ukaranie, tj. zarzutdw polegajacych na nieprzekazaniu w terminie
sprawozdan Rb-N i Rb-Z wg stanu za Il kwartat 2014 r. Zastepca Gtdwnego Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia RKO.
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GKO po wystuchaniu stanowiska Obrorncy Obwinionego oraz Zastepcy Gtéwnego Rzecznika, a
takze po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego uznata, ze odwotanie na
uwzglednienie zastuguje i nalezy przekazac sprawe do ponownego rozpoznania RKO. Nie
budzito watpliwosci GKO, ze do naruszenia dyscypliny finansdw publicznych w Teatrze w
zakresie objetym zarzutami faktycznie doszto. Potwierdza to zgromadzony materiat
dowodowy. Nie budzita takze watpliwos$ci dokonana przez RKO analiza prawna naruszen, tak
jesli chodzi o naruszone przepisy uondfp, jak i przepisy prawa materialnego (zrédtowego).
Przedmiotem sporu byta natomiast zasadnos$¢ przypisania winy Dyrektorowi Teatru - (...), w
kontekscie zastrzezen, co do kompletnosci postepowania dowodowego. Zgodnie, bowiem z
art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna
przypisaé winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

Strona obwiniona konsekwentnie wnosita o przeprowadzenie dowodu z przestuchania trzech
Swiadkow. RKO najpierw dopuscita te dowody, a nastepnie w terminie rozprawy te same
dowody oddalita, przy czym dowdd w postaci przestuchania Gtéwnej Ksiegowej Pani (...),
RKO oddalita z racji przestanki ustawowej wskazujgc na niemoznos$¢ przeprowadzenia tego
dowodu, a dwéch pozostatych swiadkdéw, a mianowicie Pana (...) — Dyrektora Departamentu
Kultury w Urzedzie (...) oraz Pana (...) Marszatka Wojewddztwa (...), postanowita nie
przestuchiwac, z uwagi na przepis ustawy stanowigcy, ze fakty, ktére dowodzi¢ miatyby
przeprowadzone dowody, uznaje sie za dowiedzione. W pierwszym zakresie GKO nie
podzielita poglagddéw RKO, ze dowodu nie da sie przeprowadzié, w kazdym razie z akt sprawy
nie wynika, aby przestuchanie swiadka byto niemozliwie ze wzgledu na niemoznos$¢ ustalenia
jego miejsca zamieszkania. Nie wchodzgc w zakres obstugi urzedowej RKO, z uzasadnienia
orzeczenia RKO oraz z protokotéw rozpraw przed RKO w zaden sposéb nie wynikato czy RKO
miata wystarczajgce przestanki do dojscia, do wniosku, ze dowodu tego z udziatem
aktywnym strony wnoszacej albo bez tego udziatu, nie da sie przeprowadzi¢. Pozostatych
dwdch swiadkéw Obwiniony i jego Obronca, wedtug wniosku ztozonego dodatkowo na

rozprawie przed GKO, chcieli przestucha¢ na okolicznosci, ktére potencjalnie mogg mieé
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zwigzek z ustaleniem mozliwosci przypisania Obwinionemu winy. GKO nie przesadzata, czy te
zeznania miatyby wptyw na ocene dopuszczalnosci przypisania Obwinionemu winy. GKO
uznata jednak, ze nie mozna przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialnosci i oddali¢ tak
sformutowanych wnioskéw dowodowych, argumentujac, ze tezy w nich zawarte zostaty
dowiedzione, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy. Strona obwiniona jest uprawniona do
sktadania wnioskéw dowodowych, a ich rozwazenie i rozpoznanie powinno by¢
merytorycznie uzasadnione, chyba, ze jednoznacznie z okoliczno$ci sprawy wynika
przestanka do oddalenia takiego wniosku dowodowego, np. dowodu nie mozna
przeprowadzi¢. W konkluzji GKO doszta do wniosku, ze postepowanie dowodowe powinno
zostac¢ uzupetnione przez RKO. Wskazano, iz podja¢ dziatania zmierzajace do przestuchania
trzech swiadkow, o ktérych wnosili Obwiniony i jego Obronca. GKO uznata, ze wskazane jest
odebranie zeznan na okolicznos¢:

1) w odniesieniu do Gtéwnej Ksiegowej Pani (...):

a) dziatan, jakie Obwiniony podejmowat w zwigzku z brakiem ptatnosci zobowigzan
finansowych, przyjetych kryteriach (priorytetach) w regulowaniu zobowigzan, przy
ograniczonych $rodkach,

b) wiedzy Obwinionego na temat wystgpienia nieterminowych pfatnosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy oraz
wykazywanej starannosci (lub jej braku) w tym zakresie,

c) konsekwenciji, jaki wyciggat ZUS w zwigzku z nieterminowym regulowaniem sktadek,

d) przyczyn rozbieznosci miedzy danymi ujetymi w ewidencji, a danymi wykazywanymi
w sprawozdaniach budzetowych (z uwzglednieniem ograniczen programu finansowo-
ksiegowego, o ktdorych wspominata Gtdwna Ksiegowa w wyjasnieniach sktadanych w
postepowaniu kontrolnym) i wiedzy Obwinionego w tym zakresie;

wyzej wymienione zeznania Gtdwnej Ksiegowej mogtyby pozwoli¢ na weryfikacje tez
przedstawianych w toku postepowania przez Obwinionego, ze nie miat on wiedzy na temat
opdznien w ptatnosciach sktadek, cho¢ miat on wiedze w przedmiocie trudnej sytuacji
finansowej Teatru i tego, ze byly trudnosci ogdlne w biezgcych ptatnosciach;

2) w odniesieniu do Marszatka Wojewddztwa (...) Pana (...) i Dyrektora Departamentu

Kultury w Urzedzie Marszatkowskim Pana (...):
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a) przyczyn zmniejszenia dotacji podmiotowej dla Teatru i informowania Teatru o tym z
odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym podejmowanie dziatan
dostosowawczych,

b) prowadzonej korespondencji miedzy Teatrem, a Urzedem Marszatkowskim na temat
zwiekszenia dotacji podmiotowe;,

c) wskazywania (bgdz nie wskazywania) przez organizatora mozliwych kierunkéw
dziatan w celu poprawy sytuacji finansowej, a zwtaszcza ptatniczej Teatru, w
kontekscie ograniczenia finasowania Teatru przez Urzgd Marszatkowski, z
uwzglednieniem specyfiki dziatania Teatru (brak wtasnej siedziby, brak zaplecza,
koniecznos¢ zatrudniania 0oséb z zewnatrz do realizacji poszczegdlnych
przedsiewzieé), ktdra utrudniata, a by¢ moze nawet, jak twierdzi Obrorica,
uniemozliwiata dziatanie przy powaznie ograniczonych srodkach dotacji
podmiotowe;.

GKO uznafta, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, RKO ponownie powinna odnies$¢ sie do
przedstawionych w odwotaniu zarzutéw Obroricy odnosnie do bezzasadnego
niestwierdzenia po stronie Obwinionego okolicznosci wyfgczajacych odpowiedzialnosé z
uwagi na dziaftanie w stanie wyzszej koniecznosci, pod warunkiem przedstawienia przez
strone obwiniong uzasadnienia odnoszgcego sie do dotychczasowego stanowiska RKO w tym
przedmiocie. GKO zwrdcita takze uwage na niewtasciwe odwotywanie sie Obroncy do braku
dziatania Obwinionego w winie umysinej. W Swietle obowigzujgcej ustawy nie istnieje juz
potrzeba kategoryzacji winy z punktu widzenia umyslnosci lub nie umysinosci jako stosunku
psychicznego sprawcy do czynu i nie ma to bezposredniego odniesienia na wymiar kary.
Nowelizacjg ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. zostat skre$lony art. 22 uondfp, ktéry

kategoryzowat zawinienie z tych dwdéch przestanek, a wiec umysinosci i nieumysinosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie orzeczeniem z dnia 2 czerwca 2017 r. (sygn. akt RKO.5011.50.2015) uznata (...) -
bedacego w czasie popetnienia czynéw Dyrektorem (...) Teatru (...) - odpowiedzialnym za

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych szczegétowo opisane w uzasadnianym
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orzeczeniu GKO, analogiczne do czyndéw przypisanych orzeczeniem RKO z dnia 16 maja

2016 r., przy czym tym razem wymierzono Obwinionemu kare upomnienia.

Uwzgledniajac tres¢ i wskazania rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu Gtéwnej Komisji
Orzekajacej z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.56.2016, w przedmiocie
mozliwosci przypisania winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp, w zakresie popetnienia
przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2,
art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14 pkt 3 uondfp - Regionalna Komisja Orzekajgca wyrazita
poglad, ze stan faktyczny oraz prawny w przedmiocie niniejszego postepowania nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. Regionalnej Komisji Orzekajgcej ponownie rozpoznajacej sprawe,
nie uszty uwadze okolicznos$ci, jakie zostaty wprost wyekspediowane w uzasadnieniu
rozstrzygniecia odwotawczego, w ktorym GKO w zakresie czynu okreslonego w art. 18 pkt 2,
art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14 pkt 3 uondfp — ocenita, ze stan faktyczny ustalony nie budzi

watpliwosci, a tym samym doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca, obdarzyta petnig wiarygodnosci zebrane dowody w sprawie,
o ktére wystepowata w celu uzupetnienia oraz ustalenia stanu faktycznego, sprowadzajgcego
sie do podejmowanych czynnosci przez Obwinionego na rzecz kierowanej prze niego
jednostki, jak rowniez z przeprowadzonych osobowych Zzrodet dowodowych z zeznan
Swiadka, Gtéwnej Ksiegowej (...), Pani (...) i Dyrektora Departamentu Kultury w Urzedzie

Marszatkowskim, Pana (...).

Whbrew twierdzeniom Obwinionego (...), ktory odwotywat sie do sytuacji zmniejszenia dotacji
podmiotowej dla (...) Teatru (...) za 2014 i 2015 rok, RKO wskazata, iz zmniejszenie dotacji
nastgpito, nie w latach 2014-2015, ale w 2012 i 2013 roku, co jednoznacznie wynika z tresci
kserokopii pism zatgczonych do pisma (...) Teatru (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. o nr (...) (k.
551-587). Powyzsze znalazto swoje potwierdzenie w zestawieniu krzyzowym, w
dokumentacji wnioskowanej przez organ rozstrzygajacy od Marszatka Wojewddztwa (...) z
dnia 26 kwietnia 2017 r. o nr (...) Marszatek Wojewddztwa (...) podkreslit, ze w latach 2014 i
2015 nie miaty miejsca zmniejszenia dotacji podmiotowej dla(...) Teatru (...); rowniez z
przeprowadzonych osobowych Zzrédet dowodowych z zeznan swiadka Gtéwnej Ksiegowej (...)

Pani (...) i Dyrektora Departamentu Kultury w Urzedzie Marszatkowskim Pana (...). Majac na
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wzgledzie powyzsze, Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze wypetnita wskazania instancji
odwotawczej, co do dalszego prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie a quo w
zakresie przypisania Obwinionemu winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp w kwestii

zarzucanego czynu art. 18 pkt 2, art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14 pkt 3 uondfp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 150 ust. 2 uondfp, wskazania Gtéwnej Komisji Orzekajacej, co do
dalszego postepowania sg wigzgce dla komisji orzekajgcej, ktérej sprawe przekazano.
Natomiast zaniechanie zalecanych przez organ odwotawczy czynnosci mozliwe jest jedynie
woéwczas, gdy stajg sie one zbedne w zwigzku z wyjasnieniem okreslonej okolicznosci w
sposdb niebudzgcy watpliwosci za pomocg innych dowoddw, np. dowodu pierwotnego

zamiast wskazanego przez komisje ad quem dowodu pochodnego.

Wypetniajac wskazania zawarte w orzeczeniu GKO — rozpoznajgc ponownie sprawe
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przedmiocie przypisania winy Obwinionemu
(odnosnie popetnienia czynu w rozumieniu art. 18 pkt 2, art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14
pkt 3 uondfp) Regionalna Komisja Orzekajgca wskazata, ze zgodnie z trescig art. 19 ust. 1
uondfp - odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktdra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Natomiast w mysl art. 19 ust. 2 uondfp -
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdrej
mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé winy, jezeli
naruszenia nie mozna byto unikngé¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych.

Fakt dokonania przez Obwinionego (...) zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, ktory
wyczerpuje dyspozycje art. 18 pkt 2 uondfp — nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Kluczowe
znaczenie dla uznania, ze Obwiniony dopuscit sie czynu, byt zebrany w toku postepowania
nieosobowy materiat dowodowy. Art. 18 pkt 2 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest: niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z
wykonania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo

wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidenciji
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ksiegowej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finansow publicznych sporzadzajg sprawozdania z wykonania proceséw, o ktérych mowa w
art. 3. W mysl art. 3 ufp finanse publiczne obejmuja procesy zwigzane z gromadzeniem
srodkdéw publicznych oraz ich rozdysponowywaniem, w szczegdlnosci: gromadzenie
dochoddw i przychoddéw publicznych; wydatkowanie srodkéw publicznych; finansowanie
potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa; zacigganie zobowigzan angazujgcych srodki
publiczne; zarzgdzanie srodkami publicznymi; zarzadzanie dtugiem publicznym; rozliczenia z

budzetem Unii Europejskie;.

W dacie popetnienia zarzucanych czynéw, zachowanie Obwinionego, co réwniez zostato
wyrazone we wniosku o ukaranie stanowito naruszenie prawa materialnego zawartego w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773 z

pozn. zm.).

Faktem bezspornym jest to, ze w (...) Teatrze (...) wystgpity nieprawidtowosci, o ktérych
mowa w pkt | i Il czesci dyspozytywnej orzeczenia. Opisane czyny wyczerpuja swoim
zasiegiem znamiona naruszenia dyscypliny finansédw publicznych w rozumieniu
obowigzujgcego obecnie i w dacie popetnienia czynu art. 18 pkt 2 uondfp. Obwiniony nie
zweryfikowat (zaniechat sprawdzenia) poprawnosci przedtozonych do podpisania
przedmiotowych sprawozdan z ewidencjg ksiegowg na podstawie, ktérej zostaty one
sporzgdzone, co skutkowato niezgodnoscig danych wykazanych w ww. sprawozdaniach z
ewidencja ksiegowa, przez co naruszyt dyscypline finansdw publicznych okreslong w art. 18
pkt 2 uondfp. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp
jest czynem formalnym. Do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach
jednostki. Dobrem chronionym w przepisach regulujgcych odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych. RKO
wskazata, ze szkodliwoscig dla finanséw publicznych jest znieksztatcenie zawartej w
sprawozdaniu informacji w stosunku do rzeczywistego stanu Srodkdw publicznych w
jednostce sektora finanséw publicznych. Wskazaé nalezy, iz czyn wykazania w sprawozdaniu
danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowg jednostki naraza na uszczerbek zaufanie do

dokumentéw publicznych dotyczgcych gospodarowania publicznymi srodkami.
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Sprawozdania te dokumentuja z jednej strony dziatalnos¢ finansowa jednostki, a z drugiej s
waznym elementem planowania jej dziatan w przysztosci. Z tych powodoéw ustawodawca
przywigzuje do poprawnego sporzadzania sprawozdan budzetowych istotng wage (orz. GKO

DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002).

Zdaniem RKO Obwiniony ponosi wine za wykazanie w przedmiotowych sprawozdaniach
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (...). To Obwiniony
podpisat ww. sprawozdania, jako kierownik jednostki w datach wykazanych w sentencji
orzeczenia pierwszej instancji. Obwiniony nie zweryfikowat (zaniechat sprawdzenia)
poprawnosci przedtozonych do podpisania przedmiotowych sprawozdan z ewidencjg
ksiegowa na podstawie, ktérej zostaty one sporzadzone, co skutkowato niezgodnoscia
danych wykazanych w ww. sprawozdaniach z ewidencja ksiegowg, przez co naruszyt
dyscypline finanséw publicznych okreslong w art. 18 pkt 2 uondfp. RKO uznata, ze Obwiniony
mogt uniknagé przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez dochowanie
nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Owa ostroznos¢ winna
przejawiac sie poprzez sprawdzenie danych wykazanych w sprawozdaniach, przed ich
podpisaniem, z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe] jednostki. Podpisujgc
przedmiotowe sprawozdanie powinien je uprzednio zweryfikowaé z ewidencjg ksiegowa
jednostki, co pozwolitoby na stwierdzenie ewentualnych btedéw i dokonanie wtasciwych
poprawek. Zaufanie pracownikowi, réwniez nie moze stanowié okolicznosci uwalniajgcych
Obwinionego od przypisania odpowiedzialnosci za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. To Obwiniony, jako kierownik jednostki, jest obowigzany zarzgdzaé kierowang
przez siebie jednostkg w taki sposdb, aby nie dopuszczaé do naruszenia obowigzujgcych
przepisédw. RKO stwierdzita, ze w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie materiat
dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi

watpliwosci.

W odniesieniu do zarzutéw okreslonych w art. 14 pkt 1, 2 i 3 uondfp organ rozstrzygajacy
pierwszej instancji wskazat, ze z obowigzujgcych przepiséw prawa wynik, iz (...) prowadzi
samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw, kierujgc sie zasadami
efektywnosci ich wydatkowania (art. 27 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej). Zatem gospodarka Teatru ma by¢ prowadzona w ramach posiadanych srodkow
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finansowych. Gospodarka finansowa prowadzona jest na podstawie planu finansowego,
sporzadzonego zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, ustalonego przez
dyrektora, z zachowaniem wysokos$ci dotacji organizatora. Zgodnie z art. 28 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej instytucja kultury pokrywa koszty
biezgcej dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych przychoddéw (ust. 1) natomiast
organizator przekazuje instytucji kultury srodki finansowe m .in. w formie dotacji
podmiotowej na dofinansowanie biezgce]j dziatalnosci w zakresie realizowanych zadan

statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektéw (ust. 3 pkt 1).

RKO wskazata, ze z brzmienia przepisow — w szczegdlnosci z art. 14 ust. 1i 2, a takze art. 27
ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej — wynika, ze (...) jest odrebng od Urzedu Marszatkowskiego jednostkg
organizacyjng i finansowg, wyposazong, od momentu wpisu do wiasciwego rejestru, w
osobowos¢ prawng, z wlasnym majatkiem, srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, i
prowadzgcg samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw. Organizator nie
odpowiada za zobowigzania instytucji kultury, z zastrzezeniem art. 24 i 25 ustawy o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art. 14 ust. 2).

Zdaniem RKO, nie mozna uzna¢ wyjasnien Obwinionego i obrony, ze brak terminowego
regulowania na rzecz ZUS sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy w kwotach i terminach wskazanych w sentencji
orzeczenia, byto spowodowane zmniejszeniem dotacji przekazywanych przez Marszatka
Wojewddztwa (...), jako okolicznosci uwalniajacej od przypisanego naruszenia art. 14 pkt 1, 2
i 3 uondfp. Z wyzej przytoczonych przepiséw jasno i bezspornie wynika, ze datacja
podmiotowa jest przekazywana przez organizatora na dofinansowanie, a nie finansowanie
biezacej dziatalnosci statutowej Teatru. Wskazaé rowniez nalezy, ze na rozprawie w dniu 22
stycznia 2017 r. Obwiniony wyjasnit, iz nie wystepowat do sgdu w sprawie zmniejszanych
dotacji. Skoro, zatem nie kwestionowat wysokosci otrzymywanych kwot dotacji od
organizatora, zatem uznawat ich wysokos¢ za wystarczajgcg i na nig sie godzit. Nie mozna
uznaé za uwalniajgce Obwinionego od odpowiedzialnosci za przypisane ww. naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wyjasnienia o braku srodkéw finansowych na koncie {...).

Zgodnie ze znajdujgcymi sie w aktach sprawy stanami srodkéw finansowych na koncie Teatru
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na koniec dnia (karty 402-408 akt sprawy) wynika, ze stan srodkéw pozwalat na terminowe
regulowanie sktadek na rzecz ZUS. Transze naleznej za 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r.

dotacji wptywaty terminowo i we witasciwej wysokosci (karty 362-363 akt sprawy).

RKO podkreslita, ze srodki finansowe z tytutu naleznosci Teatru gromadzone byty rowniez w
kasie Teatru, a nie na jego koncie cyt. ,,...co uniemozliwiato optacanie zobowigzan
wymagalnych przelewami”. | tak na koniec | kwartatu 2014 r. w kasie znajdowato sie
12.485,81 zt, na rachunku biezgcym (...) byto 2.268,08 zt, na koniec Ill kwartatu 2014 r. w
kasie byto 7.035,24 zt, na rachunku biezgcym 959,49 z{, na koniec IV kwartatu 2014 r. w kasie
byto 96.537,90 zt, na rachunku biezgcym 3.325,87 z1, na koniec | kwartatu 2015 r. w kasie
byto 3.354,64 zt, na rachunku biezgcym 1.108,99 zt. RKO wskazata réwniez, ze na polecenie
Obwinionego zostata Mu wyptacona z Teatru zaliczka, bez okreslenia celu pobrania zaliczki,
w wysokosci 88.714,88 zt, ktérg zwrdcit dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 r. (karta 314 akt

sprawy).

RKO analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznata, iz to Obwiniony ponosi
wine za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych poprzez zaniechanie terminowego
regulowania naleznosci na rzecz ZUS w wysokosciach i terminach wskazanych w sentencji
orzeczenia. Z akt sprawy wynika, iz Obwiniony byt jedynym dysponentem rachunku
bankowego Teatru (karta 313 akt sprawy). Jak wynika z materiatu dowodowego Obwiniony
cyt. ,,.. pobierat gotéwke bezposrednio z kasy Banku nie informujac o tym fakcie Dziatu
Ksiegowosci jak rowniez nie dostarczat potwierdzenia wyptaty gotéwki z banku stuzbom
finansowym.”. Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2017 r.. Obwiniony stwierdzit, iz to on
podpisywat przelewy Teatru. Skoro, zatem byt jedynym dysponentem rachunku bankowego i
nie podpisywat przelewdéw do ZUS musiat wiedzieé, iz z tego tytutu powstawaty zalegtosci i

na nie sie godzit.

Obwiniony miat mozliwo$¢é unikniecia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
terminowe regulowanie naleznosci na rzecz ZUS. Wiedzac o corocznym zmniejszaniu
wysokosci dotacji przekazywanych przez organizatora powinien zmniejszenie to uwzglednié
w tworzonym dla Teatru planie finansowym badZ dokonywanych w ciggu roku zmianach

planu finansowego. Obwiniony powinien planowac¢ dziatalno$é Teatru na miare posiadanych
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srodkow z uwzglednieniem otrzymywanych od organizatora dotacji i mie¢ na uwadze fakt, iz
zgodnie z przepisami przychody z wystawionych spektakli powinny pokry¢ koszty biezacej
dziatalnosci Teatru i jego zobowigzania. Obwiniony wiedziat, ze dziatalnos¢ Teatru generuje
straty od 2009 r., zatem powinien albo ograniczy¢ ilos¢ i wielkos¢ spektakli na miare
mozliwosci finansowych Teatru bgdz wystgpi¢ do organizatora z wnioskiem o likwidacje
Teatru. Wiedzac, ze Teatr posiada zalegtosci wzgledem ZUS nie powinien réwniez pobierac
tak wysokiej zaliczki z Teatru bez okreslonego celu oraz zakupywac drogich telefonéw. Kwota
zaliczki i zakupu telefonéw pozwolitaby uregulowaé naleznosci na rzecz ZUS-u za dwa
miesigce. Zdaniem RKO do obowigzkdéw Dyrektora Teatru nalezy takie prowadzenie
gospodarki, aby wydatki byty zharmonizowane z przychodami i byty dokonywane
terminowo. Znajac terminy ptatnosci sktadek naleznych ZUS-owi Obwiniony powinien
zapewni¢ odpowiednie srodki na ich terminowe optacanie i regulowac je w ustawowym

terminie.

W toku postepowania Obrornca wnidst o przeprowadzenie dowodu w zakresie powotania
biegtego rewidenta, a takze wnidst ponownie o przestuchanie w charakterze $wiadka Pana

(...) - Marszatka Wojewddztwa (...).

Na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 2, 3 i 4 uondfp Regionalna Komisja Orzekajgca postanowita o
oddaleniu wniosku dowodowego w zakresie powotania biegtego rewidenta, na okolicznos¢
wskazang przez Obronce Obwinionego, dotyczgcg stanu wyzszej koniecznosci, poniewaz
zakreslona teza, jak i fakt przedmiotowego Zrddta jest nie przydatny do stwierdzenia danej
okolicznosci oraz okolicznos¢, ktdrej wniosek dotyczy, zostata udowodniona, jak wynika ze
zgromadzonego materiatu, mianowicie udokumentowana w sposéb wystarczajacy kondycja

finansowa jednostki, stuzy do przedtuzenia postepowania w sposdb oczywisty.

W ocenie organu orzekajgcego przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu z opinii
biegtego rewidenta nie mogto stanowi¢ dowodu, za pomocg, ktérych mozliwym bytoby
udowodnienie stawianych tez. Dowdd powinien by¢ nakierowany w pierwszej kolejnosci na
wykazanie okreslonych faktéw, a fakty w tej sprawie zostaty potwierdzone, co bezsprzecznie
wynika z zakres, w jakim sprawa przez organ Il instancji zostata przekazana do ponownego

rozpoznania. Okolicznosci podane przez obrone w zadnym przypadku nie mogg stuzyé¢ do
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obalenia postawionego zarzutu, okolicznosci te byty nieprzydatne i nie miaty zwigzku z
popetnieniem czynow, stad przeprowadzenie dowodu pozostawatby bez wptywu na

ostateczne rozstrzygniecie.

Ponadto RKO postanowita z urzedu uzupetni¢ materiat dowodowy przy uwzglednieniu

wytycznych zawartych w orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, poprzez:

zobowigzanie (...) Teatru (...) do przedtozenia dokumentacji zwigzanej z
podejmowaniem przez Pana (...) dziatan zwigzanych z brakiem ptatnosci zobowigzan,

za 2014 i 2015 rok.

zobowigzanie (...) Teatru (...) do przedtozenia dokumentacji bedgcej w posiadaniu
jednostki w zakresie prowadzonej korespondencji z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z nieterminowym regulowaniem sktadek za okres 2014 — 2015

rok.

zobowigzanie Wojewddztwa (...) do wskazania przyczyny zmniejszenia dotacji
podmiotowe;j dla (...) Teatru (...) za 2014 i 2015 rok dodatkowo wskazanie w jakiej
wysokosci i od kiedy zostaty zmniejszone na rzecz (...) Teatru (...) dotacje

podmiotowe?

zobowigzanie (...) Teatru (...) oraz Wojewddztwa (...) do przedtozenia korespondencji

zwigzanej z sytuacjg zmniejszenia dotacji podmiotowej za 2014 i 2015 rok;

wyjasnienia czy w sytuacji zmniejszenia dotacji podmiotowej na rzecz (...) Teatru (...) —
Wojewddztwo (...) wskazywato, bgdz nie wskazywato sytuacji finansowej, a zwtaszcza
ptatniczej Teatru w kontekscie ograniczenia finansowego Teatru przez Urzad
Marszatkowski z uwzglednieniem specyfiki dziatania Teatru (brak zaplecza, brak
wiasnej siedziby, koniecznosci zatrudnienia osdb z zewnatrz do realizacji
poszczegdlnych przedsiewzied), ktére utrudniato lub uniemozliwiato dziatania przy

ograniczeniu Srodkéw dotacji podmiotowe;.
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RKO obdarzyta petnig wiarygodnosci zebrane dowody w sprawie, o ktére wystepowata w
celu uzupetnienia oraz ustalenia stanu faktycznego, sprowadzajgcego sie do podejmowanych
czynnosci przez Obwinionego na rzecz kierowanej prze siebie jednostki. Z lektury pisma (...)
Teatru (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. o nr (...) jednoznacznie wynika, iz w przedmiotowej
sprawie nie zostaty podjete zadne regulaminy, co do priorytetdw regulowania zobowigzan za

lata 2014-2015.

RKO zaznaczyta, iz wbrew twierdzeniom Obwinionego, ktéry odwotywat sie do sytuacji
zmniejszenia dotacji podmiotowej dla (...) Teatru (...) za 2014 i 2015 rok, zmniejszenie dotacji
nastgpito, nie w latach 2014-2015, ale w 2012 i 2013 roku, co jednoznacznie wynika z tresci
kserokopii pism zatagczonych do pisma (...) Teatru (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. o nr (...)
(k.551-586). Powyzsze znalazto swoje potwierdzenie w zestawieniu krzyzowym, w
dokumentacji wnioskowanej przez organ rozstrzygajacy od Marszatka Wojewddztwa (...) z
dnia 26 kwietnia 2017 r. o nr (...) Marszatek Wojewddztwa (...) podkreslit, ze w latach 2014 i

2015 nie miaty miejsca zmniejszenia dotacji podmiotowej dla(...) Teatru (...).

Zgodnie z uchwatg Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia (...) grudnia 2013 r. w sprawie
uchwaty budzetowej Wojewddztwa (...) na 2014 rok wysokos¢ dotacji podmiotowej dla
Teatru na 2014 rok ustalona zostata na poziomie 2.990.251 zt (stownie: dwa miliony
dziewieéset dziewiecdziesiat tysiecy dwiescie piec¢dziesiat jeden ztotych). W trakcie roku
budzetowego nastgpito zwiekszenie wysokosci dotacji podmiotowej o 200.000 zt (stownie:
dwiescie tysiecy ztotych) — uchwata Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 6 pazdziernika
2014 r. zmieniajgca uchwate w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa (...) na 2014 rok
oraz kolejne 69.000 zt (stownie: szesc¢dziesigt dziewied tysiecy ztotych) - uchwata (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 3 listopada 2014 r. zmieniajgca uchwate w sprawie uchwaty
budzetowej Wojewddztwa (...) na 2014 rok. Ostatecznie wysokos¢ dotacji podmiotowej dla
Teatru na 2014 rok wyniosta 3.259.251 zt (stownie: trzy miliony dwiescie pieédziesiat

dziewiec tysiecy dwiescie pieédziesiat jeden ztotych).

Marszatek Wojewddztwa (...) dodatkowo wyjasnit, ze wstepnie planowano dla Teatru na
2015 rok dotacje podmiotowg w wysokosci 3.050.056 zt (stownie: trzy miliony pieédziesiat

tysiecy piecdziesiat szes$¢ ztotych) - Uchwata (...) Zarzgdu Wojewddztwa (...) z dnia 12
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listopada 2014 r. w sprawie wniesienia pod obrady Sejmiku Wojewddztwa (...) projektu
uchwaty Sejmiku w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa (...) na 2015 rok. Ostatecznie
zaplanowano $Srodki w wysokosci 3.120.056 zt (stownie: trzy miliony sto dwadziescia tysiecy
piecdziesigt szes¢ ztotych) — uchwata Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 26 stycznia
2015 r. w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa (...) na 2015 rok. W trakcie roku
budzetowego miejsce miaty zwiekszenia dotacji o kwote 450.000 zt (stownie: czterysta
piecdziesiat tysiecy ztotych) - Uchwata Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 6 lipca 2015 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa (...) na 2015 rok i kolejno
300.000 zt — Uchwata Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 23 listopada 2015 r.

zmieniajgca uchwate w sprawie uchwaty budzetowej Wojewédztwa (...) na 2015 rok.

Ponadto RKO podjeta czynnosci procesowe w celu odebrania zeznan od swiadkéw: Gtéwnej
Ksiegowej (...); Marszatka Wojewddztwa (...) i Dyrektora Departamentu Kultury, Promocji i

Turystyki w Urzedzie Marszatkowskim Pana (...).

RKO wskazata jednak, iz zeznania Gtéwnej Ksiegowej mogty pozwoli¢ na weryfikacje tez
przedstawianych w toku postepowania przez Obwinionego, ze nie miat on wiedzy na temat
opdznien w ptatnosciach sktadek, choé¢ miat on wiedze w przedmiocie trudnej sytuacji
finansowej Teatru i tego, ze byty trudnosci ogdlne w biezgcych ptatnosciach — jedynie, co do
okresu, w ktérych Gtdwna Ksiegowa byta zatrudniona w jednostce, tj.: w latach 2011-2014
byta p.o. Gtdwnego Ksiegowego, za$ od 2014 do 2015 r. do korica listopada byta Gtéwnym
Ksiegowym.

Swiadek (...) zeznata, ze pojawialy sie jakie$ trudnosci w realizacji obligatoryjnych
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy w kwestiach dotyczgcych ptatnosci na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Z tego, co pamieta, a uptyneto dwa lata od momentu kiedy miata
stycznosé¢ z tymi dokumentami. Spowodowane to byto niedofinansowaniem Teatru tzn.
dotacja, jakg Teatr otrzymywat nie wystarczata na regulowanie ptatnosci. (...) Teatr (...) grat
duzo spektakli, przy czym w pierwszej kolejnosci ptacilismy wynagrodzenia artystom i wtedy
brakowato na pozostate ptatnosci. Swiadek (...) zeznata, ze trudnosci z regulowaniem
ptatnosci byty juz od 2014 r., poniewaz dotacja byta pomniejszana z roku na rok. Dyrektor

starat sie, zeby jak najwiecej ptaci¢ wzgledem ZUS. Musielismy zabezpieczaé srodki na
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wynagrodzenia pracownicze. Dyrektor starat sie pozyskiwaé sponsoréw jednak to nie dawato
efektow. Byty dofinansowania sponsoréw, ale to takze nie wystarczato na zabezpieczenie
Srodkow na wszystkie zalegtosci. Wynagrodzenia byty ptacone na biezgco w pierwszej
kolejnosci ptacone byty artystom. Dalej wskazata, ze Obwiniony miat wiedze i byt Swiadomy
na temat wystgpienia nieterminowych ptatnosci sktadek wobec ZUS, ktérg swiadek mu
przekazywata. Mowit, zeby w miare mozliwosci jak najszybciej sptacac zalegtosci wobec ZUS.
Ponadto Dyrektor dwukrotnie zwracat sie do organu zatozycielskiego o zwiekszenie dotacji.
Byto to na przetomie od 2013 r do 2015 r. Jednakze nie otrzymali zadnych srodkéw. Dyrektor
decydowat o pierwszenstwie regulowania tych zobowiazan w zaistniatej sytuacji. Swiadek
(...) zeznata ponadto, ze Obwiniony jednoosobowo miat upowaznienie do konta i pobierat
kwoty, z ktérych nie rozliczat sie na biezgco z Teatrem. Miat dostep do konta bankowego,

mogt sie zapoznad, jaki jest stan sSrodkow.

Wytgcznie Pan Dyrektor posiadat jednoosobowe upowaznienie, poniewaz to byta jego
decyzja, byta umowa podpisana z bankiem i byto tak, ze Dyrektor jednoosobowo byt
upowazniony. Znajac sytuacje finansowa, majac dostep do konta i znajgc wysokos¢
przyznanych dotacji przez Urzad Marszatkowski Pan Dyrektor poczynit kroki, ktére zmierzaty
do zmniejszenia kosztow realizacji spektakli, zeby jednak mozna to finansowac w sposéb
ptynny, np. odwotywalismy niektdre spektakle. Natomiast z tymi, co byty juz podpisane

umowy i tych umoéw nie moglismy juz rozwigzaé tylko musielismy grac.

Swiadek (...) zeznata, ze Urzad Marszatkowski wysytat pisma i byt réwniez w trudnej sytuacji
finansowe;j. Z tego, co pamieta taka informacja sie pojawita od 2012 lub 2013 r. przychodzita

informacja z Urzedu Marszatkowskiego.

RKO obdarzyta zeznania $wiadka Gtéwnej Ksiegowej (...) Teatru (...) walorem wiarygodnosci,
uznajac je za szczere, logiczne, jak rowniez uzupetniajgce sie w ciggu logicznym z dotychczas
zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie, a przede wszystkim z materiatem
uzupetnionym po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania swiadka (vide dokumentacja
Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia (...) kwietnia 2017 r. o nr (...); dokumentacja (...) Teatru

(...) pismo z dnia (...) kwietnia 2017 r. o nr (...)).

— 65—



Sygn. akt BDF1.4800.81.2017

W drugiej kolejnosci zeznania ztozyt (...) zatrudniony w Urzedzie Marszatkowskim, jako
Dyrektor Departamentu Kultury Promocji i Turystyki, ktory zeznat ze w 2014 r. dotacja jezeli
chodzi o plan wyjsciowy na dzien 1 stycznia 2014 r., a wykonanie na 31 grudnia 2014 r. to ta
dotacja zostata zwiekszona 0 200.000,00 zt, a w 2015 r., jezeli chodzi zwiekszenie dotacji
podmiotowej nastgpito w kwocie 820.000,00 zt do dnia 31 grudnia 2015 r. W 2014 r. dotacja
zostata zwiekszona na prosbe wczesniejszego Dyrektora, natomiast w 2015 r. na wniosek
p.o. Dyrektora (...) Teatru (...) Pani (...). W latach wcze$niejszych pojawiaty sie trudnosci
zmniejszenia dotacji zwigzane z trudng sytuacja Wojewddztwa (...) dotyczyto to praktycznie
wszystkich instytucji kultury zwigzane to byto z tzw. ,,Janosikowym”. Byto to latach 2012 r. i
2013 r., kiedy byty te zmniejszenia. Swiadek (...) wyjasnit, ze w informacjach zbiorczych
kierowanych na posiedzenie Zarzagdu Wojewddztwa (...) w celu zapoznania sie z kondycja
instytucji kultury znajdowaty sie informacje dotyczace (...) Teatru (...) ptynnosci finansowe;j,
stanu zobowigzan. Ostatnio taka informacja to jest 2013 r. ponowiona w lutym 2014 r.
odnosnie stanu finanséw w instytucjach kultury. (...) Teatr (...) byt informowany z

wyprzedzeniem, ze bedzie zwiekszona dotacja podmiotowa.

Swiadek (...) w dalszych zeznaniach podnidst, ze to nie byto tak, ze Teatr nie miat mozliwosci
dziatania, funkcjonowania natomiast kazda instytucja jest kontrolowana i sg sporzgdzane
wystgpienia pokontrolne, ktére s3 pewnym kierunkiem zmian w instytucji. Bywaja takze
spotkania cykliczne z Dyrektorami instytucji kultury, na ktérych sg poruszane kwestie
finanséw i wspétpracy miedzy instytucjami, zeby uzyskac efekt wymierny za mniejsze
pienigdze. Jest biezgca korespondencja i kontakt z instytucjami i wskazywane sg kierunki
dziatan postepowania w sytuacjach, ktére sg dla instytucji trudne czy tez w jakis sposdb
kontrowersyjne. Teatr ma charakter impresaryjny jedna z niewielu instytucji, dla ktorej
organizatorem jest samorzad wojewddztwa to daje z jednej strony pewne ograniczenia,
natomiast daje duze mozliwosci funkcjonowania. Jezeli instytucja wydaje tylko 2/3 srodkow
na wynagrodzenia i pochodne to duza cze$é z pozostatosci tych pieniedzy moze byé
przeznaczona na dziatalnos¢ merytoryczng taka witasnie sytuacja zmniejszenia finansowego
dotacji podmiotowej instytucja ma wiekszg mozliwosc¢ elastyczniej podejsé do tego tematu
zmniejszenia dziatalno$ci merytorycznej. Teatr nie posiada swojej siedziby od zawsze to nie

byta kwestia, ktdra wynikneta w 2013 r. czy w 2014 r. tym bardziej, ze byfa podjeta préba
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zracjonalizowania tego stanu rzeczy i przeniesienia siedziby do (...) na teren funkcjonowania
Panistwowego Zespotu Ludowego Piesni i Tanca (...), co miato w przysztosci ograniczy¢ koszty
funkcjonowania. Efekt byt rozny, te siedzibe w jakis sposéb przynajmniej czasowo
zorganizowano oczywiscie kwestig byto takze funkcjonowanie na réznych scenach Teatru,
ale to takze jest znany temat od 2005 r., kiedy (...) Teatr (...) powstat praktycznie bez zaplecza
i infrastruktury. Dodatkowo $wiadek wskazat, bazujgc na wystgpieniu pokontrolnym, na
nieracjonalne czy tez nieodpowiedzialne prowadzenie gospodarki finansowej. Podnidst, ze w
wystgpieniu pokontrolnym wskazano, iz w sytuacji trudnej nalezy racjonalizowaé wydatki i
dostosowac je do mozliwosci finansowych. Przedstawit dwa przyktady. Kupowanie drogich
smartfonow, w sytuacji, kiedy Teatr tracit ptynnosé finansowa byto nieodpowiedzialnym
dziataniem. Ponadto kwestia ,,mrozenia” pieniedzy, branie zaliczek na nieokreslone wydatki
w wysokosci 100.000,00 zt, badz w 2015 r. 800.000,00 zt sg sprawg, w ocenie swiadka,
niedopuszczalng. Trudno moéwic, ze sytuacja firmy jest zta, gdy samemu trzyma sie w kieszeni
pienigdze, ktére moga stuzyé na regulowanie réznych zobowiazan. Swiadek wskazat, ze
Zarzad Wojewddztwa (...) podejmuje decyzje czy przychyla sie do Dyrekgc;ji, czy tez nie. To
Dyrektor ma prawo o decydowaniu o srodkach finansowych, jakimi dysponuje, natomiast
Urzad Marszatkowski nie wskazuje rozwigzan, poniewaz to Dyrektor wie najlepiej jakg ma
strukture wydatkow i gdzie moze poszukaé oszczednosci i jakie rozwigzania najlepiej

stosowac.

RKO, w zakresie ztozonych zeznan przez swiadka (...) uznata, ze sg to zeznania spdjne,
szczere, logiczne. Swiadek artykutowat swoje wypowiedzi w sposéb spontaniczny, swobodny,
co utwierdza w przekonaniu o wiarygodnosci oraz szczerosci zastosowanego osobowego
zrodta dowodowego, ktéry na tle uprzednio przeprowadzonych dowoddw, przedstawia

sytuacje w cigg logiczny i spdjny, co do prawidtowego ustalenia prawdy materialnej.

W dniu 5 maja 2017 r. do RKO wptynat wniosek Obroncy (...) o cofniecie wniosku
dowodowego (wniosek z dnia 27 kwietnia 2017 r.) w przedmiocie dopuszczenia dowodu z

zeznan Swiadkow: Marszatka Wojewddztwa (...); Dyrektora Departamentu Kultury (...).

Obronca Obwinionego rezygnujgc z powyzszych dowoddw wnidst o odwotanie wezwania

Swiadkow na wyznaczong rozprawe. Przewodniczgcy Sktadu Orzekajgcego postanowit
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uwzgledni¢ w czesci wniosek Obronicy o cofniecie wniosku dowodowego o dopuszczenie

dowodu z zeznan $wiadka Marszatka Wojewddztwa (...).

W toku postepowania Obrorica Obwinionego cofnat wniosek dowodowy w zakresie, ktérym
uprzednio podnidst inicjatywe dowodowg. W tak przedstawionym stanie, postanowiono o
uwzglednieniu wniosku Obroncy Obwinionego, albowiem Obwinionemu, dziatajgcemu w
niniejszej sprawie za posrednictwem profesjonalnego Obroricy, przystuguje prawo do
przedstawiania dowodow na swojg obrone oraz sktadania wnioskéw dowodowych (art. 74
ust. 2 i 3 uondfp). W pozostatym zakresie, na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 uondfp, wniosek
dowodowy o cofniecie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka Dyrektora Departamentu
Kultury - (...) oddalono, z uwagi na to, ze okolicznos¢, ktérej dotyczy wniosek, zostata juz
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; ponadto przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka (...) nastgpito w dniu 31 marca 2017 r. na rozprawie przed RKO.

Nie mozna, zdaniem RKO, uzna¢ wyjasnien obrony zawartych w mowie koncowej, iz
Obwiniony dziatat w stanie wyzszej koniecznosci, gdyz sytuacja finansowa Teatru nie
pozwalata Mu od 2012 r. na regulowanie biezgcych naleznosci, z uwagi na state zmniejszanie

wysokosci dotacji z Urzedu Marszatkowskiego.

Komisja zauwazyta, ze w tresci art. 27 uondfp ustawodawca wytgczyt odpowiedzialnos¢ w
sytuacji dziatania lub zaniechania podjetego wytacznie w celu ograniczenia skutkow
zdarzenia losowego, przy czym w ust. 2 tegoz artykutu okreslit, iz zdarzeniem losowym jest
zdarzenie wywotane przez czynniki zewnetrzne, ktérego nie mozna przewidzie¢ z pewnoscig,
w szczegdlnosci zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozgce powstaniem
szkody niewspotmiernie wiekszej niz spowodowana dziataniem lub zaniechaniem
naruszajgcym dyscypline finanséw publicznych. Z catosci akt sprawy, co juz Komisja
wykazywata w niniejszym uzasadnieniu, iz dotacje na rzecz (...) bylty zmniejszane corocznie
poczgwszy od 2009 r., zatem brak przestanki nieprzewidywalnosci. Rdwniez pozostate
przestanki wynikajgce z powyzszego przepisu nie zostaty ani spetnione ani wykazane przez
obrone. Przepis art. 27 ust. 1 uondfp dotyczy wytacznie zdarzen o charakterze ,losowym”.
Nie moze, zatem w zaden sposdb dotyczyé faktow, ktdre zaistniaty wskutek dziatania badz

zaniechania Obwinionego (nieoptacenie w wymaganym terminie sktadek naleznych ZUS) i to
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bez wzgledu, czy byty to skutki zawinione przez strone, czy tez zaistniate bez jej zamiaru, czy

nawet Swiadomosci.

W ocenie RKO zwolnienia z odpowiedzialnosci Dyrektora Teatru, a w konsekwenc;ji braku
mozliwosci przypisania winy nie nalezy upatrywaé, w ztozonym podpisie przez gtéwnego
ksiegowego jednostki. Akceptowanie takiej sytuacji wprowadzitoby wprost do tolerowania
tamania dyscypliny finanséw publicznych, a do takich sytuacji nie mozna w zaden sposdb
dopuscic. Przeprowadzone postepowanie winno umocni¢ nie tylko, w utrzymaniu
prawidtowej postawy przestrzegania przepiséw ustawy o finansach publicznych, ale réwniez
zapobiegania przed naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci. Kwestia
kontroli wstepnej dokonywana przez gtéwnego ksiegowego, jako kontrola formalna
weryfikacji dokumentow, dotyczy jedynie zakresu, jaki zostat wyrazony wprost w ustawie,
czyli zakresu: zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych.
Koncowg (ostateczng) weryfikacje merytoryczng przypisuje sie wytgcznie kierownikowi
jednostki sektora finanséw publicznych, ktéry odpowiedzialny jest ex lege za catos¢

gospodarki finansowej tej jednostki (art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych).

RKO wskazata, ze przyjmujac tok rozumowania Obwinionego, jako przyjetej linii obrony,
nalezatoby wprost uznaé, ze w kazdej sytuacji dokonana kontrasygnata przez gtéwnego
ksiegowego, stanowitaby swoistg i pewng okolicznos¢ wytgczajgcyg odpowiedzialnosé
kierownika jednostki, a same podnoszenie zarzutu ztozonego podpisu winno skutkowac
wprost niemoznoscig przypisania Obwinionemu winy. Rola gtéwnego ksiegowego m.in.
sprowadza sie do dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, nie moze by¢ natomiast utozsamiane z
kontrolg legalnosci postepowania, co w gruncie rzeczy pozostato przypisane kierownikowi
jednostki. (zob. orzeczenie GKO z dnia 3 pazdziernika 2002 r., DF/GKO/Odw.-148/217-
218/2001, LEX nr 80001).

Ranga zajmowanego stanowiska, winna nie dawa¢ podstaw do formalnego, wizualnego
przejrzenia dokumentéw finansowych, ale winna wzbudzaé u kierownika odpowiedzialnos¢

kompleksowg z faktu ztozenia przez siebie podpisu, co rdwnoznaczne jest ze ztozeniem
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oswiadczenia woli na zewnatrz w imieniu i na rzecz kierowanej przez siebie jednostki (po
dokonaniu ostatecznej kontroli merytorycznej). Upatrywanie okolicznosci wytgczajacych
mozliwos¢ przypisania winy, po wczesniejszym ztozeniu podpiséw przez gtdwnego
ksiegowego nie moze wywotac oczekiwanych i postulowanych przez Obwinionego skutkow,

nalezato uznaé — zdaniem organu rozstrzygajgcego — za chybione.

Obwiniony ponosi wine za wykazanie w przedmiotowych sprawozdaniach danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej Teatru. To Obwiniony podpisat
ww. sprawozdania, jako kierownik jednostki. RKO uznata, iz Obwiniony mégt unikngc
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez dochowanie nalezytej

ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.

Przekazanie sprawozdania odbiorcy sg czynnos$ciami z zakresu reprezentacji jednostki.
Ustawodawca scedowat te czynnosci osobie (kierownikowi) majgcej kompetencje do
dziatania za jednostke, co oznacza, ze mieszczg sie one w zakresie reprezentacji, ktdrej to nie
mozna przenies¢, ani ograniczyc¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich. (zob. chociazby: wyrok
WSA z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 103/10; por. orzeczenie GKO z dnia 05
listopada 2009 r. sygn. akt BDF1/4900/65/65-66/09/2232).

RKO uznata, ze nie sposdb podzieli¢ pogladu, ze naruszone obowigzki nie nalezaty do jego
obowigzkdw, jako Dyrektora Teatru. Zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami to wtasnie
Dyrektor, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada za catosé
gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki, a takze reprezentuje te jednostke
na zewnatrz. Natomiast w stosunku do pracownikéw moze wyciggnagé¢ przewidziane prawem
konsekwencje za niewtasciwe wykonywanie przez nich swoich stuzbowych obowigzkéw.
Zgodnie z orzecznictwem GKO, sprawozdanie budzetowe powstaje z momentem ztozenia na
nim podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit
oraz kto - poza kierownikiem jednostki - jeszcze je podpisat (orzeczenie GKO z dnia 15

listopada 2010 r., BDF1/4900/10/11-12/RN-6-7/10/145, LEX nr 786475).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego
postepowania RKO uznata, iz odpowiedzialnos$¢ za zarzucane czyny ponosi (...) — Dyrektor

(...). Odpowiedzialno$¢ ta, wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, gdyz zgodnie z art. 9 pkt 13 ufp
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do sektora finanséw publicznych zalicza sie m.in. samorzgdowe instytucje kultury, do ktérych
niewatpliwie (...) sie zalicza. Zgodnie z art. 53 ustawy o finansach publicznych kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j
tej jednostki, a art. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
stanowi, iz dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje jg na zewnatrz. Z§ 6
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych wynika, ze
sprawozdania, w imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez kierownikéw

jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare
wedtug swego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajgc skutki i stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych, stopien
winy, jak réwniez cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i

dyscyplinujace, ktére ma osiggngé w stosunku do ukaranego.

Przy wymiarze kary RKO uwzglednita dyrektywy zawarte art. 33 ust. 2 uondfp, z ktérego
wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposéb dziatania, okolicznosci dziatania lub
zaniechania, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywania sie z
obowigzkdw stuzbowych. Uwzgledniajgc powyzsze, Regionalna Komisja Orzekajgca — na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 uondfp — wymierzyta Obwinionemu kare

upomnienia za wszystkie czyny.

Wymierzajac takg wtasnie kare, Regionalna Komisja Orzekajgca uwzglednita przede
wszystkim okolicznosci obcigzajgce postawe Obwinionego przejawiajgca sie na wystgpieniu
deliktow finansowych; kwote niezgodnosci wykazanych w sprawozdaniach Rb-N i Rb-Z z
ewidencjg ksiegowg, wysokosc i ciggtos¢ (2014 r. i styczen — luty 2015 r.) nieoptaconych
sktadek na rzecz ZUS, dtugosé opdznienia w ich uregulowaniu, zakup sprzetu elektronicznego
telefonow Apple iPhone 6 Plus 128GB i Apple ztoty za tgczng kwote 7.183,18, zt; range
naruszonych przepisdw prawa oraz negatywng opinie w zakresie prowadzenia gospodarki

finansowej (...); wieloletnie doswiadczenia zawodowe na zajmowanym stanowisku (a w tym
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wzgledzie posiadanie wieloletniego doswiadczenia). Obwiniony legitymuje sie dtugoletnim
doswiadczeniem, w zwigzku, z czym jest to okoliczno$¢ dodatkowo obcigzajgca postawe
Obwinionego, poniewaz standard wymagan wobec oséb dysponujgcych srodkami
publicznymi przy podejmowaniu decyzji rodzgcych konsekwencje finansowe jest z pewnoscig
wyzszy niz w stosunku do przecietnego obywatela. Do przestanek odcigzajgcych Regionalna
Komisja Orzekajaca zaliczyta fakt, iz Obwiniony nie byt wczesdniej karany za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

RKO wskazata, iz wymierzona Obwinionemu kara jest w jej ocenie sprawiedliwa, nie
wykracza poza rzeczywistg potrzebe, jak rowniez nie jest to kara nadmiernie tagodna. Jest to
kara celowa, ktéra uwzglednia wszystkie elementy decydujgce o jej rodzaju i wymiarze.
Dodatkowo wymierzona Obwinionemu kara spetni — w cenie RKI - swoje cele wychowawcze i
zapobiegawcze, a przede wszystkim zapobiegnie powrotowi na droge popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez bedzie dla Obwinionego motywacja
do zmiany postepowania w przysztosci i sktoni go do przestrzegania ustawowych nakazéw

oraz zakazéw (norm) zachowania.

Obwiniony popetniajgc czyny zabronione dazyt do osiggniecia celéw, ktére byty dla niego na
tyle wazne, ze nie baczyt na nastepstwa swojego dziatania w postaci naruszenia prawa.
Uznanie tych dziatan swiadczy o tym, ze to, do czego dazyt byto dla niego tak istotne, ze
ewentualnos¢ popetnienia czynu karalnego nie wptynetfa na jego decyzje, co do okreslonego

zachowania.

RKO doszta réwniez do przekonania, ze wymierzona Obwinionemu kara spetni swoje zadanie
w zakresie prewencji ogdlnej, umocni powage i poszanowanie prawa, bedzie elementem
ksztattowania odpowiedzialnych, pozytywnych postaw w spoteczenstwie i przekonania, ze
popetniony delikt finansowy spotka sie z nalezytg i sprawiedliwg reakcjg organéw
orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych. Upomnienie
wskazuje, ze w sprawie zachodzg przestanki dziatajgce na korzy$é sprawcy. Kara ta jest
swoistym ostrzezeniem, upomnieniem majgcym na celu zapobieganie naruszaniu przez
Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci (orzeczenie GKO z dnia 13

stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002). Nieosobowy materiat dowody
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zgromadzony w toku postepowania nie budzi watpliwosci, co do swej prawdziwosci i
autentycznosci, jest w petni wiarygodny. Nie byt kwestionowany przez strony w zadnym
stadium postepowania i w petni odzwierciedla przebieg dokonanych zgodnie z wymogami
stawianymi przez ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

czynnosci procesowych.

Odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 2 czerwca 2017 r. ztozyt dziatajgcy w imieniu
Obwinionego Adwokat (...). Zaskarzyt on orzeczenie w catosci i wnidst o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy do organu | instancji, ewentualnie o zmiane i uniewinnienie lub
umorzenie postepowania. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1. nieprzeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania dowodowego majgcego na celu
ustalenie okolicznosci stanowigcych podstawe ukarania Obwinionego, w
szczegblnosci przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
rewidenta czy biezgce dochody Teatru pozwalaty na biezgcg sptate naleznosci
publicznoprawnych,

2. dokonanie btednych ustalen, co do winy Obwinionego na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego,

3. niezastosowanie wobec Obwinionego instytucji stanu wyzszej koniecznosci.

4. btedne przypisanie, iz za naruszenia objete orzeczeniem odpowiadat bezposrednio
Obwiniony a nie osoby odpowiedzialne zgodnie z zakresem obowigzkéw
uczestniczgce w procesie zamoéwien.

5. nieuwzglednienie stanowiska obrony.

Gtowna Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne — zaskarzone orzeczenie RKO odpowiada prawu i winno by¢

utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci Gtéwna Komisja Orzekajgca wskazuje, ze podziela referowane
powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO i uznaje je za wiasne. Podziela réwniez
dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcje i kwalifikacje prawng dziatan Obwinionego

oraz zastosowane wymiar kary, uznajac trafnos¢ podnoszonej przy tym argumentacji.
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Popetnienie przez Odwotujgcego naruszen zarzucanych Obwinionemu naruszen dyscypliny
finanséw publicznych okreslonych w art. art. 14 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 18 pkt 2 uondfp w

sposdb wskazany w tresci orzeczenia, nie budzi zadnych watpliwosci.

Po drugie, Gtdwna Komisja Orzekajaca podkresla szczegdlng odpowiedzialnos¢ kierownika
jednostki sektora finansdw publicznych za prawidtowe prowadzenie gospodarki finansowej
przez te jednostke, w szczegdlnosci zapewnienie wiarygodnosci sporzgdzanych sprawozdan
budzetowych oraz sprawozdan z zakresu realizowanych operacji finansowych, a takze
wywigzywanie sie obowigzkdéw w zakresie regulowania zobowigzan z tytutu obcigzen

publiczno-prawnych, takich jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne itp.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska Odwotujacego, co do
nieprzeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowodowego majgcego na celu
ustalenie okolicznosci stanowigcych podstawe ukarania obwinionego. Postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w sposdb wyjatkowo staranny i nie budzacy zadnych

watpliwosci, co do poczynionych w jego nastepstwie ustalen.

Regionalna Komisja Orzekajaca z urzedu uzupetnita materiat dowodowy przy uwzglednieniu
wytycznych zawartych w orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, poprzez:
a.
zobowigzanie (...) Teatru (...) do przedtozenia dokumentacji zwigzane;j z
podejmowaniem przez Pana (...) dziatan zwigzanych z brakiem pfatnosci

zobowigzan, za 2014 i 2015 rok.

zobowigzanie (...) Teatru (...) do przedtozenia dokumentacji bedacej w
posiadaniu jednostki w zakresie prowadzonej korespondencji z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z nieterminowym regulowaniem sktadek

za okres 2014 — 2015 rok.

zobowigzanie Wojewddztwa (...) do wskazania przyczyny zmniejszenia dotacji

podmiotowe;j dla (...) Teatru (...) za 2014 i 2015 rok dodatkowo wskazanie, w
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jakiej wysokosci i od kiedy zostaty zmniejszone na rzecz (...) Teatru (...) dotacje

podmiotowe?

zobowigzanie (...) Teatru (...) oraz Wojewddztwa (...) do przedtozenia
korespondencji zwigzanej z sytuacjg zmniejszenia dotacji podmiotowej za

2014 2015 rok;

wyjasnienia czy w sytuacji zmniejszenia dotacji podmiotowej na rzecz (...)
Teatru (...) — Wojewddztwo (...) wskazywato, bgdz nie wskazywato sytuacji
finansowej, a zwtaszcza ptatniczej Teatru w kontekscie ograniczenia
finansowego Teatru przez Urzagd Marszatkowski z uwzglednieniem specyfiki
dziatania Teatru (brak zaplecza, brak wtasnej siedziby, koniecznosci
zatrudnienia oséb z zewnatrz do realizacji poszczegdlnych przedsiewziec),
ktére utrudniato lub uniemozliwiato dziatania przy ograniczeniu Srodkéw

dotacji podmiotowej.

Ponadto RKO skorzystata z osobowych Zzrédet dowodowych w postaci zeznan swiadka,
Gtéwnej Ksiegowej (...) Teatru (...), Pani (...) i Dyrektora Departamentu Kultury w Urzedzie

Marszatkowskim, Pana (...).

Zgodnie z dyspozycjg art. 150 ust. 2 uondfp, wskazania Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, co do
dalszego postepowania sg wigzgce dla komisji orzekajgcej, ktérej sprawe przekazano.
Natomiast zaniechanie zalecanych przez organ odwotawczy czynnosci mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy stajg sie one zbedne w zwigzku z wyjasnieniem okreslonej okolicznosci w
sposdb niebudzgcy watpliwosci za pomocg innych dowoddw, np. dowodu pierwotnego

zamiast wskazanego przez komisje ad qguem dowodu pochodnego.

Na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 2, 3 i 4 uondfp RKO postanowita o oddaleniu wniosku
dowodowego w zakresie powotania biegtego rewidenta, na okoliczno$é wskazang przez
Obrorice Obwinionego, dotyczgcy dziatania przez Obwinionego w stanie wyzszej
koniecznosci. Gtéwna Komisja Orzekajgca w petni podziela poglad, iz zgromadzony materiat

dowodowy dokumentuje w sposéb wystarczajgcy kondycje finansowg jednostki, a
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przedmiotowy wniosek dowodowy stuzyt jedynie do przedtuzenia postepowania. W ocenie
Gtéwnej Komisji Orzekajgcej oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
rewidenta na okoliczno$¢, czy biezgce dochody Teatru pozwalaty na biezacg sptate
naleznosci publicznoprawnych nie narusza praw Obwinionego do przeprowadzenia

rzetelnego, wyczerpujgcego postepowania dowodowego.

W dniu 5 maja 2017 r. do RKO wptynat wniosek Obronicy (...) o cofniecie wniosku
dowodowego (wniosek z dnia 27 kwietnia 2017 r.) w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
zeznan Swiadkéw: Marszatka Wojewddztwa (...) ; Dyrektora Departamentu Kultury — (...).
Przewodniczacy Sktadu Orzekajgcego RKO uwzglednit wniosek Obroncy o cofniecie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Marszatka Wojewddztwa (...). W
ocenie Gtownej Komisji Orzekajgcej RKO zasadnie oddalita wniosek dowodowy o cofniecie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka Dyrektora Departamentu Kultury - (...), z uwagi na
to, ze okoliczno$é, ktdrej dotyczyt wniosek, zostata juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
whnioskodawcy; ponadto przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadka (...) nastgpito w dniu 31

marca 2017 r. na rozprawie przed RKO.

Gtéwna Komisja Orzekajgca z catg mocg podkresla brak jakichkolwiek watpliwosci, co do
winy Obwinionego, ktéry bez watpienia nie dziatat w stanie wyzszej koniecznosci i
odpowiadat bezposrednio oraz wytacznie na przypisywane mu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zawartym w odwotaniu twierdzeniem, iz Obwiniony dziatat w stanie
wyzszej koniecznosci, gdyz sytuacja finansowa Teatru nie pozwalata Mu od 2012 r. na
regulowanie biezgcych naleznosci, z uwagi na state zmniejszanie wysokosci dotacji z Urzedu
Marszatkowskiego. Wbrew twierdzeniom Obwinionego (...), ktéry odwotywat sie do sytuacji
zmniejszenia dotacji podmiotowej dla (...) Teatru (...) za 2014 i 2015 rok, zmniejszenie dotacji
nastagpito, nie w latach 2014-2015, ale w 2012 i 2013 roku, co jednoznacznie wynika z tresci
kserokopii pism zatagczonych do pisma (...) Teatru (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. o nr (...) (k.
551-587). Powyzsze znalazto swoje potwierdzenie w zestawieniu krzyzowym, w
dokumentacji wnioskowanej przez RKO od Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 26 kwietnia
2017 r. o nr (...). Marszatek Wojewddztwa (...) podkreslit, ze w latach 2014 i 2015 nie miaty

miejsca zmniejszenia dotacji podmiotowej dla (...) Teatru (...); rowniez z przeprowadzonych
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osobowych Zrédet dowodowych z zeznan swiadka Gtéwnej Ksiegowej (...) Teatru (...) Pani (...)

i Dyrektora Departamentu Kultury w Urzedzie Marszatkowskim Pana (...).

Swiadek (...) zeznata ponadto, ze wytacznie Obwiniony jednoosobowo miat upowaznienie do
konta i pobierat kwoty, z ktdrych nie rozliczat sie na biezgco z Teatrem. Miat dostep do konta
bankowego, mdgt sie zapoznac z tym, jaki jest stan srodkow. Powyzsze potwierdza jego
wyfaczng odpowiedzialnosé za zarzucane mu czyny okreslone w art. 14 pkt 1, 2 i 3 uondfp.
Obwiniony mégt unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych regulujac terminowo
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, na co pozwalaty srodki,

ktérymi dysponowata jednostka.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 uondfp - odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Natomiast w mysl art. 19
ust. 2 uondfp - odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dotozenia starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktdrego niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych.

W odniesieniu do zarzucanych Obwinionemu czyndéw okreslonych w art. 18 pkt 2 uondfp
polegajacych na wykazaniu w nizej wymienionych sprawozdaniach danych niezgodnych z
danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, zdaniem GKO Obwiniony ponosi wine za
wykazanie w przedmiotowych sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z
ewidencji ksiegowej (...). Obwiniony podpisat te sprawozdania, jako kierownik jednostki w
datach wykazanych w sentencji orzeczenia. GKO podziela poglad, ze Obwiniony mdgt unikngé
przypisanego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych poprzez dochowanie nalezytej
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Owa ostroznos¢ winna wyrazac sie w
sprawdzeniu danych wykazanych w projektach sprawozdan, przed ich podpisaniem, z
danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki. Podpisujgc przedmiotowe
sprawozdanie powinien je uprzednio zweryfikowaé z ewidencjg ksiegowa jednostki, co

pozwolitoby na stwierdzenie ewentualnych btedéw i dokonanie wtasciwych poprawek.
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Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg przygotowany przez gtdwnego ksiegowego projekt
sprawozdania nabiera cech sprawozdania dopiero po podpisaniu go przez kierownika
jednostki, a czynnos¢ powyzsza miesci sie w tym zakresie czynnosci reprezentowania
jednostki na zewnetrz i jako taka nie moze by¢ skutecznie cedowana na pracownikdéw
jednostki (m.in. wyrok WSA z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 103/10; orzeczenie
GKO z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. akt BDF1/4900/65/65-66/09/2232; orzeczenie GKO z
dnia 15 listopada 2010 r., BDF1/4900/10/11-12/RN-6-7/10/145, LEX nr 786475; orzeczenie
GKO DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002; orzeczenie GKO DF/4900/35/33/08/1448 z dnia 15
wrzesnia 2008 r., orzeczenie GKO BDF1/4900/2/2/14 z dnia 19 maja 2014 r.). W tym miejscu
nalezy réwniez przypomnieé, iz osoba ubiegajgca sie o stanowisko dyrektora powinna
wiedzie¢, ze dyrektor, jak i kazdy kierownik jednostki, powinien posiadaé nie tylko wiedze o
merytorycznych dziataniach jednostki, ale takze w jednakowym stopniu powinien wykazac
sie wiedzg organizacyjna (orzeczenie GKO DF/GK0O-4900-92/112/06/3214 z dnia 19 marca
2007 r.). W konsekwencji zdaniem GKO wina Obwinionego w przedmiotowym zakresie nie

budzi watpliwosci.

Komisja zauwazyta, ze w tresci art. 27 uondfp ustawodawca wyfaczyt odpowiedzialnos¢ w
sytuacji dziatania lub zaniechania podjetego wytacznie w celu ograniczenia skutkow
zdarzenia losowego przy, czym w ust. 2 tegoz artykutu okreslit, iz zdarzeniem losowym jest
zdarzenie wywotane przez czynniki zewnetrzne, ktérego nie mozna przewidzie¢ z pewnoscia,
w szczegdlnosci zagrazajgce bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozgce powstaniem
szkody niewspotmiernie wiekszej niz spowodowana dziataniem lub zaniechaniem
naruszajgcym dyscypline finansdw publicznych. W ocenie GKO w odniesieniu do Obwiniony

powyzsze przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci nie zachodza.

Gtéwna Komisja Orzekajgca podkresla wyjgtkowg niefrasobliwosc i brak troski o dobro
finansdw publicznych, jakie cechowaty postawe Obwinionego w czasie popetnienia
zarzucanych mu naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Jego dziatania ponad wszelka

watpliwos¢ godzity w tad finansdw publicznych.

Ponadto nalezy podkreslié¢, ze RKO wymierzajgc Obwinionemu kare upomnienia wzieta pod
uwage wszelkie okolicznosci moggce przemawiac na korzys¢ Obwinionego. RKO dziatata w

tym zakresie ramach przystugujacych jej ustawowych uprawnien, cho¢ w ocenie Gtéwnej
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Komisja Orzekajgcej pierwotny wymiar kary, to jest kara nagany lepiej odpowiadat wadze i
znaczeniu naruszen dyscypliny finanséw publicznych popetnionych przez Obwinionego.
Gtéwna Komisja Orzekajaca niestety nie miata mozliwosci zaostrzenia kary wymierzonej

przez komisje w | instancji.

Uwzgledniajgc powyzisze, orzeczono jak w senteng;ji.
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