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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 pdziernika 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Tomasz Staboszowskispr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzei
Czionek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Pawla
Laudaiskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14dpeernika 2013 r. odwotania
Obwinionego od orzeczenia Regionalnej Komisji Ogggdej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RegionalndjiéezObrachunkowej w Krakowie z dnia
2 lipca 2013 r. sygn. akt: RKO-522/22/13, ktérym:

I. umorzono pospowanie, w stosunku do Obwinionego (X), pedeigo w czasie popetnienia
zarzucanego czynu funkciWéjta Gminy, o naruszenie dyscypliny finansow peiych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudni@£20. o odpowiedzialrigi za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 0zp 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) -
zwanej dalej ustagy polegagce na udzieleniu w dniu 15 stycznia 2010 r. dotacjysokaci
90.000,00 zt na rzecz Uczniowskiego Klubu Sportowvegnaruszeniem zasad udzielania
dotacji; zawarto umow na realizag zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu,
okreslonego szczegotowo w ofercie ztmnej przez zleceniobiogci przyznano dotagj
pomimo, ¥ ztozona oferta Uczniowskiego Klubu Sportowego nie zaalae

a) terminu realizacji zadania, co narusza art.st4 upkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie ( Dz. U. z 20A(Nr 234, poz. 1536 z
pézn. zm.),

b) deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodpiginevykonania zadania, co narusza
przepisy art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatatm@azytku publicznego i o wolontariacie,

c) informacji o tym, czy oferent przewiduje korzyste przy wykonywaniu zadania
z podwykonawcow, co bytlo wymagane we wzorze ofstgnowiscym zabgcznik nr 1 do
obowigzujagcego w czasie popetnienia czynu rozpdeenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005r. w speawzoru oferty realizacji zadania
publicznego (Dz. U. Nr 264, poz. 2207)- pkt 5.4 weoferty;

[I. uznano ObwinionegdX) odpowiedzialnym naruszenia, w dniu 16 stycznia 2010
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art8 pkt 1 ustawy, polegggego na
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przeprowadzeniu inwentaryzacji, ktérej termin prosyadzenia uptygt dnia 15 stycznia
2010 r. (wedtug stanu na d#i81 grudnia 2009 rjw sposob niezgodny z przepisami art. 26
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy z drar2ze&nia 1994 r. o rachunkowoi (Dz.U. z
2009r. Nr 152, poz. 1223 z fx@ zm.), poprzez niezinwentaryzowanie gruntow - dyog
poréwnania odpowiednich dokumentéw z danymgtymi w ksiegach rachunkowych — co do
trzech dziatek: nr 2280/9 o powierzchni 0,0004 1ra2280/11 o powierzchni 0,0239 ha i nr
2280/13 o powierzchni 0,0010 ha.

oraz odstpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i ofg@no kosztami pogpowania w
wysokasci 291,71 zi;

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 2 lipca 2013 r. Regionalna K@am@rzekajca w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych pregienalnej Izbie Obrachunkowej:

1. napodstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 8 pktaza@rt. 28 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt
7 ustawy, uwzgldniagc okoliczn@d¢ znikomego stopnia szkodliwa dla finansow
publicznych, umorzyta pogtowanie w stosunku do (X)— pedoego w czasie popetnienia
zarzucanych czynéw funkgjWojta Gminy — w sprawie 0 naruszenie dyscyplimafiséw
publicznych z art. 8 pkt 1) ustawy, poprzez udzieen dniu 15 stycznia 2010 r. dotacji w
wysokasci 90.000,00 zt na rzecz Uczniowskiego Klubu Spwdgo z naruszeniem zasad
udzielania dotacji; zawarto ume@wa realizagj zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu,
okreslonego szczegolowo w ofercie ztmnej przez zleceniobiogci przyznano dotagj

pomimo, ¥ oferta Uczniowskiego Klubu Sportowego nie zawigrat
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a) terminu realizacji zadania, co narusza art. $4 0 pkt 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. 0 dziatal$ai pazytku publicznego i o woluntariacie (t.j. Dz. U. @20 r. Nr
234, poz. 1536 ze zm.),

b) deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodpigénevykonania zadania, co
narusza przepisy art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o fam@ci pazytku publicznego i o

wolontariacie,

c) informacji o tym, czy oferent przewiduje korzasie przy wykonywaniu zadania z
podwykonawcow, co bylo wymagane we wzorze ofertgngtvgcym zahcznik nr 1
obowizujacego w czasie popetnienia czynu rozpdeenia Ministra Gospodarki Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005r. w speawzoru oferty realizacji zadania
publicznego (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) — pkt 5,/owroferty,

2. na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 18 pkirdz art. 19 ust. 1 ustawy uznata
(X) — pelngcego w czasie popetnienia zarzucanych czynéw fgnképjta Gminy - za
odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszetyiscypliny finansow publicznych
polegajcego na przeprowadzeniu inwentaryzacji, ktorej tenpnzeprowadzenia uptghdnia
15 stycznia 2010 r. (wedlug stanu na dz81 grudnia 2009 r.) — w sposéb niezgodny z
przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. z Artust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. o
rachunkowéci (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zpoprzez niezinwentaryzowanie
gruntbw — drog porownania odpowiednich dokumentow z danymgtywmi w ksiegach
rachunkowych — co do trzech dziatek: nr 2208/9 wvipzchni 0,0004 ha, nr 2280/11 o
powierzchni 0,0239 ha i nr 2280/13 o powierzchrd0Q0 ha, tj. naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych okéonego w art. 18 pkt 1) ustawy.

Komisja | instancji odgpita od wymierzenia kary oraz orzekta zwrot na mze&karbu

Paistwa kosztow pogpowania w wysoksri 291,71 zi.

W uzasadnieniu orzeczenia | instancji znalazla sastpujagca argumentacja.
Odnoszc sk do wniosku Obwinionego 0 umorzenie ppstwania z uwagi na uptyw okresu
przedawnienia obydwu czynéw, Komisja stwierdzit@,doszto do wypetnienia dyspozycji z
art. 38 ust. 1 ustawy, w konsekwencji nie doszigpdmedawnienia karaldoi czynéw, gdy

przed uptywem przedawnienia ngsto wszczcie pos¢powania 0 naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych, z uwagi na faktz ipostanowienie o wszeziu postpowania

wyjasniajacego zostato wydane w dniu 10 stycznia 2010 r.

Dla potrzeb rozpoznania merytorycznego obydwu zmmych czynow Komisja
Orzekajica | instancji, kierujc si dyspozycy art. 24 ust. 1 ustawy, zastosowata aktualne
przepisy ustawy w rozumieniu prawno-materialnymjest wg stanu obowzujacego od 11
lutego 2012 r. Natomiast w zakresie zasad i trybawpdzenia pogpowania i wydania
orzeczenia zastosowano aktualne przepisy prawnepoove ustawy uzrgg, ze poprzednie

nie g wzgledniejsze dla Obwinionego.

Odnosac sk do zarzutu z art. 8 pkt 1) ustawy, to jest zaveamizez Wojta Gminy
umowy z UKS, stwierdzonoze oferta tego podmiotu nie byta kompletna w zakresi
elementéw dotycych wymogu okrédenia okresu realizacji zadania, wymogu adnotacji i
oswiadczenia o odptatnym lub nieodptatnym wykonywamadania oraz wymogu zenia
informacji, czy oferent ¢mzie korzystat z podwykonawcow. Wedtug protokotunksji
konkursowej — komisja zobowdywata oferentow do uzupetnienia brakéw formalnycto
dnia 4 stycznia 2012 r., jednak w dokumentacji brak jakiejkolwiek wzmianki lub
dokumentu na okoliczié usunécia brakow formalnych w dwoch ofertach. Tym samym
nieodrzucenie oferty UKS stanowito naruszenie 8Bcznika do zargdzenia nr 188/2009
Woéjta Gminy z dnia 24.11.2009 r. W zwmku z tym,ze WGjt Gminy w dniu 15 stycznia 2010
r. przyznal dotagj na rzecz UKS, Komisja Orzekap | instancji uznata ten fakt za
uchybienie formalne wyczerpige znamiona naruszenia trybu udzielenia dotacji w
rozumieniu art. 8 pkt 1 i art. 19 ust. 1 ustawynigja Orzekajca | instancji, ocenia¢ wag
popetnionego naruszenia prawa oraz oceaiggo skutki, zastosowata dyspozygrt. 28
ustawy, uznajc, ze stwierdzone naruszenia mialy znikomy wplyw na fatanséw
publicznych. | tak pomigicie wymogu okréenia okresu realizacji zadania dokonane zostato
w sytuacji, gdy z samego ogtoszenia konkursu ofgniikat catoroczny okres realizaciji
zada, pominkcie wymogu adnotacji i @viadczenia o odptatnym lub nieodptatnym
wykonywaniu zadania nmie by sanowane t&eiami z kosztorysu oferty, a pomggie
wymogu, czy oferent dalzie korzystat z podwykonawcow nggito w okoliczngciach nie

wyjasnienia co rozumie gipod pogciem podwykonawca lub partner.

Odnosac sk do drugiego z zarzutow, Komisja Orzejag | instancji ustalitaze
Decyzp Wojewody Matopolskiego z dnia 28 listopada 2006r.RR.1V.JK.7724-3-598-05),

ktOra stata si ostateczna 28.12.2008 r., stwierdzono nabycieniend 1 stycznia 1999 r.,
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nieruchomeci (jak opisane powiej dziatki), z mocy prawa, jako z#¢ pod drogi publiczne
gminne — zgodnie z art. 73 ustawy z 13.10.1998 Przepisy wprowadzgge ustawy
reformupce administragj publiczry (Dz. U. Nr 133, poz. 872; ze zm.). Opisane pzayy
dziatki, zgodnie z wyjgnieniami Wojta Gminy zostaty wprowadzone do ewigeksicgowej
dopiero w dniu 31 paiziernika 2010 r. W ramach inwentaryzacji gruntdéy stanu na rok
2009 w dokumentach zgromadzonych w toku kontrolyiBealnej 1zby Obrachunkowej w
Krakowie — brak jest dowoddw na tae ww. dziatki ob§to inwentaryzaej drogz poréwnania
danych z ksig rachunkowych z ww. decygjadministracyjn. Gdyby dokonano takiego
poréwnania, to wysztoby na jawe w ksegach rachunkowych nie zapisano trzech dziatek: nr
2208/9 o powierzchni 0,0004 ha, nr 2280/11 o paeieni 0,0239 ha i nr 2280/13 o
powierzchni 0,0010 ha. Jako przyczynmiewprowadzenia ww. dzialek do kgi
rachunkowych Obwiniony wskazat przegfijgce s¢ postpowanie administracyjne przed
Starosi 0 wydanie decyzji odszkodowawczej dla bytych deteieli. Zdaniem Regionalnej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow liPutych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, na Gmirtigzyt obowigzek ustalenia
wartasci ww. dzialek — celem opracowania bezediej zwitoki dowodu ksigowego |
wpisania dziatek wraz z wadca do ksag rachunkowych. Ewentualna decyzja Starosty
mogta uzasadnéa zmiany w danych geodezyjnych gminnego zasobu chemagci, a
nastpnie zmiany w odniesieniu do zuvpisanych wartéci ww. dziatek w zapisach kgj
rachunkowych — stosownie do ¢eeart. 20 ust. 1 ustawy o rachunkaieo W konsekwencji
uznanoze dokonana na dzi€31.12.2009 r. inwentaryzacja gruntdw zostata paepdzona
niekompletnie, gdiy z pomingciem ww. dziatek gruntowych, a dwietle art. 18 pkt 1
ustawy, naruszeniem dyscypliny finansow publicznyebt zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji lub rozliczenia inwentaryzacji almzeprowadzenie lub rozliczenie tej
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisamiwsgta rachunkowéci. Tym samym
wyczerpane zostaly znamiona naruszenia dyscypimn$ow publicznych z tego przepisu.
Stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkaivto kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych ponosi odpowiedzialfio za wykonanie obowkkoéw wynikagcych z tej
ostatniej ustawy, a Obwiniony, jako Wojt Gminy peldwniez funkcje kierownika jednostki.
W ocenie Komisji orzekagej | instancji, nie ma w tym zakresie podstaw dstasowania art.
28 ustawy, niemniej jednak sama szkodkdvdla finanséw publicznych przypisanego czynu
jest nieznaczna, bige zatem pod uwagwytyczne dotycgce wymiaru kary, Komisja
odsgpita od wymierzenia Obwinionemu kary. Nie dosztovMem do uszczuplenigrodkow

publicznych, ani nie dopuszczono do zagroa w stanie mienia Gminy. Ogptijac od



Sygn. akt BDF1/4900/83/88/13/RWPD-85465

wymierzenia kary, uwzgtniono rownie efekty prewencyjne agjnicte w trakcie
postpowania kontrolnego oraz niekaratdoObwinionego, a tate pozytywr opinie 0

Obwinionym.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Obwiniony wniddivotanie od orzeczenia,
zaskarajgc je w caldci. Orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw pramaterialnego
poprzez hidng jego wyktadng i niewtasciwe zastosowanie, polegag na bidnym uznaniu,
ze posgpowanie wyjdniajagce w niniejszej sprawie zostato wsgtez w dniu 10 stycznia
2013,

Z uwagi na powysze wniost o uchylenie ww. orzeczenia i umorzerasgpowania albo o

przekazanie sprawy organowi pierwszej instancjpdoownego rozpoznania.

Zdaniem Obwinionego, Komisja Orzekea | instancji bezpodstawnie nie uznata zarzutu
dotyczcego przedawnienia obydwu czyndw. Postanowieniesecgciu co prawda zostato
wydane 10 stycznia 2010 r., ale przekazane on@ipodb wystania 17 stycznia 2010 r., gdy
tymczasem czyn zostat popetniony néjpi@j w dniu 16 stycznia 2010 r. Stanowisko Komisji
Orzekajicej | instancji nie jest prawidtowe ani $wietle wyktadni literalnej art. 38 ustawy,
ani wyktadni systemowej art. 38 i 106 ustawy, arykiadni logicznej wskazanych vigj
przepisow. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy, kargdlnoaruszenia dyscypliny finanséw
publicznych ustaje, fli od czasu jego popetnienia updy 3 lata. Jeeli jednak w tym
okresie wszogo postpowanie 0 naruszenie dyscypliny finansow publicimykaralngé
ustaje z uptywem 2 lat od zaktzenia tego okresu. Zdaniem odwetggo, przepis art. 102
ust. 1 ustawy naktada na rzecznika ohkmek doeczenia postanowienia o wszchl
postpowania wyjdniajacego osobie, wobec ktérej pegsbwanie zostato wszete.
Wydtuzenie terminu przedawnienia o kolejne dwa lata staneyjatek od zasadniczego
terminu trzyletniego. Wyjki nalezy interpretowa scisle i zabroniona jest ich interpretacja
rozszerzajca. Z zestawienia norm zawartych w art. 38 i 102awg wynika, ze
postanowienie 0 wszeziu postpowania wyjdniajagcego musi zosta dorczone
potencjalnemu Obwinionemu. Teoretycznie, zdaniemwi@bnego, § mazliwe trzy
interpretacje pecia wszcezcia pos¢powania. Pierwsza obejmuje wgknie sporzdzenie
postanowienia — przgfia ja Komisja Orzekajca | instancji, nie daje ona jednak gwaranciji
realizacji swoich uprawnfe osobie zainteresowanej. Miova jest take odmienna
interpretacja odnogza s¢ do wszczcia posgpowania, to jest moment dmzenia

postanowienia 0 wszeeiu postpowania i taka interpretacja zapewnia gwarancjebieso
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zainteresowanej. Ewentualnie do zaakceptowaniaddhokratycznego patwa prawa jest
jeszcze trzecia interpretacja, wedlug ktorej ¢pi@ wszczcie posgpowania obejmuje
sporadzenie postanowienia wdznie z jego wysylk Z tych wzgédoéw Obwiniony zaskaa

orzeczenie w cakei, mimo,ze w pkt | umorzono pogbowanie, gdy przyczyry umorzenia

postpowania powinno hyprzedawnienie karalgoi.

Na dzieh 14 padziernika 2013 r. zostala wyznaczona rozprawa,tos kie stawit
sie Obwiniony prawidtiowo powiadomiony o terminie roapry, stawit s natomiast zagpca
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznyeawet Laudaski. W wyniku
przeprowadzonego p@gtowania dowodowego w Il instancji strona osiarelska wniosta o
utrzymanie w mocy zaskawnego orzeczenia stwierdzej iz pomimo zaistniatej sytuacji,
biorac jednak pod uwagregulacje ustawowe, naleuzna, ze pos¢gpowanie wyjaniajagce w
niniejszej sprawie zostato wsztz w dniu wydania postanowienia, tj. 10 stycznid20., a

wigc przed uptywem terminu przedawnienia.

Biorgc powysze pod uwag sklad orzekagy GKO zwaytl, co nasgpuje.
Stosownie do art. 102 ust. 1 ustawy, rzecznik dytscy dorecza postanowienie 0 wWSzgau
postpowania wyjaniajgcego osobie, wobec ktorej pgsbwanie zostalo wszete. Z
literalnej interpretacji tego przepisu naje zatem wycignaé wniosek, ze wszczcie
postpowania nasgpuje przed dacczeniem postanowienia 0 wsSzcCiml postpowania
wyjasniajagcego. Natomiast faktziprzepisy nie regulgj kwestii przysipienia do wystania
(doreczenia) postanowienia, prowadzi do wnioskie day wszczcia posgpowania
wyjasniajgcego jest data wydania postanowienia, czyli datgo jpodpisania. W tym
konkretnym przypadku jest to daid0 stycznia 2013 r. i yeli w tym dniu zostato podpisane
postanowienie 0 wszeeiu postpowania wyjdniajacego, to powoduje automatycznie
wydtuzenie terminu przedawnienia kara$oed popetnionych czynéw o dwa lata. W swoich
zarzutach Obwiniony odwotatesjednak do pajcia gwarancji dla osoby zainteresowanej (w
tym wypadku Obwinionego). W tym zakresie skfad &eggcy GKO zwraca uwag iz
konstrukcja prawna wyd#ienia materialnego terminu przedawnienia o dwapatawidziana
art. 38 ust. 1 zd. 2 ustawy, poprzez akt procedyralydania postanowienia 0 wszcil
postpowania, wymaga szczegolnej pieczy w zakresie a&gli dyspozycji art. 38 ust. 1
ustawy, a w tym wypadku wyjaienia, dlaczego porulzy terminem wydania postanowienia,

a jego przekazaniem do wystania giin7 dni. Oczywécie sktad orzekapy GKO nie ma
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podstaw do domniemanige postanowienie nie zostalo wydane 10 stycznia 2013
stwierdza jednakze okolicznd¢ powyzsza, skoro wywotuje tak istotne skutki materialno
prawne, jak wydlgenie terminu przedawnienia i dadszmozliwos¢ dochodzenia
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stosunku do
Obwinionego, wymaga analizy okoliczuw faktycznych wydania postanowienia, a przede
wszystkim wskazania obiektywnej przyczyny 7-dniowegp&nienia w przysipieniu do
jego wystania. Wyijgnienie powyszej okolicznéci ma istotny wptyw na pewnd
orzecznictwa w zakresie ustawy o odpowiedzisdh@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a take w zakresie realizacji gwarancji obrotu prawnegob&c podmiotu
zainteresowanego, w tym wypadku Obwinionego. Zagtani Regionalnej Komisji
Orzekajicej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPatych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej duizie zatem potwierdzenigge postanowienie zostatlo podpisane w
dniu 10 stycznia 2013 r. poprzez poréwnanie odpdmich rejestrow wewgtrznych; w braku
mozliwosci takiego potwierdzenia nate kierowa si¢ zasad, iz dokument urgdowy zawiera
dane prawdziwe w zakresie swojejstrie jesli nie wskazano dowodu przeciwnego co do
przytoczonych w nim okoliczdoi. W takiej sytuacji naley uzn&, iz wszczcie
postpowania wyjaniajacego nasipito jednak 10 stycznia 2013 r. wydhjac, tym samym
okres przedawnienia czynéw zarzuconych ObwinioneMalezy wowczas wyjéni¢, co
dzialo s¢ z postanowieniem o wszgzu postpowania wyjdniajgcego w okresie od 10
stycznia 2013 r. do 17 stycznia 2013 rzeje postanowienie byto podpisane w dniu 10

stycznia 2013 r.

Biorac powyzsze pod uwag orzeczono, jak w sentencji.



