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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 grudnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Waojciech Robaczynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanso6w Publicznych na niekorzy$§¢ Obwinionego (...)-
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastgpcy Wojta Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt: KDF-53/47/2014/2015, ktérym Komisja
Orzekajgca uniewinnita Pana (...) w zakresie postawionego zarzutu dot. naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 14 pkt 1,2,3 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na nieoplaceniu w terminie
sktadek w Urzgdzie Gminy (...), tj.:

- za miesigc kwiecien 2013 roku sktadki w tacznej kwocie 102.307,90 zt w tym ubezpieczenie
zdrowotne 23.190,46 zt, ubezpieczenie spoteczne 73.289,90 zt, FP 58274,54 zt nie zostaly
optacone do dnia 5 maja 2013 r.,

- za miesigc maj 2013 roku skladki w tacznej kwocie 91.342,62 zi, w tym ubezpieczenie
zdrowotne 21.559,05 zt, ubezpieczenie spoteczne 64.601,11 zt, FP 5.182,46 zt nie zostaty
optacone do dnia 5 czerwca 2013 r.

Tym samym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, Zze koszty postegpowania ponosi Skarbu Panstwa.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji I instancji w caloSci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalnag Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Kielcach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ztozone zostalo w dniu 7 lipca 2014 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Kielcach, dalej zwana Zast¢pca Rzecznika, wystapita z
wnioskiem o ukaranie Pana (...), pelnigcego w okresie popetnienia czynu funkcje Zastepcy
Woéjta Gminy (...) za naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 14 pkt 1, 2 i
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), dalej zwanej uondfp. Whniosta
0 wymierzenie kary upomnienia.

W orzeczeniu z dnia 15 stycznia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach, dalej zwana ,,RKO” lub ,,Komisjg Orzekajaca I instancji”, na podstawie art. 78 ust. 3
w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, uniewinnita Pana (...) w zakresie czynow okreslonych
w art. 14 pkt 1, 2, 3 uondfp, polegajacych na nieoptaceniu w terminie sktadek w Urzedzie
Gminy (...), tj.:

- za kwiecien 2013 roku skladki w taczne; kwocie 102.307,90 zl, w tym ubezpieczenie
zdrowotne 23.190,46 zt, ubezpieczenie spoteczne 73.289,90 zt, FP 58.274,54 zl, nie zostaly
optacone do dnia 5 maja 2013 r.;

- za maj 2013 roku sktadki w tacznej kwocie 91.342,62 zl, w tym ubezpieczenie zdrowotne
21.559,05 zt, ubezpieczenie spoteczne 64.601,11 zi, FP 5.182,46 zl, nie zostaty optacone do
dnia 5 czerwca 2013 r., czym zarzucano naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano co nastepuje. W przedmiotowej sprawie kluczowym jest
przypisanie winy w czasie, kiedy Obwiniony zaniechat platnosci sktadek. Zdaniem Komisji
Orzekajace) | instancji przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe wskazato
bezspornie, ze Obwiniony w czasie zarzucanych mu czyndéw dzialal w sytuacji szczegoélne;.
Przejat obowiazki kierownika jednostki sektora finanséw publicznych po uptywie niespetna
miesigca od dnia swojego zatrudnienia jako zastgpcy wojta 1 byto to zatrudnienie w wymiarze
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potowy etatu. W tym czasie gmina utracita ptynno$¢ finansowa, powigkszata si¢ wartos$¢
zobowigzan wymagalnych, istniata konieczno$¢ negocjacji z dostawcami mediow i1 ustug
publicznych, konieczno$¢ zrestrukturyzowania i ograniczenia zatrudnienia z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Wszystkie dziatania zmierzaty do poprawy i naprawy sytuacji finansow
gminy. Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji Obwiniony nie przyczynit si¢ do utraty
ptynnosci finansowej gminy. Brak srodkéw finansowych w okresie objetym wnioskiem o
ukaranie byl skutkiem niewlasciwych operacji finansowych i gospodarczych z okresu
wcezesniejszego. Nie mozna ocenia¢ popetnionych naruszen bez uwzglednienia i w oderwaniu
od obiektywnie majacych miejsce w gminie wydarzen personalnych, organizacyjnych i
finansowych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe — zdaniem Komisji Orzekajacej 1
instancji — wskazuje, ze zarzucanych czynéw Obwiniony nie popeit. Stan finansow gminy
wymagat radykalnych interwencji i dziatan, 1 wole takich dziatan posiadat Obwiniony, takie
dziatania zostaly przez niego podjete, na co wskazuja przestluchani w sprawie $wiadkowie.
Reasumujac, RKO wskazata, iz przypisanie odpowiedzialno$ci wymaga tacznego spetnienia
czterech warunkow, w tym m.in. ustalenia czy sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do
ponoszenia odpowiedzialnoéci. Podmiotowa — subiektywng — przestank¢ odpowiedzialnosci
stanowi wina, a w ocenie RKO nie mozna Obwinionemu takiej winy przypisa¢, albowiem brak
srodkow w dacie ptatnosci skladek nie byl zalezny od woli lub bezprawnych dziatan
Obwinionego. W przedmiotowej sprawie Komisja Orzekajaca | instancji nie mogta wskazac¢
mozliwego zachowania Obwinionego, ktore prowadzitoby do uniknigcia naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

W dniu 26 lutego 2015 roku (o czym moze §wiadczy¢ data wptywu pisma, a nie data wskazana
w pismie — 26 lutego 2013 roku) Zastgpca Rzecznika zlozyla odwotlanie na niekorzys$c
Obwinionego. W odwotaniu nie wskazano, ktore przepisy prawa zostaty naruszone skarzonym
orzeczeniem. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika, RKO nie miala podstaw do uniewinnienia, ze
wzgledu na ponizsze. Po pierwsze, przyjeto wszystkie przedstawione przez Obwinionego
wyjasnienia, ktore nie miaty odzwierciedlenia w materiale dowodowym — nie wskazano, jakie
konkretne dziatania podjal Obwiniony, ktére zmierzaly do poprawy sytuacji finansowej gminy,
stad niezrozumialym jest nieuwzglednienie wniosku Zastepcy Rzecznika o uzupetnienie
materiatu dowodowego poprzez okazanie przez Urzad Miasta (...) dokumentu, z ktoérego
wynikatoby zwolnienie kilkudziesigciu osob, jak zeznat Obwiniony. Ponadto bezpodstawnym,
zdaniem strony odwotujace;j sie, jest odrzucenie wniosku o uzupetienie materiatu dowodowego
poprzez pozyskanie dokumentu, z ktorego wynikaloby, iz Obwiniony wystgpowat do ZUS o
roztozenie ptatnos$ci ma raty lub odroczenie splaty zadtluzenia, w zwigzku ze zlozonymi na
rozprawie wyjasnieniami Obwinionego. Zdaniem Zast¢pcy Rzecznika, bezpodstawnie Komisja
Orzekajaca I instancji przyjeta, bez dowodu pozwalajacego ustali¢ stan rachunku bankowego
gminy w dniach, w ktorych doszto do naruszen, iz sytuacja braku §rodkow finansowych byla
skutkiem niewlasciwych operacji finansowych i gospodarczych z okresu wczesniejszego.
Biorac pod uwagg powyzsze Zastepca Rzecznika wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, dalej zwana ,,Glowna Komisja Orzekajaca”, zwazyla co nastepuje.

Rozpatrujac wniesiony $rodek odwotawczy, nalezy na wstgpie rozwazy¢ zakres obowigzkow
dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nie budzi watpliwosci, iz zgodnie z uondfp,
podstawg uznania obwinionego winnym zarzucanych mu naruszen dyscypliny finanséw
publicznych jest udowodnienie mu odpowiedzialnosci za te naruszenia i potwierdzenie tej
odpowiedzialno$ci prawomocnym orzeczeniem w Sprawie naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych. Przywotana tres¢ art. 76 uondfp, wymaga uzupelnienia wskazaniem, iz podstawg
rozstrzygania moga by¢ wylgcznie dowody ujawnione w postepowaniu przed organem
orzekajacym, to jest w przedmiotowej sprawie przed RKO. Oczywistym jest, iz podmiotem
zobowigzanym do zgromadzenia materiatu dowodowego wymaganego dla ustalenia winy jest
rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.

Natomiast art. 89 ust. 1 uondfp naklada bezwzglednie na wszystkie organy prowadzace
postepowanie obowigzek wyczerpujacego zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego. Postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
obejmuje nie tylko postgpowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscypliny
finansOw publicznych, stuzgce zebraniu przez niego materialu dowodowego przedstawionego
we wniosku o ukaranie, lecz takze postgpowanie przed komisja orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Organ orzekajacy pierwszej instancji moze wiec
stang¢ przed koniecznoscig zbadania nie tylko dowodow wskazanych we wniosku o ukaranie, o
ktorych mowa w art. 110 ust. 1 pkt 6 uondfp, lecz réwniez dopuszczonych przez
przewodniczacego komisji orzekajacej poza rozprawg oraz dowodéw dopuszczonych przez
przewodniczacego skladu orzekajacego w trakcie postgpowania dowodowego w trakcie
rozprawy, co wynika z art. 124 uondfp.

Zakres uprawnienia do oddalenia wniosku dowodowego zawiera art. 89 ust. 3 uondfp, zgodnie
z ktorym wniosek dowodowy moze zosta¢ oddalony, jezeli okoliczno$¢, ktéora ma zostaé
udowodniona, nie ma znaczenia dla sprawy; okoliczno$¢, ktorej dotyczy wniosek zostata juz
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej okoliczno$ci; wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania; dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Gtowne;j
Komisji Orzekajacej, wnioski o uzupelienie materiatu dowodowego, sktadane przez Zastepce
Rzecznika w trakcie rozprawy toczacej si¢ przed Komisja Orzekajacg | instancji, sa
uzasadnione. Zdanie GKO wynika z przekonania, iz rozwazajac wagg przestanek okreslonych
w art. 89 ust. 3 ustawy, nie mozna, jak zrobita to Komisja Orzekajaca | instancji, uznaé, iz
przedtuzenie postgpowania moze by¢ uznane za wystarczajacy argument wykluczajacy
obowigzek wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego,
co wynika z art. 89 ust. 1 uondfp. Argument przedtuzenia postgpowania nie moze stanowic
przestanki dla skutecznego ograniczenia prawa strony postepowania (w tym przypadku
Zastgpcy Rzecznika) do zadania przedstawienia wnioskéw dowodowych, ktore stanowig
nastgpstwo argumentacji przedstawiane] przez stron¢ przeciwng (w tym przypadku
Obwinionego) na rozprawie, a ktore nie byly podnoszone na wczesniejszym etapie
postepowania. Reasumujac, zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej, wnioski dowodowe, ktére
nawet obiektywnie wymagaja zebrania dodatkowego materialu dowodowego 1 powoduja
przedtuzenie postepowania, nie zastugujg na oddalenie, ze wzgledu na nadrzedng wzgledem
szybko$ci postegpowania, zasad¢ wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego,
stanowigcego podstawe orzekania.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, zastuguje na uznanie
kwestia uzupehienia materiatu dowodowego. Okolicznosci, na ktore powotuje si¢ Obwiniony
nie zostaty udowodnione - zgodnie z twierdzeniem Zastgpcy Rzecznika, a maja one natomiast
znaczenie dla wystepujacych opdznien w platnosciach. Materiat dowodowy, o ktory wnioskuje
Oskarzyciel jest wigcej niz przydatny, jest niezbedny do stwierdzenia takich okolicznosci.
Ponadto charakter wnioskowanych dowodow jest taki, iz da si¢ je przeprowadzi¢. Uzupetienie
materialu dowodowego dotyczace dokumentu potwierdzajacego wyjasnienia Obwinionego,
dotyczace zwolnienia kilkudziesieciu 0so6b, pozwoli na oceng, w jakich okolicznos$ciach dziatat
Obwiniony, w szczegdlnosci, czy dziatanie to wptyneto na incydentalny wzrost kwoty sktadek
zwigzany z wyplata odpraw dla zwolnionych pracownikéw. Uzupelnienie materiatu
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dowodowego 0 pisma, w ktorych Obwiniony wystepowal do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o roztozenie platnosci z tytutu przedmiotowych sktadek, pozwoli na ustalenie w
szczegblnosci, czy Obwiniony podjal czynnosci zmierzajace do uniknigcia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, tym samym pozwalajac na wszechstronng ocene przestanek
uniewinnienia. W koncu Kluczowa dla rozpoznawanej sprawy jest kwestia dotyczaca ustalenia
kwoty $rodkow finansowych, ktérymi Obwiniony dysponowat w datach naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, stad zadanie uzupelnienia materialu dowodowego o informacje
dotyczace stanu rachunku bankowego gminy jest, zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej, ze
wszech miar uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszych uwag, Glowna Komisja Orzekajgca zwraca uwage Komisji
Orzekajacej | instancji na koniecznos¢ wiasciwej redakcji sentencji orzeczenia. Po pierwsze
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zarzucane Obwinionemu majg charakter
zaniechania dzialania, do ktérego Obwiniony byl obowigzany, tak wigc zgodnie z art. 21 zd. 2
uondfp za czas, w ktérym sprawca zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nastepujacy po uptywie
terminu, w ktorym okreslone dziatania powinno nastgpi¢. Uzyte przez Komisj¢ Orzekajaca |
instancji formuty ,,nie zostaty optacone do dnia 5 maja 2013 r.” oraz ,,nie zostaly oplacone do
dnia 5 czerwca 2013 r.” nie odpowiadaja rezimowi wskazanego przepisu ustawy. Jednoznaczne
okreslenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinno nastgpi¢
poprzez okreslenie daty tego naruszenia, co ma znaczenie chociazby ze wzgledu na bieg innych
termindw okreslonych w uondfp, jak na przyktad terminu przedawnienia. Ponadto nie nalezy
uzywa¢ w sentencji orzeczenia skrotow ,FP”) lecz postuzy¢ si¢ pelnym okresleniem
$wiadczenia wynikajagcym z obowigzujacych przepisow, tj. ,,Fundusz Pracy” szczegodlnie, ze
brak w sentencji wyjasnienia tego skrotu. Ponadto, Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage
na konieczno$¢ ustalenia rzeczywistej kwoty nieprzekazanych sktadek, o ktérych mowa w pkt I
tiret drugie orzeczenia, gdzie wskazano laczng kwote 102.307,90 zt, przy czym suma
wymienionych dalej kwot odnoszacych si¢ do poszczegdlnych tytutdéw daje 154.754,90.
Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej pomytka dotyczy zawyzonej kwoty sktadki na Fundusz
Pracy, o czym moze §wiadczy¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
dowod IV ,,Wykaz nieterminowych zaptat sktadek ZUS za I potrocze 2013 r.”” (zatgcznik nr 30),
gdzie w wierszu 4 tabeli znajduja si¢ kwoty: 23.190,46 (sktadka zdrowotna), 73.289,90 (sktadka
spoteczna) oraz 5.827,54 zt (sktadki na Fundusz Pracy).

Majac powyzsze na uwadze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.



