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WOJEWODA LODZKI
1odz, 29 pazdziernika 2021 r.
RPS-1.431.9.2021
Pani
Hanna Drabik
Dyrektor
Domu dla Dzieci ,,Moje Drzewko
Pomaranczowe”
ul. Zeromskiego 27 lok 1 U
90-736 L.odz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 w zwigzku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 ze zm.), zwang
dalej ustawa w Domu dla Dzieci ,,Moje Drzewko Pomaraniczowe” przy ul. Zeromskiego 27
lok.1U, 90-736 w Lodzi (dalej Placowka) 10, 13 - 14 wrzesnia 2021 r., przeprowadzona
zostala kontrola w zakresie oceny realizacji standardu opieki i wychowania oraz zgodnosci
zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej z wymaganymi kwalifikacjami za okres od 1 listopada 2020 r. do 10 wrzesnia
2021 r.

Kontrole w trybie zwyklym, zgodnie upowaznieniami wydanymi przez Zast¢pcg
Dyrektora Wydzialu Rodziny i Polityki Spolecznej Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Lodzi, dzialajacego z upowaznienia Wojewody Lodzkiego przeprowadzili pracownicy
Oddzialu do Spraw Rodziny Wydzialu Rodziny i Polityki Spolecznej Y.odzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi:

1. Anna Kowalczyk - starszy specjalista (inspektor kierujacy zespotem inspektorow),

upowaznienie Nr 78/2021 z 27 sierpnia 2021 r,

2. Malwina Kazimierczak - starszy specjalista (czlonek zespolu inspektoréow),

upowaznienie Nr 77/2021 z 27 sierpnia 2021 1,
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3. Michat Nester - starszy specjalista (cztonek zespotlu inspektoréw), upowaznienie
Nr 76/2021 z 27 sierpnia 2021 r. ‘
W okresie objetym kontrola na stanowisku Dyrektora Placowki od 20 pazdziernika
2020 r. do 31 maja 2021 r. zatrudniony byl Pan Przemystaw Padechowicz, ktory
rownoczesnie pelil funkcje wychowawcy 1 Prezesa Zarzadu Fundacji ,,Moje Drzewko
Pomaranczowe” (dalej Prezes Zarzadu Fundacji). Uchwatg nr 1/05/2021 z 31 maja 2021 r.
Rady Fundacji ,,Moje Drzewko Pomaranczowe” (dalej Rada Fundacji) zostat odwolany z
funkeji Dyrektora Placowki a powotana na to stanowisko zostata Pani Hanna Drabik. Ponadto,
Uchwatg Nr 1/07/2021 z28 lipca 2021 r. Rada Fundacji odwotata Pana Przemystawa
Padechowicza z funkcji Prezesa Zarzadu Fundacji.
W toku kontroli zbadano dokumenty dotyczace realizacji standardu opieki
i wychowania oraz zgodnosci zatrudnienia pracownikéw Placéwki z wymaganymi
kwalifikacjami, a takze przyjeto wyjasnienia w zakresie tematyki objetej kontrolg, zloZzone
przez Dyrektora Placowki, Prezesa Fundacji - Panig Anng¢ Kilanska oraz czitonka Rady
Fundacji. Ustalono nastepujacy stan faktyczny.
(Dowody kontroli str. 1-43)

I. Stan organizacyjno-prawny jednostki kontrolowanej

Dom dla Dzieci ,Moje Drzewko Pomaranczowe” jest placowka opiekunczo-
wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego przeznaczong dla 7 dzieci, prowadzona
na zlecenie Miasta F.odzi przez Fundacje ,,Moje. Drzewko Pomaranczowe™ w fodzi ( dalej
Fundacja). Zezwolenie na prowadzenie Placowki, Fundacja otrzymata na czas nieokreslony na
podstawie decyzji Wojewody Lodzkiego z 14 paZzdziernika 2020 r.

W  okresie objetym kontrola obowigzywal statut Placowki nadany Uchwatg
Nr 2/07/2020 Zarzadu Fundacji Moje Drzewko Pomaranczowe (dalej Zarzad Fundacji)
z 6 lipca 2020 oraz Uchwala Nr 1/06/2021 z 7 czerwca 2021 r. Zasady organizacji
wewnetrzne] normowal regulamin organizacyjny nadany Uchwalg nr 2/10/2020
z 26 pazdziernika 2020 r.

W § 2 regulaminu okreslono, ze Placowka jest koedukacyjng placowkq opiekuriczo-
wychowawczq typu socjalizacyjnego, przeznaczong dla 7 dzieci, realizujgcq zadania z zakresu
systemu pieczy zastgpczej. Powyzsze jest niezgodne z wnioskiem Zarzadu Fundacji z 27 lipca
2020 r. o wydanie zezwolenia na prowadzenie Placowki. W przedmiotowym wniosku
podmiot prowadzacy wskazal, ze Placéwka bedzie typem specjalistyczno-terapeutycznym.

Ponadto, w § 27 regulaminu organizacyjnego Placéwki wskazano, ze pobyt dziecka moze
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zostaé przedluzony do najwyzej 24 roku zycia, jezeli dziecko spelnia mastgpujgce kryteria:
objete jest edukacjq i kontynuuje nauke w miescie Lodzi(...). Przywotany zapis jest niezgodny
z art. 37 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze osoba, ktora osiggnela petnoletnos¢ przebywajac w
pieczy zastepczej, moze przebywaé w dotychczasowej rodzinie zastgpezej, rodzinnym domu
dziecka albo placéwee opiekuficzo-wychowawczej, za zgoda odpowiednio rodziny zastepczej,
prowadzacego rodzinny dom dziecka albo dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej nie
dhuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia, jezeli uczy si¢ w szkole, uczelni, u
pracodawcy w celu przygotowania zawodowego lub legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosei i uczy si¢ w szkole, w uczelni, na kursach,
jezeli ich ukonczenie jest zgodne z indywidualnym programem usamodzielnienia, u
pracodawey w celu przygotowania zawodowego. Przywolane zapisy regulaminu
organizacyjnego stanowig nieprawidlowosc.

Weryfikacji poddano ewidencje dzieci, w wyniku tej czynnodci stwierdzono, ze nie
zawierala informacji dot. daty i miejsca urodzenia dziecka, natomiast zawierala szereg
dodatkowy danych tj. data przybycia, data skreslenia/miejsce odejscia, PESEL, syg. akt,
osoba przyjmujaca. Powyzsze jest niezgodne z zapisami § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U z 2011 r. Nr
292 poz. 1720), (zwanym. dalej rozporzadzeniem). Rozporzadzenie wskazuje katalog
zamknietych danych, ktére winna zawiera¢ prowadzona ewidencja, tym samym dobrowolne
rozszerzanie badz pomijanie katalogu informacji stanowi nieprawidlowosc.

W okresie objetym kontrolg w Placéwce przebywato 8 wychowankéw w wieku od 4
do 15 lat; troje dzieci w wieku ponizej 10. roku Zycia umieszczono wraz ze starszym
rodzefistwem. Wedtug stanu na dzief kontroli w Placowce przebywato 7 dzieci. Ustalono, ze
w okresie od 13 listopada 2020 r. do 29 stycznia 2021 r., bez zgody Wojewody L.6dzkiego
przekroczono dopuszczalng liczbe dzieci przebywajacych w Placowee.

Kontrolujacy ustalili, ze dzieci umieszczone w Placéwce przebywaly wczesniej
w placowkach opiekuriczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego funkcjonujacych na terenie
Miasta Lodzi. Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi wydat skierowania
dla wszystkich dzieci.

(Dowody kontroli str. 44-156)

II. Zgodno$¢ zatrudnienia pracownikéw Placéwki z wymaganymi kwalifikacjami

W okresie objetym kontrolag zatrudnienie pracownikéw odbiegato od regulacji

zawartych we wniosku Zarzadu Fundacji z 27 lipca 2020 r. o wydanie zezwolenia na



prowadzenie placowki opiekunczo-wychowawczej, zlozonego do Wojewody Lodzkiego, jak

i regulaminu organizacyjnego Placéwki w nastepujgcym zakresie:

1.

We wniosku wskazano, ze Dyrektor Placoéwki Pan Przemystaw Padechowicz bedzie
wspieral prace pedagoga oraz wykonywal obowigzki terapeuty i pracownika
socjalnego. Organowi nadzoru nie okazano dokumentacji potwierdzajacej realizacje
tych czynnosci. Z pisemnych wyjasnien wynika, ze Fundacja nie zatrudniala
profesjonalnego pracownika socjalnego lecz korzystala z zasobow kadrowych
Fundacji Gajusz na mocy Porozumienia o wspolpracy migdzy Fundacjg Gajusz
a Fundacjq Moje Drzewko Pomararnczowe z 16.06.2020 r.

We wniosku okreslono, ze Fundacja zatrudni co najmniej: 4 wychowawcow, pedagoga,
pielegniarke oraz pracownika administracyjnego natomiast w § 8 regulaminu
organizacyjnego zawarto zapis, ze Dyrektor realizuje zadania przy pomocy giéwnego
ksiegowego oraz samodzielnych stanowisk: wychowawcy, pedagoga, psychologa,
pracownika socjalnego, pracownika do spraw ksiegowosci oraz pracownik do spraw

administracyjnych.

Analizy zgodnoséci zatrudnienia pracownikoéw dokonano wobec wszystkich o0s6b

pracujacych z dzieémi. Ustalono, Ze:

b)

d

a) w okresie objetym kontrolg zatrudnionych byto 17 oséb tj. 2 Dyrektorow, 14
wychowawcow, 1 pedagog. Od momentu utworzenia Placéwki tylko 3 wychowawcow
pracuje w niej nadal. Powyzsze wskazuje na duzg rotacje wychowawcow 1 czeste
zmiany wychowawcy kierujacego procesem wychowawczym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wszystkie dzieci przed umieszczeniem w Placowce przebywaly w innych placéwkach
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego. Zgodne z zaleceniami Rzecznika
Praw Dziecka z 26 pazdziernika 2015 r. dotyczacymi pobytu dzieci w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, placowka winna tworzy¢é warunki do stabilnych,
indywidualnych relacji dziecka z wychowawca i innymi osobami, ktére wspieraja
dziatania wychowawcze placéwki opiekuniczo-wychowawcze;j.

10 0s6b byto zatrudnionych na umowe zlecenie, a 8 w formie samozatrudnienia, jedna
osoba od 13.11.2020 do 31.05.2021 r na umowe zlecenie, natomiast od 01.06.2020 r.
w formie samozatrudnienia;

zadna osoba nie byta zatrudniona na podstawie umowy o prace;

w Placéwee nie byl zatrudniony psycholog. Pomoc i wsparcie psychologiczne
zapewniato Centrum Terapii 1 Pomocy dla Dziecka i jego Rodziny Cukinia na mocy

porozumienia o wspotpracy z Fundacjg Gajusz;
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e) Pan Przemystaw Padechowicz w okresie od 20.10.2021 r. do 31.05.2021 r. w oparciu
oumowe zlecenie zatrudniony byl na stanowisku Dyrektora Placowki, a od
27.10.2021 r. do 31.05.2021 r. na podstawie odrgbnej umowy zlecenie wykonywat
obowigzki wychowawcy. Z udostepnionych harmonogramoéw czasu pracy wynika, ze
nie byl w nich uwzgledniony jako wychowawca;

f) wszystkie osoby posiadaty kwalifikacje wskazane w art. 98 ust 1 ustawy;

g) wszystkie osoby spetniaty wymogi okreslone w art. 98 ust. 3 pkt.1-3 ustawy;

h) w kazdym przypadku brakowato informacji, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 13 maja
2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym tj.
wygenerowanego wydruku z Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostgpem ograniczonym (zwanym dalej Rejestrem). Powyzsze stanowi naruszenie
art. 21 ustawy, a niewypelnienie tego obowigzku jest obwarowane sankcjami karnymi.
4 pazdziernika 2021 r. Prezes Fundacji przedstawil Wojewodzie Iodzkiemu
oswiadczenie informujgce, ze wszystkie osoby wspolpracujace z Placowka
zweryfikowano w Rejestrze, nie dotaczajac wygenerowanego wydruku z Rejestru,
w zwigzku z czym nie przyjeto wyjasnien w powyzszym zakresie;

i) w przypadku 4 wychowawcéw oraz Dyrektora Placowki Pana Przemystawa
Padechowicza brakowalo zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan do
wykonywania tej pracy, co jest niezgodne z art. 97 ust.3 pkt. 6 oraz art. 98 ust. 3 pkt. 4
ustawy;

j) wszystkie osoby pracujgce z dzieckiem posiadaly pisemny zakres obowiazkow,
uprawnien 1 odpowiedzialno$ci ustalony przez Prezesa Zarzadu Fundacji.
W przypadku pedagoga, pomimo ze jego zadania regulowal ww. dokument oraz §11
Regulaminu Organizacyjnego, ww. nie prowadzil arkuszy badan 1 obserwacji
pedagogicznych, kart udziatu w zajeciach, diagnoz psychofizycznych. Z oswiadczenia
Dyrektora z 13 wrzeénia 2021 r. wynika, ze pedagog w placowce zajmuje si¢
kontaktami z rodzing biologiczng, towarzyszy w wyjsciach dzieci z rodzinami
biologicznymi, prowadzeniem dokumentacji zwiazanej z kontaktami z rodzinami
biologicznymi, organizacjg zespoléw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,
tworzeniem genogramow oraz wspdlpraca z sadami 1 innymi instytucjami; przebywa
na terenie placowki podczas niektérych odwiedzin dzieci przez rodziny biologiczne.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Placéwka przy zapewnianiu opieki lub wychowania

nad dzieckiem przebywajacym w placowce opiekunczo-wychowawczej korzystala z pomocy

12 wolontariuszy. Swiadczyli oni ushugi m.in.: pielegniarskie, pedagogiczne, a takze
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organizowali czas wolny dzieciom. Analizie poddano spelnianie przez wolontariuszy
wymogow zawartych w art. 98 ust. 3 pkt 1-4 w zwiazku z art. 99 ust. 4 ustawy.
Z udostepnionej dokumentacji wynika ze 11 z 12 wolontariuszy spelnialo wymogi zawarte
wart. 98 ust. 3 pkt 1 — 4 ustawy. W odniesieniu do 1 wolontariusza brakowato
w dokumentacji oswiadczen oraz zaswiadczenia lekarskiego, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3
pkt. 1- 4 ustawy, co stanowi nieprawidlowosc.

(Dowody kontroli str. 157- 290)

III. Zapewnienie standardu opieki i wychowania w Domu dla Dzieci Moje Drzewko
Pomaranczowe

Zgodnie z art. 105 wust. 1 ustawy placowka opiekunczo-wychowawcza typu
specjalistyczno-terapeutycznego sprawuje opiek¢ nad dzieckiem o indywidualnych
potrzebach. Z analizy dokumentacji dzieci umieszczonych w Placéwce wynika, ze 2 posiadato
orzeczenie o niepelnosprawnosci, w tym 1 dziecko bylo podopiecznym Hospicjum
Domowego Fundacji Gajusz; 2 dzieci miato stwierdzone zaburzenia aktywno$ci i uwagi.
Dodatkowo, u 3 dzieci wystapily znaczne opdznienia szkolne, a wobec 1 dziecka stwierdzono
zaburzenia opozycyjno-buntownicze. W okresie objetym kontrolg w Placowce przebywato 8
wychowankow, z czego w 2021 r. z powodu choroby 1 z dzieci zmarto. Majgc na uwadze ich
wiek, problemy, potrzeby, stan zabezpieczenia kadrowego oraz stan epidemii ogloszony w
Polsce, weryfikacji poddano zapewnienie standardu opieki iwychowania. Ustalono
nastepujacy stan faktyczny:

1. Organizacja pracy wychowawczej

Za wiasciwg organizacje pracy wychowawczej w Placowce odpowiadat jej Dyrektor.
Dyrektor Placoéwki ztozyl pisemne o$wiadczenie, Zze nie posiada grafikéw sporzadzonych na
miesigce listopad i grudzien 2020 r. Z uwagi na nie okazanie grafikow za ww. miesigce, nie
potwierdzono faktu sprawowania w tym okresie wiasciwe] opieki nad dzie¢mi. Analizie
poddano przedtozone grafiki za okres od stycznia 2021 r. do wrzesnia 2021 r. Na podstawie
okazanych dokumentéw tj. grafiki, raporty przebiegu pracy oraz liczby dzieci umieszczonych
w Placowce wynika, co nastepuje:

a) w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 10 wrzeénia 2021 r. wychowankom zapewniono

catodobowg opieke i wychowanie. Opieke nad dzie¢mi w godzinach nocnych, zgodnie

z §11 ust. 2 rozporzadzenia, sprawowano w sposob biezacy i staly. Raporty przebiegu

pracy wypetniane byly w sposob ogélnikowy, zawieraly lakoniczne informacje. "

Ponadto, w raportach przebiegu pracy w godzinach nocnych za lipiec 2021 r.
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brakowato odnotowywania godzin przeprowadzonych obchodéw nocnych, co stanowi

naruszenie §12 ust. 2 rozporzadzenia;

b) organizacja pracy wychowawczej uwzgledniala warunki okreslone w § 13 ust. 2
rozporzadzenia;

¢) przy zapewnianiu opieki i wychowania nad dzieémi przebywajacymi w Placéwee oraz
przy wykonywaniu innych czynnosci zwiazanych z realizacja zadaf korzystano

z pomocy wolontariuszy;

d) w grafikach nie byly uwzglednione/wyszczegélnione dyzury wychowawcze

w nastepujacych terminach:

o od 27 marca do 12 kwietnia 2021 r. Powodem powyzszej sytuacji bylo
potwierdzenie 2 przypadkéw zachorowania na COVID-19. Dyrektor Placéwki
w porozumieniu PSSE w Lodzi, Rada Fundacji podjat decyzje aby pozostate dzieci
odbywaly kwarantanng poza siedzibg Placowki. O powyzszej decyzji Pan
Przemystaw Padechowicz pismem z 26 marca 2020 r. poinf‘ormowal“ Sad Rodzinny
dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, PSSE w Eodzi. Nie okazano dokumentacji
potwierdzajacej zawiadomienie organéw nadzorujacych i kontrolujacych Placowke
tj. Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Lodzi oraz Wojewody Eédzkiego,
co stanowi naruszenie art. 38c ustawy;

° od 12 do 19 maja 2021 r.; od 18 do 31 lipca 2021 r. oraz od 2 do 9 sierpnia 2021 r.
Placowka byla zamknicta, poniewaz wszystkie dzieci przebywaly na
zorganizowanych wyjazdach wypoczynkowych. Zaznaczyé nalezy, ze zgodnie
z dokumentami prawnymi jednostki, Placéwka zapewnia dzieciom calodobowa
opieke i wychowanie. Tym samym catkowite jej zamkniecie chociazby na czas
wyjazdow wypoczynkowych pozostaje w sprzecznosci z tymi dokumentami.
Ponadto, do organéw nadzorujacych ikontrolujacych Placéwke tj. Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej, Centrum Administracyjnego Pieczy Zastepczej
wiodzi (od lipca 2021 r.) oraz Wojewody Lodzkiego, nie wplyneta zadna
informacja o przerwie w funkcjonowaniu Placowki.

2. Wyzywienie dostosowane do potrzeb dziecka, jego potrzeb rozwojowych,
kulturowych i religijnych oraz stanu zdrowia

W' okresie kontrolowanym dzieci przebywajace w Placéwce, zgodnie z opinia

dietetyka klinicznego, wymagaly specjalistycznej opieki w zakresie doradztwa oraz leczenia
zywieniowego. W Placéwce nie zatrudniono kucharki; obiady zgodnie z zaleceniami

dietetyka klinicznego przygotowywane byly przez firmy cateringowe. Positki tj. $niadanie,
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drugie $niadanie, podwieczorki i kolacje przygotowywane byly przez wychowawcéw
z produktéw spozywczych wskazanych przez dietetyka. Ponadto, ustalono, ze szkota
prywatna, do ktérej uczeszczaly dzieci zapewniata catodzienne wyzywienie tj. $niadanie,
obiad oraz podwieczorek.

Obowigzujaca w Placoéwce zasada zdrowego Zzywienia, ktéra oparta zostala na
zaleceniach dietetyka klinicznego, wdrazana byta przez Dyrektora Placéwki i pracownikoéw
w zycie codzienne wychowankoéw. Stwierdzono, Zze dzieci mialy zapewniony calodobowy
dostep do produktéw zywnosciowych i napojow oraz zapewniano im odpowiednie produkty
zywnosciowe. Jednakze, jak wynika z przeprowadzonej z dzie¢mi ankiety, wychowankowie
nie mieli wpltywu na wyboér positkéw m.in. ze wzgledu na wytyczne zawarte przez dietetyka.

3. Dostep do opieki zdrowotnej i zaopatrzenie w produkty lecznicze i wyroby medyczne.
Wychowankom zapewniano dostep do opieki zdrowotnej, zaopatrzenia w produkty

lecznicze i wyroby medyczne. Wszyscy wychowankowie posiadali ubezpieczenie zdrowotne
i byli zapisani do lekarza pierwszego kontaktu (w ramach podstawowej opieki zdrowotnej).
W przypadku braku mozliwosci skorzystania ze $wiadczen zdrowotnych w ramach
Narodowego Funduszu Zdrowia, $wiadczenia zdrowotne realizowano w gabinetach
prywatnych. W pierwszym miesigcu pobytu dzieci wspolpracujacy z Fundacjg lekarz
przeprowadzat szczegolowy wywiad lekarski wraz z badaniem dzieci oraz wydawal zalecenia
do dalszej realizacji. Stosownie od zdiagnozowanych potrzeb, dzieci objete byly
specjalistyczng opiekg w poradniach.

Za kontakty z lekarzami, realizacje recept i wydawanie lekow odpowiadal Dyrektor
Placowki i wychowawcy (zgodnie z Procedurqg podazy lekéw i gospodarowania lekami).
W okresie kontrolowanym 4 dzieci przyjmowato leki na stale, prowadzona byla ewidencja
wydawanych lekéw. Medykamenty przechowywane byly w szafce zamykanej na klucz
w osobnym pokoju. W okresie podlegajacym kontroli jedno z dzieci byto hospitalizowane.

4. Wyposazenie w odziez, obuwie, bielizng i inne przedmioty osobistego uzytku,
stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb, srodki higieny osobistej oraz zabawki
odpowiednie do wieku rozwojowego.

Na podstawie informacji udzielonej przez Dyrektora Placéwki oraz wizytacji
pomieszczen i wyposazenia dzieci, stwierdzono, ze posiadaly one odziez i obuwie
w odpowiedniej ilosci i adekwatne do pory roku. Zabezpieczone byly réwniez w odpowiednie
srodki higieny osobistej.

Wszelkich zakupow dokonywano wedtug indywidualnych potrzeb wychowanka.

Dzieci same wybieraly odziez, a za zakup odpowiadal wychowawca kierujagcy procesem
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wychowawczym dziecka. Powyzsze bylo $wiadomym dzialaniem o charakterze
terapeutycznym. Wychowawcy kierujacy procesem wychowawczym dziecka prowadzili
ewidencje odziezy i rzeczy wartosciowych dziecka (zakladana w dniu przyjecia do Placowki),
w ktorej systematycznie uzupelniajg informacje o stanie liczbowym obuwia i odziezy.

5. Zapewnienie kwoty pienigznej do wiasnego dysponowania przez dzieci.

W okresie kontrolowanym obowigzywal Regulamin przyznawania kwoty do wlasnego
dysponowania przez dziecko tzw. ,kieszonkowego”, wprowadzony przez Dyrektora Placowki
Zarzadzeniem Nr 1/11/2020 z dnia 2 listopada 2020 r. i zmieniony Zarzadzeniem
Nr3/06/2021 z 1 czerwca 2021 r. Zgodnie z jego =zapisami maksymalna kwota
kieszonkowego moze przekroczy¢ 120,00 zi, zapis ten stanowi naruszenie § 18 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia.

Z analizy przedlozonych dowodéw wewngtrznych (wydruki ksiggowe) stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

a) brak wyplaty kieszonkowego dla wszystkich dzieci kolejno w miesigcach listopad

2020 r. oraz styczen 2021 r., pozbawienie 4 wychowankéw wyplaty srodkéw
w miesigcach marzec i kwiecien 2021 r.;

b) przypadki okresowego pozbawiania kieszonkowego wychowankow, przeznaczajac
$rodki na pokrycie kosztéw napraw szkéd dokonanych przez dzieci. Stosowanie
ww. §rodka wychowawczego nie zostalo uregulowane w rozporzadzeniu i stanowi
jego naruszenie;

c) wyptaty kieszonkowego dziecku ponizej 5 roku zycia w miesigcach: grudzien
2020 r., maj 2021 r. oraz czerwiec 2021 r.;

d) wyplate kieszonkowego, powyzej maksymalnej wysokosci okreslonej § 18 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia w lipcu 2021 r. dla jednego dziecka.

7 o$wiadczenia Dyrektora Placéwki wynika, ze w poszczegélnych miesigcach
epidemii kieszonkowe bylo przekazywane w formie rzeczowej - wychowankowie sami
decydowali co chcg zakupi¢ oraz byli zapoznawani z cenami. Nie przyjeto pisemnych
wyjasnien dot. braku udokumentowania wyplaty dzieciom ww. srodkéw finansowych.
Zaznacza sie, ze kieszonkowe to kwota do wlasnego dysponowania przez wychowankow a jej
wyplata (pobranie $rodkéw) winna by¢ kazdorazowo potwierdzana przez dziecko
wlasnorecznym podpisem.

6. Dostep do nauki oraz zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne.

Na dzien kontroli 6 wychowankéw objetych bylo obowiazkiem szkolnym. W trakcie
roku szkolnego 2020/2021 Dyrektor Placowki podjat decyzje o zmianie szkoly podstawowej
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dla 3 dzieci. Od 18 stycznia 2021 r. dzieciom zmieniono szkote publiczng na szkole prywatna,
posiadajgca uprawnienia szkoly publicznej, prowadzong przez Prowincje Niepokalanego
Poczecia Najswigtszej Maryi Panny Zakonu Braci Mniejszych. W roku szkolnym 2021/2022
nauke w prywatnej placéwce rozpoczeto 4 wychowankoéw, 1 dziecko kontynuowalo nauke
w panstwowej placowce a 1 z wychowankow rozpoczal nauke w technikum. Ponadto,
1 dziecko uczeszezato do przedszkola. Z oswiadczenia Dyrektora Placowki wynika, ze dzieci
realizowaly obowigzek szkolny w szkole prywatnej pokrywajac czesne ze Srodkow
pochodzacych ze $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 113a ustawy - dodatek w wysokosci
swiadczenia wychowawczego. Zmiana szkoly z publicznej na placowke prywatna miata na
celu objecie dzieci indywidualnym programem dostosowanym do ich potrzeb oraz
prowadzacym do wyrdéwnania ich szans edukacyjnych. Szkota zapewniala pomoc w nauce
i nadrabianiu zaleglosci szkolnych, zajecia wyréwnawcze oraz zapewniala wsparcie
specjalistyczne i1 diagnostyke.

W momencie umieszczenia dzieci w Placowee w roku szkolnym 2020/2021 trwala juz
nauka w systemie zdalnym. W zwigzku z tym, Dyrektor Placowki zobowiazany byt zapewnic
dzieciom dostep do odpowiedniego sprzetu komputerowego 1 multimedialnego.
Wychowankowie w okresie nauki online korzystali ze sprzetu uzyczonego Placowce przez 2
Fundacje (6 laptopow 1 tablet). W IV kwartale 2020 r. Placowka otrzymata wsparcie w
ramach projektu ,,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii
COVID-19” finansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego realizowanego
przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej przy wspotudziale Wojewody f.6dzkiego
wpostaci 2 laptopéw (nie okazano w trakcie ogledzin), telewizora oraz urzadzenia
wielofunkeyjnego.

Z informacji Dyrektora Placoéwki wynika, ze wszystkie dzieci dowozone byty do szkot
przez wychowawce majacego do tego stosowne uprawnienia lub taksowka, dodatkowo starsi
wychowankowie mogli korzystac z publicznej komunikacji miejskiej.

Dzieci zaopatrzono w podreczniki szkolne (podrgczniki szkolne dla dzieci uczacych
sie w szkotach podstawowych zapewniane byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
przez szkoly), pomoce oraz przybory szkolne. Czes$é¢ artykutow szkolnych pochodzita od
darczyncow.

7. Uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych, organizacja

wypoczynku.

Dyrektor Placowki oraz kadra w niej zatrudniona wprowadzala w Zzycie codzienne

domownikow ograniczenia w zakresie korzystania z telewizji i Internetu, chcae w ten sposob
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zwroci¢ uwage dzieci na aktywno$¢ fizyczna i efektywne spedzanie czasu wolnego.
Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze ograniczenia w korzystaniu z nowoczesnej technologii
dzieci odbieraly jako karg.

Z uwagi na sytuacje epidemiczng oferta i mozliwosdci udziahu w réznych formach zajec
byta ograniczona. Mimo to, wychowankowie Placowki brali udzial w zajgciach rozwijajacych
indywidualne zainteresowania, w tym zajecia budowania z klockéw lego - 3 wychowankéow,
zajecia szachowe - 3 wychowankéw, treningi pitki noznej - 3 wychowankéw. Ponadto,
1 dziecko pobierato lekcje jazdy konnej i 1 wychowanek uczyl si¢ gry na skrzypcach.
Wszystkim wychowankom zapewniono zorganizowany wypoczynek letni.

8. Dostep do =zaje¢é wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych
i rewalidacyjnych.

Placéwka zapewniata dostep do zaje¢ wychowawczych, socjoterapeutycznych,
korekcyjnych, kompensacyjnych, logopedycznych, terapeutycznych, rekompensujgcych braki
w wychowaniu w rodzinie i przygotowujacych do zycia spotecznego, natomiast dzieciom
niepelnosprawnym rehabilitacj¢ i zajgcia rewalidacyjne realizowane wylacznie przez
podmioty zewnetrzne. Spotkania odbywaly si¢ na terenie Centrum Terapii i Pomocy Dziecku
i Jego Rodzinie Cukinia lub zdalnie. Na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzono, ze
w ww. zajeciach brato udziat siedmioro dzieci, a dobér zajeé byt uwarunkowany wskazaniami
zawartymi w Aktualizacji diagnozy dziecka. Dodatkowo czworo dzieci, ktére uczgszczato do
szkoly prywatnej, miato w niej zapewniony dostep do ww. zajgc.

7 analizy przedstawionych dokumentéw wynika ze:

a) 1 wychowanek — korzystat m.in.: z konsultacji behawioralnych oraz fizjoterapii ze
wzgledu na niepetnosprawnoscia ruchowa,

b) 1 wychowanek - korzystal m.in. z terapii traumy, porad $rodowiskowych w okresie
od 4.11.2020 r do 19.08.2021 r, wizyty odbywaly si¢ regularnie w odstgpach
cotygodniowych, ponadto korzystat ze wsparcia psychologa i pedagoga szkolnego,

¢) 1 wychowanek - korzystal m.in. z zaje¢ terapeutycznych, socjoterapeutycznych,
wyréwnawczych na terenie szkoty,

d) 1 wychowanek - korzystat m.in. z terapii érodowiékowej w okresie od 12.01.2021 do
4.02.2021 co tydzien, ponadto w szkole objety byl zajeciami wyréwnawczymi,
rewalidacyjnymi i ksztattowania umiejetnosci spotecznych,

e) 1 wychowanek - korzystat co tydzien ze wsparcia neurologopedycznego oraz z zajgé
hipoterapii w okresie od 05.06.2021 do 01.07.2021, ponadto w szkole objety byt
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zajeciami wyréwnawczymi, rewalidacyjnymi 1 ksztaltowania umiejetnosci

spolecznych,

f) 1 wychowanek — korzystal z konsultacji, psychologicznych, neurologopedycznych,
psychiatrycznych, behawioralnych oraz hipoterapii,
g) 1 wychowanek — korzystal z hipoterapii i terapii logopedycznej. Ponadto uczestniczyt

w zajeciach rewalidacyjnych 1 ksztaltowania umiejetnosci spolecznych w ramach

uczeszczania do szkoty.

Mimo, ze Placéwka jest typem specjalistyczno-terapeutycznym i sprawuje opieke nad
dzie¢mi o indywidualnych potrzebach, w szczegélnosci: legitymujacych sie orzeczeniem
o niepelnosprawnosci, wymagajgcych stosowania specjalnych metod wychowawczych
1 specjalistycznej terapii oraz wymagajagcych wyréwnywania opOznien rozwojowych
i edukacyjnych, w okresie objetym kontrolg w Placéwce nie byli zatrudnieni specjalisci
(psycholog, terapeuta). W celu realizacji ustawowych obowiazkdéw i standardéw okreslonych
w rozporzadzeniu Korzystano z pomocy wolontariuszy, organizacji pozarzadowych oraz
specjalistow zatrudnionych w podmiotach zewnetrznych. Ustalono ze spotkania z terapeutami
na terenie Placowki realizowane byly jedynie w sytuacjach kryzysowych, wymagajacych
interwencji. Powyzsze nie stanowi naruszenia regulacji prawnych, jednakze wskazanym
byloby zatrudnienie kadry specjalistycznej w Placowce, ktéra w znacznym stopniu mogtaby
wplyna¢ na jakos$¢ opieki i wsparcia udzielanego bezposrednio wychowankom w niej
przebywajacych.

9. Warunki bytowe.

Placowka usytuowana jest w parterowej oficynie kamienicy przy ulicy Zeromskiego
27 lokalu 1U o powierzchni 168 m 2. W budynku Placéwki znajdowata si¢ kuchnia, salon z
jadalnia, 4 pokoje dla dzieci, pralnia, 3 lazienki. Pokoje dzieci byly nie wicksze niz 3
osobowe, kazdy z nich byl wlasciwie o$wietlony, o powierzchni zapewniajgcej
przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie z wyposazenia. W okresie
objetym kontrola jedno z pomieszczen Placowki bylo zagospodarowane przez Fundacje jako
tzw. pomieszczenie administracyjne. Od dnia 16 czerwca 2021 r. administracja Fundacji
zostala przeniesiona do Centrum Terapii 1 Pomocy dla Dziecka i Jego Rodziny Cukinia przy
ulicy Piotrkowskiej 17. Placoéwka dysponuje wewnetrznym ogrodkiem, ktory jest otoczony z
czterech stron $cianami sasiednich budynkéw. Ogrdd, z ktérego moga korzystaé dzieci jak i
personel Placowki czgsciowo zostat wylozony kostkg brukows, czesciowo trawiasty.

Stwierdzono, ze Placéwka zapewniata dzieciom standardy okreslone w § 18 ust. 3

rozporzadzenia.
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Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie objetym kontrola Placéwka
realizowala podstawowe zadania okreslone w ustawie, jednakze sposéb ich realizacji odbiega
od przyjetych ustawowo norm. Z pisemnego oswiadczenia Rady Fundacji z 23.09.2021 r.
wynika, ze pod koniec listopada 2020 r. okazalo sig, ze Zarzqd i dyrekcja nie radzq sobie
z dokumentacjq, biezqgcg organizacjg funkcjonowania dzieci, z umowami, badaniami
pracowniczymi oraz wieloma innymi sprawami. Jednoczesnie odbyly sie szkolenia z traumy,
wychowania w ujeciu behawioralnym, z wiezi oraz prowadzenia dokumentacji. Dyrektor nie
uczestniczyl w tych szkoleniach z braku czasu oraz sporadycznie bral udzial w spotkaniach ze
specjalistami. (...) Dlatego zostala zmieniona Rada Fundacji. (..) Wychowawcy, Zle
zarzqdzani, przestali sobie radzi¢ z problemami dzieci. Byl to dramatyczny czas dla
wszystkich. Smieré dziecka, zmiana pracownikow, coraz bardziej] nerwowa wspdipraca, a
wlasciwie jej brak, z Dyrektorem i Zarzgdem. (...) w dniu 28 lipca 2021 roku odwolalismy
caly zarzgd fundacji MDP. Wdrazany program naprawczy polega m.in. na: stabilizacji
emocjonalnej dzieci, szkoleniu pracownikdw oraz dostosowaniu dokumentacji do
obowigzujacych przepisow prawa.

(Dowody kontroli str.36-38, 291-407)

IV. Prowadzenie dokumentacji wychowankow

Weryfikacji poddano prawidlowosé prowadzenia dokumentacji dla wszystkich dzieci

umieszczonych w Placéwcee, wymaganej przepisami rozporzadzenia.
1. Diagnozy psychofizyczne.

Dokumentacja dzieci zawierata m.in.: diagnozy psychofizyczne sporzadzone w innych
jednostkach instytucjonalnej pieczy zastepczej, opinie z Niepublicznej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w sprawie m.in.: objecia ucznia pomocg psychologiczno-
pedagogiczna na terenie szkoty lub placéwki o§wiatowe], wstgpne oceny procesow integracji
sensoryczne], wstepne diagnozy psychologiczne opracowane w Centrum Terapii i Pomocy dla
Dziecka i jego Rodziny Cukinia oraz aktualizacje diagnozy dziecka. Dyrektor Placowki
wyjasnita, ze powyzsze dokumenty traktowane jako calo$é obejmowaly zakres informaciji,
ktére maja by¢ uwzglednione w diagnozie psychofizycznej, o ktérej mowa w § 14
rozporzadzenia. Po zmianie Dyrektora zlecono zebranie informacji do jednego dokumentu
nazywanego , aktualizacia diagnozy dziecka”, przy czym nazwa tego dokumentu jest
niezgodna z nazewnictwem stosowanym w rozporzadzeniu.

Z analizy ww. dokumentéw wynika, ze:
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a)

b)

d)

diagnozy sporzadzone byly dla 7 dzieci przebywajacych w Placoéwce, w terminie od
187 do 207 dni od umieszczenia w Placéwce, co stanowi naruszenie § 14 ust.1
rozporzadzenia, bowiem diagnoze psychofizyczng dziecka sporzadza si¢ niezwlocznie
po przyjeciu dziecka do placowki opiekunczo-wychowawczej;

w przypadku wychowanka, ktory zmarl nie sporzagdzono diagnozy;

diagnozy opracowane byly przez osobe nieuprawniong, zatrudniona na stanowisku
koordynatora procesu terapeutycznego, posiadajaca tytul zawodowy licencjata na
kierunku pedagogika. Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia diagnoz¢ sporzadza
psycholog lub pedagog, natomiast art. 98 ust.1 pkt.2-3 ustawy szczegdtowo okresla
kwalifikacje jakie winien posiada¢ pedagog tj. tytul zawodowy magistra na kierunku
pedagogika albo pedagogika specjalna oraz psycholog tj: prawo wykonywania zawodu
psychologa w rozumieniu ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzgdzie zawodowym psychologéw.

zadna z 7 diagnoz nie uwzgledniata, wskazan dotyczacych pracy przygotowujacej
dziecko do umieszczenia w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka oraz
przygotowania dziecka do usamodzielnienia, co jest niezgodne z §14 ust.4 pkt. 4 — 5
rozporzadzenia.

Zauwazy¢ trzeba, ze diagnoza psychofizyczna dziecka jest dokumentem, ktory

powinien zosta¢ sporzadzony w sposob rzetelny i profesjonalny. Prawidlowe sporzadzenie

diagnozy jest bardzo istotne, poniewaz na jej podstawie opracowuje si¢ plan pomocy

dziecku, adekwatny do jego potrzeb.

2.

Plan Pomocy Dziecku

Analizie poddano 18 Planow Pomocy Dziecku (dalej plany) sporzadzonych dla 8

wychowankéw i ustalono co nastepuje:

a)

b)

c)

d)

plany sporzadzane byly w terminie od 1 do 199 dni od umieszczenia dzieci
w placowce;

6 planow opracowano przed sporzadzeniem diagnozy psychofizycznej dziecka, co jest
niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia;

2 plany zostaly opracowane przez inne osoby anizeli wychowawca kierujacy procesem
wychowawczym dziecka, co jest niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia;

zaden plan nie byl modyfikowany pomimo zmieniajacej si¢ sytuacji dziecka lub jego
rodziny, tworzono natomiast kolejny plan pomocy dziecku co jest niezgodne z § 15 ust.

5 pkt. 1 rozporzadzenia;
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e) w przypadku 3 osobowego rodzenstwa w opracowanych planach wyznaczono
nieadekwatny cel pracy z dzieckiem tj. powrét dziecka do rodziny biologicznej
pomimo ze dzieci zostaly zakwalifikowane do przysposobienia.

3. Karty Pobytu Dziecka.

Analizie poddano wszystkie karty pobytu dziecka sporzadzone w okresie
kontrolowanym dla wszystkich wychowankéw. Karty zawieraty obszary, o ktérych mowa
w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz uzupetniane byly nie rzadziej niz co miesigc co jest
zgodne z § 17 ust.4 rozporzadzenia. Prowadzona w tym zakresie dokumentacja nie budzi
zastrzezen.

4. Arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w placéwce opiekunczo-wychowawczej
dla kazdego dziecka prowadzi sig: karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa,
pedagoga, lub osobe prowadzaca terapig, z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga
oraz arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.

Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora Placowki z dnia 13 wrzesnia 2021 r. zatrudniony
w niej pedagog nie prowadzil arkuszy badav i obserwacji pedagogicznych, kart udziatu
w zajeciach i diagnoz psychofizycznych. Komtrolujgcy zwrécili uwage, ze wg. zakresu
obowigzkéw, uprawnienn i odpowiedzialnosci pedagoga do jego zadah nalezy m.in:
prowadzenie dokumentacji dzieci w zakresie pedagogicznym. Brak prowadzenia przez
pedagoga dokumentacji okreslonej w § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzqdzenia stanowi
nieprawidlowos¢.

(Dowody kontroli str.408-771)

V. Dzialalnoé¢ zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka

Dziatalno$¢ zespohi do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka (dalej Zesp6l) zostata
poprawnie okreslona w § 6 Regulaminu Organizacyjnego Placowki.

W okresie kontrolowanym odbyto sie 6 posiedzen Zespotu w terminach: 08.01.2021 r.
(dla 4 dzieci), 13.01.2021 r. (dla 4 dzieci), 28.04.2021 r. (dla 1 dziecka), 11.05.2021 r. (dla 3
dzieci), 25.05.2021 r. (dla 3 dzieci) oraz 25.08.2021 r. (dla 3 dzieci). Z analizy dokumentacji
wynika, ze Zespoly odbywaly si¢ w formie hybrydowej w siedzibie Fundacji Gajusz (4
spotkania) oraz w siedzibie Centrum Terapii i Pomocy dla Dziecka i jego Rodziny Cukinia (2
spotkania).

Na podstawie analizy 18 protokotéw z posiedzenn Zespotlu wynika, ze wszystkie

posiedzenia odbyly sie z zachowaniem terminu wskazanego w art. 138 ust. 1 ww. ustawy.
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W kwestii sktadu oséb biorgcych udziat w Zespotach ustalono, ze w ich posiedzeniach
uczesﬁliczy{y osoby wskazane w art. 137 ust. 1 pkt 1-6 ustawy. W zwigzku z ogloszonym
stanem epidemii przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, wlasciwego osrodka
adopcyjnego oraz inni upowaznieni cztonkowie zespotu, uczestniczyli w formie online.
Zwrocono uwage, ze w posiedzeniach zespotu rodzenstwa W.K.Z., J.Z, I.Z. (25 maja oraz 25
sierpnia 2021 r.), udziat wzig¢la matka biologiczna dzieci (pozbawiona praw rodzicielskich).
Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy w sklad zespotu wchodza rodzice dziecka, z wyjatkiem
rodzicoOw pozbawionych praw rodzicielskich, tym samym powyzsze stanowi naruszenie
ustawowych regulacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze skutkiem pozbawienia rodzicow wiadzy
rodzicielskiej jest utrata przez nich ogétu praw i obowigzkéw m.in. prawa do uczestnictwa w
wychowaniu dziecka, decydowania o nim, wystgpowania w jego imieniu oraz zarzadu jego
majatkiem.

Z analizy przedtozonych protokotow wynika, ze:

a) dokumenty z 8 stycznia 2021 r. sporzadzone dla dzieci K.D., A.D., T.D., protokoty
z 13 stycznia 2021 r. sporzgdzone dla dzieci W.K.Z., J.Z., 1.Z oraz protokol
z 28 kwietnia 2021 r. sporzadzony dla M.O., nie zawieraly w swojej tresci opisu oraz
odniesien do analiz stosowanych metod pracy z dzieckiem;

b) wszystkie protokoly nie zawieraly opisu w zakresie potrzeb modyfikacji planu
pomocy dziecku. W dokumentach stosowano zamiennie zapisy typu cyt. ,, brak PPD,
jest w trakcie tworzenia”, ,,PPD w trakcie realizacji”, , zostanie wprowadzona do
(..)", , zostal zmodyfikowany”; V

¢) protokoét z 8 stycznia 2021 r. oraz z 28 kwietnia 2021 r. sporzadzony dla M.O. oraz
protokoly z 25 sierpnia 2021 r. dla dzieci W.K.Z., J.Z., 1.Z., nie odnosily si¢ do
okreslenia 1 opisu potrzeb dziecka.

Powyzsze stanowi naruszenie zapisow art. 136 ustawy.

W myél art 138 ust. 2 ustawy, po dokonaniu okresowe] oceny sytuacji dziecka Zespot
formutowat na pi§mie wniosek dotyczgcy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w Placowce
i przesylat go do sadu. We wszystkich analizowanych przypadkach w dokumentacji
znajdowalo si¢ potwierdzenie zlozenia wniosku do wiasciwego sadu rejonowego. W
dokumentacji znajdowaly sie 3 wnioski sporzadzone po Zespole z 11 maja 2021 r. dla
rodzenstwa K.D., A.D., T.D., w ktorych Zespét uznat dalszy pobyt dzieci w Placéwee za
niezasadny. Z pisemnych wyjasnieri Dyrektora Placowki wynika, Ze pobyt rodzenstwa w
Placowce jest niezasadny, poniewaz dla dzieci najlepsza bytaby piecza rodzinna. Uznano, ze

pobyt w pieczy instytucjonalnej jest niekorzystny ale uzasadniony do czasu umieszczenia
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rodzenstwa wrodzinnej pieczy zastgpczej. ZaznaczyC nalezy, ze istoty wniosku jest
poinformowanie wiasciwego sadu opiekuniczego o tym, czy zasadny i konieczny jest dalszy
pobyt dziecka w placowce, czy tez niezbedne byloby podjecie dziatan zmierzajacych do
innego uregulowania jego sytuacji przez powrdt do rodziny biologicznej czy umieszczenie
w rodzinnej pieczy zastgpczej. Ponadto, wniosek nie jest wigzacy dla sadu a dalsze dziatania
zaleza od jego uznania. Majac na uwadze sytuacje maloletnich nalezaloby jednak uznaé, ze
ich pobyt w Placéwce jest zasadny do momentu umieszczenia ich w pieczy rodzinnej.

W okresie kontrolowanym zespét do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie
wydat zadnej opinii, o ktérej mowa w art. 139a ust. 1 pkt. 1-5 ww. ustawy. W przypadku
rodzefistwa W.K.Z., I.Z., LZ, ktérzy zostali zgloszeni do przysposobienia w latach
wezesniejszych, przewodniczacy Zespolu zgodnie z art. 139a ust. 1 pkt. 6 ww. ustawy,
przekazal wilasciwemu osrodkowi adopcyjnemu aktualne informacje o przebiegu pobytu
dzieci w pieczy zastgpczej oraz dokumentacje, o ktérej mowa w art. 38a ust. 1 ustawy.
(Dowody kontroli str. 772-820)

V1. Dzialania podejmowane na rzecz powrotu dziecka do doméw rodzinnych
i utrzymywania przez nich kontaktéw 2z rodzicami, organizacji wizyt rodzicow
biologicznych dzieci.

Z pisemnej informacji Dyrektora Placéwki wynika, ze w celu realizacji powyzszego
zadania Placowka korzysta z zasobéw kadrowych (prawnik, specjalisci, pracownik socjalny)
Fundacji Gajusz, na mocy Porozumienia o wspétpracy z 16 czerwca 2020 r. oraz zawarte;
tego samego dnia Umowy Przetwarzania Danych Osobowych. Dyrektor Placowki oprécz -
wprowadzonej w zwiazku z wystapieniem epidemii COVID-19 procedury bezpieczenstwa,
nie wprowadzil zadnych odrgbnych regulacji dotyczacych zasady postepowania podczas
odwiedzin oraz zasad urlopowania.

W przypadku sytuacji rodzinnej 3 maloletniego rodzenstwa mimo, ze matka
biologiczna pozbawiona byla praw rodzicielskich, istniata mozliwo$é reintegracji rodziny.
Nastepstwem pozbawienia rodzica wladzy rodzicielskiej jest utrata przez niego ogétu praw
1 obowigzkow, jakie sktadajg si¢ na wiladze rodzicielskg. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej
nie powoduje jednak ustania innych obowigzkéw i praw wobec dziecka w szczegdlnosci
prawa do osobistej stycznodci. Dyrekcja, pracownicy Placéwki oraz inni specjalisci
zatrudnieni w instytucjach dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny prowadzili dzialania
majgce na celu powrét dzieci pod opieke matki biologicznej. W okresie kontrolowanym praca

z mamg biologiczng oparta byla na Planie dziatania opracowanym przez pedagoga Placowki.
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Dokument sporzagdzony zostal we wspolpracy z psychologiem i prawnikiem, na podstawie
Wywiadu socjalnego sporzadzonego przez pracownika socjalnego Fundacji Gajusz. Plan
zostal przestany do Wydzialu Wspierania Pieczy Zastepczej MOPS w Lodzi. Powyzsze
stanowi naruszenie obowigzujacych przepisow prawa. Zgodnie z art. 10 ustawy prace
z rodzing organizuje gmina lub podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacje tego zadania na
podstawie art. 190. Zadania placowki opiekunczo-wychowawczej ustawodawca jasno
sprecyzowatl w art. 93 ust. 4 ustawy. Stanowig one zamkniety katalog zadan i nie mogg by¢
dobrowolnie rozszerzane. Pracownicy Placowki (zwlaszcza wychowawca opracowujacy plan
pomocy dziecku) winni wspotpracowaé z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie
dziecka nie zostal przydzielony asystent rodziny - we wspdlpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzina. Zaznacza si¢, ze aktywna, spdjna oraz zintensyfikowana
wspolpraca jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej na
poziomie gminnym i powiatowym, ma na celu opracowanie planéw oraz ukierunkowanie
dzialah na wzmozong prace z rodzing biologiczng celem m.in. powrotu dziecka do rodziny
biologicznej. Tym samym, powyzsze zadanie winno si¢ realizowaé z poszanowaniem
i respektowaniem ustawowych kompetencji i wiasciwosci.

W przypadku sytuacji rodzinnej 3 rodzenstwa matka biologiczna ma ograniczong
wladze rodzicielska, a ojcu dzieci wiadza rodzicielska zostala zawieszona. Z dokumentacji
wynika, ze w okresie kontrolowanym nie bylo mozliwosci powrotu dzieci do domu
rodzinnego. W okresie kontrolowanym matka odwiedzata dzieci w Placéwce oraz na mocy
zgody sadu z 1 marca 2021 r. urlopowala je na 2-3 godzinne przepustki. Od 14 czerwca 2021
r. decyzjg Dyrektora Placowki ze wzgledu na niepokojace sytuacje, przekazywane przez
dzieci oraz pracownikow Placéwki, do ktérych mialo dochodzi¢ w trakcie urlopowan,
przepustki do domu rodzinnego zostaty wstrzymane. Dyrektor Placowki w sytuacji powzigcia
informacji, ze kontakty z rodzicem zagrazaja dziecku, wystgpit do sgdu opiekuniczego
o wydanie decyzji ograniczajacej kontakty rodzica z dzie¢mi jedynie do spotkan
odbywajacych sie na terenie Placowki - zgodnie z art. 1132 i 1133 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Dla potwierdzenia tych okolicznosci okazano kontrolujacym pisma
z 14 czerwca, 30 czerwea oraz 30 sierpnia 2021 r. Ponadto, wnioskowano o umozliwienie
odbywania kontaktéw osobistych i telefonicznych pod nadzorem pracownika Placowki.
Pismem z 23 czerwca 2021 r. wlasciwy sad przychylit si¢ do wniosku Dyrektora Placéwki
i wyrazil zgode na kontakty matki z matoletnimi dzieémi jedynie na terenie placowki, bez

mozliwosci urlopowania.
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W przypadku 1 wychowanka matka biologiczna ma zawieszong wladzg rodzicielskg.
Wychowanek utrzymuje kontakt z pelnoletnia siostra. Z przedtozonej dokumentacji wynika,
ze dzialania kadry Placowki skierowane byly na prace z siostra matoletniego. 23 lutego 2021
r. Z siostrg wychowanka zostala sporzadzona umowa, w ktorej uscislono forme kontaktow dot.
urlopowan i odwiedzin.

W toku czynnoéci kontrolnych ustalono, ze osobom bliskim dzieciom oferowana byfa
pomoc w zakresie prawnym. W trakcie odwiedzin na terenie Placéwki pracownicy starali sig
angazowaé rodzicow w rozwijanie zainteresowan dzieci poprzez podpowiadanie sposobow
spedzania wolnego czasu. Motywowali rodzicow do wspierania dzieci w rozwoju
edukacyjnym i samodzielnosci.

W przedtozonej dokumentacji odnaleziono Karty pracy z rodzing biologiczna oraz
Arkusz kontaktéw z rodzing i osobami bliskimi. Dokumenty zawieraly informacje na temat
podejmowanych przez wychowawce dziatan oraz czgstotliwosci kontaktow dzieci z osobami
bliskimi.

(Dowody kontroli str.821-876)

Na podstawie dokonanych ustalefi kontroli wydaje si¢ oceng negatywng. Stwierdzone
nieprawidtowosci wptynely na obnizenie standardéw opieki i wychowania, jakie powinien
wypelniaé Dom dla Dzieci Moje Drzewko Pomaranczowe. Ich przyczyng byto
nieprzestrzeganie i bledna interpretacja przepisow ustawy oraz brak ich znajomosci. Za

stwierdzone nieprawidtowosci odpowiadajg:

1. Pan Przemystaw Padechowicz — osoba pelnigea funkeje Dyrektora Placowki w okresie
od 1.11.2020 r. do 31.05.2021 1.

2. Pani Hanna Drabik — osoba pelnigca funkcj¢ Dyrektora Placéwki w okresie od
1.06.2021 r. do nadal.

Wobec stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosci zalecam:

1. Dostosowaé Regulamin Organizacyjny Placowki do przepiséw ustawy, typu
Placéwki, realizowanych zadan, zatrudnianej kadry i faktycznej dziatalnosci zgodnie
z § 5 ust. 1 Statutu Placowki.

2. Przed dopuszczeniem do pracy zwiazanej z wychowaniem matoletnich lub opiekg nad
nimi, bezwzglednie weryfikowaé osoby (kandydatow do pracy z dzieckiem) pod
katem zamieszczenia ich danych w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle

Seksualnym z dostepem ograniczonym, zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 13 maja
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2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z

2020 r. poz. 152).

Zatrudnia¢ w placowce opiekunczo-wychowawczej osoby, posiadajace zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do tej pracy.

Przy zapewnianiu opieki lub wychowania nad dzieckiem w Placowce priestrzegaé
zapisow art. 98 ust. 3 pkt 1 — 4 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 4 ustawy.

Dostosowa¢ katalog danych zawartych w ewidencji dzieci, do § 17 ust. 5
rozporzadzenia.

Dokumentowa¢ i sporzadza¢ harmonogram czasu pracy (grafik) dla os6b pracujacych
z dzie¢mi w Placowece.

Dokumentowa¢ przeprowadzane obchody w godzinach nocnych zgodnie z § 12 ust. 2
rozporzadzenia.

Przestrzega¢ obowigzku wskazanego w art. 38c ustawy w zakresie wymiany
informacji o sytuacji epidemiologiczne;j.

W okresach zorganizowanych wyjazdéw wypoczynkowych - przestrzegaé zapiséw
art. 93 ust. 4 pkt 1 ustawy.

. Przestrzega¢ standardu opieki i wychowania w Placéwce w szczeg6lnosci poprzez:

zapewnianie dzieciom przebywajacym w placéwce stabilnego srodowiska
wychowawczego;

dostosowanie do § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia tresci Zarzadzenia Nr 3/06/2021
z 1 czerwca 2021 1. Dyrektora Placowki;

regularne 1 zgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia wyplacanie kwoty pienieznej do
dyspozycji wlasnej wychowanka;

przestrzeganie aby kazdorazowa wyptlata tzw. kieszonkowego potwierdzana byta przez

dziecko wtasnorgcznym podpisem.

. Prowadzi¢ dokumentacje dzieci zgodnie z przepisami prawa, w tym:

diagnozy psychofizyczne dzieci sporzadza¢ zgodnie z §14 ust.1-2 i ust. 4 pkt. 4-5
rozporzadzenia;

opracowywac plan pomocy dziecku zgodnie z § 15 ust.1 i 5 rozporzgdzenia;
wyznaczac cel pracy z dzieckiem adekwatny do sytuacji prawnej dziecka;

stosowa¢ nazewnictwo zgodne z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcezej (Diagnoza psychofizyczna dziecka);

zobowigza¢ pedagoga do sporzadzania Arkuszy badan i obserwacji psychologicznych

dla wszystkich dzieci umieszczonych w Placéwce oraz Kart udzialu w zajeciach
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12.

13.

14.

i3,

16.

z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 31 4
rozporzadzenia.

Na posiedzenia zespotu do spraw okresowe]j oceny sytuacji dziecka zaprasza¢ osoby
do tego uprawnione wskazane w art. 137 ustawy.

W protokotach z zespotéw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka opisywaé oraz
odnosié sie do analiz stosowanych metod pracy z dzieckiem; opisu w zakresie potrzeb
modyfikacji planu pomocy dziecku oraz do okreslenia i1 opisu potrzeb dziecka.
Dziatania na rzecz powrotu dzieci do doméw rodzinnych podejmowac z zachowaniem
ustawowych kompetencji i wlasciwosci.

Zwiekszy¢ nadzor i kontrole ze strony Dyrektora nad biezaca dziatalnoscig Placowki,
oraz zatrudnionymi pracownikami.

Rozwazy¢ mozliwos¢ zatrudnienia w Placowcee psychologa i terapeuty.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia

2015 r

. W sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji

uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477), zastrzezenia do

wystapienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecenn pokontrolnych,

sklada sie na zasadach okreslonych w art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 ze zm.). Wystgpienie

pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden

pozostawiono w aktach sprawy, drugi przekazano Dyrektorowi jednostki kontrolowane;.

Zespot inspektorow:

Anna Kowalczyk Z Malwina Kazimierczak Michat Nester
F ¢
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