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Roman A. Tokarczyk

Gtéwne elementy amerykarnskiego prawa
karnego

I. System karny

Prawo karne materialne (substantive criminal law) jest czescig systemu
karnego (system of criminal justice) obejmujgcego nadto postgpowanie karne
(criminal justice). Prawo karne materialne, okreslane tez niekiedy przez amery-
kariskg dokiryne jako penal law, jest wyraznie wyodrebniong gatezig prawa
okresélajacg przestepstwa, grozace za nie kary, zasady odpowiedziainosci
przestepcow, reguly wymiaru i wykonania kary. Prawo karne jako zespdt norm
tworzacych odrebng gatgZ prawa odrézniane jest od teorii prawa karnego
(criminal theory). Az do pierwszych amerykariskich stanowych prob kodyfikacii
prawa karnego (statute—law crime), podejmowanych od poczgtkéw XX wieku,
miato ono charakter powszechnego prawa karnego (common—law crime). Po-
wszechne prawo karne, w przeciwieristwie do skodyfikowanego prawa karne-
go, w zasadzie ignorowato teorie prawa karnego, opierajac sig na zdrowo—
rozsadkowym poczuciu sprawiedliwoéci (common sense justice). Stosunek
prawa karnego do teorii stwarza podstawe dla rozréznienia idealnego systemu
karnego (ideal criminal justice) od rzeczywistego systemu karnego (real criminal
justice). Dosé¢ diugo utrzymujaca sie w niektorych czesciach Stanow Zjednoczo-
nych, zwtaszcza na Potudniu, praktyka samosgdow pozwalata mowic o nieformal-
nym, nieregulowanym prawie karnym (irregular criminal law), w przeciwienstwie
do panstwowego, formalnego, regularnego prawa karnego (regular criminal
faw).

System karny Stanéw Zjednoczonych, obok cech uniwersalnych, wiasci-
wych wszystkim systemom karnym, wyréznia sig pewnymi niepowtarzalnymi
cechami. Dotyczg one pojecia przestgpstwa, katalogu przestepstw, rodzajow
kar, sposobdw Scigania przestepcow i procedur ich osadzania. Do czasu usta-
nowienia pierwszych stanowych kodekséw karnych nie mogta tam obowigzy-
wagé, z oczywistego powodu, zasada odpowiedzialnosci za czyny okreslone
przez ustawe karng (nullum crimen sine lege). Czyny zagrozone karg okreslato
powszechne prawo karne, zalezne w znacznym stopniu od poczucia sprawied-
liwosci organéw $cigajacych przestepstwa, a wigc obce zasadzie dziatania
prawa wstecz (fex retro non agif). Od poczucia tego, a nie okreslania przez
ustawe, zalezato rowniez okreslenie wysokosci kary za poszczegolne przestg-
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pstwa (brak zasady nulium poena sine lege). W catej natomiast historii amery-
kariskiego prawa karnego uznawano zasade karania za czyny zawinione (hul-
lum crimen sine culpa).

Od poczatkow Standw Zjednoczonych wysokie wspotczynniki przestepczo-
Sci staty sig charakterystyczng cechg historii tego kraju. Europejscy kolonizato-
rzy zdobywali nowg ziemig $cielac jg trupami prawowitych tubylczych
mieszkarncow. Do ciemnych kart amerykariskiej historii nalezy tradycja samo-
sadu, silna zorganizowana przestgpczosc, zabdjstwa prezydentéw, psychoza
strachu przed zagrozeniami dla mienia, zdrowia i zycia. Dramaturgia przeste-
pstwa i procesu karnego fascynuje niemal wszystkich ludzi. W Stanach Zjed-
noczonych jednak nabrata szczegdlnego znaczenia w kulturze zwanej
sensacjonizmem (sensationism). Sensacyjne watki przestepcze trafiajg tam na
pierwsze strony gazet, czotéwki radiowych wiadomosci i poczatki telewizyjnych
nowosci (news). Przestepczos$¢ stala sie kanwg niezliczonej ilosci ksigzek,
sztuk teatralnych, filmow zwanych kryminatami. Atrakcyjno$é tresci kryminal-
nych sprawia, ze nalezg one do waznych zrédet prosperowania wielu agend
amerykanskiego businessu.

Il. Zrédta prawa karnego

Pojgcie Zrédet prawa karnego, poprzez okreslenie rodzajéw przestepstw
i grozgcych za nie kar, ma decydujgcy wplyw na pojmowanie jego zakresdéw
przedmiotowych, podmiotowych, czasowych i miejscowych. W teorii prawa kar-
nego rozrdznia si¢ cztery rodzaje zrodet prawa karnego — 2ZWyczaj, orzecznic-
two, prawodawstwo i doktryne. W amerykariskiej praktyce prawa karnego
gtdwna role odgrywa orzecznictwo i prawodawstwo.

Orzecznictwo sgdowe, jako zrédio prawa karnego, opiera sig na powszech-
nym prawie karnym jako nadzwyczaj istotnym sktadniku amerykanskiego sy-
stemu prawa karnego. Zgodnie z powszechnym prawem karnym, sgdowe
rozstrzygnigcia spraw karnych sktadajg sie na zespét norm precedensowych,
zachowujgcych moc wigzacg w odniesieniu do pézniejszych rozstrzygniecé
w podobnych sprawach. Jesli dla danej sprawy brak precedensu, sad tworzy
nowy precedens. Jesli istniejgcy precedens nie jest w petni odpowiedni do
rozpatrywanej sprawy sgd moze dokonac czesciowej jego zmiany. Liczba
orzeczen precedensowych sgdéw amerykariskich jest ogromna, zawierajq je
specjalne zbiory. Oto przyktad dwdch z nich. Po rozpatrzeniu spraw Silverman
v. U.S. (1961) i Katz v. New York (1967) sady amerykariskie stwierdzily, ze
niedopuszczalny jest podstuch telefoniczny bez écistego nadzoru sadowego,
a uzyskane przy jego pomocy dowody nie mogg byé przyjete za legalng
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podstawe skazania kogokolwiek. Orzeczenia te, uznane za precedensowe,
stworzyly norme zakazu podstuchu wykorzystang przy osgdzaniu gtosnej afery
Watergate.

Podobnie jak w calym systemie prawa amerykanskiego réwniez w prawie
karnym, Konstytucja federalna zajmuje naczelne miejsce wsrdd Zrddet prawa.
Tworza je poprawki do Konstytucji poswiecone gtdwnie prawu postepowania
karnego. Prawa karnego materialnego dotyczy wprost Poprawka Vil zakazu-
jaca zadania zbyt wysokich kaucji (baif), wymierzania nadmiernych kar pienigz-
nych, stosowania kar okrutnych i niezwykiych (cruel and unusual).

Jak wspomnieli$my juz, od okofo poczatkdw XIX wieku zaczety sig pojawiac
stanowe kodeksy karne jako wazne Zrdédlo prawodawcze amerykariskiego
prawa karnego. Dopiero jednak w 1962 roku Amerykariski Instytut Prawa
opracowat wzorcowy kodeks karny (Model Penal Law), na kiérym zostaf
oparty federalny kodeks karny i stanowe kodeksy karne. Kodeksy te, uwz-
gledniajac w znacznym stopniu tradycje powszechnego prawa karnego, wpro-
wadzity jako obowigzujace zasady prawa karnego znane tradycji stanowionego
prawa karnego (nullum crimen sine lege, lex retro non agitiinne). Amerykariskie
kodeksy karne odznaczajg sig ogolnikowym charakterem, odmiennym od ka-
zuistyki europejskich kodekséw karnych. Mimo zadeklarowanej nadrzgdnosci
kodeksowego, stanowionego prawa nad prawem powszechnym, sita tradycj
jest tam tak duza, ze w praktyce jest zachowywany prymat tego drugiego. Sad
Najwyzszy na mocy uprawnienia do kontrolowania konstytucyjnosci ustaw
(judical review) moze pozbawi¢ mocy obowigzujgcej zaréwno prawodawstwo,
jak i orzecznictwo niejasno okreslajgce znamiona przestgpstwa w celu uniknig-
cia nieprawidtowosci (void for vagueness) zakazanych prawnokarng klauzulg
prawidtowego postepowania sgdowego (due process of law). Prawodawstwo,
jako Zrodto amerykariskiego prawa karnego, wniosto don wszystkie zasady
obowigzywania norm prawa karnego — o charakterze podmiotowym, jak np.
immunitety materialne i formalne, czasowym, jak np. okres ich obowigzywania,
poczytalnos¢ sprawcy, przedawnienie i miejscowym, jak np. azyl i ekstradycja
— znane europejskiemu stanowionemu prawu karnemu.

lll. Pojecie przestepstwa

W amerykariskiej mysli prawnej, szczegodlnie teorii prawa karnego, wystepu-
ja rézne konkurujgce ze sobg nurty: prawnonaturalne, pozytywistyczne, etycz-
ne, teologiczne, ekonomiczne, politologiczne, socjologiczne i psychologiczne.
Kazdy z nich ksztaltuje wlasne pojecie przestepstwa (crime), ale wszystkie one
pozostaja ze sobg w zgodzie w najbardziej istotnych zagadnieniach skiadajg-
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cych sig na tzw. znamiona przestepstwa. Zakres czyndw uznawanych za
przestepstwa zalezy od konsensusu spotecznego, w liberalnym paristwie wy-
razanego przez ciata prawodawcze w formie ustaw. Istota przestepstwa, bez
wzgledu na jego zakres, pozostaje taka sama, charakteryzowana znamionami
przestepstwa.

Na gruncie amerykariskiego prawodawstwa, orzecznictwa i doktryny prawa
karnego wskazuje sig dos¢ zgodnie na szes¢ znamion, ktére musza wystapic
tgcznie, aby mozna byto méwié o przestepstwie.

FPo pierwsze, musi obowigzywac okreslone prawo (legality principle), zaka-
zujgce pewnych czyndw zaréwno w formie dziatari (act), jak i zaniechar {om-
mission). To znamig przestepstwa wyraza zasada nullum crimen sine fege
poenali.

Po drugie, musi wystapi¢ wina (guilt, mens rea) w sensie $wiadomosci
sprawcy, ze jego czyn jest szkodliwy i spotecznie niebezpieczny. W amerykan-
skich definicjach winy, jako znamienia przestepstwa, zaznaczyla sie ewolucja
granic bezprawnosci czynu od podkreslania umys$inego dziatania lub zaniecha-
nia (infentional act or ommission) do obejmowania owa bezprawnoscig réwniez
dziatari lub zaniechari nieumysinych w formie lekkomysinosci (recklessness)
lub niedbalstwa (negligence).

Potrzecie, musiistniec zwigzek miedzy wing (guilt, mens rea) jako przyczyna
I bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem jako jej skutkiem (actus reus).
Mowigc inaczej chodzi o zachowywanie zasady nullum crimen sine culpa.
W amerykariskiej teorii prawa karnego przeplatajg sig watki réznych koncepdji
zwigzku przyczynowo-skutkowego przy okredlaniu tego znamienia przeste-
pstwa, ktore w europejskiej dokirynie znane sg jako teorie warunkowosci,
adekwatnosci, koniecznych i przypadkowych skutkéw, bezposrednich i posred-
nich skutkow.

Po czwarte, rezultatem bezprawnego dziatania lub zaniechania musi byc “zto
samo w sobie” (mala in se) w sensie krzywdy (injury) lub innej szkody (harm)
polegajacych na naruszeniu débr i wartosci chronionych przez prawo. Owe
dobra i wartosci od strony ochrony prawnej sg przedmiotem ochrony, od strony
zas ich zagrozenia — przedmiotem przestepstwa.

Po piate, musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy nie tylko miedzy
wing i bezprawnym skutkiem, ale i bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem
i zlem w sensie krzywdy i innej szkody (causal link).

Po szdste, prawo musi okreslaé sankcje karne za to bezprawne dziatanie
lub zaniechanie (punishment stipulated in the law). Jest to aprobata zasady
nullum pena sine lege.

Charakteryzujgc poszczegdine znamiona przestepstwa, sktadajgce sie na
jego istote, amerykariska teoria prawa karnego dostrzega wéréd nich znamiona
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formalne (formal), gtéwnie bezprawno$é czynu i materialne (material), gféwnie
stopniowalne spoteczne niebezpieczeristwo czynu. Znamiona te mogg miec
zaréwno charakter opisowy (descriptive), jak i wartosciujgcy (evaluative), za-
rowno ilo$ciowy (guantitative), jak i jakosciowy (qualitative).

IV. Klasyfikacje przestepstw

Podobnie jak w innych systemach karnych réwniez w amerykaniskim syste-
mie karnym przeprowadzane sg rozne klasyfikacje przestgpstw zaleznie od
obranych kryteridw. WspominaliSmy juz o podziale przestgpstw z uwagi na
forme czynu wyrdzniajac przestepstwa z dziatania i przestepstwa z zaniechania
oraz z uwagi na forme winy — przestgpstwa umysine i nieumysine. W amery-
kariskim systerie karnym szczegdlnie wazna rolg spetniajg klasyfikacje prze-
stepstw oparte na kryterium sankcji i rodzaju przedmiotu ochrony.

Kryterium sankcji pozwala dzieli¢ przestgpstwa na zbrodnie (felonies) i wy-
stepki (misdemeanours). Na gruncie federalnego kodeksu karnego i wigkszosci
kodekséw stanowych do zbrodni nalezg przestgpstwa zagrozone karg powyzej
jednego roku wigzienia stanowego (state prison). Na tym samym gruncie do
wystepkow sg zaliczane przestepstwa zagrozone karg: aresztu (arrest, jail),
grzywnag (fine), konfiskata przedmiotéw (fortefeiture) i niekiedy obowigzku na-
prawienia szkody (restitution). Dosc rozpowszechnione jest rozréznianie zbrod-
ni zagrozonych karg $mierci (capital punishment) i mniej surowymi karami
wiezienia (prison punishment). Niektére stanowe kodeksy karne dzielg wystgpki
na zwykte (misdemeanours) i drobne wystepki (petty misdemeanours). Model
Penal Code i federalne prawo karne wylgczajg z zakresu wystgpkéw drobne
naruszenia prawa (violations), np. okreslanych gtéwnie przez wtadze lokalne
przepisow o ruchu drogowym (traffic violations).

Amerykariski system karny zna podziat przestgpstw na skierowane przeciw-
ko osobie (crimes against the person) i przeciwko wiasnosci (crimes against
property). Oczywiscie kryterium tej klasyfikacii, jak i nastepnych stanowi rodzaj
dobra jako przedmiotu ochrony prawnej. Méwi sig tam o przestgpstwach prze-
ciwko porzadkowi publicznemu (crimen against public order) i przeciwko admi-
nistracji wymiaru sprawiedliwosci (crimen against administration of justice).
Znaczng czesé ogotu przestepstw tworza przestgpstwa przeciwko moralnosci,
jak zwtaszcza prostytucja (prostitution), narkomania (drug addition), pijanstwo
(drunkenness), hazard (gambling). Prawo wielu stanoéw zakazuje niemoralnych
zachowan seksualnych jako przestepstw seksualnych (sexual offenses), jak np.
kazirodztwo (incest), sodomia (sodomy), zgwalicenie (rape). Wyodrgbnione sg
przestepstwa dotyczace miar i wag (regulatory crimes) oraz zwigzane z naru-
szaniem norm ochrony $rodowiska (environmental crimes).
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Do czasu przejmowania przez stany wzorcéw federalnego prawa karnego
liczba przestgpstw w poszczegdinych stanach réznita sie¢ znacznie. Oto np.
w kodeksie karnym stanu Rhode Island z 1881 roku zawarto 128 przestepstw,
podczas gdy w kodeksie karnym stanu Indiana z 1881 roku — tylko ponad 30.

V. Wytaczenia odpowiedzialnosci karnej

Amerykariskie prawo karne wskazuje wprost na okolicznosci wylaczajgce
odpowiedzialno$¢ karng, (general defenses). Sa one dwojakiego rodzaju -
okolicznosci wytaczajace bezprawnosé czynu, jak: obrona konieczna (neces-
sary defense), stan wyzszej koniecznosci (higher necessity), dozwolone ryzyko
(fegal risk), przerywanie cigzy (abortion) oraz okolicznosci wylaczajgce wine,
jak: nieletnio$¢ (immaturity), niepoczytalnosé (insanity), blad co do faktow
(mistake of facts) i btad co do prawa (mistake of law). Istota wylaczeri odpowie-
dzialno$ci karnej jest podobna do analogicznych konstrukcji prawnych znanych
systemom prawa europejskiego. Jedynie w stosunku do legalnosci przerywania
cigzy rysujg sie roznice pomigdzy poszczegdinymi stanowymi kodeksami kar-
nymi. Niekidre nie dopuszczajg jej wcale, inne pod surowymi warunkami,
niektore za$ trakiujg jg dosé liberalnie.

Na zwigztg charakterystyke zastugujg pewne odrebnosci nieletniosci jako
okolicznosci wytaczajgcej wine. Nieletni (juvenile) do lat 14 odpowiadajg przed
sgdami dla nieletnich (juvenile courts). Sady te dysponujg wieloma srodkami
oddzialywania, gldwnie wychowawczymi i znaczna, swobodg ich stosowania.
Srodki te ujmowane sg w ramach specjalnych programéw (diversion). Do
najczgsciej stosowanych srodkéw, zaleznie od potrzeb, nalezg: specjalistyczne
doradztwo, leczenie antyalkoholowe, leczenie antynarkotyczne, oddziatywania
psychoterapeutyczne, obowigzek naprawienia szkody. Do bardziej surowych
sg zaliczane: kuratela w ramach probacji, ograniczenie lub catkowite pozbawie-
nie wladzy rodzicielskiej, umieszczenie w rodzinie zastepczej (foster home),
umieszczenie w zaktadzie wychowawczym (correctional institution). Z reguty
sady dla nieletnich oparte sg na mniegj sformalizowanych zasadach wymiaru
sprawiedliwosci (juvenile justice system) niz system wymiaru sprawiedliwosci
dla dorostych. Ten pierwszy nastawiony jest giéwnie na profilaktyke i resocjali-
zacjg a nie retrybucje, co jest znamieniem tego drugiego.

V1. Podmioty przestepstwa
Prawo amerykariskie, co podkreslajg znamiona przestepstwa, wskazuje, ze
podmiotem przestepstwa moze by¢ tylko osoba fizyczna, czyli cztowiek. Znaj-
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dujemy w nim zasadnicze rozréznienie na podmioty gtéwne (principals) i pod-
mioty uboczne (accesaries) przestgpstwa.

Podmioty gléwne dzielg sie na dwa stopnie. Podmiotami gtéwnymi pierwsze-
go stopnia sg sprawcy wykonawczy (perpetrators) i sprawcy kierowniczy (boss
of multiple principals). Podmiotami gtéwnymi drugiego stopnia sg podzegacze
(inciters to crime) | pomocnicy (solicitors, aiders, abettors to crime) przestg-
pstwa obecni w miejscu jego popetnienia.

Do podmiotdéw ubocznych zaliczani sg podZzegacze i pomocnicy spoza miej-
sca przestepstwa (not present at the scene of the crime), podobnie jak i pople-
cznicy (criminal protectors after crime) przestgpstwa.

Wiele rozbieznosci w amerykariskim orzecznictwie i doktrynie wywotuje in-
stytucja wspdtsprawstwa przestepstwa (perpetrators in common). W poczat-
kach paristwowosci amerykariskiej, zwtaszcza na Potudniu kraju, i wobec
Murzyndw jako przestepcdw, pojawialy sig przejawy odpowiedzialnosci zbioro-
wej. W miare coraz silniejszego przenikania do amerykariskiego prawa karmego
elementow europejskiego prawa karnego rozstrzygano tam sprawy karne po-
legajace na wspotdziataniu przestgpnym przy pomocy konstrukcji udziatu w cu-
dzym przestepstwie i zmowy.

Zmowa (conspiracy) nalezy do szczegdlnie interesujgcych i posiadajgcych
bogate orzecznictwo instytucji amerykariskiego prawa karnego. Instytucja ta
byta naduzywana w okresie tzw. zimnej wojny dia zwalczania wptywow komu-
nizmu w Stanach Zjednoczonych. Zmowa polega na uzgodnieniu przez kilka
0s6b wspdlnego popetnienia przestepstwa (partnership in criminal purpose). Na
gruncie amerykariskiego common law wystarczajacg podstawe dla odpowie-
dzialnosci karnej stwarza sam zamiar popetnienia przestgpstwa. Wedlug no-
wszych, bardziej liberalnych rozwigzarn prawa stanowionego, warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za zmowe jest przynajmniej usitowanie popetnienia
przestepstwa przez jednego z uczestnikow zmowy. Federalna ustawa oznacza-
na kryptonimem RICO (Roceteer Influenced and Corrupt Organizations Acf) ma
m.in. na celu zwalczanie przywoédcdw tworzgcych organizacje przestgpcze,
umozliwiajgce nawet catkowitg konfiskate ich majatkdw.

Vil. Stadia przestepstwa

Kazde przestepstwo przechodzi przez okreslone, kolejne stadia, w ktorych
przestepca wystepuje niejako w réznych rolach — przygotowujacego, usitujgce-
go, dokonujgcego przestepstwa. Jest rzecza oczywisty, ze nastgpne stadium
przestepstwa pochtania w zakresie karainosci stadia poprzednie. Do gtéwnych
stadiow przestgpstwa nalezy przygotowanie, usitowanie i dokonanie.
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Przygotowanie (preparation) przestepstwa polega na stworzeniu warunkéw
do przejscia ku nastgpnemu stadium przestepstwa — usitowaniu. Wedtug obao-
wigzujgcego prawa amerykariskiego, przygotowanie jest w zasadzie niekaral-
ne, z wyjagtkiem produkcji narkotykéw, fatszerstwa pieniedzy i zamachu
terrorystycznego. W innych przypadkach trudno jednoznacznie okreélié czy
przygotowaniu przyswiecat cel przestepny. Na ogot za przygotowanie grozi
nizsza kara niz za usitowanie, i tym bardziej za dokonanie przestepstwa. Na
ogot tez dobrowolne odstgpienie od przygotowania nie jest karalne.

Usitowanie (attempt) jest karalnym stadium wigkszo$ci przestepstw. Z oczy-
wistych wzgledéw niemozliwe jest karanie usitowania przestepstw nieumysl-
nych. Istote usitowania kreuje zamiar popetnienia przestepstwa, zmierzanie ku
jego dokonaniu o charakterze bezposrednio poprzedzajagcym dokonanie, ale
przy braku samego dokonania. Jesli z jakichs powodéw subiektywnych lub (i)
obiektywnych nie nastgpito dokonanie mozna méwié o usitowaniu nieudolnym.

Dokonanie przestgpstwa (commission of a criminal offense) jest zawsze
karalne. Dokonanie jest zaréwno koricowym stadium przestepstwa, jak i niejako
suma stadidow poprzednich. Okreslenie momentu dokonania nie sprawia trud-
nosciw przypadku przestepstw materialnych (material crimes) polegajacych na
wywotywaniu skutku fizycznego. W przypadku formalnych (formal crimes) za
moment dokonania przestepstwa przyjmowany jest czas, w ktérym przestepca
mogt zrealizowad dziatanie wymagane od niego przez prawo.

VIll. Srodki karne

W okresie zaleznosci kolonii amerykariskich od Korony brytyjskiej amery-
kaniski system $rodkéw karnych (system of punishment) charakteryzowata
surowosc. Za gtéwny cel karania (punishing) przestepcéw uznawano odstra-
szanie (deterrence) od popetniania przestepstw przez innych. Siegano dosé
czgsto do najsurowszych kar (penalty, punishment): $mierci, dozywotniego
wigzienia, wieloletniego wigzienia, chtosty, pregierza, konfiskaty mienia. Po
uzyskaniu niepodiegtosci przez kolonie amerykariskie, pod znacznym wptywem
humanitarnej teorii kary Cesarego Beccaril, wigkszo$é legislatur stanowych
opowiedziafa si¢ za ograniczeniem wymierzania kary $mierci i ziagodzeniem
innych surowych kar. Jednoczesnie za gtéwny cel karania uznawano wéwczas
dazenie do poprawy przestepcy (rehabilitation).

Po okresach znacznych wahari pogladéw, obecnie amerykariska doktryna
prawa karnego wskazuje na cztery gtéwne cele karania przestepcéw, podkre-
Slane w wigkszym lub mniejszym stopniu przy rozpatrywaniu okreslonych
spraw. Po pierwsze, jest to rehabilitacja (rehabilitation) polegajaca na dazeniu
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do przywrécenia spofeczeristwu “uzdrowionej” jednostki. Po drugie, jest to
odstraszanie (deterrence) majace zniechgcad innych do popetniania przeste-
pstwa. Po trzecie, jest to odizolowanie (incapacitation) przestepcy od spote-
czenstwa, aby nie miat mozliwosci popetnienia kolejnych przestgpstw. Po
czwarte wreszcie, jest to szczegolny odwet, retrybucja (retribution) spoteczeri-
stwa wobec przestepcy, nawiazujaca wyraznie do nieco juz archaicznej zasady
talonu.

Przyjmowanie owych celéw karania ma wplyw na wybor rodzaju kary i jej
wysokosé. Preferowanie okreslonego celu karania zalezy gtéwnie od natezenia
przestepczosci (criminal rate) i cech przestgpcey, przede wszystkim jego uprzedniej
karalno$ci (criminal record). Panuje opinia, ze na ogo6t srodki karne przewidziane
w federalnym prawie karnym sg surowsze od srodkéw karnych wystepuijgcych
w stanowych kodeksach karnych. Amerykariskie katalogi kar znaja kary zasad-
nicze (principal penalty) i kary dodatkowe (additional penalty). Wsréd tych
pierwszych znajdujg sie m.in. kara $mierci (death penalty, capital punishment),
kara pozbawienia wolnosci (penalty of deprivation of liberty), kara ograniczenia
wolnosci (penalty of restricted liberty), kara grzywny (fine, pecuniary penatlty),
kara aresztu (penalty of arrest), kara aresztu domowego (house arrest). Do tych
drugich sg zaliczane kary: pozbawienia praw publicznych (penalty of deprivation
of civic rights), pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych (penalty of
deprivation of parental or guardians rights), zakaz wykonywania okreslonego
zawodu (penalty of interdiction of exercising of specified profession), zakaz
zajmowania okreslonych stanowisk (penalty of interdiction of holding specified
posts), zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych (penalty of interdiction to
drive motor vehicles), przepadek rzeczy (penalty of forfeiture of a thing), poda-
nie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegolny sposob (penalty of publica-
tion of the sentence in a specified manner).

Niemal we wszystkich stanach istnieje obowigzek naprawienia szkody wy-
rzadzone] przestepstwem (restitution), a w ponad jedne] trzeciej, rézne formy
pracy skazanych na uzytek publiczny (communite service).

IX. Kara wiezienia

Wéréd srodkéw karnych znanych amerykariskiemu systemowi karnemu
wiekszo$6é zostata przejeta z europejskiej tradycji karania. Najwieksze roznice
w stosunku do tradycji europejskiej zarysowaly sig w amerykariskiej formie kary
wigzienia i kary Smierci.

Kwakrzy amerykariscy, animowani ideg poprawy morale przestgpcy, zatozyli
w 1790 roku w Filadelfii pierwsze wiezienie typu celkowego. Zapoczgtkowaio
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to rozwéj systemu wigziennictwa amerykariskiego zwanego celkowym, filadel-
fijskim lub pensylwariskim (system of cell-prison organization). W wigzieniach
tego typu, kazdy wiezieri byt catkowicie odizolowany od innych wigzniéw,
przebywajgc w jednoosobowej celi. Izolacja i osamotnienie mialy sprzyjac re-
fleksyjnemu studiowaniu Biblii, rozpatrywaniu zta wyrzgdzonego przeste-
pstwem, poszukiwaniu drég samopoprawy moralnej wieZnia.

System ten jednak zostat zmodyfikowany, poniewaz powodowat powazne
zaburzenia psychiczne wigznidw. W 1819 roku w Auburn podzielono czas
wigzienny na wspdlng prace wieznidéw podczas dnia | samotne nadal przeby-
wanie w pojedynczych celach podczas nocy. Gdy i ta modyfikacja nie przyniosta
oczekiwanych rezultatéw, od potowy XI1X wieku zaczeto tam rozwijac wiezienia
— reformatoria polegajgce gtéwnie na zasadzie tagodzenia kary wprost propo-
rcjonalnego do postepdw resocjalizacji wieZnia.

ldea resocjalizacji wiezniow zostata utrwalona w Deklaracji zasad (Declara-
tion of Principles) przyjetej w 1870 roku przez Amerykariskie Stowarzyszenie
Stuzb Wigziennych. W oparciu o nig sady amerykariskie rezygnowaty z orze-
kania wyrokéw Scisle okreslonych (definite sentences) na rzecz wyrokéw nie-
oznaczonych (indenfinite sentences). W ten sposdb stwarzaty stuzbom
wigziennym mozliwosc tagodzenia kary, zaleznie od resocjalizacji wigZnia (to
relase from remaining penalty). Rozwineta sie instytucja przedterminowego,
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary (conditional release from ser-
ving the full sentence). Powigzano z nig, instytucje kuratoréw (probation officers)
spotecznych lub zawodowych. Duza poczatkowo skutecznosé idei resocjalizacji
skianiata niektérych prawnikéw amerykariskich do zmiany nazwy federalny
“kodeks karny” (criminal code) na nazwe “kodeks korekcyiny” (correctional
code).

Optymizmten nie znalazt potwierdzenia, poczynajgc od lat szescdziesiatych,
poniewaz nastepowat od tego czasu ogromny wzrost najpowazniejszych prze-
stepstw zwanych gwattownymi (violent crimes). Wedtug amerykariskich staty-
styk z 1995 roku do zabdjstwa (murder assassination) dochodzi w tym kraju co
21 minut, zgwatcenia (rape) co 5 minut, wlamania (house-breaking — w ciggu
dnia, burglary—w ciagu nocy), kradziezy (theft, stealing, larceny) co 3 sekundy.
Spoteczne poczucie wielkiego zagrozenia przestepczoscig (fear of crime) musi
skfaniac wiadze do zaostrzenia polityki penalnej, prowadzonej pod nieco popu-
listycznym hastem “sprawiedliwego karania” (just punishment), juz nie tyle
w imig resocjalizaciji, ile odstraszania i odwetu. Szybko zapetnialy sie wigzienia.
Od 1970 roku liczba wigZniéw wzrastata niemal o 12% rocznie, obecrnie prze-
kraczajac liczbe miliona. Ponad dwa i pdt miliona dorostych i okoto miliona
nieletnich korzysta z réznych form warunkowego zwolnienia. Zatloczenie wig-
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zied wywoluje protesty przeciwnikéw tej formy kary, powotujgcych sie na
konstytucyjny zakaz “okrutnego i niezwyktego karania” (cruel and unusual
punishmeni). W precedensowej sprawie Bell v. Wolfish (1979) Sad Najwyzszy
zalegalizowat umieszczenie dwdéch wieZnidw w celi przewidzianej dla jednego.
Wedtug natomiast orzeczenia Morrisa Laskera, sedziego sadu dystrykiowego
na Manhattanie, zatfoczenie wigzient narusza prawo do prywatnosci (right to
privacy) wiezniow. W oparciu o nie, po specjainych procesach, warunkowo
zwolniono 613 wigZnidw. Wkrétce po tym 55 z nich popenito groZne przeste-
pstwa. Aby ostabi¢ argument o zattoczeniu wiezien buduje sie w Stanach
Zjednoczonych wiele nowych wiezien. Jedynie w 1994 roku zbudowano ich 150.

X. Kara smierci

Kara $mierci, przejeta z angielskiego systemu karnego byta poczatkowo
wymierzana przez sgdy amerykanskie za liczne zbrodnie i wszystkie zabdjstwa.
Po 1783 roku niekidre stany zaczely ograniczad liczbe przestepstw zagrozo-
nych karg smierci. Od 1788 roku wymierzano jg tylko za zabdjstiwa. W 1847
roku w stanie Michigan zniesiono kare smierci, a w $lad za nim w wielu innych
stanach. Przywrécono jg w wiekszosci stanéw w latach wojny secesyjnej
(1861-1865). Lata szescdziesigte XX wieku przyniosty fale krytyki kary smierci
jako wymierzanej arbitralnie, dosc¢ przypadkowo i najczesciej wobec Murzyndw.
Uwzgledniajgc, chyba, te nastroje spoteczne Sgd Najwyzszy w sprawie Furman
v. Georgia (1972) orzekt w duchu powaznego ograniczania wymierzania kary
smierci. Pod wptywem gwattownie wzrastajgcej przestepczosci, Sad Najwyzszy
w sprawie Gregg v. Georgia (1976) opowiedziat sie za poszerzeniem zakresu
jej stosowania. Zgodnie z ustawg federalng o przesiepczosci z wrzesnia 1994
roku liczba przestepstw zagrozonych kara smierci wzrosta z dwdch do szesc-
dziesieciu {m.in. za szpiegostwo i zabdjstwa — prezydenta, wiceprezydenta,
sekretarza stanu, sedziego Sgdu Najwyzszego i cztonka Kongresu). Do 1995
roku prawodawstwo 38 standw zalegalizowato kare smierci, przygotowujg sie
do tego nastepne stany, pod warunkiem, ze nie jest ona wymierzana “arbitralnie
i lekkomysinie” (arbitrary and capricous).

Wedtug prawa amerykanskiego nie podlegajg karze smierci kobiety w cigzy,
umystowo chorzy i nieletni. Minimalny wiek wymagany dla dokonania egzekuciji
jest zréznicowany i wynosi: 10 lat (Indiana), 12 lat (Montana), 13 lat (Missisipi),
14 lat (osiem stanéw), 15 lat (trzy stany), 16 lat (Nevada), 17 lat (Georgia,
Teksas), 18 lat (pozostate stany). Wsrod metod egzekuciji najwieksza liczba
standw aprobuje zastrzyk trucizny (injection), nastepnie krzesto elektryczne
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(electrocution), zagazowanie (gas chamber), pluton egzekucyiny (firing squard)
i powieszenie (hanging).

W wigkszosci standw, dopuszczajacych wymierzanie kary $mierci i jej wy-
konywanie, skazanym pozostawia sie okreslong mozliwos¢ wyboru metody
egzekucji. Pierwszg egzekucje wykonano tam w 1622 roku. W 1835 roku w
stanie Nowy Jork zakazano publicznej egzekucji przez powieszenie, wkrétce
po tym w innych stanach. W ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych popet-
niano srednio ponad 20 tys. zabéjstw rocznie, ale co roku dokonywano tylko 20
egzekucji, po srednio ponad siedmioletnim oczekiwaniu w wiezieniu. Pod tym
wzgledem rysujg sie duze réznice w poszczegdlnych stanach, ktdre mozna
podzieli¢ na: legalizujace karg $mierci, ale jej nie orzekajgce, orzekajace, ale
nie wykonujgce oraz orzekajace i wykonujgce. W latach 1976-1995 najwiecej
egzekucji przeprowadzono w Teksasie (83).

Kara $mierci w Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w innych krajach, jest
przedmiotem ostrych kontrowersji migedzy jej zwolennikami a przeciwnikami.
Kontrowersje owe koncentrujg sig¢ wokdét jej konstytucyjnosci, prewencyijne;
skutecznosci, ocen — moralnych, rasowych i ekonomicznych.

Spér o zgodnos¢ kary $mierci z Konstytucja opiera sie na rozbieznych
interpretacjach Poprawki VIIl zakazujgcej stosowania kar “okrutnych i niezwy-
ktych” (cruel and unusual). Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy kary $mierci
zgadzajg sig, ze tgczy sig ona z cierpieniem psychicznym i bélem fizycznym.
Gdy jednak jej zwolennicy postulujg co najwyzej, aby byta wykonywana w spo-
s6b humanitarny, czyli szybko i mozliwie przy najmniejszym bélu, jej przeciwni-
cy nie dostrzegajg takich metod. Ci drudzy, postugujac sie odpowiednig
dokumentacijg, wskazujg niehumanitarno$é nawet tych metod egzekucji, ktére
uznawano za humanitarne — zastrzyk trucizny, krzesto elektryczne, komora
gazowa.

Rozbiezne sg oceny prewencyjnej skutecznosci kary $mierci. Jej zwolenni-
cy, na zasadzie zdrowego rozsadku, starajg sie wykazac, ze jest ona w stanie
odstraszac potencjalnych przestepcow. Jej przeciwnicy nie dopatruja sie zadnej
korelacji migdzy karg $mierci a skalg przestepczosci, szczegdinie liczby za-
bdjstw. Za skrajne uchodzg opinie, ze brutalnos¢ kary $mierci raczej zacheca
niz zniechgca do zabdjstw. Wedtug innych opinii kara $mierci spetniataby role
odstraszajgca, gdyby istniata pewnosc jej wymierzenia i szybko$¢ jej orzecze-
nia. W Stanach Zjednoczonych, w przeciwieristwie np. do Chin, tylko nieliczni
sprawcy zabdjstw skazywani sg na kare Smierci, wykonywang dopiero po wielu
latach od daty jej orzeczenia. _

Wsrod ocen moralnych kary $mierci, obok niemoziiwych chyba do zbilanso-
wania racji utylitarnych, dominujg ostatnio oceny sprawiedliwosciowe. Wéréd
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znanych koncepcji sprawiedliwosci, w Stanach Zjednoczonych coraz wigcej
zwolennikéw przy ocenie kary $mierci zyskuje koncepcja odwetu i odstraszania,
a nie resocjalizacji. Gdy poza tym krajem postuluje sie eliminowanie kary
Sdmierci z katalogdw kar, tam wyraznie rysuje sie tendencja do jej przywracania
i rozszerzania. Tendencje e ostabia nieco statystyka wskazujgca, ze zdecydo-
wang wiekszos¢ skazywanych na kare smierci stanowia Murzyni, ludzie naj-
ubozsi, nie posiadajgcy $rodkow na skuteczng obrong przed skazaniem.
Wreszcie na rzecz przeciwnikow kary $mierci miatby przemawiac argument, ze
doprowadzenie do egzekucji skazanego jest wielokrotnie drozsze niz nawet

dozywotnie wigzienie.
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Ryszard A. Stefanski
Kary dodatkowe orzekane samoistnie

l. Wprowadzenie

Ustawodawca w kodeksie karnym dokonat podziatu kar na kary zasadnicze
i dodatkowe, kierujgc sie formalnym kryterium, jakim jest porzgdek ich wymiaru.
Kryterium to nie jest zbyt ostre, bowiem analiza przepiséw k.k., regulujacych
rodzaje, zasady i tryb wymiaru kar pozwala na dokonanie czworpodziatu kar.
Mozna wyréznic:

1) kary zasadnicze, ktére moga by¢ wymierzone tylko w formie samoistnej i nie
moga by¢ fgczone ze sobg (kara pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci),

2) kary zasadnicze, wymierzane samodzielnie, jak i obok kary pozbawienia
wolnosci (kara grzywny),

3) kary dodatkowe sensu stricto, ktére mogg by¢ orzekane tylko w formie
uzupetniajgce] inne kary zasadnicze (pozbawienie praw publicznych, poda-
nie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob),

4) kary dodatkowe sensu largo, mogace wystepowac w formie samoistnej, jak
i dodatkowej (pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekuriczych, zakaz
zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okresionego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych lub innych pojazdéw oraz przepadek rzeczy).

Ponadto niektére z nich — zgodnie z art. 103 § 1 i arl. 104 kk. — mogg
przybierad postac srodka zabezpieczajacego (pozbawienie praw rodzicielskich
lub opiekuriczych, zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci, zakaz prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazddw oraz przepadek rzeczy).

Z tego widad, ze klasyczne ujecie kar dodatkowych jako tych, kidre Wymlerza
sie tylko obok kary zasadniczej i ktdre nie mogg byc stosowane samodzielnie'
nie znajduje uzasadnienia w kodeksie karnym. Fakt, iz niektore kary dodatkowe

1 J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1936, s. 146; W.Makowski, Prawo
karne. Czgsc ogolna Wyklad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i ro-
sviskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa — Lublin —+6dZ ~ Poznari, bez daty wydania,
s. 317; Zarys prawa karmnego materialnego. Czesc ogdina. Pod red. T.Cypriana, Poznan
1968, 5. 235; J.Sliwowski, System kar w projekcie kodeksu karnego, Palestra 1963, nr 3,
s. 33; M.Leonieni, Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 1969 roku, Nowe Prawo 1969,
nri11-12, s. 182.
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moga by¢ orzekane samoistnie wskazuje na zatarcie materialnych i funkcjonal-
nych réznic migdzy karami zasadniczymi i dodatkowymi. Niemniej formalny
podziat migdzy nimi jest faktem i z tego tez powodu nie mozna akceptowad
okreslania kar dodatkowych orzekanych samoistnie — jak to czyni sie w litera-
turze? — samoistnymi karami dodatkowymi; okreslenie to zawiera w sobie
wewngtrzng sprzecznosc, bowiem jezeli Srodek karny jest dodatkowym, to nie
moze jednoczesnie by¢ samoistnym. Dlatego tez wiasciwsze jest postugiwanie
sig zwrotem dotyczgcym sposobu wymiaru okreslonej kary dodatkowej, a wiec
mozna mowi¢ o samoistnym ich orzekaniu.

ll. Katalog kar dodatkowych orzekanych samoistnie

Samoistnie ~zgodnie z art. 55 k.k. — mogg by¢ wymierzone kary dodatkowe:
a) pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych (art. 38 okt 2 k.k.),

b) zakazu zjamowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego za-

wodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci (art. 38 pkt 3 k.k.),
¢) zakazuprowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw (art. 38

pkt 4 k.k.),
d) przepadku rzeczy (art. 38 pkt 6 k.k.).

Tresc art. 55 in fine k.k. wskazuje, ze kary dodatkowe orzekane samoistnie
majg osiagnac cele kary. Katalog kar, ktére moga byé wymierzone samoistnie
dowodzi, iz sg to kary posiadajace w zasadzie dostateczng site represyjna,
przez co z powodzeniem moga zastapi¢ kary zasadnicze. Mozna mied watpli-
wosci, czy taki walor posiada przepadek rzeczy. Raczej za stuszny nalezy uznac
poglad A. Tobisa, ze kara ta ani sprawcy nie odstraszy, ani nie uniemozliwi mu
popetnienia nastgpnych przestepstw, a zupemie jest watpliwe, czy doprowadzi
do jego poprawy, gdyz w opinii publicznej utrwalona jest potrzeba odebrania
sprawcy narzedzi i owocow przestepstwa, zas same efekty w zakresie spote-
cznego oddziatywania, to zbyt mato by karze tej nadawaé samodzielny bytS.
Podstawowym kryterium decydujgcym o wprowadzeniu okreslonej kary dodat-

2 A.Tobis, Samoistna kara dodatkowa, Ruch Prawniczy, Ekonemiczny i Socjologiczny 1973,
nr3,s.24; A.Staczyriska, Samoistna kara dodatkowa w orzecznictwie sadow, Nowe Prawo
1979, nr 3, s. 54-76.

3 A.Tobis, Samoistna kara..., s. 31. Do pogladu tego przychyiita sig tez Z.Sienkiewicz,
Z problematyki samoistne] kary dodatkowej, Przeglad Prawa i Administracji, Wroctaw 1982,
T. XV, s. 123, ktéra podkreslita, ze podobnie nie realizuje niektdrych celdw kara pozbawienia
praw rodzicielskich lub opiekuriczych, a kara podania wyroku do publicznej wiadomaosci
w szczegolny sposéb niewatpliwie mogtaby petnié role kary samoistnej z uwagi na jej szcze-
golno- i ogélnoprewencyjne znaczenie.
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kowe] do art. 55 k.k. byta jej skutecznosé?. Nie przekonujaco brzmi teza
M. Leomemego , ze zbytnia surowos$¢ niekiorych kar dodatkowych stata na
przeszkodzie wprowadzeniu ich do art. 55 k.k., a podany przez niego przyktad
pominigcia kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych jest o tyle nie prze-
konujacy, ze sposréd wszystkich kar dodatkowych wydaje sig by¢ ona najmniej
dolegliwa. Trudno tez uznaé—wbrew jego twierdzeniu —za mato skuteczng kare
dodatkows podania wyroku do publicznej wiadomos$ci. Dowodzi to, ze dobor
kar dodatkowych przez ustawodawce w art. 55 k.k. jest raczej przypadkowy,
a nie oparty na gruntowanej analizie ich znaczenia kryminalnopolitycznego.

W stosunku do zotnierzy katalog ten jest szerszy, bowiem obejmuje takze
kare degradaciji oraz obnizenia stopnia wojskowego (art. 298 k.k.). Stworzenie
takiej mozliwosci w stosunku do kary degradacji wywotato polemike; zwracano
uwage ha znaczng jej do!egliwoéc’s.

Ili. Charakter materialnoprawny kar dodatkowych orzekanych
samoistnie

W dokirynie samoisine orzekanie kar dodatowych jest uwazane za:

sui generis $rodki karne,

instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

odstapienie od wymierzenia kary,

zmiane rodzaju kary na fagodnigjsza,

jedng z dyrektyw wymiaru kary.

Ad. 1. Dla tego stanowiska charakterystyczna jest wypowiedz J. Waszczyni-
skiego, ktory kary orzekane na pedstawie art. 55 k.k. uwaza za swego rodza)u
srodki karne umiejscowione miedzy karg a srodkiem zabezpleczajacym Za
takim ich charakterem ma przemawiac to, ze kary dodatkowe wymienione
w art. 55 k.k. sg prawie tozsame z tymi, ktére moga by¢ stosowane w charakte-
rze $rodka zabezpieczajgcego i spetniajg wowczas funkcje przede wszystkim

O1 b W N
RS NS IN

4  A.Krukowski, Prewencja indywidualna jako naczeina dyrektywa wykonania kary w proje-
ktach kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, Paristwo i Prawo 1969, nr 3, s. 546.

5 M.Leonieni, Kary dodatkowe..., s. 1618.

5 Por. J.Kulesza, Glosa do ust. VIl wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowe]
w sprawie prawidtowego stosowania $rodkéw karnych przez sady wojskowe (U 1/77), Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy 1978, nr 4, s. 478-483; W.Sieracki, Kilka uwag w zwiazku z glosg
do rozdziatu VII wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sadowej w sprawie prawidto-
wego stosowania érodkéw karnych przez sady wojskowe, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1978,
nr4, s. 484-488.

7 J.Waszczyrski, Kary dodatkowe w nowym kodeksie karnym, Paristwo i Prawo 1969, nr 10,
s. 527. Tak samo twierdzi J.Kulesza, Glosa do ust. VIl wytycznych..., s. 478-479.
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takiego srodka, jednak orzekane sa nie w stosunku do oséb odpowiedzialnych,
a wobec 0s6b, co do kitérych sieganie po surowsze $rodki karne nie jest
konieczne dla osiggniecia celéw kary. Argumenty te sa nie przekonujace, gdyz
kara dodatkowa wymierzana na podstawie art. 55 k.k. nie przestaje, nie tylko
spetniac celdw kary, ale wrecz przeciwnie, cele te sg bardziej eksponowane.
Sam Autor nie byt chyba w pelni przekonany do trafnosci tego pogladu, skoro
pozZniej art. 55 k.k. trakiowat jako prébe poszukiwania $rodkéw posrednich
migdzy karg pozbawienia wolnosci a grzywna® lub jako guasi nadzwyczajne
ztagodzenie karyg.

Z tych samych wzgleddw nie mozna podzieli¢ pogladu J. Leszczyriskiego,
Ze kary te nabierajg charakteru $rodka zabezpieczaja(cegom,

Ad. 2. Za traktowaniem przepisu art. 55 k.k. jako jednego ze sposobdw
nadzwyczajnego zlagodzenia kary opowiedziat sie T. Lesko ", ktory wezesniej
uwazat go za wyraz swoistej techniki legislacyjnej, okreslajgcej wymiar kary za
drobne przesi:qpstwa12.

Ad. 3. Samoistne orzekanie kar dodatkowych M. Marek uznaje za odstagpie-
nie od wymierzenia kary, piszac, iz ,Odstapienie od wymierzenia kary polega
narezygnacji z wymierzenia kary zasadniczeji poprzestaniu na orzeczeniu kary
dodatkowej albo na odstgpieniu od ukarania w catosci (art. 551 56 k.k.)’”a.
Uwazanie samoistnego orzekania kary dodatkowych na podstawie art. 55 k k.,
za odstgpienie od wymierzenia kary jest chyba nieporozumieniem. Skoro
w miejsce kary zasadnicze] wchodzi kara dodatkowa, to nastepuje tu zmiana
rodzaju kary. Za czesciowe odstapienie od wymiaru kary mozna uznad jedynie
sytuacje opisang w art. 56 k.k., w mysl ktérego to przepisu odstepuje sie od
wymierzenia kary zasadniczej, a wymierza sie karg dodatkowa.

Zblizone stanowisko zajmuje K. Buchaia, ktory wprawdzie uwaza, ze jest to
instytucja rezygnacji z wymierzenia kary zasadniczej i poprzestanie na wymie-
rzeniu kary dodatkowej, lecz wykazujgca pokrewierstwo z instytucjg odstgpie-
nia od wymierzenia kary, choc¢ funkcja tych przepiséw jest odmienna'?.

8 J.Waszczyriski, Ewolucja Srodkéw penalnych w prawie karnym PRL, Studia Kryminalisty-
czne, Kryminologiczne i Penitencjarne 1974, nr 1, s. 81.

9 J.Waszczynski, Prawo karne w zarysie. Nauka o karze i innych srodkach penalnych, £.6dZ
1983, s. 95,

10 J.Leszczynski, Przestgpstwo zgwatcenia w Polsce, Warszawa 1973, s. 272.

11 T.Lesko, System srodkéw karnych, Warszawa 1974, s. 128.

12 T.Lesko, Podstawowe zmiany w prawie karnym i zwigzane z nimi zadania obroricy wojsko-
wego, Palestra 1970, nr 4, s. 27.

13 A.Marek, Prawo karne. Czesé ogoina, Oficyna Wydawnicza Branta, bez miejsca i daty
wydania, s. 355; tenze: Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Toruri 1994, s. 244.

14 K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 556.
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Ad. 4. L. Gardocki sadzi, ze art. 55 k.k. przewndu;e podobnie jak art. 54 k.k.
— instytucje zmiany rodzaju kary na Jfagodnlejszy . W ten sposob okresla
w gruncie rzeczy skutek zastosowania tego przepisu, a nie wskazuje istoty tej
instytucii.

Ad. 5. Wiekszos¢ uznaje art. 55 k.k. za jedng z dyrektyw wymiary kary
podkreslajge m. in., ze:

a) przepis ten wyraza generalne ograniczenie krétkoterminowych kar pozba-
wienia wolnosci'’ oraz rozwarstwiania przestepczo$ci wedtug spotecznego
'ebezpieozeﬁs’{wa i odmiennego traktowania sprawcéw drobnych prze-
StsttW
b) przepis ‘cen dowodzi gietkosci wyboru i wymiaru kary i jest przejawem
elastycznego i skutecznego karania sprawcow drobnych przestegpstho

Dla oceny tych pogladdw istotnego znaczenia nabiera kwestia rozumienia
pojecia ,nadzwyczajne zlagodzenie kary”. Zasadniczy problem tkwi w tym, czy
przez nadzwyczajne ztagodzenie kary rozumie sig tylko redukowanie zagrozeri
karnych, czy takze wszelkie formy tagodniejszego wymiaru kary. W literaturze
obie te koncepcje majg swoich zwolennikow.

T. Lesko jest zdania, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary polega nie tylko na
redukowaniu zagrozeri karnych, lecz takze obejmuje wszelkie formy tagodniej-
szego wymiaru kary21

Za wezszym pojmowaniem tego pojecia opowiada sig K. Daszkiewicz,
uwazajac, ze z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary mamy do czynienia wow-
czas, gdy sad schodzi ponizej granicy kary przewidzianej za dane przestepstwo

15 L.Gardocki, Prawo karne. Warszawa 1996, s. 200.

16 J.Bafia, Wzbogacenie $rodkéw zwalczania drobnej przestgpczosci, Paristwo i Prawo 1968,
nr4-5, s. 642; tenze: System kar i zasady ich orzekania. Przestepstwa gospodarcze (Wybrane
zagadnienia). Formy oskarzenia oraz rodzaje oskarzycieli w ustawodawstwie karnym, War-
szawa 1970, s.45; Z.Kubec, O sedziowskim wymiarze kary natle projektu kodeksu karnego,
Parstwo i Prawo 1968, nr 7, s. 32; A.Krukowski, Kilka refleksji wokét problematyki
warunowego umorzenia postgpowania, Paristwo i Prawo 1968, nr 12, s. 968-978; M.Leo-
nieni, Materialy do kodeksu karnego, Zeszytu Problemowo—Analityczne 1969, nr 16-17,
s.29; K.Mioduski, Kodeks karny. Wymiar kary. Przepisy o karze tgcznej, Warszawa 1970,
s. 15; S.Marzyriski, Kara i okoliczno$ci wplywajgce na jej wymiar, Warszawa 1972, s. 43;
J.Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 287; K.Buchata, Polityka karna w latach
1970-1975 na tle ogdinych zasad wymiaru kary, ZN IBPS 1978, nr 9, s. 60.

17 J.Bafia, SystemKkar..., s. 45.

18 Z Kubec, O sedziowskim..., s. 32.

19 J.Sliwowski, Prawo kame..., s. 287.

20 J.Kulesza, Glosa do ustepu 3 Wytycznych w sprawie wymiaru kary za przestgpstwa
zagrozone przemiennie karg zasadniczg pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub
grzywny, Nowe Prawo 1980, nr 7--8, s. 246.

21 T.Lesko, System..., s. 127; tenze, Technika prawna. Gazeta Prawnicza 1971, nr 14, s. 6.
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albo wymierza za nie kare tagodniejszego rodzaju niz to wynika z przepisu
karnegogz.

Nie budzi watpliwosci, ze normg reguiujacg nadzwyczajne ztagodzenie kary
jest art. 57 kk. . Wynika z niego explicite, ze istota tej instytucji polega na
wymierzeniu kary ponizej doinej granicy zagrozenia karnego lub kary tagodniej-
szego rodzaju. Jego tres¢ przemawia zatem za wezszym rozumieniem tego
terminu®®. Nie znaczy to, by uwazac, iz instytuacja ta jest uregulowana wytgcz-
nie w art. 57 kk. Jest to przepis podstawowy dla te] instytucji i wyrazajgcy
najscislej jej istote.

Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by zaliczy¢ do niej inne wypadki
pozwalajace na wymierzenie fagodniejszej kary od tej, jaka jest przewidziana
w sankeji przepisu karnego, w tym takze i samoistnego orzekania kar dodatko-
wych. Nie przekonuje twierdzenie I. Andrejewa, ze nie jest to mozliwe z uwagi
na rozny zakres nadzwyczajnego ztagodzenia kary | jego obwarowanie w ko-
deksie karnym do$¢ rygorystycznymi warunkami®®, Takiemu stanowisku nie
przeczy tez fakt, iz orzeczenie samoistne kary dodatkowej moze nastapic tylko
woczas, gdy wystepujg podstawy ich orzeczenia przewidziane w czesci ogdinej
kodeksu karnego®. Skutki w zakresie kary sg w duzym stopniu identyczne
z tymi, jakie przewiduje art. 57 k.k., a to, ze odmienne sg warunki stosowania
obu przepiséw $wiadczy jedynie o réznym zakresie ich orzekania. Takiemu
rozumieniu art. 55 k.k. nie stoi na przeszkodzie wyktadnia systemowa. Przepis
ten zamieszczony jest w rozdziale Vil zatytufowanym ,Wymiar kary”, czyli
zdawac by sie mogto, ze art. 55 k.k. zawiera regute nalezaca do dyrekiyw
wymiaru kary. Jesli sie jednak weZmie pod uwage, ze w tym samym rozdziale
znajduje sig takze art. 57, traktujgcy wyraznie o nadzwyczajnym ztagodzeniu
kary, staje sie oczywiste, ze wyprowdzony wyzej whniosek z systematyki kode-
ksu jest zawodny.

Samoistne orzekanie kary dodatkowej jest daleko idgcg forma nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary; w sensie merytorycznym i wagi spefnianej funkcji ma
zastosowanie dopiero wéwczas, gdy art. 57 k.k. nie jest w stanie skorygowad
ustawowej sankeji. Art. 55 k.k. wehodzi w gre w tych wypadkach, gdy wymiar
kary w ramach ustawowego zagrozenia okazatby sie zbyt surowy i zbedny

22 K.Daszkiewicz, Nadzwyczajne zfagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 10.

23 K.Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie..., s. 10; Z.Cwigkalski, Nadzwyczajne zta-
godzenie kary w praktyce sadowej, Warszawa 1982, s. 9.

24 l.Andrejew, Polskie prawo kame w zarysie, Warszawa 1989, s. 310.

25 TaksadziJ.Bafia, Wzbogacenie srodkéw..., s. 642.
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z punktu widzenia potrzeb w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego
oddzia’rywania%.
Za takg uznaje jg tez T. Bojarski, piszac, iz jest ona szczegolng instytucjg

w zakresie nadzwyczajnego wymiaru kary<".

IV. Przestanki samoistnego orzekania kar dodatkowych

Orzeczenie samoistne kary dodatkowej uzaleznione jest od zaistnienia kilku
przestanek. Mozliwos¢ taka istnieje wowczas, gdy:
1) spetnione sg warunki orzeczenia kary dodatkowej,
2) w wyniku orzeczenia kary dodatkowej zostang osiggniete cele kary,
3) skazanie dotyczy przestepsiwa zagrozonego:
a) karg pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny (art. 55k k.),
b) tylko karg pozbawienia wolnosci, gdy (art. 55 in principio k.k.):
— gorna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 5 lat,
— wymierzona za nie kara nie bytaby surowsza od roku pozbawienia
wolnosci,
— skazanie na taka kare nie bytoby celowe.
Warunki te stwarzajg trudnosci interpretacyjne, na co stusznie zwracano
uwage w doktryniezg.

1. Warunki orzeczenia kary dodatkowej

Przestanki orzekania kar dodatkowych, ktére moga by¢ wymierzone samo-
istnie zostaty okreslone w art. 41 — art. 43 i art. 48 k.k.

1.1. Pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekuriczych
Kara dodatkowa pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych moze
by¢ — zgodnie z art. 41 k.k. — orzeczona w razie skazania za przestepstwo
popemnione;
a) na szkode matoletniego, 1. za przestgpstwo, ktére naruszyto lub zagrozito
jakiemukolwiek dobru matoletniego, np. zyciu, zdrowiu, czci; nie jest tu
konieczne wyrzgdzenie uszczerbku matoletniemu, atbo

26 J.Bednarzak, Wytyczne, komentarze i wyjasnienia odnoszace sig do nowego kodeksu
karnego, Warszawa 1969, z. 3, s. 4.

27 T.Bojarski, A.Gimbut, Cz.Gofronn, A.Wagsek, J.Wojciechowski, Prawo karne,
Lublin 1994, s. 272.

28 A.Tobis, Samoistna kara..., s. 32; A.Staczyriska, Samoistna kara dodatkowa..., s. 75;
Z.Sienkiewicz, Z problematyki samoistnej kary..., s. 121.
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b) we wspoldziataniu z mafoletnim, a wigc popetnienie przestepstwa z malo-
letnim nie tylko w postaci sprawstwa kierowniczego czy wspotsprawstwa,
ale takze w formie podzegania lub pomocnictwa, albo

c) w okolicznodciach, w kidrych czyn mégt stanowic gorszacy przykiad dla
matoletniego, czyli w sytuaciji, gdy sprawca oddziatuje demoralizujgco na
matoletniego przez zademonstrowanie mu negatywnego wzorca zachowa-
nia sie stanowigcego pokuse do nasladowania®®,

1.2. Zakaz zajmowania okresionych stanowisk, wykonywania ckreslonego

zawodu Jub prowadzenia okreslonej dziatainosci

Orzeczenie zakazu zajmowania okreslonych stanowisk Iub wykonywania
okreslonego zawodu jest dopuszczalne, gdy (art. 4281 k.k.):

a) sprawca przy popetnieniu przestepstwa naduzyt stanowiska lub zawodu, .
popetnit umysine przestgpstwo $wiadczgce o wykorzystaniu przez sprawce
stanowiska lub zawodu dla popetnienia tego przestepstwa®, dopuszczajac
sie przestepstwa dziatat formalnie w ramach uprawnieri zwigzanych z wy-
konywaniem danego zawodu, umysinie czynit niewtasciwy (sprzeczny
z zasadami wykonywania tego zawodu lub obowigzujacym prawem) uzytek
z owych uprawnieri®!, albo

b) okazat, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagra-
za interesowi spotecznemu, czyli sprawca w swej dziatalnosci zawodowej
dopuscit sig przestepstwa swiadczgcego o tym, ze zajmowanie przez niego
stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spotecznemu;
musi zachodzi¢ realna mozliwo$¢ wyrzadzenia przez sprawce szkody spo-
teczenstwu®2.

Migdzy naduzyciem stanowiska lub zawodu albo zagrazaniem interesowi
spotecznemu a przestgpstwem musi istnie¢ powiazanie. Nie mozna orzec tej
kary w wypadku, gdy przy okazji popetnienia przestgpstwa wyjdzie na jaw, ze
sprawca stwarza zagrozenie dla spoteczeristwa, zajmujac dalej okreslone
stanowisko lub wykonujgc dany zawdd.

Orzeczenie zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnogci jest mozliwe tylko
w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 42 § 2 k.k.). Takg mozliwosc

29 Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1990 r. — WR 100/90, OSNKW 1991, nr 4, poz. 22. Patrz tez
M.Goetel, Pozbawienie praw rodzicielskich w polskim prawie karnym, Nowe Prawo 1978,
nr7-8.

30 Wyrok SN z dnia 1 lutego 1989 r. — V KRN 300/88, OSP 1990, nr 7, poz. 277 z glosag
R.A.Stefanskiego. Patrz tez glosy do tego wyroku G.Rejman, OSP 1991, nr 2, poz. 47
iJ.Kuleszy, OSP 1991, nr 9, poz. 203.

31 Wyrok SN z dnia 9 maja 1996 r. — 1il KKN 15/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 55.

32 Wyrok SN z dnia 18 lutego 1981 r. — V KRN 24/81, OSN PG 1981, nr 6, poz. 62.
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zawarto m. in. w art. 226 k.k., w mysl ktérego w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 221 § 2, 3 lub 4 lub w art. 225 k.k. sad moze orzec zakaz
prowadzenia dziatalnosci wytworczej, przetworczej, handlowej lub ustugows;.

1.3. Zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych lub innych pojazddéw
Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych po-

jazddw jest dopuszczalne w razie (art. 43§1 k.k.):

a) skazania osoby prowadzacejpojazd mechaniczny lub inny pojazd, 1j. osoby,
kiora spehiata jakiekolwiek czynnosci zwigzane bezposrednio z ruchem
danego pojazdu, np. kierowcy, instrukiora jazdy, cztonka zatogi samolotu,
kierownika lotdéw. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego, ze
,Osoba prowdzgca pojazd mechaniczny zachowuje tg rolg takze wiedy, gdy
jest odpowiedziaina za przestrzeganie przepiséw dotyczgcych bezpieczen-
stwa ruchu drogowego w czasie postoju tego pojazdu”33.

b) skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym, czyli za przestgpstwo z rozdziatu XX k k. lub za
inny czyn, ktory zostat popetniony w sferze bezpieczeristwa ruchu.

Nie jest mozliwe orzeczenie tego zakazu wobec osoby, kidra wprawdzie
dopuscita sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu ruchu, lecz w chwili jego
popetnienia nie byta osobg prowadzaca pojazd, np. wobec pieszego.

1.4. Przepadek rzeczy
Przepadek rzeczy obejmuje (art. 48 k.k.):

a) narzedzia lub inne przedmioty, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do
popetnienia przestepstwa, np. narzedzia stuzace do wtamania, {j. wytrychy,
tomy (§ 1). Przedmiotem stuzgcym do popetnienia przestepstwa jest kazda
rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu przestepczym, kiérej uzycie umo-
zliwia lub co najmniej ufatwia sprawcy realizacje zamierzonego czynu
przestepnego albo jego poszczegodinych stadiow®”.

b) przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa, np.
pienigdze przyjete w formie fapéwki (§ 1); musza one pochodzi€ z przestg-
pstwa rozpoznawanego przez sgd w danej sprawie. Towar nabgty za
tapowki moze byc¢ uznany za przedmiot pochodzgcy z przestgpstwa 5

c) przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét lub przewdz jest zaka-
zany, np. nielegalnie posiadana bron palna (§ 2).

33 Wyrok SN z dnia 22 lipca 1993 r. — Il KRN 110/93, OSP 1994, nr 2, poz. 32 z krytyczna glosg
R.A.Stefanskiego. Szerzej na temat przestanek orzekania tej kary patrz: R.A.Stefari-
ski, Zakaz prowadzenia pojazdow, Warszawa 1990, s. 79-91.

34 Wyrok SN z dnia 7 lutego 1984 r. — Rnw 4/84, OSNKW 1984, nr 11, poz. 113.

a5 Uchwata SN z dnia 13 czerwca 1984 r. — VI KZP 4/84, OSNKW 1984, nr 9, poz. 87.
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Celem orzeczenia przepadku tych przedmiotow jest zabezpieczenie przed
ponownym ich wykorzystaniem do popetnienia przestepstwa lub uniemozliwie-
nie sprawcy odniesienia korzysci z przestepstwass. Przepadkiem rzeczy moga
by¢ objete narzedzia lub przedmioty bedace wiasnoscig sprawcy, a inne tylko
wowczas, gdy przewiduje to ustawa (art. 48 § 3 k.k.). Trafnie podkresla sie
w judykaturze, ze istota tej kary polega na tym, ze stanowigc dolegliwosé dla
sprawcy przestgpstwa nie moze réwnoczesnie krzywdzi¢ osoby trzeciej. Nie
jest mozliwe orzeczenie przepadku przedmiotu objetego wspétwiasnoscia,
jezeli sprawcami nie sg wszyscy wspdlwlasciciele, a ustawa nie przewiduje
orzeczenia przepadku przedmiotu nie bedgcego wiasnoscig sprawcy37.

2. Osiagnigcie celdw kary

W wyniku zastosowania kary dodatkowej w miejsce kary zasadniczej majag
byC osiggnigte cele kary. Art. 55 k.k. nie méwi, jakie to majg byc¢ cele, jednakze
z tak ogdlnego sformutowania mozna wysnué jedyny wniosek, ze chodzi tu o te
cele, jakie ma realizowac kara in genere; s one okreslone art. 50 k.k. Stusznie
podkresla sie w literaturze, ze skoro kara dodatkowa ma zastgpic kare zasad-
nicza, to cele kary musi spetniac takie, jakie przewidziane sg w kodeksie dla
kary zasadniczej>®. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze w art. 55 k.k. chodzi
wytacznie o cele prewencji szczegdinej i ogdinej®®. Kara — co juz zgodnie
przyjmuje sig w doktrynie®® — ma realizowad odptate, oddziatywac na sprawce
I na ogot spoteczeristwa. Wprawdzie w karach dodatkowych na plan pierwszy
wysuwa sig prewencja szczegdlna, np. orzecznie kary zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw odsuwa sprawce od udziatu
w ruchu, a tym samym uniemozliwia mu ponowne popetnienie przestepstwa
drogowego, niemniej wyrzadzajg one sprawcy dolegliwos¢ i to niekiedy wigkszg,
niz kary zasadnicze, w czym przejawia sie m. in. sprawiedliwa odptata. Skoro
w art. 55 k.k. nie ograniczono celéw kary do $cisle wskazanych, a postuzono
sig zwrotem ogdinym, brak jest podstaw do czynienie tego w drodze interpre-

36 Szerzej na temat przepadku patrz W.Daszkiewicz, Orzekanie o przepadku rzeczy w po-
stepowaniu karnym, Studia Prawnicze 1975, nr 3.

37 Por. wyrok SN z dnia 27 maja 1976 r. — V KR 73/78, OSN PG 1977, nr 4, poz. 25; wyrok SN
z dnia 8 kwietnia 1976 r. — | KR 285/75, OSNKW 1978, nr 9, poz. 114; uchwata SN z dnia
12 czerwca 1987 r. — Vi KZP 41/86, OSN PG 1987, nr 10, poz. 112; wyrok SN z dnia 21 grudnia
1988 r. — V KRN 266/88, OSNPG 1989, nr 5, poz. 62; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 21 kwietnia 1989 r. — VKZP 3/89, OSNKW 1989, nr 3—4, poz. 21.

38 A.Tobis, Samoistna kara..., s. 26.

39 TaksadziM.Leonieni, Kary dodatkowe..., s. 1618.

40 M.Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2,
s. 199.
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tacji. W catosci wiec nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny, ze kara dodatkowa
orzekana na podstawie art. 55 k.k. ma realizowac cele wskazane w art. 50 kAT,

3. Przestepstwa, za ktore moze by¢ orzeczona samoistnie kara dodatkowa

Kara dodatkowa moze by¢ orzeczona samoistnie za przestgpstwa stosun-
kowo drobne. Ustawodawca w art. 55 k.k. okreslit je poprzez odwofanie sie do
ustawowego zagrozenia. Sg to przestepstwa:

1) zagrozone karg pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolnosci lub grzywny,
2) zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci o gérnej granicy nie wyzszej niz
5 lat.

3.1. Przestepsiwa zagroZone sankcjami alternaltywnymi

Poprzestanie na orzeczeniu kary dodatkowej — zgodnie z art. 55 k.k. —moze
mieé miejsce za przestepstwa zagrozone karg ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny. Lektura kodeksu karnego wskazuje, ze nie ma w nim tak zbudowanych
sankcji; kary te wystepujg zawsze alternatywnie z karg pozbawienia wolnosci,
najczesciej w rozmiarze do 2 lat. W zwigzku z tym rodzi sig pytanie, czy przepis
ten moze by¢ stosowany do przestepstw stypizowanych w przepisach, zawie-
rajgcych tak zbudowang sankcjg.

Za odpowiedzig przeczaca zdaje sig przemawia¢ wyktadnia jezykowa art. 55
k.k.; skoro bowiem jest w nim mowa o zagrozeniu Karg ograniczenia wolnosci
lub grzywny, to nie mozna go uzupetnia¢ o kolejng kare alternatywng, a miano-
wicie kare pozbawienia wolnosci. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto objecie
tym przepisem takich sankcji, to niewatpliwie wyraznie by tak postanowit. Jezeli
tego nie uczynit, to znaczy, iz miat inny zamiar.

Z drugiej strony brak tego typu sankcji w kodeksie karnym, powoduje, iz
art. 55 k.k. w tej czesci, nie miatby zastosowania. Ponadto niemozliwe byfoby
poprzestanie na karze dodatkowej w razie popetnienia przez sprawce przeste-
pstwa zagrozonego alternatywnie karg pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci lub grzywny, a dopuszczalne bytoby takie orzeczenie w wypadku
dokonania przestepstwa zagrozonego tylko karg pozbawienia wolnosci do 5 lat
(art. 55 w zw. z art. 54 k.k.), a wiec przestgpstwa o wyzszym stopniu spotecz-
nego niebezpieczeristwa. Prowadzitoby to ad absurdum. Diatego tez nalezy
poszukiwac innego rozwigzania.

Niewymienienie w art. 55 k.k. zagrozenia obejmujgcego alternatywnie kare
pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnoéci lub grzywny nie da sig innaczej

41 L.Lernell, Wykiad prawa karnego. Czes¢ ogéina, Warszawa 1971, s. 92; A. Tobis, Samo-
istna kara..., s. 27; A.Staczyriska, Samoistna kara dodatkowa..., s. 59; Z.Sienkiewicz,
Z problematyki samoistnej kary..., s. 125.
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wyttumaczyc jak tylko przeoczeniem ustawodawcy. W takiej sytuacji nie pozo-
staje nic innego jak siegnac do funkcjonalnych regut wyktadni.

Celem wprowadzenia do kodeksu karnego mozliwosci orzekania samoistnie
niektorych kar dodatkowych byfo dgzenie do ograniczenia stosowania krétkoter-
minowych kar pozbawienia wolnosci, do ktérych to kodeks karny zajgt zdecydo-
wanie negatywne stanowisko*?. Art. 55 k k. miat byC tym narzedziem, ktére mialo
ksztaltowac racjonalnie kar% i stuzy¢ ograniczeniu orzekania krotkoterminowych
kar pozbawienia wolnogci*®. Zasadniczym dazeniem ustawodawcy bylo takie
uksztaftowanie kar dodatkowych, aby stuzyty jako wszechstronny srodek represji
i prewencji, umozliwiajacy bardziej zindywidualizowane podejscie przy wymia-
rze kary kazdemu sprawcy i za kazdy czyn44‘

Motywacja wprowadzenia do k.k. samoistnego orzekania kar dodatkowych
przemawia za dopuszczeniem mozliwosci stosowania tej instytucji do prze-
stepstw stypizowanych w przepisach, zawierajacych sankcje alternatywne wig-
cznie z karg pozbawienia wolnosci. Za tym przemawia tez wnioskowanie
w drodze argumentum a maiori ad minus z art. 55 in principiok.k. Skoro bowiem
jestmozliwe poprzestanie na orzeczeniutylko kary dodatkowej za przestepstwo
zagrozone wytgcznie karg pozbawienia wolnosci, to tym bardziej jest to uzasa-
dnione w sytuacji, gdy przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci lub grzywna, a ktora to sankcja wskazuje, iz ustawodaw-
ca przestepstwo to uznat za mniej spotecznie niebezpieczne od zagrozonego
sama karg pozbawienia wolnosci.

Tak zdaje sig ten zwrot odczytywaé Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia
23 lutego 1971 r. — V KRN 22/71% stwierdzono, ze ,Jak wynika z tresci art. 55
kk. w zwigzku z art. 54 § 1 kk. przepis ten upowaznia sgd do wymierzenia
samoistnej kary dodatkowej jedynie w odniesieniu do przestgpstw zagrozonych
tylko karg pozbawienia wolnosci (z ograniczeniami przewidzianymiw art. 54 § 1
k.k.) albo alternatywnie karg pozbawienia wolnosci albo ograniczenia wolnosci

42 Projekt kodeksu karnego i przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 113:
S.Walczak, Projekt kodeksu karnego w Sejmie PRL, Nowe Prawo 1968, nr 4, s. 510;
Z.Kubec, O sgdziowskim wymiarze kary na tle projektu kodeksu karnego, Paristwo i Prawo
1968, nr7, s. 21.

43 S.Pawela, Krétkoterminowa} kara pozbawienia wolnosci w systemie srodkéw karnych, Nowe
Prawo 1968, nr9,s.1267;W.Swida, Projekt kodeksu karnego z 1968 r. ze stanowiska polityki
kryminalnej, Pafistwo i Prawo 1968, nr 45, s. 624 J . Waszczynski, System kar w projekcie
kodeksu karnego z 1968 r., Palestra 1968, nr 12, 5.5, W.Michalski, O realizacji przez sady
dyrektyw nowego kodeksu kamego, Nowe Prawo 1970, nr 11, s. 155; S.Walczak, Litera
i duch nowego ustawodawstwa karnego, Nowe Prawo 1970, nr 1, s. 10.

44 K.Krajewski, Orzekanie kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
przez kolegium do spraw wykroczen oraz sad, Nowe Prawo 1978, nr 4, s. 621.

45 OSNKW 1971, nr 7, poz. 109.
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iub grzywny”. W uchwale petnego skiadu Izby Karnej z dnia 30 maja 1979 r. —
VIl KzP 31/77%6 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,Ze wzgledu na to, ze sad moze —
zgodnie z art. 55 k.k. — poprzestac na orzeczeniu tylko kary dodatkowej wymie-
nionej w art. 38 pkt 2 — 4 i 6 k.k., podobnie jak w wypadku stosowania art. 56
k.k., ktéry — pozwalajgc na odstgpienie od wymierzenia kary — umozliwia
orzeczenie kary dodatkowej, jezeli zachodza warunki jej orzeczenia, a zagad-
nienia te wigza sie z orzekaniem o karze za przestgpstwo zagrozone przemien-
nie karg pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny, nalezy te
wypadki mie¢ réwniez na uwadze”.

Tak tez traktuje sie go w dokirynie. Pisze sig, ze ,Wydaje sie zatem, ze
ustawodawcy chodzito o szeroko wystepujgca w kodeksie karnym sankcje
alternatywna pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnhosci lub grzywny”‘w.

3.2. Przestepstwa zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci

Ustawodawca w art. 55 k.k. dopuscit orzeczenie kary dodatkowej zamiast
kary pozbawienia wolnosci, przewidzianej jako jedyna kara w sankgji przepisu
okreslajgcego typ przestepstwa, poprzez odestanie do art. 54 k.k. W rzeczywi-
stosci w art. 55 k.k. odwotano sie do § 1 art. 54 k.k., ktdry od noweli z 1995 r.
do kodeksu karnego nie jest podzielony na paragrafy. Jest to ewidentny btad
ustawodawcy, kiéry nowelizujgc art. 54 k.k. nie skorelowat z nim art. 55 k.k.
Jednakze to uchybienie pozostaje bez wplywu na interpretacje art. 55 k.k,,
w ktérym odestanie do art. 54 § 1 k.k. trzeba rozumie¢ w ten sposdb, iz chodzi
tu o art. 54 w nowym brzmieniu.

Tresé art. 54 i art. 55 k.k. wskazuje, ze orzeczenie jedynie kary dodatkowej
za przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci jest dopuszczalne tylko
wowcezas, gdy:

a) w sankcji wystepuje tylko kara pozbawienia wolnosci,

b) gdrna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 5 lat,

c) wymierzona kara pozbawienia nie bytaby surowsza od roku pozbawienia
wolnosci,

d) skazanie nataka kare nie bytoby celowe.

Pierwsze dwa warunki sg jasne i mozna je odczytac w przepisie karnym;
wystarczy siegna¢ do sankcji przepisu okreslajgcego dane przestepstwo. Na-

46 OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 77.

47 Z.Sienkiewicz, Z problematyki samoistnej kary..., s. 122. Por. tez W.Wolter, Zasady
wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., Paristwo i Prawo 1969, nr 10, s. 518; J.Wasz-
czynski, Kary dodatkowe..., s. 527; M.Leonieni, Materialy do kodeksu..., s. 29;
A.Staczyriska, Samoistnakara dodatkowa..., s. 56; A.Staczyriska, Oportunizm sgdzidw
czy braki ustawowej regulacji, Gazeta Prawnicza 1979, nr 10, s. 11; R.A.Stefanski, Gdy
wystarcza kara dodatkowa, Gazeta Prawnicza 1979, nr 8, s. 3.
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tomiast dwa pozostate majg charakter oceny i zaleza od uznania sgdu w kon-
kretnym wypadku. W literaturze podnosi sie, ze rozumowanie sgdu jest tu
dwustopniowe*®, Analiza art. 55 i art. 54 k.k., do kiérego odsyta ten pierwszy
wskazuje, ze mamy tu do czynienia z oceng wielostopniowa. By poprzestad
tylko na karze dodatkowej sad musi nabraé przekonania, ze niecelowe jest
wymierzenie krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, jak tez innej kary
zasadniczej oraz uznac za jedynie wtasciwg kare dodatkowa,. Majg tu miejsce
nastepujgce oceny:

— po pierwsze, sgd uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci wplywajgce na
wymiar kary, musi doj$¢ do wniosku, ze gdyby wymierzat kare pozbawienia
wolnosci, to nie przekroczytaby ona roku; nastepuje tu hipotetyczny wymiar
tej kary (arg. exart. 54 k.k.);

— po drugie, sad dokonuje oceny celowej i rozwaza, czy kara pozbawienia
wolnosci bedzie w danej sytuaciji potrzebna; musi przeanalizowaé celowosé
zastggowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (arg. ex art. 54
K.k

— po trzecie, negatywna ocena w tej kwestii prowadzi do rozwazari na celo-
woscig orzeczenia innej kary zasadniczej, tj. kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny (arg. exart. 54 k.k.);

— poczwarte, uznanie, iz nie jest celowe wymierzenie ktérejkolwiek z wymie-
nionych wyzej kar otwiera mozliwos¢ orzeczenia samej tylko kary dodatko-
wej; bedzie to mozliwe, jezeli kara dodatkowa pozwoli na osiggniecie celdéw
kary (arg. exart. 55 k.k.);

Przy dokonywaniu tych ocen nalezy kierowad sie celami kary wskazanymi

w art. 50 k.k. Te wielostopniowg oceng poddat krytyce A. Tobis, podkresiajac,

ze przedstawione postgpowanie jest poprawne tylko z formalnego punktu wi-

dzenia, ale nie wytrzymuje konfrontacji z argumentacje, ze akt wymiaru kary
trzeba pojmowac jednolicie, jako odpowiedz uprawnionego organu sgdowego
na fakt popetnienia przestgpstwa, w ktérym na pierwszym miejscu stoi racjo-
nalizacja kary, a na dalszym dopiero wybér odpowiedniego $rodka karnego,
jego rodzaj i wielko$é. Sad ~ jego zdaniem — musi zastanowi¢ sie najpierw nad
tym goo chce osiggngc za pomocy ukarania, a nastepnie dopiero wymierzy¢
kare™".

Niewgtpliwie wymiar kary musi byé traktowany catosciowo jako jednolity
proces zmozliwoscig wyboru odpowiednich srodkéw karnych, lecz nie zatamuje

48 M.Leonieni, Kary dodatkowe..., s. 1618: J.Waszczyriski, SystemKkar..., s. 7.
49 A.Tobis, Samoistna Kkara..., s. 24.
50 Ibidem.
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go analizowanie hipotetycznie mozliwosci wyboru sposréd réznych srodkow,
tego najwlasciwszego. Potrzeba dokonywania wielostopniowej oceny wynika
z faktu, iz art. 55 k.k. odsyla do normy art. 54 k.k., a w obu tych przepisach
przewidziane jest dokonywanie okreslonych ocen. Wiasciwa interpretacja tych
przepisow nie pozwala na ich uniknigcie.

Odmienng kolejno$¢ dokonywania tych ocen zaproponowat Sad Najwyzszy
w cyt. uchwale petnego skiadu Izby Karnej z dnia 30 maja 1979 r., wyjasniajac,
ze ,Dopiero wtedy, gdy srodki tagodniejszego rodzaju uznane zostang za
niedostateczne ze wzgledu na cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania
oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, kidre ma ona osiggnac w stosunku
do skazanego, zachodzi potrzeba wymierzenia bezwarunkowej kary pozbawie-
nia wolnosci”. Jest to niewatpliwie reguta stuszna, lecz jest wyprowadzona
praeter legem; tres$¢ art. 54 i 55 k.k. wskazuje na odwrotng kolejnosc.

W art. 54 k.k. chodzi o pierwotne zagrozenie karne, tj. zawarte w sankcji
przepisu szczegolnego, niezaleznie od modyfikacji in plus i in minus, wynikajg-
cych z czesci ogolnej k.k. Trafne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego zajgte
w cyt. wyzej uchwale petnego sktadu [zby Kamnej, ze ,O mozliwosci zastosowa-
nia kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny na podstawie art. 54 § 1 k.k.
albo kary dodatkowej na podstawie art. 55 k.k. decyduje zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci; rozstrzygajace bowiem znaczenie ma tu przewidziane
w czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub innej ustawy karnej zagrozenie
ustawowe: tylko karg pozbawienia wolnosci”. Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu
T. Leski, ze orzeczenie samoistnie kary dodatkowej jest mozliwe za przestg-
pstwa zagrozone karami surowszymi w razie zastosowania najpierw przepisu
art. 57 § 3 pkt 1 lub 2 k.k.5!. Stwierdzenie to narusza utrwalony w doktrynie
i orzecznictwie poglad, Ze przez ustawowe zagrozenie karne rozumie sig wytg-
cznie kary przewidziane w sankcji przepisu statuujgcego okreslony typ przeste-
pstwa, a pozostajg na nie bez wptywu mozliwosci innego jego ksztattowania
przez przepisy czgsci ogolnej kodeksu karnegosz.

Kontrowersje wywotuje mozliwos¢ orzecznia wytgcznie kary dodatkowej
w wypadkach, gdy przestgpstwo jest zagrozone:

a) wprawdzie tylko karg pozbawienia wolnosci, lecz istnieje mozliwo$¢ wymie-

rzenia kary grzywny na podstawie art. 36 § 3 k.k,,

b) w sankgcji kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i grzywny.

51 T.Les$ko, System Srodkow karnych..., s. 131.
52 Por. K.Janczukowicz, O pojeciu zagrozenia karg w Swietle obowigzujgcego prawa karne-
go, Nowe Prawo 1990, nr 1-3, s. 30—43.
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Jesli chodzi o pierwszy problem, to istnieje w tej kwestii jednolite stanowisko
Sadu Najwyzszego, dopuszczajace mozliwosé zastosowania w takim wypadku
art. 54 k.k. Tenze organ w uchwale z dnia 23 kwietnia 1976 r. — VI KRN 30/76°%2
stwierdzit, Ze ,O mozliwo$ci zastosowania art. 54 § 1 k.k. rozstrzyga wytgcznie
przewidziane w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego lub w innej ustawie karnej
zagrozenie ustawowe tylko karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie nawet od
tego, ze mogloby wchodzi¢ w gre wymierzenie za tak zagrozone przestepstwo
ponadto grzywny na podstawie art. 36 § 3 k.k.”. Identyczne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w cyt. uchwale petnego sktadu lzby Karnej z dnia 30 maja
1979 r. Poglad ten zyskat aprobate |. Andrejewa, J. Waszczyriskiego i L. Tysz-
kiewicza, a krytycznie odniesli sie do niego J. Nowiriski i K. Buchata®*. Za
pogladem Sgdu Najwyzszego przemawia przede wszystkim fakt, iz odmienna
interpretacja zakfadataby inne rozumienie zagrozenia karnego niz to sie po-
wszechnie przyjmuje; wigczatoby sig do tego pojgcia modyfikacje sankcji wyni-
kajace z przepiséw czesci ogdinej k.k.

Jeszcze bardziej dyskusyjny jest drugi problem. Nic dziwnego, ze wywotat
rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie.

Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze nie jest mozliwe stosowanie art. 55
k.k. do przestepstw zagrozonych karami kumulatywnymi®®. Za nim tez opowie-
dziata sig przewazajgca cze$é doktryny®®. Dla uzasadnienie tego poglgdu

53 OSNKW 1976, nr 6, poz. 73.

54 |.Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1988, s. 66: J.Waszczynski,
Glosa do uchwaly SN z dnia 30 maja 1979 r. — VIl KZP 31/77, Paristwo i Prawo 1980, nr 5,
s.175-176; L. Tyszkiewicz, Watpliwosci i spory dotyczace funkcji i wyktadni przepisu art.
54 kodeksu karnego, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1990, nr 16, s. 556-57;J.Nowiriski,
Glosa do uchwaly SN z dnia 19 lutego 1976 r. — Vi KZP 29/75, OSPIKA 1979, nr 11, poz. 202;
K.Buchata, Glosa do uchwaty z dnia 15 kwietnia 1986 r. — V| KZP 55/85, Paristwo i Prawo
1987, nr1, s 152,

55 Por. wyrok SN z dnia 23 lutego 1971 1.~ VKRN 22/71, OSNKW 1971, nr7-8, poz. 109; uchwata
SN z dnia 15 kwietnia 1971 r. — VI KZP 83/70, OSNKW 1971, nr 8, poz. 82; uchwafa SN z dnia
27 sierpnia 1971 r. — VI KZP 15/71, OSNKW 1971, nr 11, poz. 165; uchwata skladu siedmiu
sgdzidw SN z dnia 19 lutego 1976 r. — VI KZP 29/75, OSNKW 1976, nr 3, poz. 38; uchwata
SN z dnia 23 kwietnia 1976 r. — VI KZP 5/76, OSNKW 1976, nr 6, poz. 73; wyrok SN z dnia
6 sierpnia 1980 r. — V KRN 177/80, OSN PG 1981, nr 6, poz. 63; uchwala potaczonych izb
Karnej i Wojskowej SN z dnia 17 grudnia 1988 r. — VI KZP 9/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 1.

56 Takipoglad zaprezentowali glosatorzy uchwaty SN sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 kwiet-
nia 1986 r. — VI KZP 55/85: Z.Mtynarczyk, Problemy Praworzadnosci 1986, nr 8-9, s. 111
i nast.; A.Kabat, Nowe Prawo 1987, nr 1, s. 116 i nast; K.Buchata, Paristwo i Prawo
1987, nr 1-2, s. 148 inast., S.Kalinowski, OSPIKA 1987, nr 1, poz. 10; Z.Cwigkalski,
OSPIKA 1988, nr 1, poz. 7; L.Stugocki, Palestra 1988, nr 1-2, s, 139 | nast.; K.Janczu-
kowicz, OSPIKA 1988, nr5, poz. 106 oraz M. J.Lubelski, (w:) Przeglad orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego z zakresu czesci ogdinej prawa karnego materialnego za 1981 rok. Opracowanie
zbiorowe pod red. L. Tyszkiewicza, Problemy Prawa karnego, Katowice 1990, nr 10/11,
s. 98-99.
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odwotano sie do wykiadni jezykowejart. 54 k.k., wywodzac, ze sprawe rozsirzyga
stowo ,tylko”, odnoszace sie do kary pozbawienia wolnosci; wskazuje ono, ze
w sankcji musi wystepowac wytacznie jedna kara i to kara pozbawienia wolnosci.

Cdmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sg-
dziéw z dnia 15 kwietnia 1986 r. —VI KZP 55/85°7 wywodzac, ze ,Art. 54 § 1
k.k. moze mie¢ zastosowanie takze wtedy, gdy obok kary pozbawienia wolnosci
okreslonej w tym przepisie przestgpstwo zagrozone jest obligatoryjng karg
grzywny”. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy opart sig na wyktadni
funkcjonalnej, zasadnie argumentujac, ze art. 54 k.k. ma stuzy¢ ograniczeniu
orzekania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci na rzecz nieizolacyj-
nych srodkow oddziatywania. W doktrynie stowo ,tylko” interpretowane jest tez
w ten sposdb, iz wylacza ono mozliwosc¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci
lub grzywny przy sankcjach altematywnych58. Taka jego interpretacja ma siine
uzasadnienie aksjologiczne. Niewatpliwie w procesie wyktadni normy prawnej
nalezy w pierwszej kolejnosci stosowac reguty jezykowe wyktadni, jednakze
dyrektywami interpretacyjnymi nalezy sie postugiwac w taki sposob, by nie
prowadzito to w rezultacie do sprzecznosci norm, a takze gdy wymaga tego
wyjasnienie tresci normy prawnej, poniewaz w takim przypadku nie mozna
ograniczaé sie do jednej kategorii dyrekiyw interpretacyjnychsg. Wyktadnia
jezykowa art. 54 k.k. prowadzi do wyniku niezgodnego z celem wprowadzenia
tego przepisu do kodeksu karnego. Zostat on wprowadzony po to, by za czyny
nie przedstawiajace wiekszego spotecznego niebezpieczenstwa nie wymierzac
kar krétkoterminowego pozbawienia wolnosci, lecz orzekac kary nieizolacyjne.
,Dazac do ograniczenia krétkoterminowych skazan na karg pozbawienia wol-
nosci — czytamy w projekcie kodeksu karnego z 1968 r. — Projekt przyjmuje
zasade, ze ilekro¢ chodzi o przestepstwo zagrozone karg od 3 miesigcy pozba-
wienia wolnosci, przy czym okolicznosci sprawy wskazuja, iz wymierzona kara
nie przekraczataby 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, sad moze skazac na karg
ograniczenia wolnosci albo na grzywne (mimo ze kary te nie wystepujg w sankcji
— art. 54)”60. Ustawodawca, zmieniajgc art. 54 k.k. nowelg z 1995 r. stworzyt
jeszcze szersze mozliwosci stosowania innych kar, bowiem podwyzszyt do roku
przewidywane orzeczenie kary pozbawienia wolnosci i okreslit w istocie wyzszy
goérny prog zagrozenia. Niezrozumiate jest dopuszczenie mozliwosci stosowa-

57 OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 64.

sg L.Tyszkiewicz, Watpliwoscii spory..., s. 59-62.

59 H.Rot, Elementy teorii prawa, Wroctaw 1980, s. 176.
60 Projekt kodeksu kamego..., s. 114.
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nia art. 54 k.k. w sytuacji, gdy mozna wymierzyé kare grzywny na podstawie art.
36 § 3 k.k., a odmdwienie tego w wypadku, gdy taka kara wystepuje obok kary
pozbawienia wolno$ci w sankcji. Niewatpliwie chodzi tu o rézne sytuacje, leczy
w konsekwengji skutek moze byé taki sam. Ponadto niekiedy przestepstwo,
ktdre nie jest zagrozone karami kumulatywnymi moze by¢ powazniejsze od
majgcego w sankcji karg pozbawienia wolnosci i grzywny. Niekonsekwencja
byta wyraznie widoczna przy poréwnaniu art. 221 § 2i 3 k.k. oraz nieobowigzu-
jacego art. 25 § 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. 0 zwalczaniu alkoholizmu®’.
Wyktadnia teleologiczna jednoznacznie przemawia za dopuszczeniem mozli-
wosci orzekania samoistnie kar dodatkowych za przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnodci i grzywnsz. Za takim rozumieniem tego przepisu prze-
mawia tez zasada sprawiedliwosci; nie mozna dopuszczaé do tego, aby na
gruncie tego samego systemu prawnego sprawca przestepstwa o wigkszym
tadunku spotecznego niebezpieczeristwa mogt byé tagodniej karany od tego,
ktéry popetnit czyn mniej grozny.

V. Wylaczenia orzekania samoistnie kary dodatkowej

Wytaczenia mozliwoéci orzekania samoistnie kary dodatkowej trzeba odreb-
nie rozpatrzyc¢, gdy chodzi o przestepstwa zagrozone tylko karg pozbawienia
wolnosci oraz karami alternatywnymi.

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karne-
go wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych grzywien i nawigzek
w prawie karnym®® pozbawita § 2 art. 54 kk., przewidujgcego wytgczenia
stosowania § 1 wobec sprawcy wystepku umysinego, ktory byt uprzednio
skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci. Jest oczywi-
ste, ze w tej sytuacji ta okolicznogé nie stanowi przeszkody do wymierzenia
samoistnie kary dodatkowe]. Rodzi sig jednak watpliwosc, czy jest to mozliwe
takze w stosunku do sprawcy, kiéry dopuscit sie czynu w warunkach okreslo-
nychw art. 60 § 1 iub 2 k.k.

Wydawac by sie mogfo, ze oczywista jest sytuacji, gdy chodzi o recydywiste
okreslonego w art. 60 § 2 k.k. W doktrynie zdecydowanie przewaza poglad, iz

81 Zwracalem na to uwage w glosie do wyroku SN z dnia 6 sierpnia 1980 r. — V KRN 177/80,
Palestra 1982, nr 8, s. 94.

62 Por. R.A.Stefariski, Glosa do uchwaty Izby Karnej SN z dnia 15 kwietnia 1986 r. — V| KZP
55/85, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1987, nr 2, s. 228-231,

63 Dz. U. Nr 95, poz. 475, powotywana wcze$niej jako nowela z 1995 r. do kodeksu karnego.
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popetnienie przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 60 § 2 k.k. wytgcza
zastosowanie art. 54 k. k.54,

Dowodzi tego tre$¢ art. 60 § 2 k.k., kiory nakazuje bezwglgdnie wymierzyc
kare pozbawienia wolnosci. W przepisie tym stwierdza sig, ze sgd wymierza
kare pozbawienia wolnosci, a wiec nie moze orzec innej kary niz tego rodzaju,
chociazby byta ona przewidziana w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo.
W kontekscie tak sformutowanego przepisu nie mozna akceptowac pogladu
J. Wojnara, ze istnieje taka mozliwosc, gdyz nie ma przepisu, kiéry by wprost
przewidywat takie Wy’fachenie%. Niemoznos¢ stosowania okreslonego przepisu
nie musi by¢ wprost wypowiedziana w normie prawnej, a moze wynikac z takiej
jej konstrukeji, Zze w sposdb nie nasuwajgcy zadnych zastrzezer ma zastoso-
wanie tylko ta a nie inna norma. Tak jest wiasnie z art. 60 § 2 k.k., kidrego tresc
— wobec jasnego sformutowania — nie stwarza niejasnosci, iz przepis ten
nakazuje wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci. Nie ma zadnej mozliwosci
odstapienia od tej dyrektywy. Trafnie pisze W. Wrdbel, ze przepis ten ustanawia
prymat kary pozbawienia wolnosci®®. Nie przetamuje go — wbrew twierdzeniu
J. Wojnara — art. 54 k.k. Chybiony jest tez jego argument, iz za mozliwoscig
stosowania art. 54 k.k. do recydywisty wielokrotnego przemawia tez wykiadnia
historyczna. Fakt, ze Sad Najwyzszy po wahaniach dopuscit stosowanie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary wediug zasad okreslonych w art. 57 § 3 k.k.
w razie popehienia przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 lub 2
k.k., niezaleznie od tego, czy istnialy warunki do stosowania art. 61 k.5, nie
znaczy, ze bylo to stanowisko stuszne. O jego kontrowersyjnosci Swiadczy to,
ze spotkato sie on z réznymi ocenami doktrynyeg. Pogladu tego nie akceptuije,
a podzielam w pelni zastrzezenia, jakie wniést do niego W. Wolter. Mozliwosc
taka istniata, ale tylko wéwczas, gdy sad jednoczesnie stosowat art. 61 k.k.

Nie wiele tez wnosi argument dotyczacy skreslenia § 2 art. 54 k.k., ktdry
przewidywat dalej idgce wytgczenie w wypadku uprzedniej karalnosci niz to

64 Por. W.Wrdébel, Inaczejdla recydywistéw, Rzeczpospolita z dnia 19 wrzesnia 1995 r., s. 15;
R.A.Stefanski, Nowe ujgcie recydywy w znowelizowanym kodeksie karmym, Prokuratura
i Prawo 1996, nr 4, s. 23; K.Buchata, Niektére zagadnienia nowelizacji prawa karnego,
Panstwo i Prawo 1996, nr 3, s. 4-5.

65 J.Wojnar, Art. 54 kk. po nowelizacji, Prokuratura i Prawo 1997, nr 1, s. 88.

66 W.Wrdbel, op.cit., s. 15.

67 Por. uchwate patgczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r.
— VI KZP 23/77, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.

68 Negatywnie do tego pogladu odnidst sig W.Wolter, Z powrotem do kwestii recydywy i nad-
zwyczajnego ztagodzenia kar, Paristwo | Prawo 1979, nr 8-9, a poparligo, m. in. K.Buchata,
Prawo karne..., s. 553 i Z.Cwiqkaisk%, {w:) K.Buchata, Z.Cwigkalski, M.Szew-
czyk, A.Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czesc¢ ogdina, Warszawa 1994, s. 338-339.
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wynika z recydywy specjalnej. Nie mozna przyjaé, ze to wiasgnie ten przepis nie
pozwalat na stosowanie art. 54 § 1 kk. w stosunku do sprawcow, ktorzy
dopuscili sig przestepstwa w warunkach powrotu do przestgpstwa okreslonego
wart. 60 § 112 k.kk. Sposob obostrzenia kary w takiej sytuacii przesgdzat te
kwestig; w mysl tych przepisow obowigzkowe byto wymierzenie tylko kary
pozbawienia wolnosci i to znacznie obostrzonej.

Jezeli chodzi o dopuszczalnosé zastosowania art. 54 k.k. wobec recydywisty
specjalnego zwyktego (art. 60 § 1 k.k.), to w doktrynie dominuje poglad, iz jest
to mozliwe®®. Podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, iz jest to niedopu-
szczalne’. Przemawia za nim tre$é art. 60 § 1 kk., wktérym mowa o wymie-
rzeniu kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo. Karg
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo jest kara zawarta w sankgji
przepisu, okreslajgcego typ przestepstwa. Zwrot  kara przewidziana za przypi-
sane sprawcy przestgpstwo” oznacza to samo co ,zagrozenie karne”; oba te
sformutowania obejmujg karg zawartg w sankgji. Wyktadnia jezykowa art. 60
§ 1 k.k. wskazuje jednoznacznie na dyrektywe interpretacyjng majgcg podsta-
wowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sygnalizowanego dylematu ijej nalezy dad
pierwszenstwo’ .

W poprzednim stanie prawnym utrzymywatem tez, ze zastosowanie art. 55
K.k. w stosunku do redcydywisty specjainego (art. 60 § 1 lub 2 k.k.) mogto miec
miejsce tylko wéwczas, gdy sad jednoczesnie stosowat art. 61 k.k.’2.

Z wyzej wymienionych powodow nie jest tez mozliwe zastosowanie samo-
istnie kary dodatkowe] w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego
karami alternatywnymi, o ile zostafo ono popetnione w warunkach powrotu do
przestgpstwa okreslonego w art. 60 § 1 lub 2 k.k.: tak jak poprzednio takze i tu
sad moze wymierzy¢ jedng z kar wymienionych w sankcji (art. 60 § 1 kk.) lub
wytgcznie karg pozbawienia wolnosci (art. 60 § 2 k.k.).

VI. Kumulowanie kar dodatkowych orzekanych samoistnie

Na tle art. 55 k.k. wylania sie problem mozliwosci wymierzania samoistnie
kilku kar dodatkowych. Za takg mozliwoscig opowiedzieli sie W. Wolter i K. Da-

69 Por. W.Wrébel, op. cit, 5. 15; K.Buchata, Niektére zagadnienia..., s. 4-5; J.Wojnar,
op. cit., 5. 87; R.Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 86.

70 R.A.Stefariski, Nowe ujgcie recydywy..., s. 21-22.

7t J.Wroblewski, -Rozumienie prawa i jego wyktadania, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—
Gdarisk—t.6dz 1990, s. 86.

72 R.A.Stefanski, Gdy wystarczy kara dodatkowa..., s. 4.
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szkiewicz, podnoszac, ze w przeciwieristwie do kar zasadniczych fgczenie kar
dodatkowych nie jest Wykluczone73.

Wydaje sie, ze zasada ta — ze wzgleddw funkcjonalnych — nie ma zastoso-
wania do kar dodatkowych orzekanych samoistnie; kara dodatkowa wchodzgc
w miejsce kary zasadnicze] pefni jej role, a wiec z wszystkimi wynikajgcymi
z tego konsekwencjami, w tym takze co do niefgczenia tych kar. Do takiego
wniosku prowadzi tez wyktadnia jezykowa art. 55 k.k. Okreslajgc kary dodatko-
we, ktdre moga by¢ wymierzone samoistnie nie postuzono si¢ zwrotem plurali-
stycznym, a stwierdzono, ze sad moze poprzesta¢ na orzeczeniu kary
dodatkowej wymienionej w art. 38 pkt 2— 4 i 6, czyli czytajgc dostownie ten
przepis trzeba przyjac, ze mozna orzec tylko jedng z tych kar.

VII. Tryb orzekania samoistnie kar dodatkowych

Orzekanie samoistne kar dodatkowych jest pozostawione uznaniu sgdu.
W art. 55 k.k. uzyto zwrotu, ze sgd moze poprzesta¢ na orzeczeniu kary
dodatkowej, co jest jednoznaczne z fakultatywnos$cig zachowania. W kontek-
$cie tego sformutowania rodzi sie pytanie, czy mozliwe jest zastosowanie tylko
kary dodatkowej w wypadku, gdy jej orzeczenie jest obligatoryjne, jak to ma
miejsce, np. w zakresie zakazu zajmowania okreslonych stanowisk lub wyko-
nywnia okreslonego zawodu (art. 42 § 1 k.k.), czy zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych lub innych pojazdéw, gdy sprawca byt w stanie
nietrzezwosci (art. 43 § 2 k.k.). W art. 55 okreslenie kar dodatkowych, ktdre
moga by¢ orzekane samoistnie nastgpito poprzez odestanie do katalogu kar
dodatkowych (art. 38 pkt 2-4 i 6 k.k.), a nie do przepiséw regulujgcych warunki
ich stosowania, co przemawia za tym, ze tryb orzekania kary dodatkowej
pozostaje bez wptywu na zakres ich samoistnego orzekania. Racjg ma A. Tobis,
ze od strony formalnej nie ma przeszkod do samoistnego orzekania kary
dodatkowej nawet wtedy, gdy spetnione sg warunki do jej obligatoryjnego
orzekania’®. Stusznie podnosi sie w literaturze, ze za takg interpretacjg prze-
mawia tez znaczenie tych kar, a przeciwne stanowisko ograniczatoby niestusz-
nie stosowanie tego przepisu’.

73 W.Wolter, Zasady wymiaru kary..., s. 518; K.Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie
kary w kodeksie kamym z 19 1V 1969 r., Paristwo i Prawo 1970, nr 5, s. 737.
74 A.Tobis, Samoistna kara..., s. 30.

75 A.Tobis, Samoistna kara..., s. 30; A.Staczyriska, Samoistna kara dodatkowa..., s. 70.
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VIil. Podstawa prawna orzeczenia samoistnie kary dodatkowej

Orzeczenie samoistne kary dodatkowej — jak juz wskazywano - jest dopu-
szczalne za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci lub grzywny, jak réwniez za przestgpstwo zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnoéci; pierwszy rodzaj przestgpstw zostat explicite wymieniony
w art. 55 k.k., zas okreslenie drugiej kategorii przestepstw nastgpito poprzez
odestanie do art. 54 k.k. W tej sytuacji moze powstac watpliwos¢, czy w tym
ostatnim wypadku jako podstawe prawng orzeczenia samoistnie kary dodatko-
wej wystarczy powotad tylko art. 55 k.k., czy art. 55 w zw. z art. 54 kk.

Nalezy podzielic w tym zakresie poglad A. Staczyriskiej, ze powolywanie
dodatkowo art. 54 k.k. jest zbedne, skoro z tresci art. 55 k.k. wynika, ze moze
on by¢ stosowany w wypadkach okreslonych w art. 54 k.k.’6,

Trzeba jednak przyznadé, ze wymienienie w podstawie prawnej wymiaru kary
takze art. 54 kk. wskazywaloby, ze chodzi o wystepek zagrozony tylko karg
pozbawienia wolnosci; jest to jednak zbyt staby argument, by negowac wczes-
niej wypowiedziany poglad.

76 A.Staczyriska, Samoistna kara dodatkowa..., s. 81.

Prokuratura
42 iprawo 4, 1997



Wincenty Grzeszczyk

Formalne warunki dopuszczalnosci kasacji
w sprawach karnych i ich kontrola w swietle
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego

I. Uwagi wstepne

Istotng czescig postepowania kasacyjnego jest jego faza najwczesniejsza,
polegajaca na kontroli formalnych warunkéw kasaciji, decydujgcych o jej dopu-
szczalnosci.

Warunki te podkreslajg charakter kasacji jako wyjatkowego srodka zaskar-
zenia prawomocnych orzeczeri sgdowych. Prawidtowo realizowana kontrola
tych warunkéw powinna zapobiec prébom zacierania w praktyce przez niektore
strony procesowe réznic migdzy postgpowaniem odwo{awczym zwyczajnym
i nadzwyczajnym i traktowania kasacji jako trzeciej instancii'.

Prezentowane nizej orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg istoty i rozumie-
nia formalnych warunkéw kasacji oraz trybu ich kontroli.

Il. Formalne warunki dopuszczalnosci kasacji

Formalne warunki dopuszczalnosci kasacji wymienia wprost art. 467 § 2
k.p.k. Naleza do nich takze okolicznosci wynikajgce z art. 468 kp.k. oraz
zwigzane z datg wejscia w zycie zmian kodeksu postgpowania karnego wpro-
wadzajgcych instytucje kasacji.

1. Dopuszczalno$¢ kasacji w okresie przejsciowym

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o opfa-
tach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 89, poz. 443) ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 .
(z wyjatkiem zmian odnoszacych sie do stosowania przez sad tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym).

Z ta data weszly wiec w zycie réwniez przepisy znowelizowanego rozdziatu
47 k.p.k., ktory otrzymat tytut ,Kasacja”. Trafnie wigc Sgd Najwyzszy w posta-

1 Por.,To nie jest zwylda trzecia instancja” (rozmowa z sedzig SN S.Zablockim), Rzeczpospolita
z 8. 08 1996 r.,s. 12, A.Strzembosz, Nie skasujmy kasacji, Rzeczpospolitaz 27.01.1997 r;
tenze, Obronlmy kasacje, Rzeczpospolita z 24.02.1997 r.
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nowieniu z dnia 1 marca 1996 r. — V KZ 1/96 (OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 21)
przyjat, Ze ,strona moze wnies$é kasacje tylko od tych orzeczen sgdow odwo-
tawczych, koriczacych postepowanie sgdowe, ktére zostaty wydane, a wigc
staty sig prawomocne, po dniu 31 grudnia 1995 r.”. Poglad ten Sad Najwyzszy
wielokrotnie potwierdzit, m.in. w postanowieniu z dnia 18 czerwca 1996 r. —
IV KZ 26/96 (nie publ.).

Od powyzszej generalnej zasady cyt. ustawa nowelizacyjna wprowadzita
wyjatek w art. 2 ust. 3 stanowiac, ze strona, ktdrej podanie o whiesienie rewizji
nadzwyczajnej nie zostato zatatwione do dnia wejscia w zycie ustawy, moze
wnies¢ kasacje w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania przez nig powiado-
mienia o niezatatwieniu podania®. Zasadnie w zwigzku z tym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,strona powinna wykaza¢ swoje prawo do tego wyjatku poprzez
przedstawienie kopii powiadomienia Ministerstwa Sprawiedliwosci o niezata-
twieniu podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej’ (postanowienie z dnia
19 wrzesnia 1996 r. — V KZ 39/96, Wokanda 1996, nr 12, s. 24).

2. Niedopuszczalnosé wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego po
jego $mierci

Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 kwietnia 1996 r. — || KKN 4/94 (nie
publ.), na podstawie art. 11 pkt 5w zw. z art. 468 j art. 467 § 3 k.p.k. pozostawit
bez rozpoznania kasacje Prokuratora Generalnego, wniesiong na niekorzyscé
oskarzonego po jego smierci, jako niedopuszczalng z mocy ustawy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego fakt, ze oskarzony zmart w 1964 r. nie stat na przeszkodzie
stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczet wydanych wobec osdb
represjonowanych za dziatalnosé narzecz niepodlegtego bytu Paristwa Poliskie-
go (Dz. U. Nr 34, poz. 149), natomiast stat na przeszkodzie wniesieniu kasacji
na jego niekorzysc. Istotne jest bowiem to, ze postanowienie o stwierdzeniu
niewaznosci orzeczenia zapada wobec »oskarzonego”, tj. osoby represjonowa-
nej, ktorej dotyczyto orzeczenie uznane za niewazne, w zwigzku z czym do
sprawy zaskarzenia tego postanowienia w trybie kasacji ma zastosowanie
przepis art. 468 k.p.k. Skoro przepis ten stanowi, ze $mierc oskarzonego nie
stoi na przeszkodzie wniesieniu kasacji na korzysc oskarzonego, to nalezy
przyjac, iz stoi ona na przeszkodzie wniesieniu kasacji na niekorzy$é oskarzo-
nego. Oznacza to ~ zdaniem Sgdu Najwyzszego — ze po smierci oskarzonego
nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji na jego niekorzys¢, w zwigzku z czym
kasacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego po jego $mierci podlega pozo-
stawieniu bez rozpoznania.

2 Por. W.Grzeszczyk, Dopuszczalnosé kasacji strony w okresie przejéciowym, Prokuratura
i Prawo 1996, nr 5, s. 111.
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Od powyzszego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1996 r.
kasacje wniost Prokurator Generalny. Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow
postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 1996 r. — || KKN 87/96 (OSNKW 1997,
nr 1-2, poz. 2) kasacje te oddalit wypowiadajgc poglad, ze ,wobec tresci art.
468 k.p.k. i statusu osoby represjonowanej w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia nie jest dopuszczalne wniesienie po smierci takigj
osoby kasacji na jej niekorzy$¢ od postanowienia stwierdzajgcego niewaznosc
orzeczenia’”.

3. Warunki dopuszczalnosci wniesienia kasacji okreslone w art. 463 § 1
k.p.k.

Przepis art. 467 § 2 k.p.k. do formalnych warunkéw dopuszczalnosci kasagiji
zalicza przestanki okreslone w art. 463 k.p.k. Sciéle rzecz biorac charakter taki
ma tylkc przestanka przewidziara w § 1, dotyczaca prawnych warunkow dopu-
szczalnosci kasacji. Przepis § 2 tego artykutu nie przewiduje niedopuszczalno-
$ci wniesienia kasacji, a jedynie wytgcza jej skutecznos¢ na niekorzysc
oskarZonegoS.

Wedtug art. 463 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego koriczgcego postepowanie sgdowe. Pojgcia
sktadajgce sig na tresc¢ tego przepisu byty przedmiotem licznych orzeczen Sgdu
Najwyzszego oraz wypowiedzi w doktrynie4. Prezentowane nizej najnowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszerza interpretacje tych pojgc.

Sad Najwyzszy, podzielajac utrwalong w judykaturze i w doktrynie wyktadnie
art. 478 k.p.k.5 w postanowieniu z dnia 9 lipca 1996 r. — IV KZ 29/6 (nie publ.)
stwierdzit, ze sad wtasciwy wedtug przepisu art. 478 k.p.k. do rozpoznania
kwestii wznowienia postgpowania orzeka w charakterze ,sgdu pierwszej instan-
cji’, a wiec nie jest sgdem odwotawczym w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k. Istota
sprawy tkwi bowiem w tym, ze ,instancyjnos¢ nalezy ujmowac w relacji do
przedmiotu rozstrzygniecia. Poniewaz przedmiotem postgpowania o wznowie-
nie jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia postgpowania (a nie kwestia
odpowiedzialnosci karnej, ktérej dotyczy prawomocne orzeczenie koriczgce
postepowanie sgdowe), to sad wiasciwy wedle przepisu art. 478 k.p.k. do

3 Por. W.Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 106.

4 Por. W.Grzeszczyk, Kasacja... oraz powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
s. 21-24; Z.Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 120 i nast.; Z.Doda, J.Grajewski, A.Murzynowski, Kasacja w postepowaniu kar-
nym — Komentarz, Biblioteka Palestry, Warszawa 1996, s. 18-19.

5 Zob. postanowienie SN z 22.05.1975 r. — IV KZP 3/75, OSNPG 1975, nr 9, poz. 85; M. Bity],
A.Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w swietle prawa i praktyki,
Warszawa 1980, s. 132,
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rozpoznania i rozstrzygnigcia kwestii wznowienia postepowania orzeka w pier-
wszej instancji, niezaleznie od tego, czy wydane przezeri orzeczenie podiega
zaskarzeniu czy tez nie”.

Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wielu innych orzeczeniach,
m.in. w postanowieniach z dnia 23 wrzeénia 1996 r. — | KZ 51/96 (nie publ.)
i z dnia 20 listopada 1996 r. — ill KKN 260/96 (nie publ.).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 1996 r. — V KKN 103/96 (OSNKW 1996,
nr9-10, poz. 66) Sad Najwyzszy potwierdzit utrwalony w orzecznictwie i w do-
kirynie poglad, iz sad rejonowy rozpoznajac sprawy o wykroczenia na podsta-
wie przepisow rozdziatu 46 k.p.k., orzeka jako sad pierwszej instancji, a nie jako
sad odwo+awczy6. W zwigzku z tym stronie nie przystuguje kasacja od nieza-
skarzalnego wyroku sadu rejonowegoe w sprawach o wykroczenia (art. 461
zdanie pierwsze k.p.k.). Stanowisko to znalazto potwierdzenie w dalszych orze-
czeniach Sgdu Najwyzszego, m.in. w postanowieniach z dnia 29 pazdziernika
1996 r. — V KZ 58/96 (nie publ.) i z dnia 20 listopada 1996 r. — 1ll KZ 69/96 (nie
publ.).

Sad Najwyzszy rozstrzygajac na podstawie art. 390 § 2 k.p.k. w powigkszo-
nym sktadzie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze; wyktadni ustawy
podjat w dniu 17 paZdziernika 1996 r. uchwate (| KZP 27/96), iz ,postanowienie
sgdu apelacyjnego w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci
ekstradycji (art. 533§ 1 zd. 2 k.p.k.) jest prawomocnym orzeczeniem koriczacym
postgpowanie sadowe w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k.” (OSNKW 1997, nr 1-2,
poz. 1). Nalezy dodac, ze zagadnienie prawne, na ktére Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi, pojawito sig w zwiazku z zazaleniem na postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w L., pozostawiajgce bez dalszego biegu kasacje obroricy osoby
sciganej. Kasacja ta byta zwrécona przeciwko postanowieniu Sgdu Apelacyj-
nego w t., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu Wojewddzkiego w t..,
stwierdzajace prawng dopuszczalnosé ekstradycii osoby Sciganej.

Wymaga jeszcze podkreslenia zawarte w powyzszej uchwale stwierdzenie,
izart. 463 § 1 k.p.k. nie wymaga, by byto to orzeczenie koriczace postepowanie
karne, lecz by koriczyto ono sadowe stadium tego postgpowania. Organy
sadowe bowiem rozstrzygajg kwestie prawnej dopuszczalnoéci ekstradycji,
natomiast organ niesgdowy (w Polsce — Prokurator Generalny) decyduje defi-
nitywnie w przedmiocie wniosku ekstradycyjnego, wykorzystujgc klauzule fakul-
tatywne umow ekstradycyjnych.

6 Postanowienie SN z 14.07.1977 r. — VIl KZP 22/77, OSNPG 1877, nr 10, poz. 91; Z.Doda,
J.Grajewski, A.Murzynowski, Kasacja..., s. 18; W.Grzeszczyk, Kasacja..., s. 37.
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W prezentowanych nizejorzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjat, ze nie koncza
postepowania sadowego w rozumieniu art. 463 k.p.k., a wigc i nie mogg byc
zaskarzone kasacja:

1) Prokuratorskie postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania
(postanowienie z dnia 3 kwietnia 1996 r. — Il KKN 3/96, OSNKW 1996, nr 5-6,
poz. 32).

Tak sformutowana teza nie budzi watpliwosci. Dla petnego obrazu sprawy
nalezy jednak zwréci¢ uwage na inne elementy zawarte w uzasadnieniu powy-
zszego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Postanowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu postgpowania karne-
go z dnia 27 lipca 1995 r. zaskarzyta pokrzywdzona kwestionujgc samo roz-
strzygniecie tej decyzji. Whasciwy sad rejonowy postanowieniem z dnia
12 wrzednia 1995 r. zazalenie pokrzywdzonej pozostawit bez rozpoznania,
przyjmujac, ze jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy, a jednoczesnie nie jest
oczywiscie niesprawiedliwe. Postanowienie sgdu rejonowego i postanowienie
prokuratora zaskarzyt kasacjg na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
k.p.k. Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy uznat za niedopuszczalng z mocy
ustawy kasacje Prokuratora Generalnego w czgsci dotyczgcej postanowienia
prokuratora o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego i w tym zakresie
pozostawit jg bez rozpoznania. Na kanwie tego wiasnie stwierdzenia Sgdu
Najwyzszego zostata sformutowana cytowana wyzej teza. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy uznat orzeczenie sadu rejonowego za nietrafne przyjmujac, ze sad
ten powinien — zgodnie z éwczesnym art. 289 k.p.k. — rozpoznac zazalenie
pokrzywdzonej i dokona¢ oceny merytorycznej postanowienia o warunkowym
umorzeniu postepowania, co podnidst w kasacji réwniez Prokurator Generalny.

W $wietle znowelizowanej tresci art. 289 k.p.k. kontrowersje wynikajace
z dawnego brzmienia tego przepisu staty sie bezprzedmiotowe. Gwoli scistosci
nalezy jednak podkresli¢, ze na gruncie poprzedniej redakciji art. 289 k.p.k. za
trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego w S., kiory zazalenie po-
krzywdzonej dotyczgce istoty warunkowego umorzenia postgpowania uznat za
niedopuszczalne z mocy ustawy i dlatego pozostawit je bez rozpoznania.

2) Wydawane w trybie art. 14 k.k.w. postanowienia rozstrzygajgce watpliwo-
$ci co do wykonania orzeczeri o zastosowaniu $srodkéw zapobiegawczych.

Orzeczenia dotyczgce tych srodkéw, w tym i tymczasowego aresztowania,
majg charakter incydentalny; taki sam charakter majg tez postanowienia roz-
strzygajgce watpliwosci co do wykonania orzeczer o zastosowaniu srodkow
zapobiegawczych (postanowienie z dnia 9 lipca1996 r. — IV KZ 40/96, nie publ.).
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3) Postanowienie o odmowie odroczenia wykonania kary; nic nie stoi na
przeszkodzie, aby skazany ponowit wniosek, zag sad w postepowaniu pier-
wszoinstancyjnym, albo tez odwotawczym (art. 25 w zw. z art. 69 k.kw.) wnio-
sek ten rozstrzygnat korzystnie dla skazanego (postanowienia z dnia
19 czerweca 1996r. — Il KZ 19/96, OSNKW 1996, nr 9—10, poz. 62 oraz z dnia
26 sierpnia 1996 r. Il KZ 34/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 63).

4) Postanowienie w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary po-
zbawienia wolnosci (art. 68 § 1 k.k.w.). Postanowienie w tym zakresie, podobnie
jak orzeczenie w przedmiocie odroczenia wykonania kary, powodujg tylko
czasowe skutki, nie wywotujgc trwatego przeksztatcenia sposobu czy trybu
wykonania kary (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 1996 r. — IV KKN 274/96,
OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 16).

Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy zajgt wczesdniej w postanowieniach
z dnia 19 czerwca 1996 r. — I KZ 19/96 (nie publ.) oraz w orzeczeniu
pozniejszym — postanowieniu z dnia 15 listopada 1996 r. — IV KKN 322/96.

Przedstawiona wyzej wykfadnia proponowana jest takze w doktrynie’.

4. Uprawnienie do wniesienia kasaciji

W ramach tego zagadnienia nalezy mieé na uwadze hastepujgce uregulo-
wania:

— do wniesienia kasacji uprawnione sg strony (art. 464 § 1 k.p.k.),

— strona, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sadu pierwszej instancji, nie moze
wnies¢ kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu
pierwszej instanciji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzysé; ograni-
czenie to nie dotyczy uchybieri wymienionych w art. 388 k.p.k. (art. 463b
§1i2kpk),

— kasacje od tego samego orzeczenia w stosunku do tego samego oskarzo-
nego kazdy uprawniony moze wnies¢ tylko raz (art. 467a § 1 k.p.k.),

— ograniczenia wynikajgce z art. 395 lub art. 396 k.p.k. w zw. z art. 462 k.p.k.
w razie wniesienia kasacji przez oskarzyciela positkowego lub powoda
cywilnego.

1) Prokurator jako rzecznik interesu spotecznego, a w wielu sytuacjach jako
rzecznik praworzadnosci®, jest uprawniony do wniesienia $rodka odwotawcze-
go, w tym réwniez nadzwyczajnego — kasacji na korzy$é oskarzonego (art. 374
§ 4 kp.k. w zw. z art. 462 k.p.k.). Pozostaje jednak do rozwazenia problem w
jakich sytuacjach prokurator moze z tego uprawnienia skorzystac. Kwestii tej
dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1996 r. — |V KKN 20/96

7 Por. Z.Doda, Rewizja nadzwyczajna..., s. 131-133; W.Grzeszczyk, Kasacja..., s. 22.
8 Por. M.Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 42—43.
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(Prokuratura i Prawo 1996, nr 12, poz. 9), w ktérym zostat wyrazony nastgpu-
jacy poglad:

.Nadto rozwazenia wymagato czy w konfiguracji procesowej, jaka zaistniata
w niniejszej sprawie, dopuszczalne byto wniesienie przez prokuratora kasacji
na korzy$c¢ oskarzonego. Na to pytanie nalezy odpowiedzieC twierdzgco. Ape-
lacie od wyroku sadu I-szej instancji ztozyt tylko oskarzony, a sgd odwotawczy
zmienit zaskarzone orzeczenie na korzysc oskarzonego. W tym stanie stosow-
nie do art. 463b § 1 k.p.k kasacje mogt wnieS¢ oskarzony (bo zaskarzyt
orzeczenie sgdu I-szej instancji), a takze prokurator na niekorzysc¢ oskarzone-
go (jako przeciwna mu strona procesowa — bo orzeczenie sgdu |-szej instancji
zmieniono w tym ujeciu na jego niekorzysc). Jednakze prokurator, jako rzecznik
interesu spotecznego, wiadny jest do podejmowania czynnosci procesowych
zaréwno na niekorzysg, jak i na korzys¢ oskarzonego. Zgodnie z art. 374 § 4
k.p.k oskarzyciel publiczny ma prawo wniesc srodek odwolawczy takze na
korzysé oskarzonego. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do kasacji na
podstawie art. 462 k.p.k. ,Odpowiednie stosowanie” polega natomiast na tym,
ze mozliwo$é wniesienia przez prokuratora kasacji na korzys$¢ oskarzonego jest
ograniczona do tych wypadkdw, gdy uprawnienie takie przystuguje oskarzone-
mu stosownie do art. 463 § 1 k.p.k. (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie),
albo prokuratorowi z uwagi na to, ze zaskarzyt orzeczenie sadu I-szej instancji
na korzy$c oskarzonego. Jezeli natomiast orzeczenie sadu |-szej instancji byto
zaskarzone jedynie-na niekorzys¢ oskarzonego, a sad odwotawczy utrzymat je
w mocy, albo zmienit na korzy$¢ oskarzonego, prokurator nie moze wniesc¢
kasacji na korzys¢ oskarzonego”.

2) Sad Najwyzszy, oddalajac kasacje oskarzyciela positkowego, w wyroku
z dnia 24 kwietnia 1996 r. — V KKN 16/96 (nie publ.) przyjat, ze strona ta, mimo
iz nie zaskarzyla orzeczenia sgdu pierwszej instancji, byta legitymowana do
whiesienia kasacji na podstawie art. 463b § 2 k.p.k., poniewaz w skardze
kasacyjnej zostat podniesiony zarzut uchybienia wymienionego w art. 388 k.p.k.

Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze w powyzszej sytuacji procesowej brak bylo
podstaw do pozostawienia kasacji bez rozpoznania w catosci na podstawie
art. 467 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy natomiast ograniczyt jej merytoryczne rozpo-
znanie tylko do badania zasadnos$ci zarzutu uchybienia z art. 388 k.p.k., zas
pozostalych zarzutdw nie rozpoznawat uznajac, iz oskarzyciel positkowy z uwa-
gi na zakaz przewidziany w art. 463b § 1 k.p.k. nie byt legitymowany do ich
podniesienia.

3) Wyktadni art. 463b § 1 k.p.k. dotyczy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1996 r. —V KKN 61/96 (OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 68). W orzeczeniu
tym zostat wyrazony nastepujacy poglad:
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»Z tresci art 463b § 1 k.p.k. ptynie wniosek, ze kasacje od orzeczenia sgdu
odwotawczego w zasadzie moze wniesddé tylko ta strona, ktéra uprzednio zaskar-
zyta orzeczenie sadu pierwszej instancji. Pomijajac szczegdlny wypadek, o ktd-
rym mowa w art 463b § 2 k.p.k., strona, ktdra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, moze wnies$é kasacje tylko wtedy, gdy sad odwotawczy
zmienit orzeczenie sadu pierwszej instancji w sposéb dia tej strony niekorzyst-
ny. W takim wypadku strona ta moze wnie$é kasacje wytgcznie od tej czesci
orzeczenia sadu odwotawczego, ktdra zawiera rozstrzygniecie o zmianie orze-
czenia sgdu pierwszej instancji na jej niekorzy$é”.

5. Terminy do zfozenia wniosku o doreczenie orzeczenia oraz do
wniesienia kasacji

Zgodnie z art. 464 § 3 k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia nalezy zgtosié
w sgdzie, ktory wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia
orzeczenia. Termin do wniesienia kasacji wynosi 30 dni i biegnie dla kazdego
upowaznionego od daty dorgczenia mu orzeczenia.

Powyzsze terminy sg terminami zawitymi. Jezeli wigc niedotrzymanie ktore-
gos z nich nastapi z przyczyn od strony niezaleznych, mozliwe jestich przywro-
cenie (art. 111 § 112 kp.k). Na odmowe przywrécenia terminu przystuguje
zazalenie (art. 111 § 3 k.p.k.), rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w sktadzie
jednego sedziego.

A. Termin do zloZenia wniosku o doreczenie orzeczenia

Ziozenie przez strong wniosku o doreczenie orzeczenia jest formalnym
warunkiem dopuszczalno$ci kasacji. O uwzglednieniu takiego wniosku lub od-
mowie jego uwzglednienia rozstrzyga prezes sadu, przewodniczacy wydziatu
lub upowazniony sedzia (art. 86 § 2 k.p.k.) w formie zarzgdzenia. W razie
odmowy doreczenia orzeczenia zarzadzenie takie powinno zawieraé¢ uzasad-
nienie (art. 90 § 2 k.p.k.), bowiem jako zamykajgce droge do wydania wyroku
w postgpowaniu kasacyjnym podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia na pod-
stawie art. 409 k.p.k. w zw. z art. 414 k.p.k. To ostatnie stwierdzenie utrwalito
sig juz w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia:
z dnia 21 lutego 1996 r. — IV KZ 1/96, Wokanda 1996, nr 5, s. 22 i nast. oraz
z 21 czerwca 1996 r. — V KZ 13/96, nie publ.); jest ono przy tym zgodne
z pogladami doktrynyg,

Prezentowane nizej orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczg w szczegdino-
sci nastepujacych kwestii: jak nalezy liczyé termin do ztozenia wniosku o dore-
czenie orzeczenia, czy w konkretnych warunkach zostat on zachowany, a nadto
czy istnialy przestanki do przywrécenia tego terminu.

9 Por.Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 45.
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1) Zgodnie z art. 462 k.p.k. w kwestiach, ktore nie zostaty uregulowane
w rozdziale 47 k.p.k., do postepowania w trybie kasacji stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu odwotawczym przed sagdem apelacyjnym, a w dalszej
kolejnosci— zgodnie z art. 407 k.p.k. — przepisy dotyczace postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 maja 1996 r. — i KZ 7/96 (Prokuratura i Prawo 1997, nr 1, poz. 11)
wyrazit nastepujacy poglad:

LStosujac wiec odpowiednio art. 370 § 2 k.p.k. w sytuacji ogtoszenia wyroku
sgdu odwotawczego w nieobecnosci oskarzonego pozbawionego wolnoscii nie
korzystajgcego juz po zakoriczeniu rozprawy z pomocy cbroricy, nalezy przyiac,
ze termin do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
o ktérym mowa w art. 464 § 3 k.p.k., nalezy liczy¢ od daty dorgczenia skazane-
mu z urzedu wyroku bez uzasadnienia. Taki wniosek wynika zardwno z wykiad-
ni logicznej odpowiednio zastosowanego do omawianej sytuacji procesowe;j
art. 370 § 2 k.p.k,, jak i z ratio legis tego przepisu, zawierajacego jedng z istot-
nych gwarancji prawa oskarzonego do obrony. Obowigzek dorgczenia skaza-
nemu z urzedu wyroku, ktérego nie mogt wystuchac na rozprawie, ma bowiem
na celu powiadomienie go o tresci wydanego w jego sprawie orzeczenia, aby
mogt w odpowiednim czasie rozwazy¢ i zdecydowac, czy bedzie podejmowat
czynnosci zmierzajgce do wniesienia kasacji”.

2) Jezeli oskarzony nie byt na ogtoszeniu wyroku (byt pozbawiony wolnosci)
i nie miat obroricy z wyboru, to termin do ztozenia wniosku, o ktorym mowa
w art. 464 § 3 zdanie pierwsze k.p.k., biegnie od daty dorgczenia oskarzonemu
odpisu wyroku, o czym nalezy wyraznie go pouczyC (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r. — 1l KZ 12/96, nie publ.).

3) W postanowieniu z dnia 21 sierpnia 1996 r. — V KKN 183/96 (nie publ.).
Sad Najwyzszy rozwazat m.in. kwestie zachowania omawianego terminu w sy-
tuacji stwierdzonych nieprawidtowosci w doreczeniu prokuratorowi postanowie-
nia sgdu odwotawczego w przedmiocie dowoddw rzeczowych. Mianowicie sad
mimo wynikajgcego z art. 91 § 2 k.p.k. obowigzku nie doreczyt z urzgdu tego
postanowienia prokuratorowi, chociaz nie byt on obecny na posiedzeniu, nie byt
o nim zawiadomiony, a postanowienie nie byto stronom ogtoszone. Dowiedzia-
wszy sie o fakcie wydania postanowienia prokurator niezwtocznie — w ciggu
2 dni — zlozyt wniosek o jego doreczenie. Na kanwie tej sytuacji procesowej Sad
Najwyzszy zajat trafne stanowisko, ze ,,7—dniowy termin do ztozenia wniosku
o doreczenie orzeczenia rozpoczat swdj bieg, gdy prokurator dowiedziat sig
o wydaniu postanowienia, albowiem oczywiste jest, iz strona, nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji uchybieri organu procesowego”.
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4) Sad Najwyzszy, utrzymujgc w mocy postanowienie Sadu Wojewddzkiego
w O. odmawiajgce przywrdcenia skazanemu uchybionego 7—dniowego terminu
zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia, zasadnie przyjat, ze
oskarzony, ktory nie byt pozbawiony wolnosci w dacie rozprawy apelacyjnej, nie
uczestniczyt w nieji nie zostat pouczony przez sad o prawie, terminie i sposobie
wniesienia kasacji, nie moze brakiem pouczenia uzasadnic¢ wniosku o przywré-
cenie terminu (postanowienie z dnia 19 czerwca 1996 r. — Il KZ 21/96, OSNKW
1996, nr 9-10, poz. 58). Oskarzony, zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli nawet
nie mogtby uczestniczyé w rozprawie apelacyjnej (pracodawca nie udzielit mu
zwolnienia od pracy) i korzystac z pouczenia sadu o uprawnieniach i terminach
pozwalajacych na wniesienie kasaciji, to ,obowigzany byt pozyskac takg wiedze
w inny, dowolnie przez siebie wybrany sposéb. Skoro tego nie uczynit, to dziatat
niejako na wiasne ryzyko i zaniedbanie to, w petni od skazanego zalezne, nie
moze prowadzi¢ do przywrdécenia mu uchybionego 7—dniowego terminu”.

B. Termin do wniesienia kasacji

1) Wedtug art. 464 § 3 zdanie drugie k.p.k. termin do wniesienia kasacji
biegnie ,,od daty dorgczenia orzeczenia”. Przepis ten nalezy pojmowac w $ci-
stym sprzgzeniu z dyspozycjg zdania pierwszego art. 464 § 3 k.p.k., a zatem
oczywiste jest, ze chodzitu o datg dorgczenia orzeczenia dokonanego w wyniku
wniosku strony zgtoszonego w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia
orzeczenia. W tym wzgledzie jedynie miarodajna jest — co trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 1996 r. — V KZ 24/96 (nie publ.)
— data dorgczenia orzeczenia, a nie data pouczenia o mozliwoéci zaskarzenia
tego orzeczenia. Niczego w tym zakresie nie zmienia ani to, ze skazany nie byt
obecny na rozprawie odwotawczej, anitez to, iz nie miat on obrorficy. istotny jest
bowiem — zdaniem Sgdu Najwyzszego — fakt, iz ,skazany odpowiadat z wolnej
stopy, jego obecnosc¢ na rozprawie odwotawczej nie byta obowiazkowa, wcale
zatem nie istniat w tej sprawie obowigzek dorgczenia skazanemu odpisu Wyro-
ku; pozbawiona tez jakiegokolwiek oparcia w ustawie jest supozycja, ze Sad
Wojewddzki byt obowigzany udzieli¢ skazanemu pisemnego pouczenia o przy-
stugujacym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia kasacji. Obowigzek tego
rodzaju istnieje tylko wtedy, gdy z urzedu nalezy stronie doreczy¢ orzeczenie,
a w odniesieniu do wyrokéw wydanych na rozprawie — ustawa przewiduje taki
obowigzek jedynie w sytuaciji okreslonej w art. 367 § 2 (w zw. z art. 407 k.p.k.).
Nie ulega takze zadnej watpliwosci, ze wtedy, gdy wyrok sadu odwotawczego
zostanie wydany na rozprawie, wynikajace z przepisu art. 91 § 6 k.p.k. wyma-
ganie pouczenia stron o prawie, terminie i sposobie wniesienia kasacji sprowa-
dza sig do obowigzku udzielenia takiego pouczenia na rozprawie, a mianowicie
,P0 ogtoszeniu wyroku”.
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2) Istotng kwestig jest to, jak nalezy rozumie¢ przewidziane w art. 464 § 3
k.p.k. pojecie ,doreczenie orzeczenia”. Okreslenie to, w potgczeniu z innymi
uregulowaniami pozwala przyjgc, ze dotyczy ono dorgczenia orzeczenia sadu
odwolawczego wraz z uzasadnieniem, kiore stanowi integralng czes¢ procesu
Wyrokowaniam. Sad odwotawczy jest zobowiazany z urzedu w kazdym wypa<i-
ku sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku w ciggu 14 dni (art. 406 § 1 k.p.k.).

Ten punkt widzenia znalazt potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzsze-
go z dnia 28 sierpnia 1996 r. — lIl KZ 37/96 (nie publ.), w kidrym zostat wyrazony
poglad, ze ,nie ulega zadnej watpliwosci fakt, ze wniosek ,,0 dorgczenie orzecze-
nia” —w rozumieniu art. 464 § 3 k.p.k. — dotyczy orzeczenia sgdu odwotawczego
(wyroku lub postanowienia) wraz z czescig motywacyjng rozstrzygnigcia, kiore
strona zamierza zaskarzyc kasacjg. Dla zaskarzenia orzeczenia przepisy k.p.k.
wyraznie wymagaja doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (arg. ex art. 91 § 4
kKpkwzw. zart. 406 § 1 kp.k wzw. zart. 462 kp.k, 4071370 § 1 k.p.k.). Nie
tylko zatem wzgledy logiki wymagajg doreczenia wyroku z uzasadnieniem,
czego w kolejnych pismach uporczywie, i nie bez racji, domagat sig oskarzony”.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 pazdziernika 1996 r. — Il KZ 58/96 (Prokuratura i Prawo 1997, nr 1, poz. 12)
stwierdzajgc, ze ,termin zawity 30 dni wskazany w przepisie art. 464 § 3 k.p.k.
zaczyna biec od daty doreczenia zainteresowanej stronie orzeczenia bez
uzasadnienia, a nie tak jak przy apelacji (art. 393 § 1 k.p.k.) od daty dorgczenia
Lwyroku z uzasadnieniem”.

Tej samej kwestii dotyczy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grud-
nia 1996 r. V KZ 86/96 (nie publ.) zawierajgce stwierdzenie, ze ,postanowienie
wydane poza rozprawa, na ktére przystuguje kasacja, nalezy — zgodnie z art. 91
§ 2 k.p.k. — dorgczy¢ prokuratorowi i stronie, kidrej przystuguje, jezeli nie brali
oni udziatu w posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogtoszeniu. W takim wypadku
dorecza sie to postanowienie wraz z uzasadnieniem. Skoro w analizowanej
sytuacji procesowej postanowienie dorgcza sig stronie z urzedu wraz z uzasad-
nieniem, skladanie wniosku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym § 3 art. 464
k.p.k. nie miatoby sensu. Nalezy zatem przyjac¢, ze w tej sytuacji od daty
doreczenia postanowienia z urzedu biegnie 30-dniowy termin do wniesienia
kasacji (zdanie drugie § 3 art. 464 k.p.k.)". Poglad taki zostat wyrazony réwniez
w doktrynie”. _

3) Do wniesienia kasacji upowaznione sg strony (art. 464 § 1 k.p.k.), przy
czym 30-dniowy termin do jej wniesienia biegnie dla kazdego uprawnionego

10 Zobh. W.Grzeszczyk, Kasacja..., s. 108.
11 Z.Doda, J.Grajewski, A.Murzynowski, Kasacja..., s. 37.
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od daty dorgczenia mu orzeczenia (art. 464 § 3 zdanie drugie k.p.k.). Gdy
orzeczenie dorgczone zostanie takze obroricy, to termin do wniesienia kasacji
biegnie dla niego od daty doreczenia mu orzeczenia.

Nie inacze] bedzie — zdaniem Sadu Najwyzszego — w wypadku wyznaczenia
obroncy w celu sporzadzenia i podpisania kasaciji; nalezy mu doreczyé odpis
orzeczenia, a termin do wniesienia kasacji biegnie od daty tego doreczenia
(postanowienie z dnia 11 wrzeénia 1996 r. — || KZ 45/96, OSNKW 1996,
nr 11-12, poz. 86).

4) Sad Najwyzszy, utrzymujac w mocy postanowienie Sgdu Wojewddzkiego
w P. odmawiajgce oskarzycielowi prywatnemu przywrécenia terminu do wnie-
sienia kasacji, zasadnie stwierdzit, ze “zachodzi istotna réznica miedzy zanie-
dbaniem w zakresie dochowania terminu przez obrorice oskarzonego, a przez
petnomocnika strony, jakim jest np. petnomocnik oskarzyciela prywatnego. O ile
zaniechanie wniesienia $rodka odwotawczego przez obroncg, czy tez niedo-
chowanie terminu do jego wniesienia, nastapito z winy obroncy, to niekorzyst-
nych tego skutkdw nie moze ponosi¢ oskarzony i w takiej sytuacji nalezy termin
downiesienia $rodka odwotawczego przywrécié. Odmiennie podtymwzgledem
przedstawia sig sprawa z petnomocnikiem, ktéry nie jest ograniczony co do
kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu swojego mocodawcy i stad tez
kazda czynno$c¢, nawet niekorzystna dla reprezentowanego, podjeta w grani-
cach umocowania, wywotuje dla niego skutki, w tym réwniez niekorzystne.
Dotyczy to takze zaniechania podjgcia czynnosci, a w szczegdlnosci whniesienia
srodka odwotawczego, czy uchybienia terminowi z tym Srodkiem zwigzanemu.
Uchybienie to, ktére nastapito z winy petnomocnika, nie uzasadnia restytucji
terminu, chociazby ten, ktérego petnomocnik reprezentuje, nie ponosit zadnej
przy tym winy” (postanowienie z dnia 19 czerwca 1996 1. — 1| KZ 22/96, OSNKW
19986, nr 9-10, poz. 57)'2.

5) Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 1996 r. — [1| KZ 42/96
(nie publ.) uchylit postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w L. pozostawiajgce bez
dalszego biegu kasacje skazanego i przekazat sprawe temu Sgdowi w celu
wezwania skazanego do usunigcia brakéw formalnych wniesionej kasagji.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy zwrdcit uwage
nato, ze ,odpis wyroku wydanego przez sad odwotawczy, doreczono skazane-
mu dnia 23 maja 1996 r., zatem termin do wniesienia kasacji zaczat dla niego
biec od dnia 24 maja (sobota) i zgodnie z brzmieniem art. 108 § 2 kp.k jego
koniec przypadat na dzieri 22 czerwca 1996 r. (tez sobota). Ten dzieri miesigca
czerwca byt dniem wolnym od pracy (patrz zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki

12 Por. tez postanowienie SN z 27.01.1994 r. — WO 11/94, OSNKW 1894, nr 5-6, poz. 36.
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Socjalnej z dnia 8 grudnia 1995 r. w sprawie okreslenia terminéw dodatkowych
dni wolnych od pracy w 1996 r., Monitor Polski Nr 64, poz. 702), przeto skazany
nie uchybit terminowi zawitemu, o jakim mowa w art. 464 § 3 k.p.k., nadajgc
przesytke z kasacjg w Urzedzie Pocztowym dnia 24 czerwca 1996 r. W tym
stanie rzeczy, uwzgledniajgc to, ze dzien 23 czerwca byt niedzielg i respekiujgc
przepis art. 108 § 3 k.p.k., nalezafo przyjac, iz skazany wnidst kasacje w termi-
nie, a Sad Wojewddzki ustalit ten fakt odmiennie prawdopodobnie z tego powo-
du, ze nie zapoznat sie z aktem prawnym, kiory przytoczono wyzej”.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1996 r. — | KZP
20/96 ,dodatkowe dni wolne od pracy, wyznaczone zarzgdzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia 1995 r. w sprawie okreslenia terminow
dodatkowych dni woinych od pracy w 1996 r. (M.P. Nr 64, poz. 702), sg dniami
uznanymi przez ustawe za dni wolne od pracy w rozumieniu art. 108 § 3 k.p.k.
(OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 80)”.

6. Sporzadzenie i podpisanie kasaciji przez adwokata

1) Wedtug art. 464 § 2 k.p.k. kasacja, jezeli pochodzi od innej strony niz
prokurator, powinna byc¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata. Wymag ten
ma charakter bezwzgledny. Nie ma on wplywu na okreslenie kregu stron
uprawnionych do wniesienia i popierania kasacji.

Trafnie Sad Najwyzszy podkresia, ze przymus przy sporzgdzeniu i podpisa-
niu kasacji (nie pochodzgcej od prokuratora) zostat wprowadzony m.in. po to,
aby decyzja o zaskarzeniu kasacji prawomocnego orzeczenia podejmowana
byta przez osobe kompetentng, mogacyg ocenic istnienie lub brak podstaw do
jeil wniesienia, a nadto w trosce o zapewnienie nalezytego poziomu kasacji pod
wzgledem merytorycznym i formalnym. Z tego wzgledu ,wynikajgcy z tresci
art. 464 § 2 k.p.k. obowigzek sporzgdzenia kasacji przez adwokata nie moze
polegac na odwotaniu sie przez adwokata do tresci wtasnorgcznego pisma
skazanego” (postanowienie z dnia 30 wrzesnia 1996 r. — V KZ 47/96, OSNKW
1996, nr 11-12, poz. 88). W powyzszej sprawie obrorica skazanego, nie formu-
lujac zadnego konkretnego zarzutu razacego naruszenia prawa, podniost w ka-
sacji ,naruszanie prawa, kiére mogto mie¢ wpltyw na tres¢ przedmiotowych
wyrokéw, wyszczegolnionych w zatgczonym pismie Romana B.” (do skargi
kasacyjnej nie zatgczono zadnego pisma, natomiast akta zawieraty wiele pism
skazanego).

2) Oskarzony moze zwrdcic sie o sporzadzenie skargi kasacyjnej zaréwno
do swego obroricy, jaki do innego adwokata. Jezeli nie ma on obroricy zwyboru
moze — na zasadach okreslonych w art. 691 545 § 1 k.p.k. — zgdac wyznaczenia
obroricy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji (oraz udziatu w postepowaniu
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kasacyjnym). W razie odmownej decyzji sgdu w tym zakresie powstaje prob-
lem, czy oskarzonemu przystuguje na nig zazalenie.

W poczatkowym okresie funkcjonowania kasacji Sad Najwyzszy rozpozna-
wat zazalenia na decyzje sadéw odwotawczych w przedmiocie odmowy wyzna-
czenia obroricy z urzedu (por. postanowienie z dnia 28 marca 1996 r. — V KZ
4/98, nie publ.). Nastepnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze na odmowe wyznaczenia takiego obroricy nie przystuguje zazalenie
(por. postanowienie: z dnia 16 kwietnia 1996 r. — IIl KZ 8/96, Wokanda 1996,
nr 8, s. 15; z dnia 198 czerwca 1996 r. — || KZ 23/96, OSNKW 1996, nr 9-10,
poz.61;zdnia21 czerwca 1996 r. — V KZ 16/96, OSNKW 1996, nr 7—8,poz. 41;
z dnia 9 lipca 1996 r. — IV KZ 33/96, nie publ.; z dnia 19 lipca 1996 r. — V KZ
20/96, nie publ.).

Przytoczone wyzej stanowisko jest trafne. Sad Najwyzszy zasadnie przyj-
mowat, ze postanowienie o odmowie ustanowienia obroricy z urzedu dla spo-
rzadzenia kasacji nie nalezy do zadnej z grup postanowieri wymienionych
w art. 409 kp.k. W szczegdlnosci nie zamyka ono bezwarunkowo drogi do
wydania wyroku (w rozwazanej sytuacji — do wydania wyroku w postepowaniu
kasacyjnym), bowiem po wydaniu tej decyzji oskarzony moze ustanowid obrori-
ce z wyboru, kidry sporzadzi skarge kasacyjna. Zaskarzalnosci odmowy usta-
nowienia obroricy z urzedu nie mozna takze wywodzié na tle przepisow
dotyczacych kosztéw postepowania'®,

7. Wskazanie przyczyn kasacyjnych (art. 463a § 1 k.p.k.)

Stusznie podnosi sie w dokirynie, ze sprawa wiasciwego pojmowania wyma-
gania ,wymienienia uchybieri wskazanych w art. 463a § 1 k.p.k.” jest nie prosta.
Rodzi sig bowiem problem, ,czy do spetnienia tego wymagania wystarczy, e
strona wskaze jakies uchybienie i stwierdzi, iz nalezy ono do kregu naruszer
prawa wskazanych w art. 463a § 1, czy tez konieczne jest wymienienie przez
strong takiego uchybienia, ktére rzeczywiscie stanowi naruszenie prawa”'*.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zajmuje jednoznaczne stanowisko stwier-
dzajac w wielu orzeczeniach, ze do spetnienia tego warunku nie wystarczy by
strona, uzywajac formuty z art. 463a § 1 k.p.k. wskazata uchybienia i stwierdzita,
ze nalezy ono do kregu naruszeri prawa, o jakim mowa w art. 463a § 1 kplk.,
lecz niezbedne jest, aby wykazujgc na czym polega zarzucone uchybienie
wskazata na takie, ktdre rzeczywiscie stanowi naruszenie prawa materialnego
lub procesowego. To jednakze, czy wysuniety w skardze kasacyjnej zarzut

13 Zob. W.Grzeszczyk, Niedopuszczalnosé zaskarzenia postanowienia o odmowie ustano-
wienia obroricy z urzgdu dla sporzadzenia kasacji, Prokuratura i Prawo 1996, nr 9, s. 125-127.
14 Z.Doda, J.Grajewski, A.Murzynowski, Kasagcja..., s. 50,
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w ogdle jest zarzutem kasacyjnym (to znaczy, czy jest to rzeczywiscie zarzut
razacego naruszenia prawa), czy tez jest takim tylko z nazwy lub powolanej
podstawy prawnej, a w istocie rzeczy jest to np. zarzut razacej niewspotmier-
nosci kary fub zarzut blednych ustaleri faktycznych, podlega kontroli w procesie
badania wstepnego, to jest badania formalnych warunkow dopuszczalnosci
kasacji.

W szczegdinodci wymagania wynikajace z art. 463a § 1 k.p.k. nie moga by¢
omijane w drodze konstruowania zarzutow rzekomej obrazy przepiséw prawa
materialnego (np. art. 73 k.k.) lub procesowego (por. wyrok z dnia 30 maja
1996 r. — V KKN 29/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz 44; postanowienie z dnia
19 czerwca 1996 r. — Il KZ 20/96, nie publ.; postanowienie z dnia
17 pazdziernika 1996 r. — 11 KZ 57/96, nie publ.; postanowienie z dnia 11 grudnia
1996 r. — V KKN 257/96, nie publ.; postanowienie z dnia 20 grudnia 1996 r. -
YV KKN 327/96, nie publ.).

Skoro kasacja moze by¢ wniesiona, poza przypadkami wymienionymi
w art. 388 k.p.k., tylko z powodu razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec wplyw na tre$¢ orzeczenia to ,nie jest ona dopuszczalna w ogdle z powodu
niewspétmiermnosci kary. Kontrola kasacyjna nie moze obejmowac ustaleri fa-
ktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zasadnosci oceny dowodow
wysunietych z tej oceny wnioskéw, oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkow
dokonanej w ramach zasad swobodnej cceny dowodow z art. 4 § 1 k.p.k., jak
réwniez nie moze przeciwstawiaé sig opinii bieglego i polemizowac z jego
wywodami (wyrok SN z 24 czerwca 1996 r. — IV KKN 41/98, Prokuratura i Prawo
1997, nr 2, poz. 15).

8. Optata kasacyjna

1) Stosownie do tresci art. 465 § 1 k.p.k. kazda strona — poza prokuratorem
—jest obowigzana dofgczyc do kasacji dowod uiszczenia opfaty na kwotg 300 zt
w sprawie, w ktérej w pierwszej instancji orzeczenie wydat sad rejonowy i 500 z}
w sprawie, w ktérej w pierwszej instancji orzeczenie wydat sgd Wojewédzkim.
Jezeli wiec kilku oskarzonych wnosi jedng (wspoina) kasacje, sporzgdzong
i podpisang przez ich obroficg (adwokata), to kazdy z nich bedac samoistng
(odrebna) strong winien wniesc opfatg'®.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1996 r. — IV KZ
28/96 (OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 72) ,przepis art. 465 § 1 Kk.p.k. stanowi fex
specialis wzglgdem dyspozycji art. 488 § 2 in fine k.p.k, w zwigzku z czym

15 Zob. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
wysokosci optaty od kasacji w sprawach karnych (Dz. U. Nr 153, poz. 785).
16 Zob.Z.Doda, J.Grajewski, A.Murzynowski, Kasacja..., s. 41.
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obowigzek uiszczenia optaty przewidzianej w art. 465 § 1 K.p.k. spoczywa takze
na wnioskodawcy, ktéry wnosi kasacje od prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego koriczacego postepowanie w przedmiocie odszkodowania za
niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie”.

Sad Najwyzszy uznat art. 465 § 1 k.p.k. za przepis szczegolny takze wobec
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczer
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodlegte-
go bytu Paristwa Polskiego'” (postanowienie z dnia 11 wrzesnia 1996 71. - IVKZ
44/96, nie publ.).

2) Strona moze ztozy¢ wniosek o zwolnienie jej od optaty kasacyjne;.

W postanowieniu z dnia 18 czerwca 1996 r. — IV KZ 24/96 (OSNKW 1996,
nr9-10, poz. 71) Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze “obowiazek uiszczenia optaty
aktualizuje sie dopiero w chwili wnoszenia kasacji, wéwczas bowiem strona —
skiadajgc kasacje — staje sie adresatem nakazu uiszczenia optaty, w zwigzku
z czym dopiero wtedy uzyskuje ona mozliwoéé zabiegania o zwolnienie z obo-
wigzku uiszczenia optaty kasacyjne]”.

W rozwazanej sprawie skazany ztozyt wniosek o zwolnienie go od uiszcze-
nia optaty przed wniesieniem kasaciji.

Sad Najwyzszy ponadto podkresiit, ze decyzje procesowe nie mogg miec
charakteru warunkowego, a wigc rozstrzygaé kwestii, ktére jeszcze nie pojawity
sie i ktdére moga sie zaktualizowad dopiero w przysziosci.

3) Zgodnie z art. 545 § 1 kp.k. sad zwalnia od kosztéw osobe, ktdra
nalezycie wykazafa, ze ze wzgledu na swa sytuacje rodzinng, majatkowa
i wysokosc dochoddw nie jest w stanie wytozyé kosztéw. Ciezar dowodu co do
istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych ewentualne zwolnienie od kosztéw spo-
czywa wiec na stronie ubiegajgcej sie o to dobrodziejstwo (por. postanowienie
SN z dnia 21 czerwca 1996 r. — V KZ 10/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 46).

Ponadto Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze ~Wykazanie to powinno prze-
jawiac sie w przedstawieniu sadowi stosownych dowoddéw (najczesciej: doku-
mentow), swiadczgcych o zlym stanie majgtkowym oskarzonego, nie zas na
gofostownym powotywaniu sie na okolicznogci majgce uzasadniad jego trudne
potozenie. Trzeba nadto wyjasnié, iz koniecznosé uiszczenia optaty i kosztow
sgdowych w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku nie moze rzutowaé na
zwolnienie od optaty kasacyjnej. Réwniez wywigzywanie sie z obowigzku ali-
mentacyjnego jest normalng powinnoscia, a nie okolicznosciag nadzwyczajng
mogacy skutkowac zwolnienie od optaty kasacyjne{” (postanowienie z dnia
21 czerwca 1996 r. — VV KZ 14/96, nie publ.).

17 Dz U. Nr 34, poz. 149 z pézn. zm.
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Nie wystarcza zatem w powyzszej mierze wykazanie, ze uiszczenie opfaty
bytoby dla danej strony ,ucigzliwe” czy tez pofgczone z pewnym ,uszczerbkiem
dla koniecznego utrzymania” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1996 r. — 1V KZ 63/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 87).

4) Sad Najwyzszy, utrzymujac w mocy decyzje sgdéw odwotawczych o od-
mowie zwolnienia od optaty kasacyjnej, w wydanych postanowieniach stwierdzit
m.in. co nastepuje:

-~ ,Samfaki przebywania przez oskarzonego w zaktadzie karnym nie stwarza
domniemania, iz nie jest on w stanie wytozy¢ opfaty od kasacji. To wiasnie
na starajgcym sig o zwolnienie od optaty spoczywat ciezar wykazania, iz nie
tylko nie jest on zatrudniony w zaktadzie karnym, ale nadto: pomimo staran
z jego strony nie moze uzyskac zatrudnienia; na jego koncie depozytowym
brak jest srodkdéw, ktére mogltby wykorzystaé na uiszczenie opfaty; na
wolnosci nie posiada zadnego majatku, ktéry pozwolitby na poniesienie
kosztow” (postanowienie z 21 czerwca 1996 r. — V KZ 10/96, nie publ., por.
tez postanowienie z 21 czerwca 1996 r. — V KZ 18/96, nie publ., z dnia
17 pazdziemika 1996 r. — Il KZ 71/96, nie publ.);

—  Sad Wojewddzki stusznie przyjaf, iz oskarzyciel positkowy Julian R. wcale
nie wykazat, ze nie jest w stanie uisci¢ optaty w wysokosci 300 zt. Ustalenie
1o nie moze budzi¢ watpliwosci, gdy sie zwazy, ze oskarzyciel positkowy
otrzymuje rente w wysoko$ci 300 zt miesigcznie, ponadto za$ posiada —
wraz z zong, Antoning — gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 13 ha
(postanowienie z dnia 9 lipca 1996 r. — 1V KZ 30/96, nie publ.);

—  z samego faktu, ze oskarzony jest studentem i jego potrzeby materialne sg
zaspokajane przez rodzicéw, nie wynika jeszcze, ze nie jest on w stanie
uiscié naleznej opfaty kasacyjnej. Trafnie Sad Wojewodzki wskazat, ze
okolicznoéci zwigzane z czynem przypisanym oskarzonemu $wiadczg
o dochodach oskarzonego wykraczajacych poza zaspakajanie swoich po-
trzeb zyciowych (postanowienie z dnia 18 czerwca 1996 r. — IV KZ 25/96,
nie publ.);

—  z akt sprawy wynika, ze renta wnioskodawcy wynosi ponad 1100 z, prze-
wyzsza wiec znacznie $rednie wynagrodzenie pracownicze i nawet jesli
przyjaé, ze na wylacznym utrzymaniu wnioskodawcy pozostaje jego zona,
to nawet taka sytuacja nie daje dostatecznych podstaw do zwolnienia od
obowigzku wniesienia opfaty kasacyjnej (postanowienie z dnia 11 wrzesnia
1996 r. — IV KZ 44/96, nie publ.).

5) Sad Najwyzszy, zmieniajac zaskarzone decyzje sgdow odwotawczych
o odmowie zwolnienia od opfaty kasacyjnej i zwalniajgc skazanych od uiszcze-
nia tejze optaty, w wydanych orzeczeniach stwierdzif m.in., ze:
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— strona nie jest zobowigzana do wyzbycia sig takich trwatych skiadnikéw
swego majatku jak np.: mieszkanie wiasno$ciowe, budynek stanowiacy
miejsce zamieszkania strony, niezbedne wyposazenie mieszkania, aby
uisci¢ stosowne koszty. Podobne reguly winny obowiazywad i przy ocenie
mozliwosci majgtkowych stron w postepowaniu karmym, w aspekcie ich
zwolnienia od kosztéw sgdowych, w tym i od opfaty od kasacji. Tak wiec
sam fakt, iz Wanda Ch. w sprawie o podziat majatku dorobkowego otrzy-
mata prawo do budynku mieszkalnego i elementéw jego wyposazenia, nie
moze determinowa¢ ocen w niniejszej sprawie (postanowienie z dnia
21 czerwca 1996 r. — V KZ 15/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 50);

-z akt sprawy wynika, ze skazany nie posiada zadnego majatku, pracowat
jedynie dorywczo, a obecnie przebywa w zaktadzie karnym. W tej sytuacii
rzeczywiscie — jak to wywodzi zazalenie — nie jest w stanie wytozy¢ optaty
od kasacji (postanowienie z dnia 20 listopada 1996 r. — Il KZ 70/96);

— informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze oskarzony zadnego ma-
jatku nie posiadat, a podstawa jego utrzymania byt zasitek dla bezrobotnych
(k. 37); od 1994 r. przebywa w zakiadzie karnym. Bez potrzeby dalszego
dokumentowania sytuacji materialnej oskarzonego uznad nalezy, ze nie
posiada on zadnych mozliwosci ptatniczych, co uzasadnia zmianeg zaskar-
zonego postanowienia poprzez zwolnienie go od obowiazku uiszczenia
optaty kasacyjnej (postanowienie z dnia 25 czerwca 1996 r. — Il] KZ 21/986,
nie publ.).

6) W sytuacjach ewideninych, gdy sad odwotawczy stwierdza, e samg
kasacjg nalezy pozostawié bez dalszego biegu, nie nalezy — zdaniem Sgdu
Najwyzszego ~ wzywac do uiszczenia optaty od kasacji, skoro niezaleznie od
faktu wniesienia tej opfaty i tak nie zostanie nadany kasacji dalszy bieg (posta-
nowienie z dnia 1 marca 1996 r. — V KZ 1/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 21).

7) Opfata kasacyjna stanowi sktadnik kosztow postgpowania, wobec czego
na odmowe zwolnienia od jej uiszczenia przystuguje zazalenie na podstawie
art. 558 k.p.k., ktére rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego
(art. 467 § 2 k.p.k.). Ten punkt widzenia nalezy uznaé za dominujgcy w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 15 maja 1996 r.— IV KZ 12/96,
OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 37).

lll. Kontrola formalnych warunkéw dopuszczalnosci kasacji

Zgodnie z art. 467 § 2 k.p.k. o spetnieniu formalnych warunkéw dopuszczal-
nosci kasacji orzeka na posiedzeniu sad odwotawczy w skladzie jednego
sedziego.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego ,brzmienie tego przepisu nie pozostawia zad-
nych watpliwosci co do tego, ze jezeli chodzi o tryb i konsekwencje przeprowa-
dzania kontroli formalnych warunkéw dopuszczalnosci kasaciji, to przepis ten
stanowi lex specialis wzgledem art. 377 § 2 k.p.k. Jasne jest w szczegoblnosci,
ze kontroli tej dokonuje nie prezes sadu odwotawczego, lecz sgd odwotawczy
w sktadzie jednego sedziego, ze sad ten orzeka w tej materii na posiedzeniu
i ze w razie niespeinienia ktdregokolwiek z formalnych warunkéw dopuszczal-
nosci kasaciji nalezy — niekiedy po uprzednim wezwaniu w trybie art. 105 k.p.k
do usuniecia brakéw formalnych — wydac postanowienie o pozostawieniu
kasacji bez dalszego biegu” (postanowienie z dnia 29 sierpnia 1996 r. — V KZ
27/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 90).

Sad odwotawczy spetniajac powyzszg role dziata nie jako sgd odwotawczy,
ale jako sui generis sad pierwszoinstancyjny. Rolg sadu odwotawczego w tym
uktadzie procesowym petni Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwy-
zszego z dnia 21 lutego 1996 r. — IV KZ 1/96, Wokanda 1996, nr 5, s. 22 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1996 r. — V KZ 13/96,
OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 45).

Trafnie Sad Najwyzszy uznat, Ze jezeli kasacja zostanie wniesiona od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, to wlasciwy do przeprowadzenia kontroli
warunkéw formalnych dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej jest ten sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie (postanowienie z dnia 29 sierpnia 1996 r. — V KZ
25/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 65 oraz z dnia 29 sierpnia 1996 r. — V KZ
28/96, OSNKW 1996, nr 11—-12, poz. 89).

W sytuaciji, gdy skarzacy zostanie wezwany w trybie art. 105 k.p.k. do
usuniecia braku formalnego kasacji, skuteczne usunigcie tego braku jest mozli-
we tylko wtedy, gdy nastapi ono w tym trybie. Odmienne stanowisko, w szcze-
gdlnosci zas uznanie, ze w takim uktadzie brak ten mozna skutecznie uzupetnic
takze pozniej (np. dopiero w tresci zaZzalenia na postanowienie o pozostawieniu
kasacji bez dalszego biegu), oznaczatoby akceptacje nie przewidzianego
w ustawie ,przediuzenia terminu do wniesienia kasacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 1996 r. — 1V KZ 62/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 83).

Powstaje problem, z jakg oceng i reakcjg procesowg Sadu Najwyzszego
(wystepujgcego w roli sadu odwotawczego) powinna spotkac sig decyzja sgdu
odwotawczego (wystepujacego w roli sadu pierwszoinstancyjnego) o pozosta-
wienie kasacji bez dalszego biegu, wydana z naruszeniem art. 105 § 1 kp k.,
a mianowicie, gdy nie wezwano strony do uzupetnienia braku kasacji, polegajg-
cego zwlaszcza na nie wymienieniu uchybieri wskazanych w art. 463a § 1 k.p.k.
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W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwie
tendencje. Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze w okolicznogciach kon-
kretnej sprawy naruszenie art. 105 § 1 k.p.k. nie miato wplywu na tresé
zaskarzonego orzeczenia i dlatego utrzymywat w mocy zaskarzone postano-
wienie o pozostawieniu kasacji bez dalszego biegu (por. postanowienie z dnia
9 lipca 1996 r. — IV KZ 32/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 60, s. 44:
postanowienie z dnia 29 sierpnia 1996 r. -~ V KZ 37/96, OSNKW 1996, nr 9-10,
poz. 67, s. 84—65; postanowienie z dnia 10 wrzednia 1996 r. — IV KZ 64/96,
OSNKW 1998, nr 11-12, s. 57-58).

W innych orzeczeniach, przy wystepowaniu takich samych okolicznosci
(autor kasacji nie wymienit uchybieri, o ktérych mowa w art. 463 § 1 kp.k,
poprzestajac na ogdinikowym powotaniu sig na ,obraze przepiséw prawa
materialnego...” i réwnie ogdlnikowym zarzucie ,obrazy przepiséw postepowa-
nia, a zwtaszcza art. 3 § 3 k.p.k.”) Sad Najwyzszy, z uwagi na obraze art. 105
§ 1 k.p.k. (nie wezwano strony do usunigcia tego braku), uchylat zaskarzone
orzeczenie i sprawe w tym zakresie przekazywat do ponownego rozpoznania
(por. postanowienie z dnia 3 paZzdziernika 1996 r. — |V KZ 88/96, nie publ.).

Wydaje sig, ze tresc¢ art. 467 § 2 k.p.k. nie pozwala na rezygnacje ze
stosowania trybu okreslonego w art. 105 § 1 k.p.k. Ponadto nie mozna z gory
zakfadac, iz wezwanie do uzupetnienia skargi kasacyjnej nie prowadzitoby do
usunigcia braku formalnego.

W sytuacjach, gdy sad odwotawczy nie zajat stanowiska w przedmiocie
spetfnienia warunkow formalnych kasacji, a z obraza art. 467 § 2 k.p.k. wkroczyt
w materig zastrzezong dla sadu kasacyjnego, dokonujac merytorycznej analizy
i oceny zarzutéw podniesionych w skardze kasacyijnej, Sad Najwyzszy zasad-
nie uchylat zaskarzone postanowienie i sprawe przekazywat sgdowi odwotaw-
czemu do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 1996 r. — V KZ 2/96, nie publ. iz dnia 4 czerwca 1996 1. — IV KZ
16/96, nie publ.).
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Akt oskarzenia w postepowaniu uproszczonym

1. Kwestie zwigzane z aktem oskarzenia w trybie uproszczonym normujg
dzié przepisy art. 422 § 4 i 5 k.p.k., bedace odpowiednikami dawnego art. 422
§ 314 k.p.k. sprzed nowelizacji z dnia 29 czerwca 1995 r.'. W $wietle tych norm
w postepowaniu uproszczonym istnieje kilka odstgpstw od regut sporzadzania
i wnoszenia aktu oskarzenia istniejgcych w postepowaniu zwyczajnym.

Tak wiec w trybie uproszczonym: a) akt oskarzenia moze by¢ sporzadzony
przez organ prowadzacy dochodzenie (art. 422 § 4 in principio), podczas gdy
w dochodzeniu zwyklym sporzadza go zawsze wytgcznie prokurator (art. 279
i 284 k.p.k.), b) akt oskarzenia sporzadzony w wyniku dochodzenia uproszczo-
nego nie musi zawierac¢ uzasadnienia (art. 422 § 4 in fine), c) organy dochodze-
nia uproszczonego mogg samodzielnie wnosi¢ do sgdu i popierac tam wtasny
akt oskarzenia (art. 422 § 5 zd. lI), co nie dotyczy jednak Policji, ktorej akt
oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator (art. 422 § 5 zd. |).

Uproszczenia powyzsze funkcjonujg w omawianym trybie od wielu lat i wy-
daje sie, ze nie powinny stwarzac problemow w praktyce, tymczasem pojawity
sie kontrowersje odno$nie zwolnienia od sporzgdzania uzasadniania akiu
oskarzenia. W § 4 art. 422 k.p.k. stwierdza sie: ,Prowadzacy dochodzenie
sporzadza akt oskarzenia, chyba ze prokurator sam to uczyni; akt oskarzenia
moze nie zawieraé uzasadnienia”. Zdarza sie w zwiazku z tym w praktyce, ze
sady przyjmuja, iz zwolnienie od sporzadzania uzasadnienia dotyczy jedynie
nieprokuratorskiego akiu oskarzenia, prokuratorski musi zawiera¢ i ten ele-
ment. Brak uzasadnienia w efekcie prowadzi wéwczas do zwrotu go do uzupet-
nienia w trybie art. 298 k.p.k. w zw. z art. 295 § 1 pkt 6 k.p.k.

2. Tego rodzaju wyktadnia art. 422 § 4 k.p.k. nie wydaje sig trafna. Cho¢ od
razu trzeba przyznad, iz w doktrynie nie przyktadano zbytnio uwagi do tej kwestii
i niektore stwierdzenia zawarte w dostepnych, aktualnych publikacjach mogg
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. | tak np. K.Marszat analizujgc art. 422 §4
k.p.k. stwierdza, iz ,prowadzacy dochodzenie sporzadza akt oskarzenia, chyba
ze prokurator sam to uczyni; taki akt oskarzenia nie wymaga uzasadnienia”.

1 Dz U.Nr89, poz. 443. O postgpowaniu uproszczonym po tej nowelizacji zob. m.in. W.Grze-
szczyk. Postgpowanie uproszczone wedtug noweli do k.p.k., Prokuratura i Prawo 1995,
nr 11-12; T.Grzegorczyk, Dochodzenie uproszczone po nowelizacji, Prokuratura i Prawo
1996, nr7-8.

2 K.Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 485.
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Przy takim sformutowaniu mozna mniemad, iz omawiane uproszczenie rzeczy-
wiscie dotyczy tylko nieprokuratorskiego aktu oskarzenia. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze w § 4 art. 422 k.p.k. sfowo ,taki”, jako odnoszace sie do nieproku-
ratorskiego aktu oskarzenia, w ogdle nie pada. U innych autoréw czytamy
z kolei®, ze »~podmioty prowadzgce dochodzenie moga sporzadzic i samodziel-
nie wnies¢ akt oskarzenia, kidry nie musi zawiera¢ uzasadnienia” i dalej, ze
~zamiast tych podmiotéw moze to zawsze uczyni¢ prokurator’. Tego typu
stwierdzenia takze mogg sugerowagé, ze zwolnienie od sporzadzania uzasad-
nienia nie dotyczy prokuratora. Dochodzi tu jednak do rozbicia zdania pierwsze-
go § 4 art. 422 k.p.k. na dwa zdania i potaczenia nastepnie tylko jednego z nich
z koricowym fragmentem tego przepisu, méwigcym o mozliwosci rezygnacji
Z uzasadniania akiu oskarzenia, podczas gdy przepis rezygnacji tej nie tgczy
z podmiotem sporzadzajgcym akt oskarzenia, lecz z aktem oskarzenia sporzag-
dzonym w wyniku dochodzenia uproszczonego. Racje zatem przyznac nalezy
tym autorom, kt6rzy uproszczong postac aktu oskarzenia, okreslong w art. 422
§ 4 k.p.k. wigza Scisle z trybem postepowania, stwierdzajac iz jest to akt mniej
sformalizowany, niezaleznie od tego, kto go wnosi i sporzadza®.

3. Analizujgc tre$¢ art. 422 § 4 kp.k. trzeba zauwazycC, ze przepis ten
w pierwszym swoim fragmencie méwi o podmiotach upowaznionych do sporza-
dzania aktu oskarzenia uznajgc, ze moze to uczynic podmiot prowadzgcy
dochodzenie, chyba ze dokona tego sam prokurator. Dopiero dalej, po éredniku
stwierdza sie, iz akt oskarzenia nie musi zawieraé uzasadnienia. Zatem korico-
wy fragment art. 422 § 4 k.p.k. odnosi sie w ogéle do kazdego aktu oskarzenia
sporzgdzonego w efekcie dochodzenia uproszczonego. Nie jest wazne, jaki
podmiot akt ten sporzadza, lecz aby byt on sporzgdzony w wyniku dochodzenia,
o jakim mowig przepisy art. 422 § 1-3i 6 k.p.k.

Mozna by wprawdzie twierdzié, ze prokurator, jako podmiot lepiej przygoto-
wany, winien dostosowac sig w petni do wymogéw publicznego aktu oskarze-
nia, wskazanych w art. 295 k.p.k., ale nie mozna zapominaé o ratio legis
unormowania tkwigcego w art. 422 k.p.k. Chodzitu o czyny o mniejszym stopniu
spotecznego niebezpieczeristwa, dla ktérych ustawodawca przewidziat uprosz-
czony sposéb tak dochodzenia, jak i postgpowania sgdowego. Uwalnia on
organy procesowe od pewnych formalizméw z uwagi na rodzaj czyndw, jakimi
sig zajmuja, a nie ze wzgledu na organy prowadzace postepowanie. Omawiane

3 Tak np. W.Daszkiewicz, T.Nowak, S.Stachowiak, Proces karmny. Czesé ogdina,
Poznan 1996, s. 170.

4 Zob.np. 3.Walto$s, Proces karny. Warszawa 1995, s. 447; A.Bulsiewicz, M.Jez—Lu-
dwichowska, D.Kala, D.Osowska, Przebieg procesu karnego. Toruri 1998, s. 62;
J.Bafia iinni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 558,
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uproszczenie jest przy tym fakultatywne i nie musi by¢ wykorzystywane. Jezeli
wszak sie dori siega, to nie ma znaczenia, jaki uprawniony organ to czyni, a sgd
nie moze zgdaé od prokuratora, aby uzupetnit braki aktu oskarzenia, kidre
brakami takimi nie sg, tylko dlatego, ze autorem aktu jest ten wiasnie a nie inny
podmiot. Zauwazyc tez nalezy, ze przy odmiennej interpretacji dochodzitoby do
tego, ze wnoszony przez prokuratora i zatwierdzany przez niego policyjny akt
oskarzenia (art. 422 § 5) nie musiatby zawiera¢ uzasadnienia, a sporzadzany
w oparciu o te same akta wiasny akt prokuratorski uzasadnienie takie musiaiby
juz miec. Tego typu sytuacje sg niczym nie uzasadnione. Zaréwno wyktadnia
jezykowa art. 422 § 4 k.p.k., jak i celowosciowa wskazuja, ze przepis ten
pozwala na rezygnacje z uzasadniania aktu oskarzenia kazdemu sporzgdza-
jacemu go, jezeli tylko nastepuje to w wyniku dochodzenia uproszczonego.

4. To ostatnie zastrzezenie jest o tyle istotne, ze w wyniku nowelizacji
z 1995 r. ograniczono czasokres dochodzenia uproszczonego. Nowy art. 422
§ 6 zaktada, ze dochodzenie to trwa¢ moze jedynie do jednego miesigca i nie
podlega przediuzeniu. Miesigczny termin na zakoriczenie dochodzenia uprosz-
czonego to nie termin obejmujacy takze sporzadzenie aktu oskarzenia, lecz
jedynie czasokres, w jakim dochodzenie powinno by¢ zamknigte (art. 278 w zw.
z art. 284 i 418 k.p.k), a gdy rezygnuje si¢ z postanowienia o zamknigciu
(art. 422 § 1 zd. 1), zakoriczenie faktycznie. Chodzi wiec o zakoriczenie wszy-
stkich czynno$ci dowodowych i przystapienie do sporzgdzania aktu oskarzenia.

Jezeli w tym terminie dochodzenia nie zakoriczono, musi ono przeksztatcic
sie w dochodzenie zwykie. Decyzje w tym przedmiocie winien podjac prokurator
(art. 266)5. Przeksztatcenie moze jednak nastgpic¢ juz wczesniej, gdy organ
prowadzacy uzna, ze sprawa jest zawita i wymaga dochodzenia zwykfego.
Jezeli prowadzacym jest Policja winna ona samodzielnie poprowadzi¢ dalej
dochodzenie zwykte. Natomiast gdy dochodzenie uproszczone wszczat inny
organ (art. 421), nie upowazniony do prowadzenia dochodzenia zwyktego,
powinien on przekaza¢ sprawe Policji. W obu wypadkach po uplywie miesigca
nalezy wystgpi¢ o ewentualne przediuzenie czasu trwania dochodzenia
(art. 266).

Czynnosci, ktérych w dochodzeniu uproszczonym zaniechano w oparciu
o art. 422 § 2, muszg byc teraz przeprowadzone w sformalizowany sposéb
(protokolarnie), a akt oskarzenia powstaty po przeksztatceniu sig¢ dochodzenia
uproszczonego w dochodzenie zwykte musi juz w petni odpowiadac wszystkim
wymogom publicznego aktu oskarzenia z art. 295-296 k. n k., a wigc takze
w zakresie uzasadnienia.

5 Zob.T.Grzegorczyk, op.cit, s. 34.
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Trafny jest wigc poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 19 lu-
tego 1987 r — | KZP 36/96, ze ,W wypadku, gdy dochodzenie prowadzone
poczatkowo jako uproszczone prowadzi sie nastepnie — z powodow wymienio-
nych w art. 422 § 6 k.p.k. — w postepowaniu zwyczajnym, akt oskarzenia musi
zawieraC uzasadnienie. Akt oskarzenia sporzadzat tu bedzie bezposrednio
prokurator (art. 278 i 284 k.p.k.).

5. Akt oskarzenia sporzadzony w wyniku dochodzenia, kt6re toczyio sie caty
czas jako uproszczone, winien spetniaé wszystkie wymogi wskazane
w art. 295-297 k.p.k., z wyjatkiem okreslonych w art. 295 §1pkt6i§2kp.k
(uzasadnienie). Do aktu oskarzenia powinny by¢ zatem dofgczone takze akta
dochodzenia uproszczonego (art. 297).

W wykazie dowodéw, ktérych wezwania zada sie na rozprawe, winny
znaleZ¢ sig takze dowody, od protokolarnego przeprowadzenia ktorych odsta-
piono w trybie art. 422 § 1 in fine, ale ktére majg znaczenie dla sprawy.
Rezygnacja przewidziana w tym przepisie ma bowiem jedynie na celu uprosz-
czenie procedury dochodzeniowej poprzez eliminacje obowigzku protokolarne-
go przeprowadzania kazdego dowodu. Notatka urzedowa, o ktorej mowa
w art. 422 § 1 in fine, ma utatwi¢ oskarzycielowi orientacje odnosnie wagi
dowodu, jego charakteru i informaciji, jakie mozna uzyskac z danego Zrodta, nie
moze by¢ zatem odczytywana na rozprawie jak protokét z zeznari®. W takim
wypadku zeznania sSwiadka, ktérego w dochodzeniu jedynie rozpytano, sg
W rozumieniu prawa pierwszymi i jedynymi jego zeznaniami, a ewentualne
rozbieznosci z zapisem notatki mozna wyjasnic poprzez stosowne pytania.

6 T.Grzegorczyk, jw., zob. tez H.Gajewska—-Kraczkowska, Najnowsza nowelizacja
kodeksu postepowania karnego, Przeglad Sgdowy 1995, nr 11-12, s, 17.
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Uprawnienie pokrzywdzonego wniesienia do
sadu aktu oskarzenia

I. Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia do sgdu
przewidywat rowniez polski k.p.k. z 1928 roku w art. 70. Chodzito przede
wszystkim o przetamanie monopolu skargi publicznej. Postowie zwracali uwa-
ge, ze w specyficznych polskich warunkach, gdy zagrozenie naduzywania
wtadzy politycznej jest znaczne, w niektorych przypadkach prokuratorzy moga
obawiaé sie dziataé¢ (np. w przypadku naduzycia w%adzy przez urzednikow
paristwowych, bezpodstawnego uzycia sit zbroj nych) Przegiadajac stenogra-
my z obrad Sejmu fatwo przekona¢ sig, ze celem wprowadzenia instytucji
sqdovvego wymuszenia skargi byty bardziej wzgledy natury politycznej niz
prawnej”. Z tego wzgledu niektdrzy, jak np. poset T.Seidler krytykowali owe
wyjatkowe rozwigzania, jako te ktére nie tylko niczego nie utatwig, ale wrgcz
przeciwnie, sparalizujg prace wielu drobniejszych urzednikéw administracii
paristwowej. Pokrzywdzony nie uzyskiwat jednak tego uprawnienia automaty-
cznie, takze wtedy, gdy prokurator odmowit scigania czy tez umorzyt postepo-
wanie, a sad apelacyjny rozpatrzyt pozytywnie wniosek pokrzywdzonego w tej
kwestii. Po poinformowaniu pokrzywdzonego przez prokuratora o odstgpieniu
od $cigania w krotkim, tygodniowym terminie musiat zainteresowany pokrzyw-
dzony zlozy¢ whasciwy wniosek badZ to u prokuratora, badz to w sadzie apela-
cyjnym. Artykut 283 k.p.k. z 1928 r. przewidywat przymus adwokacki w tej
kwestii. Taki zakres uprawnieri pokrzywdzonego nie utrzymat sig d’rugo Kolej-
no pojawiaty sie zmiany pierwotnego tekstu. Zmierzaly one w kierunku zawe-
zania uprawnien pokrzywdzonego. Czyniono to dwoma sposobami:

1. poprzez wyktadnie Sciesniajaca tresci przepisu art. 266 § 3 oraz art. 70

(definiujgcego pojecie pokrzywdzonego);

2. poprzez zmiang tresci przepiséw merytorycznych w kierunku zniesienia
pewnych uprawnier przystugujacych pokrzywdzonemu.

1 Por. W.Daszkiewicz, op. cit, s. 166.
Por. Sejm R.P., Okres il, Stenogram z 64 posiedzenia z dnia 12.02.1930 .
Zmlany wprowadzono do k.p.k.’28 ustawg z dnia 21.01.1932 r. 0 zmianie przepiséw postgpo-
wania karnmego (Dz. U. R.P. poz. 60, 1932) oraz nowelg z dnia 23.08.1932 r. (Dz. U. R.P.
poz. 662, 1932) znoszacy instytucje oskarzyciela positkowego w postgpowaniu przed sgdami
okregowymi i przysiegtych oraz nowelg z dnia 21.11.1938 1. (Dz. U. R.P. poz. 609, 1932), kt6rg
m.in. wprowadzono nakaz wniesienia kaucji w wysokosci 100 zt.
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Kolejno wprowadzono szereg ograniczen, ze wspomne tu tylko o wprowa-
dzeniu obowigzku ztozenia wniosku o zezwolenie na popieranie oskarzenia, za
posrednictwem prokuratora, do sadu apelacyjnego. Nastepnie zlikwidowano
uprawnienie pokrzywdzonego do wystepowania w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego przed sgdami okregowymi i sgdami przysiegtych. Na jego miejsce
wprowadzono mozliwos¢ zfozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego. W koricu wprowadzono ograniczenie w po-
staci koniecznosci wniesienia kaucji w wysokosci 100 zt przy ztozeniu zazalenia.

Il. W przepisach obowigzujacego kodeksu postepowania karnego mozna
wyréznic rozne rodzaje sposobdéw kontroli podejmowanych decyzji proceso-
wych zapadajgcych w toku postgpowania przygotowawczego. Pokrzywdzone-
mu przystuguje prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie wydane przez
prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z trescig
art. 413 § 2 k.p.k. takie zazalenie rozpoznaje prokurator nadrzedny nad tym,
ktory wydat zaskarzone postanowienie (koriczace postgpowanie). W niektérych
przypadkach uprawnionym do kontroli decyzji prokuratora jest sad. W przypad-
ku, gdy czynnosci w postepowaniu przygotowawczym nie sg przeprowadzane
przez prokuratora, to zazalenie na te czynnos$ci rozpoznaje prokurator sprawu-
jacy nadzér nad tym postepowaniem. Whniesienie zazalenia nie ma zwykle
charakteru suspensywnego. Projekt k.p.k. (wersja z wrzesnia 1996 r.) przewi-
duje przyznanie pokrzywdzonemu prawa do wniesienia aktu oskarzenia do
sadu w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego. Uprawnienie to uzysku-
je pokrzywdzony w wyniku kontroli nad postanowieniem prokuratora o umorze-
niu postgpowania lub odmowg wszczecia dochodzenia lub $ledztwa. Zgodnie
z trescig art. 55 § 1 cytowanego projektu k.p.k. musi zostaé uprzednio wyczer-
pany tok instancji zazaleniowej. Projekt uprawnia pokrzywdzonego do wniesie-
nia aktu oskarzenia dopiero po powtérnej negatywnej decyzji w kwestii
wszczecia lub kontynuowania postepowania karnego. Projekt przewiduje taka
mozliwos¢ gdy sgd, po umorzeniu postgpowania przez prokuratora lub odmowy
wszczegcia postepowania, wskazuje prokuratorowi okolicznoéci, ktére nalezy
wyjasnic. Sad moze takze nakazac przeprowadzenie konkretnych czynno$ci
dowodowych. Wskazania sadu sg dla prokuratora wigzace. Jesl, po wykonaniu
wskazanych czynno$ci i uwzglednieniu sugestii sadu prokurator w dalszym
ciggu nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia moze wydac po raz
wtdry postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania lub jego umorzeniu.
Od takiego postanowienia pokrzywdzonemu nie przystuguje juz Srodek odwo-
fawczy w postaci zazalenia. Natomiast moze, w terminie jednego miesigca od
dorgczenia mu postanowienia o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia, cheage kontynuowania postepowania wnie$é akt oskarzenia. Obo-
wigzuje tu przymus adwokacki.
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Problemem prawnym nie rozwigzanym przez projekt k.p.k. jest okreslenie
charakteru prawnego wnoszonego aktu oskarzenia do sgdu w sprawach sciga-
nych z oskarzenia publicznego przez pokrzywdzonego. Whniesienie takiego aktu
oskarzenia nie powoduje zmiany stanu prawnego sprawy wytworzonego w wy-
niku wydania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania lub
odmowie wszczecia posigpowania przygotowawczego. Srodek ten nie ma wiec
charakteru suspensywnego, co wyklucza mozliwosc zaliczenia go w poczet
sprzeoiwo’w4. Ma on zas charakter dewolutywny, z uwagi na fakt, ze kierowany
jest nie do prokuratora, ktdry wydat decyzje, czy chociazby jego przetozonego,
ale w ogole do innego rodzaju organu — sadu. Przemawia to wiec za uznaniem
tego rodzaju ,aktu oskarzenia” za Srodek odwotawczy podobny do zazalenia.
Zwracic jednak nalezy uwage na fakt, ze zfozenie aktu oskarzenia nie wymaga
odrebnego uzasadnienia, co moze stanowic podstawe do uznania, ze wniosek
nie jest jednak zazaleniem. Przyjecie jednak takiego punktu widzenia byfoby
btedne z uwagi na koniecznos¢ sporzadzenia uzasadnienia do aktu oskarzenia
jako elementu sktadowego pisma procesowego, poniewaz nie bedzie tu miat
zastosowania art. 434 k.p.k. Przy jego sporzadzeniu bedzie sie bowiem stoso-
waé reguly obowigzujace przy sporzadzeniu aktu oskarzenia w sprawach Sci-
ganych z oskarzenia publicznego (art. 295-296 k.p.k.). Tres$¢ uzasadnienia aktu
oskarzenia nalezy uznac za uzasadnienie srodka odwotawczego ztozonego na
postanowienie prokuratora. Ztozenie przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia
ma mu zagwarantowac uzyskanie rozstrzygnigcia danej sprawy wyrokiem. To
zas odpowiada jednemu z celow skiadania zazalert®. Nie mozna jednak nie
zauwazyc, ze srodek ten moze byc¢ faktycznie ztozony dopiero po wyczerpaniu
drogi zazaleniowej. W zwigzku z tym najstuszniejszym bytoby uznanie ztozone-
go przez pokrzywdzonego akiu oskarzenia za quasi—zazalenie. Kolejnym waz-
nym problemem jest sposob i tryb uchylenia decyzji prokuratora prawomocnie
koriczacej postepowanie. Samo zfozenie akiu oskarzenia nie narusza w niczym
stanu prawnego wywotanego przez konkretng decyzje prokuratora. Natomiast
juz sam fakt rozpatrzenia pod wzgledem zasadnosci merytorycznej, a nie
jedynie formalnej ztozonego aktu oskarzenia, jest naruszeniem prawomocnosci
postanowienia prokuratorskiego, czy raczej wrecz jego uchyleniem. Jesli sgd
po otrzymaniu aktu oskarzenia nie oddali go ze wzgledow formalnych — {j.
prawomocnego zakoriczenia postepowania przez prokuratora na etapie poste-
powania przygotowawczego, to tym samym uchyla decyzje prokuratora, bez
wzgledu na rodzaj decyzji, jakg sam sgd podejmie po rozpatrzeniu wniesionego

4 Por. K.Marszat, Proces karmny, 1995, s. 430.

5 W.Daszkiewicz, T.Nowak, S.Stachowiak, Proces karmny — czes¢ szczegdina, 1996,
s. 128 i nast. Por. art. 409 k.p.k.
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aktu oskarzenia. Jesli bowiem sad w ogdle rozpatruje merytoryczng zasadnosd
whniesionego aktu oskarzenia, to zachowuje sig tak jakby nie wydano postano-
wienia koriczacego dang sprawe.

W zwigzku z tym powstaje kolejny obowigzek dla sadu, ktoéry przyjat do
rozpatrzenia taki akt oskarzenia. Ot6z jest on zobligowany do wydania roz-
strzygnigcia w danej sprawie. Brak rozstrzygnigcia przez sad tej kwestii powo-
dowatby stan braku rozpatrzenia i zakoriczenia danej sprawy.

Nie wydaje sig koniecznym podejmowanie tej decyzji w tej kwestii na rozpra-
wie. Wystarczy, gdy sad uczyni to na posiedzeniu, a decyzje wyda w formie
postanowienia. W przypadku, gdy pokrzywdzony chciatby odstapié od $cigania,
to moze skutecznie wycofaé przedfozony sgdowi akt oskarzenia, ale tylko
I wytacznie do chwili rozpoczecia posiedzenia zajmujacego sie rozpatrzeniem
przedtozonego pisma. Takie ograniczenie swobody dysponowania ztozonym
srodkiem odwotawczym wigze sig z sytuacjg prawna, jaka powstaje po przyjeciu
przez sad do rozpatrzenia (a nie tylko samego rozstrzygniecia) ztozonego aktu
oskarzenia, tj. uchylenia prawomocnosci wydanego postanowienia brzez pro-
kuratora. Ograniczenie to wigze sig takze z typem spraw sciganych w wyniku
ztozenia przez pokrzywdzonego tego wyjgtkowego $rodka odwotawczego,
jakim w tej sytuaciji jest akt oskarzenia.

Stwierdzi¢ mozna, ze idea instytucji sadowego wymuszenia skargi nawigzu-
je do idei nadzwyczajnego uchylenia prawomocnego postanowienia o umorze-
niu lub warunkowym umorzeniu postepowania®. Oczywiscie z tg rdznicy, ze
kontrola ta nie jest przeprowadzana przez Prokuratora Generalnego, a przez
sad karny pierwszej instancji’.

Pokrzywdzony jest zobowigzany do dotgczenia odpiséw aktu oskarzenia dla
oskarzonych oraz prokuratora. Na prezesie sadu cigzy obowigzek przestania
ich wiasciwym osobom®, Przesyfajgc odpis aktu oskarzenia prokuratorowi sad
wzywa go do przediozenia akt postepowania przygotowawczego sgdowi. Musi
uczynic to w terminie 14 dni od otrzymania odpisu aktu oskarzenia. Jedli sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy dojdzie do wniosku, ze istniejg pewne iuki
w postgpowaniu dowodowym to moze skorzystaé z uprawnieri okreslonych
w art. 482 § 2 projektu k.p.k. (wersja z wrzesnia 1996) i zlecié organom Policji
wykonanie dodatkowych czynnosci dowodowych. Wyniki uzyskanych czynno-
Sci Policja bedzie przekazywac sgdowi, ktéry zlecit ich przeprowadzenie bez
posrednictwa prokuratora. Gdyby okazato sig, ze zlecone czynnosci nie dostar-
czyty wystarczajgcego materiatu do wyjasnienia wszystkich istotnych dla spra-

6 Por.art. 294§ 1i2.
7 Por. 8.Waltos, Proces karny — Zarys systemu, 1995, s, 452-453.
8 Por. art. 330 § 3 projektu,

Prokuratura
70 i prawo 4, 1997



Uprawnienie pokrzywdzonego wniesienia do sgdu ...

wy kwestii, a nie bedzie mozna ich usung¢ w toku postgpowania sgdowego, to
sad zadecyduje o zwrocie sprawy prokuratorowi do uzupe{nieniag. Jesli proku-
rator w toku prowadzonego postepowania po przekazaniu sprawy do uzupei-
nienia przez sad dojdzie do wniosku, ze ujawniono okolicznosci w sposob
wystarczajacy uzasadniajace fakt popetnienia przestepstwa przez okreslong
osobe, moze badZ to poprzec akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego
lub wnie$é wiasny. Gdyby jednak mimo przeprowadzenia postgpowania uzu-
petniajgcego nie udato sie zebra¢ materiatu dajgcego podstawy do sporzadze-
nia aktu oskarzenia, to prokurator winien przedtozy¢ sgdowi uzupetnione
materiaty postgpowania przygotowawczego wraz z wniesionymi przez po-
krzywdzonego aktem oskarzenia.

Projekt utrzymuje rozwigzanie art. 37 obowigzujgcego k.p.k. i nakazuje
obowigzkowy udziat prokuratora w rozprawie w sprawie o przestepstwo $ciga-
ne z urzedu. Projektodawca przewiduje réwniez obowiazek wszczgcia i prze-
prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez organy scigania (Policja,
UOP, Prokuratura), a dla oskarzyciela publicznego obowigzek wniesienia i po- -
pierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu. W zwigzku z tym bez wzgledu na
spos6b wszczecia postepowania w sprawach sciganych z oskarzenia publicz-
nego prokurator zawsze bedzie oskarzycielem gtéwnym, zas pokrzywdzony
bedzie wystgpowat w charakierze oskarzyciela posi’rkowego1 . Watpliwosci
moze budzi¢ regulacja art. 55 § 4 projekiu, kiéry moéwi jedynie o mozliwosci,
a nie obowiazku, brania udziatu prokuratora w sprawie zainicjowanej przez
pokrzywdzonego wniesieniem aktu oskarzenia. Nie nalezy jednak stosowac
wyktadni rozszerzajgcej i twierdzi¢, ze po przyjeciu akiu oskarzenia przez sad
prokurator nie musi stawic sie przed sagdem w charakterze oskarzyciela gtow-
nego. Regulacja art. 55 § 4 projektu nie powinna byc interpretowana jako
dotyczgca ewentualnego merytorycznego, pézniejszego rozpatrywania sprawy
przez sad na rozprawie. Artykut 46 projektu (wersja 09.96) w zwigzku z art. 55
§ 4 moze wskazywac na mozliwo$c nie wystgpowania na rozprawie oskarzy-
ciela publicznego, ale przyjecie takiego punktu widzenia doprowadzitoby w kon-
sekwencji np. do takiej sytuacji, w ktérej oskarzenie z art. 148 k.k. popierataby
jedynie osoba prywatna wypetniajgc faktycznie funkcje oskarzyciela gtéwnego.
Przyjecie wiec takiej interpretacji cofatoby polski proces karny do czaséw
$redniowiecza .

9 Por. art. 330 § 1 projektu.

10 Por. R.Kmiecik, Sadowa kontrola zaniechania $cigania w postgpowaniu przygotowawczym
(Uwagi de lege ferenda), Paristwo i Prawo 1977, nr 5, s. 89.

11 Por. nieco odmiennie K.Krasny, ,Prywatny” akt oskarzenia w sprawie o przestgpstwo
$cigane z urzedu, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12, s. 30.
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Instytucja sadowego wymuszenia skargi nie stuzy wigc tylko tym celom, jakie
przyswiecaty ustawodawcy Il RP, ale stuzy wzmocnieniu pozycji pokrzywdzo-
nego w sporze z prokuratorem w kwestii zasadnosci $cigania danego czynu.
Poza tym przyznanie uprawnienia pokrzywdzonemu do wniesienia aktu oskar-
zenia do sadu w sposéb bardzo wydatny musi réwniez pociagnac zwiekszenie
jego uprawnienia na etapie postepowania przygotowawczego.

llI. Propozycje zmiany pozycji procesowej pokrzywdzonego pojawialy sie juz
wielokrotnie. Pierwsze propozycje zmian w kierunku nadania pokrzywdzonemu
uprawnien do wnoszenia aktu oskarzenia do sadu w sprawach $ciganych
z oskarzenia publicznego, przy bierno$ci prokuratora, pojawiy sie w koricu lat
70-tych (projekt k.p.k. z 1982 roku)12. Pokrzywdzony zyskujgc prawo do wnie-
sienia samoistnego oskarzenia winien zyskac takze dodatkowe uprawnienia na
etapie postgpowania przygotowawczego. Przede wszystkim powinien mieé
mozliwosc realnego wzigcia udziatu w przeprowadzanych czynnos$ciach dowo-
dowych na etapie postepowania przygotowawczego przynajmniej w takim za-
kresie jak oskarzony. Wydaje sie, ze nalezatoby zapewni¢ mu mozliwosé
przegladania akt sprawy. Nalezatoby tez dazyé do wytworzenia takich zasad
postgpowania przygotowawczego, by dawaly mozliwoséd pokrzywdzonemu
sprawdzenia przebiegu, czy moze raczej etapowych efektéw pracy organéw
Scigania. Miesigczny termin przewidziany dla pokrzywdzonego (art. 55 § 1
projektu) zabezpiecza w sposéb nalezyty mozliwo$é rzetelnego przygotowania
ewentualnego aktu oskarzenia. Przymus adwokacki obowigzujacy przy jego
sporzagdzeniu moze, ze wzgledu na znaczne koszty, ograniczy¢ prawo pokrzyw-
dzonego do tej szczegdinej formy kontroli decyzji prokuratorskich. Z drugiej
strony jest sposobem na ograniczenie pieniactwa procesowego, co w aktualnej
sytuacji ma niemate znaczenie w pracy sadéw. Wyijgtek od przymusu adwokac-
kiego uczyniono na rzecz instytucii paristwowych, samorzgdowych oraz spote-
cznych bedgcych pokrzywdzonymi. W takim przypadku akt oskarzenia moze
sporzgdzic radca prawny.

Ciekawym zagadnieniem jest ustalenie pozycji pokrzywdzonego i prokura-
tora w procesie w sprawie przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego,
gdy inicjatorem postepowania sgdowego jest pokrzywdzony. Wydaje sie, ze fakt
ten nie moze wplywac na pozycje prokuratora w procesie, z uwagi na zasade,
ze to prokurator jest oskarzycielem przed wszystkimi sgdami w sprawach
sciganych z urzedu. Nie nalezy wigc szukac analogii w rozwigzaniach dotyczg-
cych postgpowania z oskarzenia prywatnego i pozycji, jaka w nim zajmuje
pokrzywdzony. Prokurator bedzie w kazdym przypadku oskarzycielem gtéw-
nym, zas pokrzywdzony oskarzycielem positkowym.

12 Por. B.Wédjcicka, Uprawnienia oskarzycielskie pokrzywdzonego we sprawach o przeste-
pstwa Scigane z urzedu w Swietle zmian przepiséw k.p.k., Nowe Prawo 1982, nr 9-10, s. 127.
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Kolejnym problemem jest ingerencja sgdu w tok postgpowania przygoto-
wawczego, kidrym kieruje przeciez prokurator. Sgd, odmiennie niz prokurator
interpretujgc stan faktyczny i prawny sprawy, w pewnym sensie dyskredytuje
jego dziatalno$é. Oczywiscie nalezy tez dostrzec pozytywne rezultaty ewentu-
alnego wprowadzenia instytucji sadowego wymuszenia skargi. Przede wszy-
stkim moze ona zapewnic¢ mozliwos¢ uzyskania satysfakcji pokrzywdzonemu,
ptynacej z ukarania sprawcy przestgpstwa lub przynajmniej rozpatrzenia spra-
wy przez bezstronny sad. To z kolei, w jakim$ dtuzszym odcinku czasowym,
moze zmusi¢ prokurature do skuteczniejszego i doktadniejszego dziatania.
Sadowe wymuszenie skargi moze tez stac sig, w konsekwencji, dobrym narze-
dziem dla zwigkszenia skutecznosci organéw scigania i instrumentem pozwa-
lajgcym zwiekszy¢ zaufanie spoteczenistwa do organdw scigania. Niemniej nie
nalezy sadzic¢, ze omawiana instytucja musi doprowadzic do jakichs gwattow-
nych i gtebokich zmian. Przykiad niemiecki dowodzi, ze nie ma ona jakiego$
wielkiego znaczenia w procesie $cigania przestepstw, ale Jest silnym bodZcem
dla zwigkszenia skutecznoscidziatari tamtejszej prokura’tury1 By¢ moze w wa-
runkach funkcjonowania prokuratury, w ktérej éciganie przestepstw opiera sie
na zasadzie oportunizmu, sgdowe wymuszenie skargi miatoby wigksze znacze-
nie. W polskich warunkach jej funkcjonowanie moze w dtuzszej perspektywie
czasowej nie tylko nie przyczyni¢ sie do zwigkszenia skutecznosci organow
$cigania, ale wywotaé stan niemocy prokuratury w zakresie jej ustawowych
obowigzkéw. Moze grozi¢ nadmiernym zajeciem prokuratury sprawami, w kto-
rych brak dowoddw na popetnienie przestgpstwa badz w ogole istnienie usta-
wowych znamion przestepstwa jest watpliwe. Przy pewnym asekuranctwie
sgdow odwotawczych mozna przewidywac duzg liczbe takich spraw.

Skarga ,prywatna” (sgdowe wymuszenie skargi) zmienia pozycjg pokrzyw-
dzonego z punktu widzenia wiktymologicznego i wplatuje go w kolejne, nawar-
stwiajace sie spory znacznie utrudniajace mu zycie. W efekcie instytucja, ktéra
byta pomys$lana jako dodanie praw i polepszenie sytuacji ofiary przestgpstwa
moze dac zgota odmienny efekt'®. Nie mozna jednak odméwié tej instytucii
znacznej wagi prawno-panstwowej, polegajacej na kontynuowaniu Scigania

miejsce pochopnego umorzenia postgpowania lub w ogéle odmowy wszczy-
nania postepowania.

13 T.Weigend, Pozycja pokrzywdzonego w niemieckim procesie karnym, Studia Prawnicze
1987, nr 1, s. 186. W 1981 roku do wyzszych saddw krajowych trafito 1716 spraw w oparciu
o zlozony przez pokrzywdzonego akt oskarzenia. Jedynie 4% wnioskéw pokrzywdzonych
zostalo przez sad rozpatrzonych pozytywnie.

14 Por. odnosnie oceny znaczenia omawianej instytucji w Niemczech T.Weigend, op. cit,
s. 196.

Prokuratura
i prawo 4, 1997 73



Piotr Wisniewski

Przeglad orzecznictwa Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego w sktadach powiekszonych
za rok 1996

W 1996 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego rozpoznata w sktadach powig-
kszonych 10 zagadnieri prawnych. Sad Najwyzszy podjat 8 uchwat w skiadzie
siedmiu sgdziow, a w 2 sprawach odmoéwit podjecia uchwaty. W Petnym Skia-
dzie Izby Cywilnej, Sad Najwyzszy zagadnien prawnych nie rozpoznawat.

1. Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez skiad
zwykty Sgdu Najwyzszego sktadowi siedmiu sedziéw, Sad ten w uchwale z dnia
26 stycznia 1996 r. — sygn. Il CZP 111/95 stwierdzit, ze: ,1) Spétka prawa
cywilnego nie ma zdolnosci prawnej takze w zakresie prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej. 2) Spétka prawa cywilnego ma zdolnosé sadowg w postepowa-
niu przed sgdem gospodarczym w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej”.

Powyzsza uchwata — w szczegdlnosci zas jej pkt 2 — ma nader istotne
znaczenie dla ujednolicenia praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz pro-
blematyka zdolnosci sgdowej spdtki prawa cywilnego w sprawach gospodar-
czych wywolywata daleko idace i rozlegte kontrowersje nie tylko w doktrynie,
lecz takze — i to przede wszystkim — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w przedmiocie tym wielokrotnie wyrazat stanowiska rozbiezne.

Podjecie wskazanej wyzej uchwaty wymagato wstgpnego rozwazenia pro-
blemu podmiotowosci (osobowosci) prawnej spétki cywilnej. Ewentualne przy-
jecie, ze spdtka cywiina ma osobowo$é prawna, a zatem i zdolnoéd prawng
prowadzitoby bowiem w konsekwencji do przyjecia bez jakichkolwiek zastrze-
zen, ze ma ona réwniez zdoInosc sgdowa w kazdym rodzaju spraw, w tymtakze
w sprawach gospodarczych.

Rozwazajac te kwestie Sad Najwyzszy podnidst, ze nie ulega watpliwosci,
iz podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych sg osoby fizyczne i osoby prawne,
a ich atrybutem jest zdolnos¢ prawna. Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi
sg Skarb Paristwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegélne przy-
znajg, 0sobowosc prawng, przy czym na ogdt przyjmuje sie, ze przyznanie to
powinno nastapic w sposéb wyrazny przez nazwanie okreslonej jednostki orga-
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nizacyjnej osobag prawng w odnoszacych sie do niej przepisach. Utrwalona
w orzecznictwie Scista wyktadnia art. 33 k.c. wylacza mozliwos¢ przyznania
okreslonej jednostce organizacyjnej osobowosci prawnej w sposob posredni,
tj. przez uregulowanie konstrukcji takiej jednostki, jako stosunku prawnego
o znamionach podmiotu. Innymi stowy, przyznanie osobowosci prawnej wyma-
ga wskazania z nazwy typow lub indywidualnych jednostek organizacyjnych,
ktére uznaje sie za osobe prawng. Nie mozna wigc przypisywac zdolnosci
prawnej zadnym jednostkom organizacyjnym, ktore nie zostaty obdarzone
osobowoscig prawng. Jezeli w obrocie dziatajg, jednostki organizacyjne nie
wyposazone w osobowos¢ prawng (np. spotka jawna — art. 81 k.h., spdtka
komandytowa — art. 81 i 144 k.h. i wspodlnota mieszkaniowa — art. 6 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali — Dz. U. Nr 85, poz. 38), zdolnos¢
prawna przystuguje nie tym jednostkom, lecz — w zaleznosci od tego, czy
znajdujg sie one w kregu organizacyjnym osoby prawnej, czy sg samodzielne
—~ macierzystym osobom prawnym albo poszczegdinym osobom bedacym
cztonkami danej jednostki organizacyjnej i te tylko osoby sa podmiotami stosun-
kow cywilnoprawnych.

Wywody powyzsze oznaczajg odrzucenie przez Sad Najwyzszy koncepgji
istnienia tzw. wtomnych 0séb prawnych i uznanie, ze podziat na osoby fizyczne
i prawne jest podziatem dychotomicznym oraz, ze osobowos¢ prawna jest na
gruncie prawa polskiego cechg normatywna,.

W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze za trafny i utrwalony uznacé
nalezy poglad, iz spdtka prawa cywilnego nie ma osobowosci prawnej, a pod-
miotami praw i obowigzkow w sferze stosunkow zewnetrznych sg poszczegolni
wspdlnicy, nie za$ spétka. Podnidst jednak, ze w dokirynie i orzecznictwie
powstaly watpliwosci, czy spdtka cywilna moze byC uznana za podmiot gospo-
darczy, a jezeli tak — to jakie skutki pocigga za sobg w sferze podmiotowosci
cywilnoprawnej uzyskanie przez nig takiego statusu. Dla wyjasgnienia wskazac
przy tym nalezy, iz pierwsze z zagadnien przedstawionych przez sktad zwykly
Sadu Najwyzszego jego sktadowi powiekszonemu dotyczyto kwestii, czy spotka
prawa cywilnego ma zdolnos$c prawng, czy tez spoétka taka ma zdolno$¢ prawng,
tylko w zakresie prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, ktérej wyra-
zem jest zorganizowanie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(art. 55" k.c.).

Sad Najwyzszy uznat, ze spotka prawa cywilnego, kt¢rej przedmiot dziatania
obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a wigc dziatalnosci, ktdrg
wyrdzniajg swoiste wiasciwosci, w szczegdinosci staly, profesjonalny charakter
oraz podporzadkowanie regutom optacalnosci oraz zysku i kidrej prowadzenie
tgczy sie z reguly z utworzeniem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. —

Prokuratura
i prawo 4, 1997 75



P. Wisniewski

jest podmiotem gospodarczym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1988 r. o dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

Pojgcie podmiotu gospodarczego wprowadzone jednak zostato do systemu
prawa ustawg, w ktdrej uregulowano status podmiotéw gospodarczych w sfe-
rze publicznoprawnej, a zdolno$¢ prawna stanowi kategorie prawa cywilnego.
Ustawodawca nie przyznat spétce prawa cywilnego bedacej podmiotem gospo-
darczym osobowosci prawnej, ani tez nie zmienit odnoszacych sie do tej spotki
przepiséw art. 860-875 k.c. Spbtka taka jest zatem nadal zaespotem wspdinikdw
nie wyposazonych w podmiotowo$é prawna. Podmiotami sg tylko wspdlnicy
powigzani wspdlnoscig taczna, ktdra stanowi ich majatek wspolny (art. 863 k.c.).

Sad Najwyzszy dostrzegt faktyczng samodzielno$é dziatania w obrocie go-
spodarczym spdtek prawa cywilnego prowadzacych dziataino$é gospodarczg
(takze w wielkim rozmiarze), zasadnie jednak przyjat, ze nie oznacza o, iz
zachodzg podstawy do przypisania im zdolnosci prawnej, poniewaz konstruo-
wanie podmiotéw cywilnoprawnych musi byé zgodne z podstawowymi zatoze-
niami kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy zdolnosci sgdowej spétki prawa cywilnego w postepo-
waniu przed sgdem gospodarczym nie mozna wywodzic¢ ze zdolnosci prawnej
takiej spoiki, jest ona bowiem jej pozbawiona.

Zdolnosc sadowa jest to zdolnosé do wystepowania w postepowaniu cywil-
nym jako strona lub uczestnik postepowania. Zgodnie z art. 64 § 1 kp.c.
zdoInosc te ma kazda osoba fizyczna i prawna. Zdolnogé sgdowg ustawodawca
przyznat takze organizacjom spotecznym nie posiadajgcym osobowosci pra-
wnej (art. 64 § 2 k.p.c.). Kolejnymi przyktadami przyznania zdolno$ci sgdowej
w oderwaniu od podmiotowosci cywilnoprawne;j sg przepisy art. 460 § 1,
art. 4797, art. 479°" i art. 6913 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat, ze przyznanie
okreslonym podmiotom zdolnodci sadowej nie ma wplywu na rozwigzania
wynikajace z prawa materialnego i nie oznacza przyznania takim podmiotom
zdolnosci prawnej. Korzystanie ze zdolnosci sgdowej jest ograniczone tylko do
sfery stosunkéw procesowych.

W art. 4797 k.p.c. przyznana zostata zdolnoéé sadowa w postepowaniu
przed sgdem gospodarczym podmiotom gospodarczym bedgcym jednostkami
organizacyjnymi, nie majgcymi osobowosci prawnej, utworzonymi zgodnie
z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dzia-
talnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze hipoteza tego przepisu wyraZnie nawigzuje do
art. 2 ust. 2 powotanej ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Skoro zatem spotka
prawa cywilnego jako ,jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci pra-
wnej...” jest podmiotem gospodarczym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o dzia-
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talnosci gospodarczej, to nalezy przyjqc Ze zostata ona wyposazona przez
art. 4797 k. p.c. w zdolno$¢ sadowsg. Na poparcie tego poglgdu Sad Najwyzszy
przytoczyt takze argumenty zaczerpnigte z przebiegu prac legislacyjnych nad
art. 479" k.p.c.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy odnidst sie takze do
tresci art. 778 k.p.c., ktéry stanowi, ze do egzekucji ze wspdlnego majgtku
wspolnikow spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny wydany
przeciwko wszystkim wspolmkom Przepis ten nie upowaznia jednak do zane-
gowania tresci an. 4797 k.p.c. Wyktadnia powinna natomiast zmlerzac do
zapewnienia skutecznosci pdZniejszej regulacji wprowadzonej w art. 4797 k. p.c.

Spotka prawa cywilnego nie moze by¢ pozywana pod nazwg prowadzonego
przedsigbiorstwa, ktdérego nie mozna utozsamia¢ z samg, spotka. Wspdlnicy
spoftki cywilnej nie maja obowigzku powotania organu, o ktérym mowa w art. 67
§1iart. 133 § 2 k.p.c. Z przepiséw art. 865 § 2 i 866 k.c. wynika natomiast, ze
kazdy ze wspdlnikéw jest umocowany do reprezentowania spofki tylko w grani-
cach nie przekraczajgcych zwyktych czynnosci spotki. Przy pozywaniu spotki
nie jest zatem dopuszczalne wskazanie dowolnie wybranego wspdinika jako
osoby uprawnionej do dokonywania czynnosci procesowych ze skutkiem dla
pozostatych wspolnikow.

W tym stanie rzeczy prawidtowe oznaczenie spotki cywilnej jako strony
wymaga wskazania wszystkich wspdlnikéw, kiérym nalezy dorgczy¢ odpis
pozwu (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995 r. —
Il CRN 157/94, OSNC 1995, poz. 116). W tej sytuacji proces przeciwko spoice
stanie sig zarazem procesem wszystkich wspdinikéw, a uzyskany w nim tytut
egzekucyjny bedzie uprawniat do badania klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspdlnikom. Umozliwi to wierzycielowi zaspokojenie si¢ w drodze egzekucji
(art. 778 k.p.c.) ze wspdlnego majatku wspdinikow, jak i z osobistych ich
majatkow.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze przeciwko takiemu rozwigzaniu mozna wysu-
ng¢ zarzuty natury dokirynalnej, Jednakze prowadzi ono do uzgodnienia przy-
znanej spoéfce prawa cywilnego w art. 4797 zdolnosci sadowej z wymaganiami
art. 778 k.p.c. i umozliwia wykonanie orzeczenia sgdu gospodarczedo.

Omawiana uchwala usuwa wystepujgce od szeregu lat w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznoéci stanowisk co do zdolnosci sadowej spotki
prawa cywilnego w sprawach gospodarczych, a jej znaczenie dla praktyki orze-
czniczej saddw powszechnych trudno przecenic. Wydaje sig jednak, ze teza 2
uchwaty moze sie spotkac takze z krytyczng oceng doktryny, lecz kwestie z tym
zwigzane przekraczaja zakres niniejszego przegladu.
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2. W uchwale z dnia 27 lutego 1996 r. — sygn. lll CZP 190/95 podjetej na
skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy przyjat, ze
»Wynajmujgcy przy podwyzszeniu czynszu regulowanego za najem lokalu mie-
szkalnego, obowigzany jest wypowiedzieé na pismie w terminie ustawowym
czynsz dotychczasowy (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych — Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.).”

Uzasadniajgc powyzszg teze Sad Najwyzszy podnidst, ze jedng z wielu
zasadniczych zmian dotyczacych najmu lokali mieszkalnych w stosunku do
stanu prawnego sprzed 12 listopada 1994 r. (data wejscia w zycie ustawy z dnia
2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych -
zwanej dalej ustawa) jest odejscie od administracyjnej drogi nawigzywania
| ksztattowania stosunkéw najmu i zastgpienie jej stosunkami cywilnoprawnymi.
Najem lokalu mieszkalnego nawigzuje sie na podstawie umowy, w kidrej wy-
najmujacy zobowigzuje sie oddacé najemcy lokal do uzywania na czas — w za-
sadzie — nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placié wynajmujgcemu
okreslony w umowie czynsz (art. 6 i 20 ustawy). Cywilnoprawny charakter
stosunku najmu sprawia, ze strony zawierajace umowe najmu lokalu mieszkal-
nego mogg utozy¢ swoj stosunek prawny wedtug swego uznania, oczywiscie
w granicach zakreslonych art. 353" k.c.

Ustawa wprowadzita trzy rodzaje czynszéw: regulowany i wolny (art. 20
ust. 2) oraz za lokal socjalny (art. 30).

Czynsz regulowany, to czynsz o limitowanej ustawg wysokosci maksymal-
nej, optacany przez najemcoéw scisle okreslonych kategorii lokali mieszkalnych,
ustalany przez rady gmin w sposéb okreslony w ustawie. Opftacaja go:

— z mocy art. 25 ust. 1 ustawy — najemcy lokali mieszkalnych tworzgcych
mieszkaniowy zasob gminy (por. art. 5 ust. 1 w zw. z art. 66 ustawy);

— najemcy lokali mieszkalnych, kiérych najem powstat na podstawie decyzji
administracyjnej o przydziale lub na podstawie innego tytutu prawnego
przed wprowadzeniem w danej miejscowosai publicznej gospodarki lokala-
mi lub szczegdlnego trybu najmu i istniat w chwili wejscia w zycie ustawy
(art. 56 ust. 2);

- najemcy lokali mieszkalnych w budynkach stanowigcych wiasnosé oséb
prawnych, jezeli najem powstat przed wejsciem w zycie ustawy (art. 57).

Uwzgledniajgc usytuowanie art. 23 ust. 1 ustawy przewidujgcego mozliwosd
podwyzZszenia czynszu po wypowiedzeniu czynszu dotychczasowego (z zacho-
waniem termindw wypowiedzenia), w rozdziale trzecim zatytutowanym ,,Czynsz
i inne optaty”, Sad Najwyzszy przyjat, ze zawarte w tym przepisie uregulowanie
odnosi sig do wszystkich przewidzianych w ustawie rodzajow czynszu, a wiec
takze do czynszu regulowanego. Uregulowania zawarte w art. 25 i 26 ustawy
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nie zawieraja przy tym takiej tresci, ktéra pozwalataby na wytgczenie zastoso-
wania do czynszu regulowanego unormowar z art. 23 | 24 ustawy, zwlaszcza
po nowelizacji jej art. 21 (Dz. U. z 1995 r. Nr 133, poz. 654), ktéry w ust. 1
przewiduje, ze czynsz obejmuje podatek gruntowy i od nieruchomosci oraz
okreslone koszty i optaty.

Unormowanie z art. 21 ust. 1 w zestawieniu z art. 26 ustawy pozwala —
zdaniem Sadu Najwyzszego — przyjac, ze najemca lokalu optacajacy czynsz
regulowany, w ramach tego czynszu uczestniczy w wydatkach zaliczanych do
czynszu, ktére nie zostaty wyszczegodlnione jako skladniki czynszu wolnego.
Umacniato stanowisko, iz rozdziat trzeci ustawy odnosi sig zaréwno do czynszu
wolnego, jak i regulowanego.

Charakter czynszu regulowanego nie wptywa na zmiang charakteru taczg-
cego strony stosunku najmu, kiodry jest stosunkiem cywilnoprawnym. Tak wigc
zmiana umowy najmu w zakresie wysoko$ci czynszu moze dojs¢ do skutku
poprzez jej wypowiedzenie.

Brak obowigzku wypowiedzenia czynszu dotychczasowego i mechaniczne
przyjecie wyzszych okreslonych przez rade gminy stawek, pozbawitoby najem-
ce mozliwosci wptywu na ksztattowanie sig jego wysokosci przez m.in. sgdowg
kontrole wysokos$ci zgdanego przez wynajmujacego czynszu. Mozliwosc
zakwestionowania wysokosci podwyzki czynszu w postgpowaniu sgdowym
przewiduje art. 24 ustawy. Brak obowigzku wypowiedzenia wysokosci czynszu
dotychczasowego i natychmiastowe stosowanie czynszu w nowej wysokosci,
pozbawitoby najemcéw uprawnienia z art. 24 ustawy i naruszatoby w ten spo-
séb zasade dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci (art. 1 Konstytucii).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sprawach cywilnych, a w szczegolnosci
w sprawach wysokosci podwyzki czynszu, podstawy do wylgczenia drogi sgdo-
wej (art. 2 § 1 k.p.c. i art. 24 ustawy) nie moze stanowic przepis art. 101 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie terytoriainym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95 ze zm.) przewidujgcy mozliwo$é zaskarzenia uchwaty podjetej przez
rade gminy do sgdu administracyjnego. Jest tak z tego takze powodu, ze sprawy
dotyczace czynszu najmu nie sg ,sprawami z zakresu administraciji publicznej”.

W ocenie Sadu Najwyzszego przyjecie stanowiska, ze czynsz regulowany
nie podlega wypowiedzeniu byloby zaprzeczeniem zamierzonego przez usta-
wodawce odejscia od reglamentacji mieszkari i urealnienia czynszow najmu
oraz podwazeniem cywilistycznego charakteru stosunku najmu lokali mieszkal-
nych, a takze naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku takiego najmu.

Konsekwencjg przedstawionego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego jest
obowiazek wypowiedzenia przez wynajmujgcego wysokosci czynszu najmu
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z zachowaniem przewidzianego w art. 23 ust. 1 i 2 terminu oraz — pod rygorem
niewaznosci — na pismie (art. 23 ust. 3 ustawy).

3. Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Ministra
Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy podjat w dniu 25 kwietnia 1996 r. uchwate —
sygn. Il CZP 153/95 o nastepujgcej tresci: ~Socjaldemokracja Rzeczypospolitej
Polskiej ma obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartodci (art. 409 k.c.)
uzyskanych ze zbycia mienia Skarbu Paristwa okreslonego w art. 1 ust. 12
ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majgtku bytej Poiskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej (Dz. U.z 1991 r. Nr 18, poz. 72 ze zm.) takze w zakresie
ich zuzycia na zaspokojenie roszczen ze stosunkéw pracy pracownikéw bytej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej”.

Sposdb sformutowania przedstawionego zagadnienia prawnego sprawit, ze
zagadnienie to, dotyczgce nastepstwa prawnego SdRP, ograniczone zostato
do ,praw i obowigzkéw majatkowych zlikwidowanego zaktadu pracy, . b.
PZPR” oraz wynikajacego z tego wypetienia dyspozycji art. 23" K.p.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie miat podstaw do zajecia sig kwestig
0golnego nastepstwa prawnego po b. PZPR, przypomniat jednak, ze w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 kwietnia 1996 r. — sygn. | PZP 28/95 przyjaf,
ze ,Zaklady pracy Socjaldemokracii Rzeczypospolitej Polskiej ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania ze stosunkdéw pracy przejetych od bytej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej”.

Kodeks pracy w art. 23" § 4 w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110) stanowit m.in., ze za
zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed zmianami orga-
nizacyjnymi, o ktérych mowa w § 1-3 odpowiada w razie polgczenia zakiaddw
pracy lub przejecia zaktadu w catosci nowy zakfad pracy. Unormowanie to nie
ogranicza odpowiedzialnosci nowego zaktadu pracy do wyodrebnionej masy
majgtkowej lub do okreslonej wartosci tej masy, a zatem zgodnie z ogoinymi
regutami prawa cywilnego wchodzi w rachube (art. 300 k.p.) osobista odpowie-
dzialnos$¢ tego zaktadu.

W konsekwencji zobowigzania SdRP wobec pracownikéw b. PZPR powinny
by¢ zaspokojone z catego majatku SdRP, czyli z ogétu jej aktywodw majatko-
wych.

Przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci zagadnienie prawne dotyczy-
to okresu od dnia 30 stycznia 1990 r. do dnia 26 lutego 1991 r., {j. okresu przed
dniem wejécia w zycie powotanej w tezie uchwaly ustawy z dnia 9 listopada
1990 r. o przejeciu majatku..., a z uzasadnienia pytania prawnego wynikafo, ze
SdRP zaspokajata obciazajace jg wobec pracownikow przejetych zaktadéw
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pracy b. PZPR zobowigzania m.in. z pienigdzy uzyskanych ze sprzedazy sklad-
nikéw majatkowych objetych dziataniem tej ustawy.

Za zbycie rzeczowych sktadnikdéw majatku wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majatku... przed jej wejsciem w zycie,
SdRP uzyskiwata okreslong cene, kidra stanowita jej wzbogacenie. Skarb
Paristwa doznat wigc zubozenia, nie moégt jednak zgdac¢ wydania rzeczy od
nabywcow, poniewaz zbycie na ich rzecz miato podstawe prawng w umowach
zawartych z SdRP, byt jednak uprawniony do zadania od wzbogaconego wy-
dania surogatu, czyli ceny uzyskanej ze sprzedazy.

Istotne watpliwoséci lezace u podstaw przedstawionego zagadnienia prawne-
go sprowadzaly sie do tego, czy w opisanej sytuacji moze mieC zastosowanie
art. 409 k.c. przewidujacy wygasniecie obowigzku wydania korzysci lub zwrotu
jei wartosci, jezeli zobowigzany zuzyt korzy$¢ w taki sposdb, ze nie nie jest juz
wzbogacony, chyba ze powinien byt liczy¢ sig z obowigzkiem zwrotu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zaréwno w dokirynie, jak i w orzecznictwie
zgodnie przyjeto, iz nie mozna méwi¢ o odpadnigciu wzbogacenia, jezeli wzbo-
gacony zuzyt wprawdzie przedmiot wzbogacenia, lecz w ten sposob zaoszczg-
dzit sobie wydatku, kt6ry w przeciwnym razie zmuszony bytby pokryc ze swego
majatku. W konsekwenciji przyjat, ze skoro SARP przejeta z mocy art. 2354
k.p. odpowiedzialno$¢ osobistg za zobowigzania b. PZPR w stosunku do
pracownikéw tej partii, to nie moze by¢ mowy o braku wzbogacenia, poniewaz
SdRP ptacita swoje diugi i przez to uzyskiwata popraweg potozenia prawnego,
kiéra sama w sobie stanowi wzbogacenie.

Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze powyzsze rozwigzanie problemu
koreluje z unormowaniem zawartym w art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1990 r.
o przejeciu majatku..., a jej zmiana dokonana ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
(Dz. U. Nr 32 z 1996 r., poz. 139) nie miata wplywu na rozstrzygnigcie ze
wzgledu na tresé art. 2 ustawy zmieniajgcej, wedtug ktérego wchodzi ona
zasadniczo w zycie z dniem ogloszenia z mocg od 1 stycznia 1993 1., a tym
samym okres objety zagadnieniem prawnym nie zostat poddany jej dziataniu.

4. W wyniku rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego przez
sidad zwykly Sgdu Najwyzszego sktadowi powigkszonemu, Sad ten w uchwale
7z dnia 13 maja 1996 r. — sygn. Il CZP 184/95 przyjat, ze ,Po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59,
poz. 344 ze zm.), w procesie o naprawienie szkody powstatej w wyniku wypad-
ku komunikacyjnego, nie wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne migdzy za-
kiadem ubezpieczen a posiadaczem lub kierowcg pojazdu mechanicznego”.

Na poczatku swych obszernych rozwazan Sad Najwyzszy wskazat na pod-
stawe prawng roszczen poszkodowanego wyniklych z wyrzadzenia szkody
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przez ruch mechanicznego srodka komunikacji (art. 436 k.c. w zw. z art. 435
k.c.), czyli wprowadzenie do prawa poiskiego — wzorem paristw zachodnich —
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, co dafo oczywiste
korzysci wyplywajace z tego ubezpieczenia dia poszkodowanego wynikte
z przerzucenia cigzaru odpowiedzialnosci na zakiad ubezpieczeri oraz na przy-
znaniu osobie poszkodowanej w wypadku samochodowym bezposredniego
roszczenia do ubezpieczyciela. Sad Najwyzszy przedstawit nadto przepisy
réznie regulujgce dochodzenie roszczeri przez osobe poszkodowang wypad-
kiem komunikacyjnym — w okresie od 1961 r. do chwili wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnoscei ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz. 344),

Ustawa ta (przed jej nowelizacja — o czym nizej) stanowita w art. 8 ust. 4 tylko
tyle, ze ,uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bez-
posrednio od ubezpieczyciela”, nie byto w niej natomiast (i nadal nie may,
podobnie jak w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1980 r.
w sprawie ogdinych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywiinej po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzagdzone ruchem tych pojaz-
déw (Dz. U. Nr 89, poz. 527) zwanym dalej rozporzadzeniem komunikacyjnym
z 1990 r. — réwniez juz uchylonym — przepisu naktadajacego obowigzek Zapo-
zwania ubezpieczyciela, jezeli poszkodowany wytoczyt powddziwo jedynie
przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu. Przepiséw o obowigzku Zapo-
zwania ubezpieczyciela nie zawiera takze ustawa z dnia 8 czerwca 1995 r.
0 zmianie ustawy o dziatalnoci ubezpieczeniowej, o zmianie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0sdh prawnych (Dz. U. Nr 96, poz. 479).

Z uwzglednieniem powyzszych regulacji, aktualny stan prawny zwigzany
z omawianym zagadnieniem Sad Najwyzszy okreslit jako zawierajgcy nastepu-
jgce elementy:

a) Po nowelizacji z dnia 8 czerwca 1995 r., do ustawy o dziatalnodci ubez-
pieczeniowej wprowadzony zostat przepis art. 8 ust. 6 stanowigcy, ze ,Po
whniesieniu pozwu, w przypadkach okreslonych w art. 51 ust. 2, przeciwko innym
stronom niz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, sad zawiadamia Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny o toczacym sig postepowaniu. Po otrzyma-
niu zawiadomienia Fundusz moze wstgpi¢ do procesu w charakterze
interwenienta ubocznego”.

Fundusz umozliwia uzyskanie odszkodowania i Swiadczenia z tytutu obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu nie zawart
umowy ubezpieczenia (art. 51 ust. 2). Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 5
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powotanej ustawy, w razie zaistnienia szkody poszkodowany moze dochodzi¢

roszczen bezposrednio od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

b) Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grud-
nia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw — Dz. U. Nr 96, poz. 475 (zwane
dalej rozporzadzeniem komunikacyjnym z 1992 r.), kidre zastgpito powotane
wyzej zarzadzenie komunikacyjne z 1990 r. wprowadzito w § 29 nastepujace
uregulowania:

— uprawniony do odszkodowania za szkode powstatg w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego, za kidra odpowiedzialnos¢ cywilna objeta jest
ubezpieczeniem OC, moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubez-
pieczyciela;

— jezeli uprawniony do odszkodowania wystapi z roszczeniem do posiadacza
lub kierujacego pojazdem, posiadacz lub kierujacy powiadamiajg o tym
ubezpieczyciela;

- w postepowaniu sgdowym przeciwko posiadaczowi lub kierujgcemu pojaz-
dem mechanicznym o naprawienie szkody wyrzgdzonej ruchem tego po-
jazdu konieczne jest przypozwanie takze ubezpieczyciela, u ktdrego
posiadacz pojazdu mechanicznego jest ubezpieczony w zakresie obowigz-
kowego ubezpieczenia OC (§ 29 ust. 3 rozporzadzenia).

c) Ustawa o zmianie k.p.c. z 1990 r. zniosta w postgpowaniu sgdowym
wszelkie przywileje jednostek gospodarki uspotecznionej, do ktorych nalezat
PZU.

d) Realna stata sie upadfos¢ zaktadu ubezpieczen, co w razie przyjecia
wspotuczestnictwa koniecznego ubezpieczyciela i sprawcy wypadku prowadzi
do niekorzystnych konsekwencji dla poszkodowanego z uwagi na to, ze reali-
zacja roszczen staje sie problematyczna i odlegta w czasie ze wzgledu na
konieczno$¢ oczekiwania na wynik postepowania upadtosciowego.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne wymagato
uwypuklenia réznic pomiedzy instytucjg zapozwania a przypozwania.

Podkreslajgc, ze powyzsze instytucje sg instytucjami réznymi, Sad Najwy-
zszy wskazal, iz zapozwanie (gdy ustawodawca naktada na sagd taki obowigzek)
taczy sie z istnieniem wspotuczestnictwa koniecznego, ktore zgodnie z art. 72
§ 2 k.p.c. i art. 195 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy sprawa przeciwko kilku
osobom moze sig toczyC facznie, gdyz im razem przystuguje legitymacja
procesowa. Wspotuczestnictwo konieczne moze wynika¢ z istoty spornego
stosunku prawnego lub z przepisu ustawy. Wspotuczestnictwo takie wynikajgce
z istoty stosunku prawnego zachodzi wowczas, gdy zatozeniem tego stosunku
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jest konieczno$¢ facznego wystgpowania uprawnionych lub zobowigzanych
podmiotow. Ustalenie, czy w konkretnym wypadku wystepuje wspétuczestnic-
two konieczne wymaga analizy spornego stosunku prawnego od strony prawa
materialnego. Po przeprowadzeniu takiej analizy Sad Najwyzszy przyjal, ze
wspotuczestnictwo posiadacza (kierowcy) pojazdu i ubezpieczyciela jest z isto-
ty swej wspotuczestnictwem materialnym dowolnym, a nie koniecznym.

Skoro wspdtuczestnictwo konieczne nie wynika z istoty wskazanego wyzej
stosunku prawnego, konieczne stato sig rozwazenie, czy znajduje ono podsta-
we w ustawie.

Jak wyzej wskazano, kwestia ta zostata w ustawie o dziatainogci ubezpie-
czeniowej i w rozporzadzeniu komunikacyjnym z 1990 r. pominieta, natomiast
rozporzgdzenie komunikacyjne z 1992 r. w powotanym juz § 29 ust. 3 stanowi
o koniecznosci przypozwania ubezpieczyciela, jezeli przed sgdem pozwano
tylko posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego.

Przypozwanie polega na zawiadomieniu osoby trzeciej o toczacym sie pro-
cesie w tym celu, by mogta ona zgtosi¢ swe wstgpienie do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego. Przypozwanie nie wywiera zadnych bezposrednich
skutkdw procesowych, w szczegdinosci zas osoba przypozwana przez sam fakt
przypozwania nie staje sig jeszcze jego uczestnikiem. Przypozwanie jako
instytucja procesowa stuzy prawu materialnemu, co wynika z art. 84 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznatl, ze dokonujgc wyktadni § 29 ust. 3 rozporzadzenia
komunikacyjnego z 1992 r. nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie treéé art. 8
ust. 61 art. 51 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zmienione realia
rynku ubezpieczeniowego po 1989 r. oraz wzglad na interesy osoby poszkodo-
wanej w wypadku komunikacyjnym.

We wszystkich tych przepisach ustawodawca konsekwentnie nawigzuje do
procesowej instytucji przypozwania (art. 84 i 85 k.p.c.), a nie ma przy tym
zadnych podstaw do przypisania legislatorowi nieznajomosci pojeé prawnych
i sugerowania w drodze wyktadni, ze sformutowanie ,konieczne jest przypozwa-
nie” oznacza konieczno$¢ zapozwania ubezpieczyciela w procesie wytoczonym
przez poszkodowanego posiadaczowi lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Wspotuczestnictwa koniecznego posiadacza lub kierowcy nie wymaga tez
interes poszkodowanego, moze on bowiem — jak wyzej wskazano — dochodzic
swych roszczen od zakladu ubezpieczen lub Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wylacznie od tych podmiotéw (art. 8 ust. 41 5 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej), co w peni gwarantuje mu ochrone ubezpieczeniows,.

W konsekwencji - i biorgc pod uwage zmienione warunki ustrojowe, wielogé
ubezpieczycieli, tendencje do rownouprawnienia stron procesowych i zasade
kontradyktoryjnosci — nie mozna obecnie przyjaé istnienia wspétuczestnictwa
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koniecznego w sytuacji, gdy nie wynika ono ani z istoty stosunku prawnego, ani
tez wyraZnie z przepisow prawa.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w rozporzadzeniu komunika-
cyjnym z 1992 r. Minister Finanséw nie mogt — w wykonaniu uprawnieri z art. 5
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej — wprowadzi¢ wspdtuczestnictwa ko-
niecznego uhezpieczyciela z juz pozwanymi podmiotami.

Tak wiec w obecnym stanie prawnym, w procesie 0 naprawienie szkody
komunikacyjnej, wybdr strony pozwanej pozostawic nalezy poszkodowanemu.
interesy ubezpieczyciela chroni przy tym konieczno$¢ zawiadomienia go o do-
chodzeniu roszczen przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu, co umozli-
wia mu przystgpienie do postepowania w charakterze interwenienta
ubocznego.

5. W zwigzku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
w uchwale z dnia 11 czerwca 1996 r. — sygn. lll CZP 52/96 Sgd Najwyzszy
rozstrzygnaft, ze ,.Skarbowi Paristwa (Zaktadowi Ubezpieczeri Spotecznych) nie
przystuguje hipoteka ustawowa na zabezpieczenie zobowigzar pracodawcy
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne wymagato
przede wszystkim analizy przepiséw art. 5 i 24 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 .
o zobowigzaniach podatkowych (tekst jedn. Dz. U. 2 1993 r., Nr 108, poz. 486
ze zm.), zwanej dalej u.z.p.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg
doreczenia decyzji ustalajgcej wysokosc tego zobowigzania. W my$| ust. 2
art. 5 u.z.p., jezeli z przepisow prawa wynika obowigzek wykonania zobowia-
zania podatkowego bez uprzedniego doreczenia decyzji, zobowigzanie podat-
kowe powstaje z chwilg zaistnienia okolicznosci, z ktdrymi przepisy prawa fgcza
powstanie takiego zobowiazania. W razie niewykonania przez podatnika zobo-
wigzania podatkowego mimo zaistnienia takich okolicznosci, organ podatkowy
wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ zobowigzania (art. 5 ust. 3 u.z.p.).

Przepis art. 24 ust. 1 u.z.p. stanowi, ze Skarbowi Paristwa z tytutu ustalonych
w decyzji zobowigzan podatkowych przypadajacych od wiasciciela i samoist-
nego posiadacza nieruchomosci przystuguje hipoteka ustawowa na tej nieru-
chomosci, chociazby zobowigzania te nie zostaty ujawnione w ksigdze
wieczystej. Skarb Paristwa moze przy tym dochodzi¢ zaspokojenia wierzytel-
noéci podatkowej z tej nieruchomosci, bez wzgledu na to, czyja stata sig
wiasnoscia.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wyktadni
art. 5 u.z.p. byto jednolite i przyjmowalo, ze przepis ten przewiduje dla zobowig-
zan podatkowych dwa rodzaje decyzji:
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- ustalajgce, czyli konstytutywne (ust. 1), przy ktérych zobowigzanie powstaje

z chwilg dorgczenia decyzji oraz
— deklaratoryjne (ust. 3), nie tworzgce nowego obowigzku podatkowego, lecz

stwarzajgce wczesniejsze powstanie zobowigzania podatkowego i uptyw
terminu zapfaty podatku. Wydawane sg one w sytuacji, gdy obowigzek
podatkowy powstaje z mocy prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystapita natomiast rozbieznos$é w wy-
ktadni art. 24 u.z.p.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy przyjat, ze unormowa-
nie zawarte w tym przepisie, chociaz dotyczy zabezpieczenia naleznosci podat-
kowych, wkracza w sfere regulowang co do zasady przepisami prawa
cywilnego, a konkretnie przepisami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.). Przepisy tej ustawy
(art. 66 i 67 ust. 2) przewidujg mozliwos¢ powstania hipoteki z mocy prawa
(hipoteki ustawowej) i bez wpisu jako wyjatek, nie moga wiec podlegad wyktadni
rozszerzajgcej.

Wyktadnia jezykowa art. 24 u.z.p. — majgca wedtug utrwalonych zasad
interpretacji prawa podstawowe znaczenie — prowadzi do wniosku, ze zasieqy
hipoteki w odniesieniu do zobowigzar podatkowych jest ograniczony podmio-
towo (wierzycielem jest tylko Skarb Paristwa) i przedmiotowo (ograniczenia
dotyczg wytgcznie podatkéw ustalonych w decyzji, . wydanych na podstawie
art. S ust. 1 u.z.p.). Przepis art. 24 u.z.p. brzmi jednoznacznie, czytelnie i jest
dostosowany do odrgbnosci trybéw powstania zobowigzania podatkowego
z art. 5 tej ustawy. Zwrot ,ustalonych w decyzji zobowigzari podatkowych”
bezposrednio koresponduje z unormowaniem art. 5 i tworzy spéjnos¢ meryto-
ryczng migdzy tymi przepisami.

Przepis art. 24 u.z.p. ogranicza sie w swej tresci normatywnej tylko do decyzji
ustalajgcych zobowigzania podatkowe i moze byé stosowany jedynie wprost. Nie
odnosi sig on natomiast do decyzji ,okreslajgcych” w rozumieniu art. 5 ust. 3 u.z.p.

W konsekwencji hipoteka ustawowa na podstawie art. 24 u.z.p. moze
zabezpieczac tylko i wylgcznie zobowigzania podatkowe powstajgce wskutek
wydania i dorgczenia podatnikowi decyzji ustalajgcej wysokosé zobowiazania
podatkowego. Obowigzek ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne po-
wstaje natomiast z mocy prawa (art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczeri spotecznych — Dz. U. z 1989 r., Nr22,
poz. 137 ze zm. i art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spofecznym osob wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia — Dz. U. Nr 65, poz. 333), a ewentualna decyzja w tym
przedmiocie ma charakter deklaratoryjny. Prowadzi to do wniosku, Zze na
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zabezpieczenie zobowigzar pracodawcy z tego tytutu hipoteka ustawowa nie
przystuguje.

Sad Najwyzszy podkreslit nadto, ze rozwigzanie takie nie ostabi ani ochrony
Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych, ani bezpieczeristwa obrotu, bowiem
Zakiad Ubezpieczen Spotecznych moze swoje wierzytelnosci zabezpieczyc
hipotekg przymusowa, tym bardziej, ze wyjasnione zostato juz (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1995 r. — sygn. Il CZP 63/95, OSN 1995,
z. 10, poz. 142), iz podstawg wpisu do hipoteki przymusowej (art. 109 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece) moze by¢ takze tytut wykonawczy wydany
w postepowaniu administracyjnym, nie podiegajgcy wykonaniu w drodze egze-
kucji sagdowej. Nadto wzmianka o wniosku o wpis hipoteki czyniona w ksigdze
wieczystej w dniu jego zfozenia, z reguly wytgczy rekojmig wiary publicznej
ksiag wieczystych.

6. W uchwale z dnia 20 wrzesnia 1996 r. — sygn. lll CZP 60/96 podjetej na
skutek wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Sad ten przyjal, ze
, Tytut wykonawczy przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeriskim nie
uprawnia do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objgtej wspdlnoscig usta-
wowa bez nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko
maitzonkowi tej osoby”.

W pierwszej czesci uzasadnienia powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy przed-
stawit obowigzujgce kolejno od 1946 r. regulacje prawne stosunkéw majgtko-
wych miedzy matzonkami z uwzglgdnieniem przepisdw prawa procesowego
normujacych realizacje przez wierzyciela prawa skierowania egzekucji do ma-
jatku wspdlnego matzonkéw, z kidrych jeden tylko jest dtuznikiem. Podkreslit
przy tym, ze do synchronizacji prawa procesowego z prawem materialnym
(zart. 41 § 1 k.r. i 0.) doprowadzito dopiero uchwalenie kodeksu postgpowania
cywilnego z 1964 r., pod rzadem ktérego egzekucja z majatku wspdinego
matzonkdw bez nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi stata sig
— wobec postanowieri art. 787 § 1 k.p.c. — niemozliwa.

Ten stan normatywny skomplikowat sie po wprowadzeniu do kodeksu po-
stepowania cywilnego przepisu art. 767" stanowigcego, ze jezeli komornik na
podstawie tytutu wykonawczego wydanego jedynie przeciwko diuznikowi doko-
na zajecia przedmiotow stanowigcych majatek wspdiny dtuznika i jego maitzon-
ka, sad w razie ztozenia na te czynnos¢ skargi przez matzonka diuznika oraz
podniesienia zarzutu z art. 41 § 3 k.r. i 0. orzeka réwniez — po przeprowadzeniu
rozprawy — o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia sig przez
wierzyciela z majgtku wspdinego. Jest przy tym pytaniem, czy przepis art. 767"
wprowadzit zmiang zasad rzadzacych egzekucjg z majatku wspolnego matzon-
kéw, czyli — czy naruszyt ujetg w art. 787 w zw. z art. 776 k.p.c. zasadg, ze do
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egzekucji z majgtku wspdlnego niezbedna jest klauzula wykonalnosci takze
przeciwko matzonkowi dtuznika.

Rozwazajgc to zagadnienie Sad Najwyzszy podnidst, ze juz samo umiejsco-
wienie analizowanego przepisu skiania do przyjecia tezy, iz dodanie art. 767’
— wyraznie nawigzujgcego do poprzedzajacego go art. 767 - stuzyto jedynie
rozszerzeniu kognicji sadu rozpoznajacego skarge na czynnosci komornika.
Inaczej méwigc — w hipotezie art. 767" prawodawca dokonat normatywnej
kwalifikacji (wyrdznienia) przestanek mogacych by¢ podtozem skargi na czyn-
nosci komornika w ramach art. 767 § 1i w wypadku ich zaistnienia przyznat
sgdowi szersze niz zazwyczaj kompetencje rozpoznawcze.

Ustawodawca przyjmuje nadto, ze do egzekucji z majgtku wspdlnego konie-
czne s3 tytuty wykonawcze przeciwko oboju matzonkom, skoro w my$l art. 767"
kp.c. (przy jednoczesnym obowigzywaniu art. 787 § 1 k.p.c.) rozpatrzenie
zarzutu opartego na art. 41 § 3 k.r. i 0. jest mozliwe, jezeli zajecie przedmiotow
stanowigcych majatek wspélny dokonane zostato na podstawie tytutu wydane-
go tylko przeciwko dtuznikowi.

Poza tym na gruncie kodeksu postepowania cywilnego zasadg jest prowa-
dzenie egzekucji z majgtku wspéinego (wspotwiasnosci fgcznej) przeciwko
wszystkim wspotwtascicielom (art. 778-780 k.p.c.) i w tej sytuacji trudno jest
przyjad poglad, iz art. 767" stanowi od tej zasady wyjatek.

Sad Najwyzszy podkreslit nadto, ze uchwalajac przepis art. 767" k.p.c.
ustawodawca kierowat sig ochrong rodziny oraz podnidst, iz funkcja ochronna
tego przepisu rozcigga sie takze na ustroje matzeriskie inne niz ustawowy
(art. 41 § 3 kr.io. wzw. z art. 48 k.r. i 0.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, réwniez prawidtowo rozumiana idea prawo-
rzgdnosci narzuca twierdzenie, ze egzekucja nie moze by¢ prowadzona prze-
ciwko komukolwiek bez tytutu wykonawczego. Klauzula wykonalnosci jest
rekojmig praworzgdnego dziatania w sferze tak drazliwej, jak stosowanie wobec
obywateli Srodkéw przymusu. Poglad ten koresponduje bezposrednio z gwa-
rancje prawa do sadu, ktére bytoby tylko sloganem, gdyby komornik spetniajac
wolg wierzyciela, decydowat o pozbawieniu (uszczupleniu) mienia obywatela.

Podkreslit nadto Sad Najwyzszy, ze rozwazania zawarte w uzasadnieniu
omawianej uchwaty nie pozostajg w kolizji z przepisami art. 53, 30 i 21 prawa
upadiosciowego, stanowigcymi regulacje odrebng, obejmujaca egzekucje ge-
neralna.

7. Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez skiad
zwykty Sgdu Najwyzszego sktadowi powigkszonemu, Sad ten w uchwale z dnia
30 wrzesnia 1996 r. — sygn. Il CZP 85/96 stwierdzit, ze ,Poreczyciel nie moze
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli z powodu bfedu
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wywotanego podstepnie przez dtuznika co do jego wypfacalnosci w dacie
poreczenia”.

Przedstawione zagadnienie prawne powstafo na tle skomplikowanego sta-
nu faktycznego i prawnego polegajacego — w najwigkszym skrécie — na tym,
ze kredytobiorca (diuznik z tzw. stosunku podstawowego) uzywajgc podrobio-
nego o$wiadczenia stwierdzajacego jego wyzsze niz w rzeczywistosci wierzy-
telnosci do osdb trzecich, wprowadzit za pomocg podstgpu udzielajgcy mu
kredytu bank (wierzyciela ze stosunku podstawowego) i porgczyciela, w biad
co do swego stanu majatkowego w dacie porgczenia. Zagadnienie sprowadza-
to sie do tego, czy w takiej sytuacji porgczyciel — powotujgc sig na podstgp
dtuznika, moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych umowy porgczenia, w oparciu
oart.86§ 1i2k.c.

Ustalajac granice odpowiedzialnosci cywilnej porgczyciela, gdy powotuje sig
on na zainspirowany podstepnie przez dtuznika bfad co do pobudek nie zwig-
zany z treécig czynnosci prawnej, Sad Najwyzszy podkreslt m.in., ze istotg
poreczenia nie jest swiadczenie, lecz gwarancja, ze porgczyciel wykona zobo-
wiazanie, gdyby diuznik go nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). Odpowiedzialnos¢
poreczyciela ma charakter zobiektywizowany i jest oparta na zasadzie ryzyka,
ktére jest wkalkulowane w obowigzek umowny i lezy u podstaw stworzonego
dla wierzyciela stanu zabezpieczenia.

Mylne wyobrazenie porgczyciela o rzeczywistym, w dacie porgczenia, sta-
nie majatkowym dtuznika, nie moze — wedtug trafnej oceny Sadu Najwyzszego
— prowadzié do uwolnienia poreczyciela od odpowiedzialnosci cywilnej. Nie
budzi watpliwosci, ze btad (takze wywotany podstepnie przez przedstawienie
fatszywego dokumentu) znieksztatca istniejgca rzeczywistosc.

Falszywy obraz rzeczywistosci i nieswiadomosc¢ porgczyciela co do sprze-
cznoéci miedzy podstepnie wywotanym obrazem sytuaciji, obejmuje jednak
wylacznie date poreczenia. Dotknigtej btedem pewnosci porgczyciela co do
stanu majatkowego dtuznika wywotanej przez tego ostatniego w dacie porgcze-
nia, nie mozna — bez naruszenia art. 86 k.c. — rozciggac na datg wymagalnosci
dtugu.

Dla odpowiedzialno$ci porgczyciela rozstrzygajgcy jest stan z daty wyma-
galnosci diugu wynikajacego z porgczenia. Wnioskowanie o wyptacalnosci
diuznika w przysziosci moze osiagnaé tylko obraz przyblizony, z uwagi na
nieprzewidywalno$é i zréznicowalnos¢ przyczyn wplywajgcych na jego wypta-
calnosé. Po powstaniu wymagalno$ci diugu gtéwnego porgczyciel nie moze
bronié sie zarzutem, ze diuznik w dacie poreczenia byt wyptacainym, gdyz
wysoko$¢ kredytu pozostawata w odpowiedniej proporcji do srodkéw wiasnych
dtuznika.
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Podkreslit wreszcie Sad Najwyzszy, ze odmienne zapatrywanie prowadzito-
by do kumulacji ryzyka po stronie wierzyciela, a udzielona poreczycielowi
ochrona wykraczataby poza unormowania zawarte w obowigzujacych przepi-
sach.

Problematyka objeta omdwiong, uchwatg nie byta dotychczas przedmiotem
szerszych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ma ona
zatem duze znaczenie w szczegdlnosci w obrocie gospodarczym i praktyce
bankowej, a takze dla szerokiego kregu oséb fizycznych udzielajacych pore-
czenia. _

8. W uchwale z dnia 3 paZdziernika 1996 r. — sygn. Ill CZP 94/96, podjetej
na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy orzekt, ze:
»W razie ogtoszenia upadioéci zaktadu ubezpieczer po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;,
0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy
oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 96,
poz.478), Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaspokaja roszczenia oséb
uprawnionych z tytutu uméw ubezpieczenia zawartych przed tg datg w grani-
cach okreslonych w art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62)".

Dla lepszego wyjasnienia kwestii zwigzanych z powyzszg uchwatg nalezy
wskazac, ze u podstaw przedstawionego zagadnienia prawnego legta przede
wszystkim niekorzystna zmiana powotanej w uchwale ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (zwanej dalej ustawg ubezpieczenio-
wa), dokonana wskazang w tej uchwale ustawa z dnia 8 czerwca 1995 .
0 zmianie... (zwanej dalej ustawa nowelizujgca). Zmiana ta polegata — w inte-
resujacym nas zakresie — na tym, ze zgodnie z uprzednio obowigzujgcym
przepisem art. 57 ust. 2 zd. 2 ustawy ubezpieczeniowej, roszczenia ubezpie-
czonych os6b fizycznych realizowane byty w przypadku niewyptacalnosci ubez-
pieczyciela — w wysokosci 100% w dziale ubezpieczeri na zycie, w wysokosci
90% w dziale ubezpieczer obowigzkowych wynikajacych z art. 4 ustawy oraz
w wysokosci 50% w dziale innych ubezpieczer. Po nowelizacji, w wysokosci
100% realizowane sg jedynie roszczenia z uméw ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazdoéw mechanicznych i rolnikow, zas w 50% z umoéw ubezpieczenia na
zycie - nie wigcej jednak niz 3000 ECU (art. 51 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej
w brzmieniu po nowelizacji).

Istota problemu sprowadzata sie do tego, jak powyzszg zmiane odniesé do
umow ubezpieczenia zawartych w czasie obowigzywania art. 57 ust. 2 zd. 2
ustawy ubezpieczeniowej, z terminem ich zakoriczenia po wejSciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, a wiec pod rzadem art. 51 ust. 4 ustawy ubezpieczenio-

Prokuratura
90 i prawo 4, 1997



Przeglad orzecznictwa lzby Cywilnej Sqdu NajwyZszego ...

wej. W art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ustawodawca zastrzegt bowiem
wyraznie jedynie to, ze realizacja roszczer oséb uprawnionych do $wiadczen
z tytutu umow ubezpieczenia zawartych z zakladami ubezpieczeri \Westa S.A.”
i Westa—Live”, nastepuje na podstawie dotychczasowych (a wigc korzystniej-
szych) zasad, co m.in. oznacza, iz zakres ustawowych gwarancji wyptacania
tych roszczen okresla art. 57 ust. 2 zd. 2 ustawy ubezpieczeniowej w brzmieniu
sprzed nowelizacji. W ustawie nowelizujgcej przemilczano natomiast kwestie
stosowania starych badz nowych zasad realizacji roszczer osob uprawnionych
skierowanych do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w sytuagji
gdy umowy ubezpieczenia zawarte byly przed nowelizacjg z innymi zaktadami
ubezpieczen, ktére w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujacej nie pozosta-
waly w stanie upadtosci, ani tez takich, kidrych upadtos¢ ogtoszono po tej dacie.
Z regulacji powyzszych nie wynika jeszcze, ze do umow takich nalezy
stosowad nowe, mniej korzystne dla ubezpieczonych zasady z daty po noweli-
zacji, a problem ten wymaga rozwazenia w kontekscie regut prawa intertempo-
ralnego. Siegajac do nich Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwe sg tu
nastepujace rozstrzygniecia: a) prawodawca moze zadecydowac o tzw. prze-
dtuzeniu obowigzywania dawnego prawa; b) moziiwe jest rozwigzanie polega-
jace na tym, ze przez okreslony czas obowigzywac bedg w dziedzinie spraw
normowanych przez dawne i nowe regulacje, specjalne postanowienia prawa
przejsciowego, ¢) ustawodawca moze postanowic, ze od chwili wejscia w zycie
nowych norm prawnych, nalezy je stosowac do wszelkich stosunkow prawnych,
zdarzen, czy standw rzeczy danego rodzaju (tzw. bezposrednie dziatanie
prawa) i d) moziiwe jest rozwigzanie przyjmujace wsteczne dziatanie prawa.
Kazde z powyzszych rozwigzar zostato w uzasadnieniu uchwaly obszernie
omdwione. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze podstawowg technikg wpro-
wadzania zmian w prawie, stosowang ostatnio przez polskiego pracodawce,
jest technika bezposredniego dziatania prawa, czgsto taczona z brakiem odpo-
wiedniego vacatio legis, pominieciem postanowien prawa przejsciowego, a nie-
kiedy nawet ze zmiang w drodze ustawy tresci uméw. Poddat tez Sad
Najwyzszy szerokiej analizie sytuacje prawng stworzong przez umowy ubez-
pieczenia oraz majgce w sprawie co do ogdinych regut — zastosowanie art. XLIX
i L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny i reasumujac uznal, iz tres¢
podjetej uchwaly determinuja nastgpujace stwierdzenia:
— W przepisach ustawy nowelizujgcej ustawodawca nie zawart generainej
normy, iz w wypadku ogtoszenia upadioéci zaktadu ubezpieczeri po wejsciu
w Zycie zmian, roszczenia ubezpieczajgcych z tytutu umoéw ubezpieczenia
zawartych przez ten zaklad przed dniem wejscia w zycie zmian, nalezy
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ocenic na podstawie dotychczasowych przepiséw, obowigzujgcych w dacie
Zawarcia umowy.

- Wart. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przyjeto natomiast, iz roszczenia oséb
uprawnionych do $wiadczeri z tytutu ubezpieczenia w zakladach ubezpie-
czen ,Westa” S.A. i ,Westa~-Live” (a wiec w zaktadach bedacych w stanie
upadtosci w chwili wejscia w zycie tej ustawy), podiegajg, zaspokojeniu na
podstawie dotychczasowych zasad.

- Milczenie ustawodawcy co do tego, czy i w jakim zakresie stosowad przepis
art. 51 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej (w brzmieniu po nowelizacji), w kté-
rym zawarto ustawowe zabezpieczenie roszczeri ubezpieczajacych na
wypadek ogfoszenia upadiosci zakiadu ubezpieczeri, do ich roszczeri
z umow zawartych przed nowelizacjg sugeruje, Zze wolg ustawodawcy byto
bezposrednie dziatanie przepisu art. 51 ust. 4, niezaleznie od tego, czy
umowa ubezpieczenia zawarta zostata przed, czy po wprowadzeniu zmiany
w ustawie ubezpieczeniowej.

— Ogdlne reguty prawa intertemporalnego zawarte w przepisach wprowadza-
jacych kodeks cywilny, a w szczegdinosci tresé art. L i XLIX § 1 p.w.k.c.
jednoznacznie wskazuja, iz w przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu
ubezpieczeri po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej, ustawowe zabezpie-
czenie roszczen ubezpieczajgcych reguluje art. 51 ust. 4 pkt 12 ustawy
ubezpieczeniowej, jako przepis wiasciwy dla oceny zdarzenia, kiére nasta-
pito w okresie jego obowigzywania.

Na wstgpie przeglgdu wskazano, ze w 1996 r. Sad Najwyzszy w sktadach
powigkszonych, w dwu sprawach odmdwit podjecia uchwaty. Celowe jest skré-
towe omowienie tych spraw, poniewaz zardwno tresgé przedstawionych Sadowi
Najwyzszemu zagadnieri prawnych, jak i motywy podjgcia uchwat majg okre-
slong wartoé¢ poznawczg i dydaktyczna,

1. We wniosku z dnia 4 listopada 1995 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
domagat sig rozstrzygniecia nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy wo-
bec wejscia w zycie Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526), a w szczegdlnosci jej art. 12, nalezy zmieni¢ dotychczasowa, zawe-
zajacg wyktadnig art. 510 oraz art. 573 k.p.c., zgodnie z ktdrg uczestnictwo
matoletniego w sprawach opiekuriczych jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wynika
to ze szczegdinego przepisu ustawy (art. 89 § 2 oraz 118 § 1 kur. i 0.), zas
w innych sprawach zupetnie wytaczone?”
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Postanowieniem z dnia 30 stycznia 1996 r. — sygn. lll CZP 172/95 Sad
Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty podnoszac, ze w istocie wnioskodawca
krytykuje jedynie poglad, iz dziecku nalezy odmowic¢ praw uczestnika postepo-
wania w sprawach opiekuriczych, wyrazony w uchwale Petnego Sktadu [zby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 r. — sygn. Il CZP 101/71
oraz w uchwale z dnia 3 maja 1979 r. — sygn. il CZP 14/79 i twierdzi, ze taka
wyktadnia nie daje sig obroni¢ po ratyfikowaniu przez Polske wskazanej] w py-
taniu prawnym Konwencji o prawach dziecka.

Na podstawie art. 13 pki 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Sad ten uprawnio-
ny jest do dokonania wykiadni abstrakcyjnej tylko wtedy, gdy powstana rozbiez-
nosci w orzecznictwie lub watpliwosci w praktyce i za niedopuszczaing uznac
nalezy takg wyktadnie, jezeli jest ona oderwana od konkretnych spraw i standw
faktycznych. Tymczasem we wniosku Rzecznik nie powotat ani jednego przy-
padku zastosowania przez sgdy art. 510 | 573 k.p.c. w sprawie opiekuriczej
w postepowaniu nieprocesowym, w sposob niezgodny z przepisami Konwencji
o prawach dziecka z 1989 r., a postawione pytanie ma wytgcznie teoretyczny
charakter.

Nadto odstgpienie od zasady prawnej — powotanej wyzej uchwaty Petnego
Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 r. — lll CZP
101/71 wymagatoby — stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
— ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly podjetej odpowiednio przez
wiasciwg Izbe, potaczone Izby lub Petny Skiad Sgdu Najwyzszego.

2. Postanowieniem z dnia 21 maja 1996 r. — sygn. il CZP 9/96 Sad
Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty na wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego: ,,Czy w sytuacji, gdy dochodzi
do przejecia zlikwidowanego w trybie art. 19 ustawy z dnia 25.IX.1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 z pdzn.
zm.) przedsiebiorstwa, wedtug formuty przejecia ,wraz z pasywami i aktywami"
uzupetnionej stwierdzeniem, iz chodzi tu o ,bilans zamknigcia likwidacji”, przej-
mujgcy odpowiada za zobowigzania, ktére zostaty zgtoszone do przedsigbior-
stwa po zakonczeniu likwidacji?".

Sad Najwyzszy przyjat, ze z wielu przyczyn nie zachodzg okresione w art. 13
pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przestanki podjecia uchwaty, w wyjgtkowo
obszernym uzasadnieniu swego postanowienia uznat jednak za mozliwe udzie-
lenie syntetycznej odpowiedzi na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, przy
hipotetycznym zalozeniu, iz zostato ono postawione w oderwaniu od zasztosci
faktycznych, o kidrych orzekaty sgdy w sprawach przez Rzecznika wskaza-
nych.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,przejecie zlikwidowanego przedsiebiorstwa”
nalezatoby rozumie¢ w taki sposéb, ze po zamknigciu i likwidaciji (zaspokojeniu
wierzycieli) pozostata czgs$¢ mienia stanowi cato$¢ — minimum niezbedne do
kontynuowania przez zlikwidowanego dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacii
»Zobowigzania, ktore zostaly zgtoszone do przedsiebiorstwa po zakoriczeniu
jego likwidacji” mogtyby by¢ tylko zobowigzaniami wpierw nieznanymi przedsie-
biorstwu (likwidatorowi), a wéréd nich w szczegdlnosci zobowigzania, ktére
powstaly juz po zakoriczeniu likwidacji, ale sa objete odpowiedzialno$cig zlikwi-
dowanego (np. przy odszkodowaniach).

Przy takich hipotetycznych zatozeniach odpowiedZ brzmi: przejmujgcy po-
nosi odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania i obcigzenia, kiére zwigzane s3
z prowadzeniem przejetego przez siebie przedsiebiorstwa (art. 55° pkt 5 k.c.).

Wszechstronng i petng motywacje tego stanowiska mozna jednak uzyskaé
dopiero przez zapoznanie sig z uzasadnieniem wskazanego wyzej postanowie-
nia Sadu Najwyzszego, odmawiajgcego podjgcia uchwaly. Skrétowe chociazby
przedstawienie tego uzasadnienia przekracza zaréwno ramy, jak i cel niniejsze-
go przegladu.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1996 r., sygn. Il KKN 90/96”

Sam fakt przebywania pieszego przy krawedzi jezdni, zwiaszcza
w warunkach ruchu miejskiego, nie stanowi okolicznosci nakazujacej
kierujacemu utrate zaufania do tegoz wspétuczestnika ruchu.

1. Glosowana teza dotyczy zasady ograniczonego zaufania, ktéra mimo jej
skodyfikowania i stosunkowo bogatego orzecznictwa jej poswieconego, ciggle
budzi watpliwosci. Zgodnie z nig ,Uczestnik ruchu i osoby znajdujace sig na
drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepi-
séw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazujg na mozliwo$¢ odmien-
nego zachowania (art. 3 p.r.d.)’”.

Najwiecej trudnosci sprawia okreslenie granicy, od ktérej uczestnik ruchu
musi zrezygnowac z petnej ufnosci do innego uzytkownika drogi i kierowac sig
zasada, nieufnosci. Tq kwestig zajat sie Sad Najwyzszy w cyt. wyzej tezie
i uczynit to w sposéb zastugujacy na aprobate. Z podanego wyzej okreslenia
zasady ogranicznego zaufania wynika, ze wyznaczajg jg okolicznosci wskazu-
jace na mozliwo$¢ nieprzestrzegania przepisow i zasad bezpieczeristwa ruchu.

Znaczenie stowa ,okoliczno$é”, kiére obejmuje ,wydarzenie, fakt, zajscie,
sytuacje”z, wskazuje, ze w gre wchodzi wiele komponentéw ruchu drogowego.
Pozwala to przy ocenie momentu, od kidrego zasada bezwzglednego zaufania
przeksztaica sig w zasade petnej nieufnosci, uwzgledniaé rézne ingredienty.
Daje to mozliwos¢ petnej oceny zachowania kazdego z uczestnikow ruchu.

2. W judykaturze, jak i doktrynie wskazywano réoznorodne tego rodzaju
elementy, zaréwno o charakterze ogélnym, jak i wprost kazuistycznym.

W uchwale petnego sktadu lzby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1975 r. — V KZP 2/74% zwrécono uwage, ze chodzi tu o cechy osobiste
wspdtuczestnika ruchu, jego okreslone zachowanie sie albo inna, szczegdlng
i uzasadniong, do$wiadczeniem zyciowym sytuacig, ktére kaza oczekiwad, ze
moze sie on nie dostosowaé do zasad bezpieczerstwa ruchu.

Nie publikowany

1 Chodzi o ustawe z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym {Dz. U.z1992r., Nr 11,
poz. 41 z pdZn. zm.).

2 Maty stownik jezyka polskiego. Pod red. S.Skorupki, H.Auderskiej, Z.tempickiej,
Warszawa 1968, s. 503.

3 OSNKW 1975, nr 34, poz. 33.
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Jesli chodzi o cechy osobiste, to w uchwale tej wskazano, ze chodzi tu
o dzieci, starcéw, pewne kategorie inwalidéw oraz osoby, ktérych ruchy mogg
swiadczy¢ o nietrzezwosci. ,Przede wszystkim obecno$¢ dzieci bez opieki
starszych na jezdni lub w bezposrednim poblizu — czytamy w cyt. uchwale® —
powinna by¢ dla kierowcy sygnatem nakazujgcym szczegdlng nieufnosd
I ostroznos¢. Nieuswiadomienie sobie przez dzieci niebezpieczeristwa lub tez
jego niedocenianie, moze prowadzi¢ do nieobliczalnych reakcji, jak np. do
przebiegnigcia w ostatniej chwili przed pojazdem”. Sad Najwyzszy wskazywat,
ze taki skutek wywotujg réwniez dzieci stojace czesciowo na jezdni i na chodni-
ku®, przebywajgce na jezdni bez opieki dorostych®, jak teZ jadace na rowerach’.
Zwrécic naieZg/ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1981 r. —
V KRN 52/81°, w ktérym wskazano, ze ,Oskarzony nie miat obowigzku intere-
sowac sig sytuacia, jaka istniata w ogrodzeniach posesji, z kidrych wyszio dziec-
ko, natomiast wkroczenie dziecka od bramy zabudowari w kierunku jezdni
I znajdowanie sie jego w bliskiej, wynoszacej okoto 3 metréw, odlegtosci od
krawedzi jezdni powinno zwrécié uwage oskarzonego na te sytuacje i spowodo-
wac podjecie przez oskarzonego $rodkéw zapobiegajacych wypadkowi”. Dzieci
znajdujgce sig na jezdni stanowig sygnat, iz trzeba by¢ szczegdinie uwaznym,
bowiem moga one w kazdej chwili znalezé sig na torze poruszania sie pojazdu.
Stusznie podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1996 r. — [l KKN
46/96°, ze »Oskarzony jadac ulicg widziat réwniez dzieci bawigce sie na jezdni.
Taka sytuacja, grozaca w kazdej chwili wiargnigciem dziecka na jezdnie lub
znalezieniem sie innego dziecka przebywajgcego na jezdni na linii posuwania
sig prowadzonego przez oskarzonego pojazdu nie upowazniata do jazdy z pred-
koscia dopuszczalng na obszarze zabudowanym, czyli do 60 km/godz. W tej
sytuacji nalezato jechac z takg predkoscia, by mdc zatrzymad pojazd w kazdej
chwili, w zasadzie w ,miejscu”. Nalezato bowiem liczy¢ sig z tym, ze nagle,
w bezposredniej bliskosci pojazdu pojawi sie jedno z dzieci bawigcych sig tam
na chodniku lub jezdni, wytaniajace sig zza zaparkowanego pojazdu’”.

4 Tak samo w uchwale potgczonych Izb Karmnej i Wojskowej SN z dnia 22 czerwca 1963 r. — V|
KO 54/61, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179 i wyroku SN z dnia 22 marca 1989 r. — V KRN 52/89,
OSN PG 1990, nr 1, poz. 8.

5  Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1958 r. — Il K 1143/57, (w:) R.A.Stefariski Prawo o ruchu
drogowym z orzecznictwemn Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, War-
szawa 1993, s. 21.

Wyrok SN z dnia 3 grudnia 1962 r. — Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 130.
Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1959 r. — | K 94/59, OSN PG 1959, nr 7.
(w:) R.A.Stefariski, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa i wykro-
czenia drogowe, Warszawa 1995, s. 137.
9 Nie publ.
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Typowg wiasciwoscig uczestnika ruchu, podawazajgcg zaufanie do niego
jako do osoby, ktéra bezpiecznie korzysta z drogi, jest znajdowanle sie jej
w stanie po spozyciu alkoholu. Wprawdzie w orzecznictwie' podkresla sie, ze
szczegdlne] uwagi wymaga obecno$¢ na jezdni osoby nietrzezwej, lecz nie
chodzi tu o to, by znajdowata sig¢ ona w stanie nietrzezwosci, czyli by w jej
organizmie znajdowato si¢ wigcej niz 0,5%. alkoholu. Wystarczajgce jest, ze
znajduje sie ona w stanie po uzyciu alkoholu. Stan nietrzezwosci uczestnika
ruchu, o ktorych traktujg orzeczenia Sadu Najwyzszego trzeba rozumie¢ w zna-
czeniu potocznym, a nie w sensie prawnym. Jest powszechnie wiadomo, ze
jednym ze skutkéw oddziatywania alkoholu na centralny uktad nerwowy jest
zaburzenie $wiadomosci; przy nawet niewielkich dawkach alkoholu zostaje
zachwiana mozliwo$¢ wiasciwej oceny sytuacji i wyboru optymalnego wariantu
zachowania, a tym samym jest realna mozliwos¢ zachowania sig sprzecznego
z zasadami bezpieczerstwa ruchu.

Zachowanie sig innego uczestnika ruchu zmusza do utraty do niego zaufania
wowczas, gdy jest tego rodzaju, ze nalezy przewidywac mozliwos¢ odmiennego
zachowania niz to dykiujg przepisy i zasady bezpieczeristwa ruchu. Takim
zachowaniem — zdaniem Sadu Najwyzszego — jest m. in. nieprawidtowa jazda
i tarasowanie drogi”, wymuszenie nlenaleznego przejazdu lub blokowanie
drogi przez niesfornego przechodnia 12 , Niereagowanie przez innego uzytkow-
nika na dawane sygnaty ostrzegawcze13, nieprawidiowe poruszanie sig pie-
szych', niewlgczenie przez pojazd jadacy z przeciwka $wiatet mijania’®,
dziwne zachowanie sig kierowcy pojazdu16 oraz niezjezdzanie pojazdu wyprze-
dzanego ku prawej krawedzi mlmo dawania przez kierowce pojazdu wyprze-
dzajacego stosownych znakow'”

W cyt. uchwale z dnia 28 Iutego 1975 r. podkresdlono, ze szczegolnie uzasa-
dnionymido$wiadczeniem zyciowym sytuacjami, nie pozwalajgcymioczekiwac,
ze uczestnicy ruchu dostosujg sie do zasad bezpieczenstwa ruchu jest omijanie

10 Por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 1962 r. — Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 139; wyrok SN
z dnia 15 sierpnia 1978 r. — VI KRN 198/78, Stuzba MO 1979, nr 3, poz. 10; wyrok SN z dnia
16 listopada 1975 r. — | KRN 79/75, (w:) R.A.Stefanski, Orzecznictwo..., 8. 135.

11 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1959 r. — 1 K 94/59, RPEIS 1960, nr 1, s. 299 i wyrok SN z dnia
27 marca 1962 r. — IV K 820/60, (w:) R.A.Stefariski, Orzecznictwo..., 8. 22.

12 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1961 r. — 1 K 92/61, OSN 1961, nr 4, poz. 56 i wyrok SN z dnia
9 kwietnia 1962 r. — Il K 674/60, Biuletyn Informacyjny SN 1962, nr 8, poz. 9.

13 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1974 r. — Rw 525/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 17.

14 Wyrok SN z dnia 28 lutego 1975 r. — VI KRN 135/75, Gazeta Prawnicza 1976, nr 23, s. 6.

15 Wyrok SN z dnia 12 lutego 1975 r. — Rw 582/75, (w:) R. A. Stefariski, Orzecznictwo..., s. 117.

16 Wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1992 r. — Il KRN 118/92, (w:) R.A.Stefariski, Orzecznictwo...,
s. 139.

17 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1970 r. — Rw 185/70, OSNKW 1975, nr 7--8, poz. 95.

Prokuratura
i prawo 4, 1997 99



R. A. Stefariski

stojacego na przystanku i zasfaniajacego widoczno$é autobusu, a takze jazda
w strefie przejscia dla pieszych. W innych orzeczeniach katalog ten rozesze-
rzono o strefe przejscia dla pieszychm, poblize dworcéw kolejowych, gdzie
ludzie spiesza sig z pociggdéw i do pociggdw, przejscia na wysepki przystankow
tramwajowych, a takze ulice o waskich chodnikach, na ktérych przechodniom
trudno sie zmiescic'®. W literaturze wskazywano, ze moze tu wchodzié w gre
wytaczajgca sie pitka z bramy czy podwarka??,

3. Nie zawsze wpomniane cechy osobiste lub nieprawidtowe zachowanie
innego uczestnika ruchu bezwglednie nakazujg nieufnosé do niego. Ma to
miejsce wowczas, gdy wskazujg one na rzeczywista mozliwos$é zachowania
sprzecznego z zasadmi bezpieczetistwa ruchu. Trafnie podkresla sie w doktry-
nie®!, ze nie chodzi tu o jakakolwiek mozliwosé nieprawidtowego zachowania
sig uzytkownika drogi, ale o taka, z kt6rg zwigzane jest istotne prawdopodo-
bieristwo niedostosownia sig przez niego do obowigzujgcych przepiséw i zasad
bezpieczeristwa; chodzi tu o praktyczna, a nie tylko teoretyczng mozliwosé.
W przeciwnym wypadku — jak pisze K. Buchata — prowadzitoby to do ,przekre-
slenia wszelkiej wartosci praktycznej zasady ograniczonego zaufania, a tym
samym powrot na grunt zasady wzglednego braku zaufania”.

4. W tym kontekscie oczywiste jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte
w glosowanym wyroku. Nie jest to sytuacja powodujaca utrate zaufania piesze-
go. Pieszy znajdujgcy sie przy krawedzi jezdni nie jest zjawiskiem niezwylkdym
w ruchu drogowym i to w dodatku stwarzajacym zagrozenie dla bezpieczen-
stwa ruchu. Samo znajdowanie sie pieszego w tym miejscu nie wywotuje
zadnego zagrozenia. Trudno z tego faktu wyprowadzac generalny wniosek, ze
w kazdej chwili moze wejs¢ na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajgcy
pojazd. Moze on przebywac¢ w tym miejscu z réznych powoddéw, a nie tylko po
to, by przejs¢ przez jezdnig, np. moze na kogo$ oczekiwaé, zamierza i4é
poboczem. Nawet gdyby jego zamiarem bylo przejscie przez jezdnie, to i tak
nie wywotuje to u innych uczestnikdw ruchu drogowego obawy, ze wejdzie
bezposrednio przed nadjezdzajgcy pojazd. W takim wypadku bowiem musi on
tak sig zachowywag, by nie powodowad zaktécenia ruchu. Poza przejSciamidla
pieszych przechodzenie przez jezdnie — zgodnie z art. 11 ust. 2 p.r.d. — jest
dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczeristwa
ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw; pieszy jest obowigzany ustapié pier-

18 Wyrck SN z dnia 3 sierpnia 1976 r. — VI KRN 166/76, Stuzba MO 1978, nr 1, s. 132.
19 Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1962 r. - Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 139.

20 K.Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Warszawa
1973, s. 163.
21 |bidem, s. 164.
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wszenstwa jadgcym pojazdom. Ponadto zabronione jest wechodzenie na jezdnie
bezposrednio przed jadacym pojazdem (art. 11 ust. 7 pkt 1 lit. a p.r.d.).

W stosunku do takiego pieszego istnieje petne zaufanie, ze przesirzega
zasad bezpieczeristwa ruchu drogowego; z faktu jego przebywania nie wyptywa
wniosek, iz moze je naruszy¢. Istnieje ono dopoty, dopdki nie zachowa sie w taki
sposob, ze nastgpi utrata tego zaufania. Takim zachowaniem moze byc¢ podej-
mowanie préby przejécia przez jezdnig i cofanie sig po to, aby przepuscic jadacy
pojazd. Kilkakrotne takie podejscia moga, zasadnie wzbudzi¢ watpliwosc, czy
w ktéryms$ momencie nie zdecyduje sie przejs¢ skutecznie przez jezdnig, nie
baczgc na jadace pojazdy. Elementem wskazujgcym na mozliwos¢ niedostos-
wania sie pieszego stojgcego przy jezdni do obowigzujgcych przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu moze by¢ okresione zachowanie; przeksztaicenie sie
zasady bezwzglednej ufnosci w zasade wzglednej nieufnosci nastapi nie ze
wzgledu na sytuacje, lecz z uwagi na nieprawidtowe zachowanie sig uczestnika
ruchu. Glosowana teza dotyczy zas sytuacji, a nie zachowania si¢ uczestnika
ruchu.

5. RozwazZajgc problem podniesiony przez Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku, nie sposob nie zastanowic sig nad tym, czy tak samo nalezy oceniac
przebywanie pieszego przy jezdni w miejscu, w ktérym znajduje sig przejscie
dla pieszych. Jest oczywiste, ze pieszy stojacy przy przejsciu dia pieszych
znajduje sietam po to, aby przejs¢ przez jezdnie. Jestto natyle typowa sytuacja,
Ze zamiar jego przybywania tam jest notoryjnie znany. Rodzi sie zatem pytanie,
czy od takiego pieszego nie nalezy oczekiwac nagtego wejscia na jezdnie.
Odpowiedz pozytywna stanowilaby wniosek zbyt daleko idacy, nie uwzgiednia-
jacy zasad przechodzenia przez jezdnig na przejsciach dia pieszych. Fakt, iz
przejscie dla pieszych jest powierzchnig drogi przeznaczong, do przekraczania
przez pieszych jezdni (art. 4 ust. 1 pkt 10 p.r.d.) nie oznacza, ze pieszy moze
w kazdej chwili na nie wejs¢ i kierujgcy pojazdem musi mu ustapi¢ pierwszeri-
stwa. Pieszego obowigzuje zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed
jadgcym pojazdem takze na przejsciach dla pieszych (art. 11 ust. 7 pkt 1 lit. a
p.r.d.). Ma on pierwszeristwo przed kierujgcymi pojazdami, ale tylko wowczas,
gdy znajduje sie juz na przejsciu (art. 11 ust. 1 in fine p.r.d.). Zasady te
jednoznacznie wskazujg, ze pieszy nie moze wejs¢ na przejscie dla pieszych
kiedy mu sie tyiko podoba, a musi upewnic sie, ze w momencie wchodzenia na
jezdnie jadgce pojazdy sg w odlegtosci od przejscia, pozwalajgcej na bezpie-
czne przejscie, bez zmuszania kierujacych do gwattownego hamowania. Nie
mozna podzieli¢ wigc poglgdu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
10 paZdziernika 1966 r. — Rw 854/66°2, ze ,Na przejsciach dia pieszych (...) ani
kierujgcy, ani pieszy nie ma prawa liczy¢ na to, iz drugi uczestnik ruchu
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drogowego ustgpi mu pierwszeristwa przejazdu lub przejécia, chyba ze otrzyma
od niego sygnat, iz tego pierwszeristwa ustepuje. Sygnatem takim moze by¢
zatrzymanie sig, znak rekg lub inne podobne zachowanie sie. Naktada to na
osoby kierujgce pojazdem obowigzek wjezdzania na przejscie dla pieszych
jedynie z takg szybkoscig, aby mogly zatrzymac pojazd takze wéwczas, gdy
pieszy nie ustgpiim pierwszeristwa i wejdzie na kolizyjny teren nawet w niewiel-
kiej odlegtosci od pojazdu”. Trafnie zauwaza K. Buchata, ze oczekiwanie na
znak pieszego, iz ustgpuje pierwszeristwa pojazdowi byloby powrotem na grunt
zasady wzglednej nieufnosci, a nadto stosowanie sig do tych zaleceri jest niere-
alane w warunkach wspéiczesnego zageszczenia ruchu wielkomiejskiego?S.

O ile poza przejsciem dla pieszych nie mozna spodziewad sie, ze przeby-
wajgcy przy jezdni przechodzieri wkroczy na nig, o tyle wysoce prawdopodobne
jest, ze uczyni to ten, ktéry jest przy przejsciu dla pieszych. Wynika to z tego,
ze znajduje sig on przy powierzchni drogi, ktdra przeznaczona jest do przekra-
czania przez pieszych jezdni. Po to sie tu przebywa, by przejéé przez jezdnie.
Dla kierowcy nie moze byc¢ zaskoczeniem, ze w tym miejscu napotka pieszego.

Nie znaczy to, ze stojgcego w tym miejscu przechodnia nalezy zawsze
podejrzewac, ze wejdzie na jezdnig bez upewnienia sie, czy nie nadjezdza
pojazd. Sama obecnoé¢ pieszego przy przejsciu dla pieszych, np. na chodniku,
nie obliguje kierujgcego pojazdem do takich przypuszczen; przechodzieri bo-
wiem moze nie wchodzi¢ na jezdnie z uwagi na nadjezdzajacy pojazd, postepu-
jac w ten sposéb zgodnie z obowigzujacymi go zasadami. Gdyby jednak wykonat
jakikolwiek ruch wskazujacy na zamiar wejécia na jezdnie, kierowca powinien
zaktada¢ mozliwo$¢ jego wejscia na jezdnie, wbrew obowigzujgcym go zasa-
dom. W takim dopiero wypadku — podobnie jak poza przejéciem dia pieszych —
zaczyna obowigzywac kierujgcego pojazdem zasada nieufnosci do pieszego.

Sytuacjg powodujgcg zajecie postawy nieufnej wobec pieszego moze byc
zblizanie sig jego do przejscia dla pieszych; powszechnie wiadomo, ze niejed-
nokrotnie w tych miejscach pieszy wkracza na jezdnie bez upewnienia sie, czy
nie zbliza sig pojazd. Podejrzliwie nalezy odniesé sie do pieszego, ktory np.
biegnie w kierunku przejécia dla pieszych. Takie jego zachowanie kaze oczeki-
wac, ze wbiegnie takze na przejScie dla pieszych. Zasada ograniczonego
zaufania nakazuje bowiem bra¢ pod uwage swoistego rodzaju anomalia w ru-
chu drogowym, ktére charakteryzuje pewna typowos$é®*. Wskazane wyzej
przyktady sg takimi anormalnymi, typowymi wypadkami.

22 OSNKW 1967, nr 3, poz. 30.
23 K.Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu..., s. 162.

24 A.Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie polskim, Warszawa
1974, s. 208.
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Zasada ograniczonego zaufania nie ma zastosowania w sytuacji, gdy pieszy
znajduje sie na przejsciu dla pieszych; korzysta woéwczas z pierwszernstwa
z mocy ustawowej zasady, wyrazonej w art. 11 ust. 1 in fine p.r.d. Trudne jest
wigc do zaakceptowania stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 sierpnia 1968 r. — Rw 886/682°, ze ,Pierwszeristwo przy poruszaniu
sie na przejsciach dla pieszych przystuguje pieszemu, gdy znajduje sie on na
przejsciu w chwili zblizania sie do niego pojazdu, chyba ze z zachowania
przechodnia wynika, iz tego pierwszeristwa ustepuje”.

6. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w glosowanym wyroku jako odno-
szacy sie do sytuacji, kidre nakazuja utrate zaufania do innego uczestnika ruchu
drogowego jest stuszny; doswiadczenie zyciowe nie uzasadnia przyjgcia, ze
pieszy stojgcy przy jezdni zwykle wkracza na jezdnie bez upewnienia sig, ze
nie spowoduje zagrozenia bezpieczeristwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojaz-
doéw. Nalezy zajac¢ stanowisko nieufne do takiego uczestnika ruchu w wypadku,
gdyby jego zachowanie wskazywato, ze moze gwattownie wkroczy¢ na jezdnie,
np. w razie podejmowania przez niego bezskutecznych prob przejscia przez
jezdnie.

25 OSNKW 1968, nr 11, poz. 134.
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DPiotr Gorecki

Recenzja ksiazki Jerzego Szumskiego,
Postepowanie w sprawach nieletnich,
Wydawnictwo Info-Trade, Gdarisk 1996, s. 297

Literatura z zakresu postepowania w sprawach nieletnich wzbogacita sig
0 nowg interesujgca pozycje. Juz we wstepie sam autor zwraca uwage na fakt,
ze tego typu opracowanie nie bylo dotychczas dostgpne na naszym rynku
ksiggarskim. Nowatorskos$¢ recenzowanego opracowania polega na jego nie-
spotykanej zawartosci. Skiada sie ono bowiem z ujednoliconego i peinego
tekstu ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich',
uzupetionego orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tekstu art. 9 § 2 1 3 kk,
rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dwunastu aktéw wykonawczych
oraz Konwencji o Prawach Dziecka®, a nadto trzech waznych dokumentéw
miedzynarodowych. Te ostatnie obejmujg Wskazania Naroddéw Zjednoczonych
dotyczacych zapobiegania Przestgpczosci Nieletnich (tzw. Wskazania Rijad-
skie), Wzorcowe Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace Wymia-
ru Sprawiedliwosci wobec Nieletnich (tzw. Reguty Beijiriskie} oraz Reguty
Narodéw Zjednoczonych dotyczgce Ochrony Nieletnich pozbawionych Wolno-
$ci®. Opracowanie zostato uzupetione o najwazniejsze pozycje literaturowe,
obejmujace komentarze, podrgczniki, monografie i niekiére artykuly opubliko-
wane po wejéciu w zycie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich®.

Konieczno$é wydania jednolitego tekstu ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich wynika przede wszystkim z powaznej nowelizacji jej przepisow,
jaka miata miejsce w 1995 r.°. Tekst ustawy autor uzupetnit o tezy przepisow,
a niekiedy i fragmenty uzasadnien orzeczen Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
wydanych w okresie od 1983 r., a w przypadku orzeczer dotyczacych art. 9 §2
i 3 kk. od 1970 r. do momentu oddania opracowania do druku, tj. do sierpnia

1 Dz U.Nr35, poz. 228,z 1992 r., Nr 24, poz. 1011z 1995 r., Nr 89, poz. 443.

2 Dz U.z1991 r., Nr 120, poz. 526 (tekst polski).

3 Dokumenty te po raz pierwszy byly publikowane w jezyku polskim w: Archiwum Kryminologii
1993, T. XIX, s. 233-283.

4 Ustawa z 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich weszta w zycie z dniem 13 maja
1983 r.

5 Ustawa z dnia 29.06.1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju
sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu W spra-
wach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443). W odniesieniu do przepiséw u.p.n. ustawa z dnia
29.06.1995 r. weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.
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1996 r. Orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaty umieszczone tematycznie przy
danym przepisie i w porzadku chronologicznym w razie wystgpowania kilku
orzeczen do jednego artykutu. Niewatpliwie taki uktad opracowania bardzo
utatwia czytelnikowi szybkie odnalezienie pozadanego tekstu orzecznictwa.

Wydaje sig, ze praca zyskataby w przypadku zamieszczenia w niej wiekszej
liczby orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére majg bezposrednie znaczenie w prak-
tyce stosowania tej ustawy. Tak np. autor pominat uchwate SN z dnia
7.09.1984 1., ktdra rozstrzygneta ostatecznie watpliwosci zZwigzane z nie pobie-
raniem wpisu sgdowego od $rodka odwotawczeqgo wniesionego od orzeczenia
sadu rodzinnego na podstawie przepiséw u.p.n.°. Tym niemniej taki a nie inny
zakres powotanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wptywa na zdecydo-
wanie pozytywna oceneg catosci recenzowanej pracy.

Powazng zaletg pracy jest uwzglednienie w niej szere7gu istotnych dokumen-
tow migdzynarodowych. W dotychczasowej literaturze’ zwracano uwage na
fakt, Zze polskie ustawodawstwo w zakresie postepowania w sprawach nielet-
nich jest zasadniczo zgodne z wymaganiami okreslonymi tak w Regutach Mini-
malnych, jak i w Konwencji o prawach dziecka. Pamietac jednak trzeba, ze
niektdre nasze rozwigzania nie sg w petni zgodne z normami migdzynarodowy-
mi. Nie mozna zapominacé tez, ze prawo migdzynarodowe bedzie odgrywato
coraz wigkszg role w naszym systemie prawa i to takze w zakresie postepowa-
nia w sprawach nieletnich. Zamieszczenie wigc obok petnego tekstu ustawy
O postgpowaniu w sprawach nieletnich szeregu dokumentéw miedzynarodo-
wych pozwoli przyblizy¢ je szerszemu $rodowisku praktykow, a w szczegdino-
$ci— na co zwrdcit trafnie uwage autor w przedmowie — sgdziom, prokuratorom,
adwokatom, policjantom, kuratorom a takze studentom. Juz tylko z tego wzgle-
du praca J.Szumskiego jest niezwykle cenng. Wypetnia ona na rynku ksiggar-
skim powazna luke w tym zakresie.

Dodatkowsg zaletg zbioru jest niewatpliwie uzupetnienie go o niekidre akty
wykonawcze. Szkoda, ze autor nie zamiescit wszystkich aktéw prawnych niz-
szego rzgdu bezposrednio zwigzanych z ustawg o postgpowaniu w sprawach
nieletnich?®, Niemniej jednak zamieszczone akty stanowig trzon podstawowych
przepisow wykonawczych omawianej ustawy.

6 11l CZP 34/84, OSNCP 1985, nr 43.

7 M.in.B.Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czyndw karainych przed sadem rodzinnym
(Zagadnienia procesowe), Warszawa 1993, s. 176.

8 Woydaje sig, ze dia praktykéw cenne bytoby chociazby zamieszczenie Zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26.04.1983 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania przez sedziéw
rodzinnych nadzoru nad wykonywaniem orzeczeri w sprawach nieletnich (Dz. Urz. MS z dnia
20.06.1983 r., Nr 3, poz. 16) wydanego na podstawie art. 78 u.p.n.

Prokuratura
108 iprawo 4, 1997



Postepowanie w sprawach nieletnich

Cato$é zbioru zamyka spis wazniejszych pozycji bibliograficznych, ktére
podzielono na komentarze, podrgczniki, monografie i prace zbiorowe oraz
artykuty. Osobno przedstawiono bibliografig dotyczgcg praw dziecka i innych
standardéw z zakresu postgpowania z nieletnimi, obejmujacg 16 pozycji. Wy-

" daje mi sig, ze zabrakio w wykazie obejmujgcym monografie waznej pozycji
prof. F.Zedlerapt.,,Postepowanie opiekun’czo—wychowawcze”g. Ogolnie jednak
wybor pozycji bibliograficznych nalezy uznac za trafny, bowiem obejmuje do-
nioste pozycje w polskim pismiennictwie z zakresu szeroko pojetego postegpo-
wania w sprawach nieletnich.

W petni zgadzam sie z autorem, ze recenzowana praca bgdzie przydatna
dla praktykéw zajmujacych sie przestepczoscia nieletnich. Opracowanie moze
rowniez stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna dla studentéw i pracownikéw nauko-
wych. Nie zanosi sie na to, aby w niedalekiej przysztosci podjgto prace nad
gruntowng reforma postepowania w sprawach nieletnich w kierunku stworzenia
swoistego polskiego prawa nieletnich, opartego na nowoczesnych zasadach,
w peftni uwzgledniajgcego normy migdzynarodowe i opartego na jednolitej pro-
cedurze uwzgledniajgcej specyfike spraw dotyczgcych osdéb nieletnich. Mozna
wiec przypuszczad, ze opracowanie J.Szumskiego zachowa dtugo swojg aktu-
alnosc.

9 F.Zedler, Postepowanie opiekuriczo—wychowawcze, Warszawa 1986.
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Odmowa wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow i jej prawnokarne
skutki

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o zmianie przepisow postgpowania kar-
nego (Dz. U. Nr 36, poz. 229) wprowadzono do obowigzujgcego wowczas k.p.k.
7 1928 r. instytucje przestuchania w charakterze podejrzanego osoby, co do
kiérej zachodza warunki do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, przed wydaniem takiego postanowienia. Uprawnienie to przystugiwa-
to Milicji Obywatelskiej w toku prowadzenia sledztwa powierzonego jej przez
prokuratora, w wypadkach nie cierpigcych zwioki. Regulujgcy te uprawnienia
przepis art. 237 § 4d. k.p.k., zawierat w § 5 dalsze rozstrzygnigcie, wg ktorego
prokurator najdalej w ciggu trzech dni” od daty przestuchania podejrzanego
przez Milicie Obywatelska wydaje postanowienie w przedmiocie przedstawie-
nia zarzutéw. Ustawa nie okreélata jednakze wprost prawnokamych skutkow
przestuchania w charakterze podejrzanego osoby, kiorej prokurator odmowit
przedstawienia zarzutéw, na wypadek ponownego wdrozenia przeciwko niej
postepowania karnego.

Taki sposéb rozstrzygnigcia problemu niezasadnego przestuchania w cha-
rakierze podejrzanego, wynikat niewatpliwie z prawnej regulacji podjgcia
i wznowienia umorzonego $ledztwa, bowiem przepisy art. 2453 | art. 245%%d
k.p.k. operowaty odpowiednio zwrotem ,,0soby, kiorej przedstawiono zarzuty”.
Przedstawienie za$ zarzutéw polegato na sporzadzeniu postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, jego niezwiocznym ogtoszeniu (z mozliwoscig odroczenia)
oraz przestuchaniu podejrzanego. Podjete przez prokuratora na podstawie
art. 237 § 5d k.p.k. postanowienie w przedmiocie przedstawienia zarzutow,
odmawiajgce jego sporzadzenia i ogtoszenia osobie uprzednio przestuchanej
przez Milicje Obywatelskg w charakterze podejrzanego powodowato, iz nie byta
ona osoba, ktérej przedstawiono zarzuty. Tym samym fakt takiego przestucha-
nia nie rodzit zadnych watpliwosci, co do mozliwosci przysztego wdrozenia
przeciwko niej postgpowania karnego o czyn zarzucany w czasie tegoz prze-
stuchania. W éwczesnej literaturze tego okresu przyjmowano, ze postanowie-
nie prokuratora stwierdzajace brak podstaw do przestuchania w charakterze
podejrzanego skutkowato tym, iz dana osoba nie bedzie juz podejrzang w dal-
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szym toku postgpowania i nie zachodzi réwniez potrzeba umarzania przeciwko

niej postepowania1.

Obowigzujgcy kodeks postepowania karnego w przyjetych trescig art. 276
§ 1 rozwigzaniach prawnych, utrzymat uprawnienia organéw policyjnych do
przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie przestgpstwa w charakterze
podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Uprawnienie to zostato jednakze obwarowane dwojakiego rodzaju ogranicze-
niami. Ograniczeniem formalnym odnoszacym sie do trybu prowadzonego
postgpowania oraz ograniczeniem merytorycznym, dotyczacym stopnia upraw-
dopodobnienia popetnienia przestepstwa przez osobe podejrzana, i koniecznej
w danym jednostkowym wypadku potrzeby szybko$ci dziatania organu policyj-
nego.

Tryb prowadzonego postepowania, w toku ktérego organ policyjny moze
dokonac przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie przestepsiwa w cha-
rakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, to:

- dochodzenie przedsledcze okreslone trescig art. 267 k.p.k.;

— powierzone przez prokuratora na podstawie art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k. — do
prowadzenia organom policji — $ledztwo w cafosci lub w okreslonym zakre-
sie;

— powierzone przez prokuratora na podstawie art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k. -
organom policyjnym czynnosci Sledcze.

Sposrod merytorycznych podstaw przestuchania, uprawdopodobnienie po-
petnienia przestgpstwa przez osobe podejrzana, okreslone stowami ustawy
»jezeli zachodza warunki do sporzgdzenia takiego postanowienia”, odsyta nas
wprost do tresci art. 269 § 1 k.p.k. i oznacza, ze istniejgcy i zebrany materiat
aktowy opisanych wyzej kategorii postepowan karnych, zawiera dostateczne
podstawy przyjecia sprawstwa czynu zabronionego osoby podejrzanej. W pra-
ktyce Scigania karnego, stopieri uprawdopodobnienia popetnienia przestepstwa
przez osobg podejrzang pojmowany jest w ten sposéb, iz w aktualnym stanie
dowodowym wskazuje jednoznacznie na sprawstwo osoby podejrzanejijedno-
cze$nie wyklucza on sprawstwo czynu jakiejkolwiek innej osoby. Tak wiec
w stopniu uprawdopodobnienia popetnienia czynu zabronionego wymaganym
do sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 269 § 1 k.p.k.)
| przestuchaniu w charakterze podejrzanego osoby podejrzanej o popetnienie
przestepstwa przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw

1 S.Kalinowski, M.Siewierski, Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa
1966, s. 303.
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(art. 276 § 1 k.p.k.), nie moga zachodzi¢ zadne réznice. Razgcym bigdem
byloby, réznicowanie w obu tych wypadkach stopnia prawdopodobierisiwa
popetnienia czynu zabronionego i uznawanie, ze powinien by¢ on wyzszy przy
sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nizszy przy przestu-
chaniu w trybie art. 276 § 1 k.p.k. Ocena materiatu aktowego w aspekcie
prawdopodobieristwa popetnienia przestgpstwa przez osobe podejrzang — tak
jak kazda inna ocena — jest rzeczg indywidualng i wzgledng oraz mogacg
podlegad rozwazaniom i ocenom kontrolnym jedynie na tle konkretnego zda-
rzenia faktycznego. Stad tez nie jest tu mozliwym odnoszenie do niej jakichkol-
wiek innych regut, niz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Ujmujac
za$ rzecz lapidarnie, pojmujg osobiscie ten stopieri prawdopodobieristwa po-
peinienia przestepstwa przez osobg podejrzang — w swym wewngtrznym prze-
konaniu opartym na zebranym materiale aktowym, ze ,ten i tylko ten” jest
sprawcg czynu oraz, ze ocena ta znajdzie rowniez aprobate kazdej innej osoby.

Wyjatkowos$c¢ przestuchania osoby podejrzanej w trybie art. 276 § 1 kp.k.
jako odstepstwo od reguty okreslonej przepisem art. 269 § 1 k.p.k., zawiera dwa
dalsze ograniczenia dopuszczajace to odstepstwo, a mianowicie, ze zachodzi
wypadek nie cierpigcy zwloki, przy czym zwioka w wykorzystaniu tego trybu
przestuchania osoby podejrzanej, mogtaby spowodowac zatarcie sladéw i do-
wodow przestepstwa. Ten drugi warunek jest tu wiec uscislajgcym wypadek nie
cierpigey zwitoki, w aspekcie koniecznosci podjecia procesowej czynnosci prze-
stuchania, przy czym muszg one wystgpic€ tgcznie oraz tgcznie z dostateczng
podstawg przyjecia sprawstwa czynu osoby podejrzanej i w dopuszczalnych
ustawa, kategoriach prowadzonego postepowania karnego. W literaturze przyj-
muje sie, ze jakkolwiek ustawa nie okresla pojecia wypadku nie cierpigcego
zwioki, to pozwala jednak wprowadzi¢ kierunek jego interpretacji oraz, ze chodzi
tu o tego rodzaju sytuacje faktyczne, gdy istniejaca ,rzeczywistos¢ zmusza
organ $cigania do niezwlocznego podjecia czynnoéci procesowych zmierzaja-
cych do zabezpieczenia materiatéw dowodowych” do ,transponowania przemi-
jajacych zjawisk (...) na formy trwate, np. protokoiy”z. Przektadajac te
teoretyczne sformufowania na jezyk praktyki, oznaczatoby to, iz przestuchanie
takie przeprowadzone w terminie pézniejszym i w normalnym toku postgpowa-
nia — z punktu widzenia zadari postepowania przygotowawczego —~ bytoby
wysoce spbéznione. Grozitoby bowiem realng obawg utraty uzyskania informacji
—ito w sposdb procesowy — o innych dowodach, badz ich zniszczeniem, obawg
uzgodnienia przez osobe podejrzang z innymi osobami drogg matactwa, linii

2 F.Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 87-88.
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obrony niezgodnej z rzeczywistym przebiegiem okolicznosci popetnionego
przestgpstwa. Chodzi wigc w praktyce o mozliwie szybkie uzyskanie informaciji
o Zrédiach i srodkach dowodowych i ubiegnigcie osoby podejrzanej w dotarciu
do kreslonych dowoddw, celem ich procesowego utrwalenia i zabezpieczenia
dla potrzeb postepowania karnego.

Powotujgc w art. 276 § 1 k.p.k. formalne i merytoryczne przestanki przestu-
chania osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrza-
nego, ustawa dodaje, iz przestuchanie takie ,rozpoczyna sie od informacji
o tresci zarzutu”. Przestuchanie takie — poza jedynym odstepstwem w postaci
braku sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i jego ogtosze-
nia —nie rézni sig niczym od czynnosci procesowej przestuchania podejrzanego
i podlega wszelkim odnoszacym sig do niej regutom procedury karnej.

W sytuaciji faktycznej dokonania przez organ policyjny przestuchania osoby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego, prokura-
tor — zgodnie z trescig art. 276 § 2 k.p.k. — najdalej w ciggu 3 dni od daty
przestuchania, wydaje postanowienie o przedstawieniu zarzutéw lub odmawia
jego wydania. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow —wg rygoréw
art. 269 § 1 k.p.k. —to jego sporzadzenie, niezwioczne ogtoszenie podejrzane-
mu oraz jego przestuchania, ktére to wszystkie czynnosci poprzez norme
art. 276 § 2 k.p.k. zostaly zastrzezone wytgcznie dla prokuratora.

Mozna sig zastanawiac i rozwazac, jak ocenia¢ okreslony ustawg termin
3 dni dla wydania przez prokuratora omawianego postanowienia w sytuacji
faktycznej jego uchybienia, j. otrzymania akt sprawy od organu policyjnego po
uptywie tego terminu, badZ wiasnego uchybienia terminu, a przy zaistnieniu
wszelkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 276 § 1 k.p.k., uzasadnia-
jacych aprobowanie dokonanej czynnosci przestuchania. Wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw staje sig bowiem ustawowo niedopuszczalne.
Uwazam osobiscie, iz w takiej sytuacji faktycznej, wzgledy praworzadnosciowe
i gwarancyjne dla osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, przemawiajg
za wydaniem przez prokuratora po uptywie terminu, postanowienia odmawia-
jacego wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, z uwagi na uptyw
przewidzianego terminu. Domniemywanie zapadniecia z mocy prawa roz-
strzygnigcia odmawiajgcego wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow wydaje sie by¢ niezasadne, skoro koniecznosé wydania postanowienia
o zasadnosci bgdz niezasadnos$ci dokonanego przestuchania jest obligatoryjng
wedtug art. 276 § 2 k.p.k. Wynikataby stad kolejna przestanka natury formalnej
w postaci uptywu ustawowego terminu do zatwierdzenia (wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw) dokonanej czynnoéci przestuchania.
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W obowigzujgcym kodeksie postgpowania karnego problematyka podjgcia
i wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego zostata uregulo-
wana w sposob nieco odmienny niz w poprzednim stanie prawnym. O ile uprze-
dnio operowano tu pojeciem ,,osoby, ktérej przedstawiono zarzuty”, 1o aktualnie
chodzi o fakt ,przestuchania w charakterze podejrzanego”. Stad tez wedtug
art. 293 § 1 k.p.k., umorzone postepowanie moze by¢ podjgte na nowo, jezeli
nie bedzie sig toczy¢ przeciwko osobie, kidrg w poprzednim postgpowaniu
przestuchano w charakterze podejrzanego. W wypadku za$ takiego przestu-
chania, umorzone postepowanie przeciwko osobie przestuchanej w charakie-
rze podejrzanego moze by¢ jedynie wznowione, przy jednoczesnym zaistnieniu
dalszych warunkow okreslonych trescig art. 293 § 2 k.p.k.

Taka zmiana stanu prawnego podjgcia na nowo oraz wznowienia umorzo-
nego postepowania przygotowawczego spowodowata w powigzaniu z tym,
zainteresowanie problematyka przestuchania osoby podejrzanej o popetienie
przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, w stosunku do ktérej prokurator na podstawie art.
276 § 2 k.p.k. odméwit wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Zainteresowanie to bylo dwukierunkowe i dotyczyto:

—  procesowego aspektu odczytania na rozprawie (art. 334 § 1 k.p.k.) proto-
kotu przestuchania podejrzanego dokonanego w trybie art. 276 § 1 k.p.k.,

— prawnokarnych skutkéw przestuchania w trybie art. 276 § 1 k.p.k. osoby
podejrzanej o popetnienie przestgpstwa przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, w stosunku do ktérej prokurator odmowit jego
wydania w aspekcie przysztego wdrozenia przeciwko niej postepowania
karnego. W szczegdlnosci chodzi o to, czy wystarczajgcy tu bedzie tryb
podjecia na nowo umorzonego postgpowania na podstawie art. 293 § 1
k.p.k., czy tez koniecznym bedzie tryb nadzwyczajny, wymagajacy wzno-
wienia umorzonego postepowania na podstawie art. 293 § 2 k.p k., a nie-
kiedy rozstrzygniecia prokuratora generainego w oparciu o przepis art. 294
§2kpk

Ustawa nie okreslita bowiem wprost, prawnokarnych skutkdw przestuchania
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, gdy prokurator
odmaowit wydania takiego postanowienia, badz tez uptyngt termin trzech dni
zastrzezony do podjecia rozstrzygnigcia o zasadno$ci dokonanego przestucha-
nia. To ostatnie zagadnienie jest przedmiotem niniejszego opracowania i z tego
tez wzgledu pominigto problematyke odczytania na rozprawie w oparciu o prze-
pis art. 334 § 1 k.p.k. protokotu przestuchania podejrzanego przeprowadzonego
w trybie art. 276 § 1 k.p.k., jakkolwiek posiada on wiele aspekiéw stycznych
z omawiang problematyka.
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Brak ustawowego uregulowania prawnokamych skutkéw przestuchania
w charakterze podejrzanego osoby podejrzanej, wobec ktérej prokurator nie
wydat postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, spowodowat istotne rozbiez-
nosci w doktrynie co do statusu procesowego takiej osoby w toczacym sig
poZniej postgpowaniu o zdarzenie bedace przedmiotem przestuchania. Nato-
miast orzecznictwo sadowe dotyczace tej problematyki jest dosé skromne®.
Wigkszos¢ autordw poruszanej problematyki upatrywata w fakcie odmowy wy-
dania przez prokuratora na podstawie art. 276 § 2 k.p.k. postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, rezygnacje z dalszego $cigania ,0soby podejrzanej”,
majaca postac konkludentnego umorzenia przeciwko niej postepowania karne-
go o czyn bedacy trescig jej przestuchania w charakterze podejrzanego4. Za
réwnoznaczng z konkludentnym umorzeniem postepowania przeciwko osobie
podejrzanej, F.Prusak uznaje sytuacje naruszenia terminu do podjecia roz-
strzygnigcia przewidzianego tredcig art. 276 § 2 k.p.k., gdyz ,naruszenie tego
terminu powoduje z mocy prawa odmowe wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow™. Odmienny poglad dopuszczajacy mozliwosé podijecia na
nowo w trybie art. 293 § 1 k.p.k. umorzonego postgpowania, a nawet kontynuo-
wania Scigania — w ramach toczacego sig jeszcze postepowania — 0soby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa przestuchanej w charakterze podejrza-
nego bez przedstawienia zarzutdw, wobec kiérej prokurator odméwit jego
wydania, reprezentujg S.Wyciszczak i A.Zawadzka—Kubica®.

Gdy chodzi o orzecznictwo sgdowe w postanowieniu z dnia 13 stycznia
1984 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz przewidziana w art. 276 § 2 k.p.k.
odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jako forma kontroli
sprawowanej przez prokuratora nad szczegdlnym trybem przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie moze by¢ utozsamio-
na z umorzeniem postgpowania przygotowawczego przeciwko tej osobie. Ma
onaznaczenie odmowy wszczecia postgpowania przeciwko tej osobie (...)ijako

3 Postanowienie SN z dnia 13.1.1984 r. — It KZ 123/83 OSNKW 1984, z, 7-8, poz. 81; post. SN
z dnia 24.111.1989 r. — VI KZP 21/88, OSP 1991, poz. 84.

4 Z.Doda, Glosa do postanowienia SN z 24.111.1989 r. — V| KZP 21/88, OSP 1992, poz. 84;
A.Gaberle, Umorzenie postepowana przygotowawczego w polskim procesie karnym, War-
szawa 1972, s, 59; J.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks postgpowania kamnego
z komentarzem, wyd. il, Gdarisk 1995, s. 182; K.Marszat, Przebieg procesu karnego, cz. |,
Katowice 1979,s.101; K.Marszat, Proces karny, wyd. Il, Katowice 1995,s.361; F.Prusak,
Pociagniecie..., s. 92.

F.Prusak, Pociggniecie..., s. 94.

6 S.Wyciszczak, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako integralna czes$¢ postgpowania
przygotowawczego, PiP 1970, nr 12; A.Zawadzka—Kubica, Glosa do wyroku SN z dnia
11.X.1979 r. — 1l KR 276/79, OSPIiKA 1981, poz. 106.
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taka nie koriczy postepowania oraz nie zamyka drogi do wydania wyroku, takze
w stosunku do osoby, kidrej dotyczyta’. W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Naj-
wyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne dotyczgce mozliwo-
$ci podjecia na nowo umorzonego postepowania (art. 293 § 1 k.p.k.) w sytuacij,
gdy niestusznie nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i zanie-
chano przestuchania w charakterze podejrzanego osoby, przeciwko ktorej fa-
ktycznie toczyto sie postepowanie. W uzasadnieniu zas odmownej odpowiedzi
stwierdzit, iz art. 293 § 1 k.p.k. fgczy dopuszczalnosé podjecia na nowo umo-
rzonego postepowania tylko z faktem nie przestuchania okreslonej osoby
w charakterze podejrzanego, a kodeks postepowania karnego nie zna pojecia
Jaktycznie podejrzany”®.

Zagadnienie to w praktyce $cigania rozstrzygnat jednoznacznie Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zamieszczajgc w regulaminie wewng-
trznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
przepis § 198 o tresci — ,ponowne prowadzenie postgpowania przeciwko oso-
bie, wobec ktérej wydano postanowienie o odmowie wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, moziiwe jest tylko na podstawie art. 293 § 2 [ub
art. 294 k.p.k.”g. Nie odnoszac sie w tym miejscu do merytorycznej zasadnosci
podjetego uregulowania, nalezy wyrazi¢ poglad o braku uprawnieri Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego do podejmowania takiej tresci
rozstrzygniecia. Art. 18 ust. 1 ustawy o Prokuraturze, daje ustawowe podstawy
do ustalenia w drodze rozporzadzenia regulaminu ,,okreslajacego tryb wewng-
trznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”.
Rozstrzyganie za$ sporow naukowych o praktyczny ksztalt okreslonych insty-
tucji prawnokarnych i faktycznie w tym wypadku uzupetnianie tresci ustawy
karnej, odbiega jednoznacznie od ustalenia trybu wewnegtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Dla przedstawienia petnego obrazu omawianego zagadnienia dodac nalezy,
iz projekt kodeksu postgpowania karnego (wersja z wrzesnia 1996 r.) zamiescit
w art. 308 § 3 rozstrzygniecie, ze w interesujgcym nas przedmiocie ,prokurator
najdalej w ciggu 5 dni od dnia przestuchania wydaje postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutdéw lub, odmawiajac jego wydania, umarza postgpowanie w sto-

sunku do osoby przestuchanej”'°.

7 Post. SNz dnia 13.1.1984 r. — Il KZ 123/83...
8 Post. SN z dnia 24.111.1989 r. — VI KZP 21/88...

g Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163).
10 Projekt kodeksu postepowania karnego, Warszawa, wrzesien 1996 r.
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W uzasadnieniu stanowiska, iz odmowa wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, a nawet brak podjecia przez prokuratora w terminie 3 dni
rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 276 § 2 k.p.k., stanowi konkludentne
umorzenie postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie przestuchanej
w charakterze podejrzanego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw, podnoszono dotychczas nastepujgce argumenty:

— przepisart. 276 § 1 k.p.k. jest przepisem szczegdinym w stosunku do art. 61
§ 1 k.p.k. i okresla wyjatkows sytuacje, w kiérej dang osobe nalezy trakto-
wac jako podejrzang, mimo ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
nie zostato w stosunku do niej wydane;

- decyzja o odmowie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
osobie przestuchanej w charakterze podejrzanego jest réwnoznaczna
z umorzeniem w stosunku do niej postepowania;

- odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oznacza
stwierdzenie braku podstaw do pociagnigcia okreslonej osoby do odpowie-
dzialnosci karnej;

~ odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie uzasadnia
traktowania per non est faktu przestuchania okreglonej osoby w charakte-
rze podejrzanego; faktu tego nie mozna unicestwic:

— mozliwosc podjgcia na nowo postgpowania po jego umorzeniu, istnigje tylko
w stosunku do osoby nie przestuchanej w poprzednim postepowaniu w cha-
rakterze podejrzanego;

— kazde przestuchanie w charakterze podejrzanego jest czynnikiem wytgcza-
jacym mozliwo$¢ podjecia na nowo umorzonego postepowania i nie ma
zadnych podstaw do odmiennego traktowania wypadkéw zZwigzanych ze
stosowaniem przepisu art. 276 k.p.k.

Argumentacja strony przeciwnej, a rowniez wspomniane postanowienie Sa-
du Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1984 roku, pozwalajg na zaprezentowanie
nastepujgcych tez:

- przewidziana art. 276 § 2 k.p.k. kontrola prokuratora dotyczy chwili przestu-
chania osoby podejrzaneji ma odpowiedzieé na pytanie, czy w danej chwili
istniaty ku temu dostateczne podstawy;

- przewidziana art. 276 § 2 k.p k. kontrola prokuratora jest procesowg forma
kontroli nad zasadnoscig przestuchania okreslonej osoby w charakterze
podejrzanego;

— przewidziana art. 276 § 2 k.p.k. kontrola prokuratora konczy sie wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo odmowg jego wydania, zas
umorzenie postgpowania nie jest elementem kontroli przewidzianej w tym
przepisie;
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-~ odmowa wydana postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, uchyla fakty-
czne wszczecie postepowania przeciwko okreslonej osobie i powoduje, ze
postepowanie to toczy si¢ nadal w sprawie;

— byloby sprzeczne z zasadg dgzenia do wykrycia prawdy materialnej stwa-
rzanie na samym wstepie postepowania przygotowawczego alternatywnej
sytuaciji przedstawienia zarzutéw albo umorzenia postgpowania;

— umorzenie postgpowania moze i powinno nastgpi¢ na zasadach ogdinych;

— warunkiem umorzenia postepowania in personam jest wczesniejsze jego
wszczecie in rem, sporzadzenie i ogtoszenie postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw oraz przestuchanie w charakterze podejrzanego.

Opowiadajac sie za stanowiskiem, iz skutkiem przewidzianej w art. 276 § 2
k.p.k. kontroli prokuratora nie jest merytoryczne rozstrzyganie na wstgpie
postepowania o zasadnosci sprawstwa osoby podejrzanej o popetnienie prze-
stepstwa, lecz jej celem, li tylko ocena legalnosci dziatania organu policyjnego
okreslonego ramami art. 276 § 1 k.p.k., prowadzong argumentacje nalezy
rozpoczgc od nastepujgcego stwierdzenia. Tylko swiadomos¢, iz kazde popet-
nione przestepstwo ma dwa rownoprawne podmioty majgce interes prawny
w sposobie zakonczenia prowadzonego postgpowania przygotowawczego —
jego sprawce i ofiare, moze uchroni¢ nas od wniosku o konkludentnym umo-
rzeniu postepowania karnego przeciwko sprawcy i ,poza plecami ofiary”. Dia
zrozumienia zas znaczenia okreslonej instytucji proceduralnej, nie sg wystar-
czajgce rozwazania o ,zasadzie na podstawie innych zasad procesowych”, lecz
koniecznym poszukiwanie jej istoty i funkcji w ckreslonych przepisami prawa
zasadniczym celu danej czynnosci, jej umiejscowieniu posrdd innych przewi-
dzianych ustawg czynnosci postepowania karnego w jego realnym i praktycz-
nym przebiegu, majac na wzgledzie zarowno zadania wykrywcze postepowania
przygotowawczego, jak i praworzgdne dziatania organdéw scigania w realizacji
tych wykrywczych czynnosci. W prowadzonych rozwazaniach teoretycznych,
kazde oderwanie sig od realidw postepowania karnego, prowadzi nas li tylko

w $wiat abstrakcji, kiérego rezultatem mogg byc¢ niekiedy fatszywe wnioski.

Niczym innym jak patologig praktycznego dziatania, bytaby sytuacja konkiuden-

tnego umorzenia postgpowania in personam i dalsze jego prowadzenie in rem,

aby siega¢ do instytucji wznowienia bgdz uchylenia przez Prokuratora Gene-
ralnego. W jednym tylko wypadku, tj. braku warunkéw do sporzadzenia posta-

nowienia o przedstawieniu zarzutéw (w rozumieniu art. 269 § 1 k.p.k.),

postanowienie o odmowie dotyczy stopnia uprawdopodobnienia sprawstwa

czynu i to tylko w chwili dokonanego przestuchania. Przy braku zas pozostatych
przestanek — chociazby osoba podejrzana przyznawata swoje sprawstwo po-
petnionego przestepstwa — odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu
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zarzutéw musi byc podjeta. Wszystkie przestanki musza wystapié tacznie dla
podjgcia przez prokuratora rozstrzygnigcia pozytywnego.

Przewidziana art. 280 § 1 k.p.k. podstawa prawna umorzenia postepowania
stwierdza jednoznacznie, iz postepowanie przygotowawcze umarza sie wow-
czas, gdy nie dostarczyto ono podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia.
Odnosi sig to, w réwnym stopniu do postepowania przygotowawczego prowa-
dzonego ,w sprawie” jak i ,przeciwko osobie”, ktérej przedstawiono zarzuty
I przestuchano w charakterze podejrzanego. Obok tego rodzaju umorzen,
a rowniez warunkowego umorzenia postepowania karnego, obowigzujgcej pro-
cedurze karnej nie jest znane pojecie umorzenia konkludentnego, ani tez
konkludentne zapadnigcie jakiejkolwiek innej decyzji procesowej w postepowa-
niu karnym przygotowawczym i sgdowym. Kazde orzeczenie badz zarzgdzenie
podlega stosownym regulacjom prawnym zamieszczonym w rozdziale Xl kode-
ksu postepowania karnego, ktérych nie sposéb odniesé do umorzenia konklu-
dentnego. Dla postgpowania zas, kiére nie zostato wszczete w oparciu
O przepis art. 255 k.p.k. przewidziana jest tylko odmowa wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego okreslona trescig art. 258 § 1 k.p.k. Tych okreslonych
ustawg sposobow merytorycznych decyzji podejmowanych przez organy po-
stepowania przygotowawczego, nie sg w stanie zmienic poglady chociazby
znaczacej czgsci doktryny, bowiem dla ich zmiany niezbedna jest regulacja
ustawowa.

Art. 276 k.p.k. nie przewiduje prawa stron do sktadania $rodkéw odwotawczych,
przeciwko przewidzianym tym przepisem decyzjom prokuratora o przedstawieniu
badz odmowie przedstawienia zarzutéw osobie podejrzanej, przestuchanej w cha-
rakterze podejrzanego bez przedstawienia zarzutéw. Nie sposo6b zas przyjag,
gdyby decyzja odmowna majgca skutkowad konkludentne umorzenie postepo-
wania in personam, mogta zapadac ,poza plecami” pokrzywdzonego i pozba-
wia¢ go uprawnien odwotawczych wynikajgcych z istoty jego pokrzywdzenia.
Proby wyprowadzenia uprawnieri odwotawczych z tresci art. 268 k.p.k. uwazam
za niezasadne. Przepis art. 276 k.p.k. jest przepisem szczegdlinym, a jego
funkcja ,kasujaca”, odmows, prokuratora, policyjne przestuchanie w charakte-
rze podejrzanego osoby podejrzanej, jest zblizona do treéci uregulowan zawar-
tych w art. 270 k.p.k. o zmianie przedstawionych zarzutéw. Zmieniony zarzut
~Kasuje” uprzedni w jego uprzednim opisie faktycznoprawnym, za$ stronom nie
przystuguja przeciwko tym rozstrzygnigciom uprawnienia odwotawcze. Stgdtez
wszelkie poglady zmierzajgce do nadania — podkresimy podejmowanej we
wstepnej fazie postgpowania — odmownej decyzji prokuratora przedstawienia
zarzutow (art. 276 § 2 k.p.k.), charakteru merytorycznego rozstrzygniecia
koriczgcego postgpowanie i tozsamego decyzjom podejmowanym na podsta-
wie art. 280 § 1 k.p.k., pozostajg w sprzecznosci z tekstem ustawy. Nasuwa sig
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tu bowiem pytanie o logiczny sens zamieszczania w ustawie karnej przepisow
traktujgcych o ,,normalnym” i ,konkludentnym” umarzaniu postepowan przygo-
towawczych, ktérego to ostatniego zwrotu nie znajdujemy w tekscie kodeksu
postepowania karnego.

Art. 276 § 2 k.p.k. przewiduje dwojakiego rodzaju decyzje prokuratora oceny
legalnosci dziatania organow policyjnych, dotyczace przestuchania w charakte-
rze podejrzanego osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa. Aprobujaca
legalnosc przestuchania i odmowna, stwierdzajgca, iz przestuchanie nastgpito
Z naruszeniem warunkéw okreslonych trescig art. 276 § 1 k.p.k. Tak jak nie
moze by¢ dowodem czynnosc¢ procesowa przeprowadzona z naruszeniem
prawa, tak nie moze by¢ prawnym przestuchaniem, przestuchanie osoby podej-
rzanej, wobec ktdrego prokurator stwierdzit brak ustawowych przestanek jego
przeprowadzenia, a rodzace mimo tego skutki przestuchania aprobowanego.
To zréznicowanie podejmowanych przez prokuratora rozstrzygnie¢ proceso-
wych, nie moze rodzi¢ tozsamych skutkoéw co do statusu ,,0soby podejrzanej”
i uzasadniac ,konkludentne” umorzenie postepowania in personam. Dia umo-
rzenia postegpowania przygotowawczego konieczna jest odrebna decyzja pro-
cesowa - decyzja majgca podstawy prawne okreslone przepisamiart. 11 k.p.k.
{(ktory nie powotuje postanowien negatywnych podjetych w trybie art. 276 § 2
k.p.k.) iart. 280 § 1 k.p.k. Niedopuszczalng wiec bytaby sytuacja, aby w sle-
dztwie powierzonym do prowadzenia organom policji, konkludentne decyzje
0 umorzeniu tegoz Sledztwa in presonam, podejmowat funkcjonariusz policji
przestuchaniem z naruszeniem prawa osoby podejrzanej, stawiajgc tym proku-
ratora jako gospodarza Sledztwa przed faktem dokonanym.

Wspomniany projekt procedury karnej przyjmuje inne rozwigzanie, umarza-
nie postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie przestuchanej w cha-
rakierze podejrzanego w wypadku odmowy wydania przez prokuratora
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Rzeczg i prawem ustawodawcy jest
rozstrzyganie o ksztaicie i modelu postgpowania przygotowawczego. Projekto-
wane rozstrzygniecie zawiera jednakze wade praktycznej jego niewykonalno-
sci. taczny termin od podjgcia pierwszej czynnosci w sprawie do wydania
odmownej decyzji przez prokuratora — mogacy wynosi¢ od 5 do 10 dni — nie
pozwala na zebranie catoksztattu dowodoéw i dogtebne wyjasnienie okolicznosci
zdarzenia. W ponad czterdziestoletnim okresie pracy zawodowej prokuratora,
nie spotkatem sie nigdy z wypadkiem przeprowadzenia Sledztwa w tak krétkim
terminie. Projekiowane rozwigzanie zaowocuje niewatpliwie bezkrytycznym
aprobowaniem przestuchania osoby podejrzane| bez przedstawienia zarzutow,
dla unikniecia siegania do nadzwyczajnego trybu wznawiania postepowania,
a nie to jest przeciez celem sprawowanej kontroli prokuratora. Swiadomo$c
tego rodzaju zagrozen obliguje mnie do ich publicznego zasygnalizowania.
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Stanistaw Momot

Ingerencja prokuratora w sprawy
o przestepstwa z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych na podstawie
art. 50 § 1 k.p.k.

Od 24 maja 1994 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83, zm. Dz. U.
721994 ., Nr 43, poz. 170). Wérdd nich przepisy art. 115 do 119 statuujgce nowe
kategorie przestepstw. Zgodnie z art. 122 zdecydowana wigkszosc tych prze-
stepstw Scigana jest z oskarzenia prywatnego.

W dniach 17—18 pazdziernika 1996 r. w Popowie odbyfo sig szkolenie
zorganizowane wspolnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Business Sof-
tware Alliance, po$wigcone przeciwdziataniu i sciganiu przestgpstw zwigza-
nych z naruszeniem praw autorskich do programoéw komputerowych.

Jeden z nurtéw dyskusiji, ktory nie znalazt wyrazu w przygotowanych wczes-
niej materiatach pisemnych, dotyczyt interpretowania pojgcia ,interes spotecz-
ny” zawartego w art. 50 § 1 k.p.k. W referacie wygtoszonym podczas narady
prof. R.Kmiecik wyrazit watpliwosé co do skutecznosci pociggnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej. Do przyczyn tego zaliczyt migdzy innymi zakwalifiko-
wanie tych przestepstw przez ustawodawce jako sciganych z oskarzenia pry-
watnego, choé stwierdzit, ze przepis art. 50 k.p.k. stanowi¢ bgdzie pewne
remedium, o ile prokurator wykaze petne zrozumienie dla interesu spofecznego
i interesu pokrzywdzonego1.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie wyktadni pojgcia ,interes spo-
teczny” jest mato przydatne. W orzeczeniach odnoszgcych SIQ do art. 50 k.p.k.
Sad Najwyzszy zajmowat sig raczej formg decyzji prokuratora zastosowania
wymienionego przepisu w sytuacji kumulatywnej kwalifikacji®, czy probleméw
zwigzanych z przedawnieniem przestgpstw $ciganych z prywatnego oskarze-
nia® i innymi kwestiami proceduralnymi, niz zagadnieniem interesu spoteczne-

1 R.Kmiecik, Prawnodowodowe aspekty ochrony programéw komputerowych w postepowa-
niu karnym. Materiaty z Konferencji, Popowo, 17-18 pazdziernika 1996 r.
Np. uchwata 7 sedziéw z 24.11.1995 r. — | KZP 28/96, OSNKW 1996, nr 1-2.

3 Np. wyrok z 10.08.1989 r. — Il KR 131/89, OSNKW 1989, nr 7-8; wyrok z 16.11.1987 r. - Il KR
254/87, Inf. Praw. 1988, nr7-8.

4 Np. uchwata z 20.04.1974 r, — VI KZP 55/73, OSNKW 1974, nr 8-9.
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go jako uzasadniajacego mozliwos¢ wszczecia przez prokuratora postepowa-
nia w sprawie z oskarzenia prywatnego.

Wynika to niewatpliwie z niespornej w doktrynie tezy, ze ingerencja prokura-
tora w sciganie przestepstw prywatno—skargowych nie podlega kontroli sadu®.

Nowe zjawiska w sprawie przestepczosci wymagajg wolnego od schematdw
traktowania potrzeby $cigania, w tym innego widzenia interesu spotecznego
jako kryterium prokuratorskich decyzji podejmowanych na podstawie art. 50 § 1
K.p.k. Proby wyjasnienia tego ostatniego problemu przez siegniecie do komen-
tarza do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnychs, jak i do materiatu
konferencji naukowej odbytej w Poznaniu 20-22 kwietnia 1994 r.” nie pozwalajg
na wyjasnienie watpliwosci.

Nie podjat tej kwestii M.Mozgawa w najnowszym opracowaniu Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci poswieconym analizie praktyki prokuratorskiej i se-
dziowskiej. Przytaczajac przedstawione wyzej obawy R.Kmiecika wskazat je-
dynie za K.Marszatem, Ze interes spoteczny... jest okolicznoscig wyjgtkowa,
a nie typowa dla spraw sciganych z oskarzenia prywatnego. W praktyce chodzi
tu o okolicznosci zwigzane z osobg sprawcy lub jego czynem albo tez z osobg
pokrzywdzonego oraz o naruszenie przepiséw w toczgcym sig juz postepowa-
niu prywatno—skargowymg.

M.Cieslak, w opracowaniu odnoszgcym sie do pojgcia interesu publicznego
w art. 65 kpp.k. z 1928 r. (po zmianach z 1950), podobnie w tym zakresie
sformutowanym jak art. 50 § 1 k.p.k., przyjmuje, ze elementem uzasadniajgcym
objecie scigania przez prokuratora jest naruszenie przez sprawce jednoczesnie
interesu osobistego pokrzywdzonego i interesu catego spoteczeristwa®. Takie
jednoczesne naruszenie obu intereséw stwarza sytuacje, w ktérej czyn Scigany
z oskarzenia prywatnego, jako z zasady nalezgcy do naruszajgcych bezpo-
Srednio tylko interes indywidualny, przechodzi do kategorii naruszajgcych inte-
res indywidualny i ogétu spoteczeristwa, co wymaga wszczecia postgpowania
przez prokuratora. Przyktadem takiego dziatania sprawcy jest wg M.Cieslaka

5 Por. M.Lipczyriska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, K.Marszat, Ingerencje proku-
ratora w Sciganiu przestepstw prywatnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa
1980.

6 J.Barle, M.Czajkowska~Dabrowska, Z.Cwiekalski, R.Markiewicz, E.Tra-
pla, Warszawa 1985.

7 Prawne aspekty naduzy¢ popetnianych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii przetwa-
rzania informacji. Przestepczosé komputerowa, Poznar 1994,

8 M.Mozgawa, Nowe przepisy karne prawa autorskiego w praktyce prokuratorskiej i sgdowej.
Opracowanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1997.

9 M.Ciedlak, Interes spoteczny jako czynnik warunkujacy prokuratorskie objecie oskarzenia
w sprawie prywatnoskargowej, Paristwo i Prawo 1956, nr 12,
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obraza dokonana publicznie i w sposéb szczegdinie gorszacy. W inny sposob,
nie definiujgc pojecia interesu spofecznego, traktuje problem M.Lipczyriska,
kiora dla ustalenia, czy interes spoteczny wymaga wszczecia postgpowania,
widzi poirzebe analizy zaréwno przestepstwa, jak i cech osoby pokrzywdzone;.
Autorka przedstawia przyktadowo sytuacje, w ktdrych Sciganie wymaga inge-
rencji prokuratora. Znajdujg sie ws$rdd nich zaréwno wywiedzione ze strony
podmiotowej jak i przedmiotowej przestepstwa, ale takze wytgcznie zwigzane
z 0sobg pokrzywdzonego, jakby ,oderwane” od czynu popetnionego na jego
szkode, np.: bezradnos$¢ lub szczegdlnie trudne sytuacje zyciowe ofiary prze-
steps’[wam. Najpetniejszg analizg¢ problemoéw zwigzanych z interesem spotfecz-
nym, jako kategorie ogding wystepujacg w szczegolnych okolicznosciach,
ktérych stwierdzenie wywotuje stan uprawniajgcy prokuratora do ingerencii,
przedstawit K.Marszat'".

Za niezwykle celne i cenne nalezy uznac jego stwierdzenie, ze ,Kwalifiko-
wanie okolicznosci do tych, ktére powodujg istnienie interesu spotecznego jest
kwestig oceny. Ocena ta zawsze nosi cechy subiektywizmu’”z. Podkreslit przy
tym, z czym nalezy sie zgodzic, ze unormowanie w art. 50 § 1 k.p.k. podstawy
dziatania prokuratora ma postac zdecydowanie subiektywng.

Okolicznosai, kidrych pojawienie sie wptywa na powstanie interesu spotecz-
nego podzielit na trzy grupy:

1. zwigzane ze strong podmiotowa, lub przedmiotowg przestgpstwa, sprzyja-
jace powstaniu wigkszego fadunku spofecznego niebezpieczenstwa czynu;

2. zwigzane z osobg pokrzywdzonego;

3. zwigzane z dziataniem w obronie naruszonego prawa w toczgcym sig¢ po-
stepowaniu prawnoskargowym (np. po zfozeniu skargi w policji).
Podkresli¢ nalezy, ze wyraZnie wskazat, iz katalog tych okolicznosci nie jest

zamkniety. Podobnie zreszig wypowiedziata sie M.Lipczyriska, podkreslajgc

jednoznacznie, ze wyczerpujace wyliczenie sytuacji uzasadniajgcych interpre-
tacje prokuratora bytoby niebezpieczne.

Przyznac trzeba, ze w praktyce prokuratorskiej za gtéwna przyczyne stoso-
wania art. 50 § 1 k.p.k. przyjeto, zaliczong przez K.Marszata do grupy drugiej,
bezradnosd pokrzywdzonego, uniemozliwiajaca wykonywanie uprawnien, wy-
nikajgcy z réznych przyczyn.

Te preferencje praktyczne wazyly na zakresie stosowania art. 50 § 1 k.p.k.
Podstawowym powodem takiego stosowania byto postrzeganie interesu spote-

10 M.Lipczynska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977,

11 K.Marszat, Ingerencie prokuratora w $ciganiu przestepstw prywatnoskargowych w polskim
procesie karnym, Warszawa 1980.
12 Tamze, s. 33.

Prokuratura
i prawo 4, 1997 129



S. Momot

cznego jako kojarzonego z naruszeniem dobra takiego pokrzywdzonego, ktéry
wymaga pomocy dla realizacji swych praw oskarzyciela.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stosowanie przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wymaga odmiennego podejscia do okoliczno-
sci uzasadniajgcych istnienie interesu spotecznego, o ktorym mowa w art. 50
§ 1 kpk.

Zdecydowanie nie odpowiada stereotypowi bezradnego pokrzywdzonego
zasobny wytworca programéw komputerowych, na ktérego potrzeby pracujg
znakomicie obsadzone biura i najlepsi prawnicy, Swiadczacy ustugi w ramach
Zlecenia.

Co moze zatem w sytuacji takiego pokrzywdzonego decydowac o ingerencji
prokuratora w sprawie o przestepstwo na jego szkode i w czym ma sig w takiej
sytuacji wyrazac interes spotfeczny.

Otwartos¢ formuly w potraktowaniu okolicznosci uzasadniajgcych wystgpie-
nie tego interesu przez K.Marszata okazuje sie uzyteczna.

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony, mimo swej zasobnosci i prawni-
czego uzbrojenia nie jest w stanie zapewnié¢ wykonania czynnosci decyduja-
cych o skutecznosci écigania, a droga jaka pozostawia art. 435 § 2 w naglych
wypadkach okazuje sie z reguly spézniona. Watpliwe jest, czy na podstawie
art. 435 § 1 policja dokona przeszukania i odebrania rzeczy, cho¢ — zdaniem
J.Grajewskiego i E.Skretowicza — nie ma ku temu przeszkod'S.

Jedyng drogg zapewniajacg skuteczno$é w ujawnianiu i utrwalaniu dowo-
dow przestepstwa jest w takich sytuacjach podjecie przez prokuratora bez
zwioki decyzji o wszczeciu postepowania i zlecenie policji wykonania stosow-
nych czynnosci.

Interes spoteczny wyraza sie w tej sytuacji w stworzeniu mozliwosci Scigania
sprawcy, kidéry w przeciwnym wypadku pozostatby bezkarnym.

W sprawach o przestepstwa z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, prokurator podejmujgcy decyzje co do potrzeby wszczecia postepowania,
nie moze nie uwzgledni¢ wsréd okolicznosei przemawiajacych za istnieniem
interesu spofecznego takze i tej, ktéra wyraza sie w potrzebie stworzenia w sto-
sunkach miedzynarodowych klimatu zaufania do naszego kraju jako partnera
$zanujgcego prawa.

Zaréwno w pierwszym jak i drugim wypadku beda to okolicznosci odnoszace
sie —wg ujecia K.Marszafa — do przestepstwa, a $cislej do spotecznego odbioru
jego niebezpieczeristwa.

13 J.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1995, s. 288.
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Dostrzeganie przez prokuratorow interesu spotecznego w doprowadzeniu
do wykrycia i ukarania sprawcy, jako przyczyn wigczania sie do scigania czynow
popetnionych na szkode tak nietypowych w dotychczasowej praktyce pokrzyw-
dzonych, jest juz podstawa prokuratorskich decyzji.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu z dnia 2 sierpnia 1984 r.,
sygn. 4/1983/60/94. Sprawa Malone przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (cz. 1)

I. Wstep

Sprawa Malone’a dotyczy kapitalnej dla paristwa prawnego i demokratycz-
nego kwestii postugiwania sie przez organy wtadzy technikamitajnego zbierania
informacji o obywatelach. Wymogi walki z terrorem, przestgpczoscia transgra-
niczna, przestepczoscia zorganizowana, czy szczegolnie powaznymi przeste-
pstwami pospolitymi lub skarbowymi wymuszajg ~ wobec technik stosowanych
przez samych przestepcow i ich érodowiska — uciekanie sig do takich tajnych
technik. Tajnosc¢ techniki nie moze jednak oznaczac tajnosci prawa, na podsta-
wie ktérego podsituchiwanie rozméw telefonicznych, przechwytywanie tresci
fakséw, wiadomosci przesytanych pocztg elektroniczng, podstuchiwanie roz-
moéw prywatnych na odlegtosé, cenzurowanie korespondenciji i innych przesy-
tek, przeszukiwanie pomieszczeri — moze pozostawac poza regulacjg prawa.

W paristwie prawnym i demokratycznym, nawet gdy organy wtadzy wyko-
nawczej dziatajg na podstawie przepiséw prawa oraz dla ochrony instytucji
spofeczenistwa demokratycznego i w imie uzasadnionego celu — nie moze by¢
tolerowana sytuacja, w ktorej jakikolwiek spér migdzy osobg, kitdrej komuniko-
wanie sig z innymi zostato poddane inwigilacji a organem stosujgcym taka tajng
technike — nie moze by¢ ostatecznie rozstrzygniety przez sad lub funkcjonariu-
sza wykonujacego wladze sgdownicza, ij. niezaleznie i niezawisle od wiadz
wykonawczych i w okresie sprawowania swojego urzedu nieusuwalnego.

Tego dotyczy wyrok w sprawie Malone’a.

Trybunat w swoim wyroku, jak to stusznie podniost w swoim zbieznym zdaniu
najwybitniejszy w ostatnich dwdch dziesigcioleciach sgdzia Trybunatu, Francuz
Louis Pettiti, zatrzymat sie w pét kroku. Trybunat stwierdzit, Ze brytyjskie prze-
pisy prawa przez swa niejasnosc¢ nie speiniajg wymogow przewidzianych
w przepisie art. 8 ust. 2. Konwencji. Nie poruszyt natomiast kwestii organu, do
ktérego powinna mie¢ prawo odwotac sie osoba skarzgca sig na nielegalnosc
naruszenia jej prawa do prywatnosci i tajemnicy korespondencji. Sgdzia Pettiti
stusznie pisze, powolujac sie na istniejace juz w 1984 r. ustawodawstwo sze-~
regu paristw, ze takim organem moze by¢ wytgcznie sgd lub organ wykonujgcy
wiadze sgdownicza,.
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W wyniku orzeczenia Trybunatu w sprawie Malone’a Rzad brytyjski zdecy-
dowat sig doprecyzowac prawo. 10 IV 1985 r. weszta w zycie Ustawa z 1985 r.
o kontroli komunikowania sie. Ustawa ta wprowadzita gwarancje przeciwko
policyjnym naduzyciom ingerencji w to prawo. W chwili obecnej w zakresie
objetym trescig wyroku w sprawie Malone’a obowigzujg w Wielkiej Brytanii trzy
ustawy: Ustawa z dnia 27 IV 1989 r. o Stuzbie Bezpieczeristwa, ustawa z dnia
26 V 1994 r. o stuzbie wywiadu oraz — zwlaszcza — Ustawa z dnia 25 VIl 1995 1.
o kontroli komunikowania sig. Ustawy te podporzadkowaty prawo brytyjskie
standardowi wyznaczonemu w wyroku w sprawie Malone’a oraz pézniejszemu
orzecznictwu Trybunatu w sprawie granic ingerencji wtadz wykonawczych
w prawo do prywatnosci i tajemnicy korespondencii.

W ostatnich latach, zwtaszcza w latach 19951996 Sejm RP zgodzit sie
znacznie poszerzy¢ wiadze réznych stuzb policyjnych i stuzb specjainych w za-
kresie mozliwoéci ingerenciji w chronione przepisami konstytucyjnymi i Europej-
ska Konwencjg Praw Cztowieka zycie prywatne i tajemnice korespondenciji.
Moim zdaniem zaréwno postawy materialne, jak i zwlaszcza $rodki ochrony
przed ingerencig w mysl obowigzujacych obecnie w Polsce przepiséw narusza-
ja standard przyjety w wyroku w sprawie Malone’a oraz w opinii sedziego Pettiti.
Nie chce wchodzi¢ jednak w szczegdly i wnioski pozostawiam Czytelnikowi
tego wyroku.

Il. Tezy

W uzytym w art. 8 ust. 2 Konwengji terminie w przypadku okreslonym
w ustawie chodzi nie tylko o samo prawo wewnetrzne jako takie, lecz takze
0 jego jakosc. Prawo to musi by¢ mianowicie zgodne z zasadg rzgdow prawa,
co jednoznacznie stwierdza Preambuta Konwencji. Omawiany termin zaktada
zatem — co wynika z przedmiotu i celu art. 8 — ze w prawie wewnetrznym musi
istnie¢ srodek ochrony prawnej przed dowolna ingerencja wiadz publicznych
w wolnos¢ gwarantowang w ust. 1 tego przepisu. Tam szczegodlnie, gdzie
uprawnienia wladzy wykonawczej wykonywane sg w sposdb tajny, zachodzi
oczywiste niebezpieczeristwo samowoli. Niewatpliwie, jak to stusznie sugero-
wat Rzad, wymogi stawiane przez Konwencje — zwtaszcza co do przewidywal-
nosci — w szczegdlnym kontekscie przejmowania rozmoéw telefonicznych
i korespondenciji dla celéw dochodzenia policyjnego nie mogg byé doktadnie
takie same jak wtedy, gdy celem odnosnego prawa jest natozenie ograniczeri
na postgpowanie os6b. W szczegéinosci wymdg przewidywalnosci nie moze
oznaczad, ze danej osobie nalezy umozliwié przewidzenie momentu, w ktérym
wladze mogg zaczaé podstuchiwaé jej rozmowy telefoniczne i przejmowaé
korespondencije, by dzieki temu mogta odpowiednio zmienié swe zachowanie.
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Jednakze prawo musi by¢ sformutowane na tyle jednoznacznie, by obywatele
zyskali stosowne wskazowki co do okolicznosci, w jakich wtadze publiczne
mogag uciec sie do tego rodzaju tajnej i potencjalnie niebezpiecznej ingerencii
w prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji oraz co do
warunkow, jakie wladze muszg w tym celu spetnic.

Poprzednie rozwazania ujawniajg fakt, iz — co najmniej — w swoim obecnym
stanie prawo obowigzujace w Anglii i w Walii w zakresie dopuszczania podstu-
chu dla celéw policyjnych jest nieco niejasne i moze byc¢ przedmiotem réznig-
cych sig interpretacji. Trybunal uzurpowatby sobie kompetencjge sgdow
krajowych, gdyby prébowat orzekac co do takich kwestii prawa wewnetrznego.
Od Trybunatu wymaga sie jednakze, w ramach obowigzujgcej Konwencii,
okreslenia czy dla celow zwigzanych z art. 8 ust. 2, odpowiednie prawo krajowe
wyktada z odpowiednig jasnoscig podstawowe elementy uprawniert organow
wiladzy w tej dziedzinie.

W $wietle dowoddw przedstawionych Trybunatowi, nie mozna stwierdzi¢
z rozsadng pewnoscig, ktére z elementéw uprawnien do kontrolowania komu-
nikacji osdb sg zawarte w przepisach prawnych, a ktore z nich sg pozostawione
do swobodnego uznania wtadzy wykonawczej. Z uwagi na wystgpujacg nie-
przejrzystosé i niepewnosé co do stanu prawnego w tym podstawowym zakre-
sie, Trybunat nie moze uczyni¢ niczego innego poza wyciggnieciem wniosku
podobnego do tego, ktdry wyciagneta Komisja. W opinii Trybunatu, prawo Anglii
i Walii nie okresla z wystarczajgcg precyzjg zakresu i sposobu korzystania ze
swobodnego uznania przyznanego organom wykonawczym. W tym zakresie
brakuje minimalnego stopnia ochrony prawnej, do ktorej w paristwie prawnym
uprawnieni sg obywatele zyjgcy w spoteczeristwie demokratycznym.

Trybunat nie uznaje tego, ze wykorzystanie danych pochodzacych z billingu
rozméw telefonicznych, obojetnie dia jakich celow i obojetnie w jakich okolicz-
nosciach, nie moze implikowac rozwazania danego przypadku w $wietle tresci
art. 8 Konwencji. Zapisy z billingu zawierajg informacje, a zwlaszcza informacje
dotyczgce wybieranych numerdw, ktdra sa nieodtgcznym elementem w tgczno-
$ci dokonywanej za posrednictwem telefonu. W zwigzku z tym, ujawnienie tej
informaciji Policji bez zgody abonenta jest rownowazne, zdaniem Trybunatu,
ingerencji w wolno$¢ gwarantowang w art. 8.

ill. Ustalenia co do fakidw

2.1. Okolicznosci sprawy
James Malone urodzit sie w 1937 r., byt mieszkaricem Dorking, pow. Surrey.
W 1977 r. trudnit sie handlem antykami.
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Dnia 22 [If 1977 r. p. Malone zostat postawiony pod zarzutem paserstwa.
Proces karny toczyt sie w lipcu i sierpniu 1978 r. Przysiegli uwolnili go od
pewnych zarzutéw oraz nie potrafili wydaé werdyktu co do innych. Co do tych
ostatnich zarzutéw byt on ponownie sgdzony w kwietniu i maju 1979r. Przysiegli
zndw nie mogli uzgodni¢ werdyktu. Malone zostat jeszcze raz oskarzony, ale
oskarzenie nie przedstawito nowych dowodéw i proces skoriczyt sie ostatecznie
uniewinnieniem.

W czasie pierwszego procesu okazafo sig, ze policyjna notatka przedtozona
sadowi zawiera szczegbty z rozmowy telefonicznej, jakg p. Malone przeprowa-
dzitprzed dniem 22111 1977 r., tj. przed dniem postawienia go w stan oskarzenia.
Petnomocnik oskarzenia (councel for the prosecution) przyznat nastepnie, ze
rozmowa ta byta monitorowana przez wiadze na podstawie nakazu (warrant)
wystawionego przez sekretarza stanu Home Office (MSW). »

W pazdziemniku 1978 r. p. Malone zlozyt w High Court w Londynie pozew
cywilny przeciwko Komendantowi Policji Metropolitarnej1, domagajac sie m.in.
wydania orzeczenia o nielegalnodci — mimo uprzedniego nakazu sekretarza
stanu — zatozenia podstuchu, podstuchiwania oraz zapisywania jego rozmow
telefonicznych. Po stronie pozwanego wystapit prokurator generalny (Solicitor
General). 28 V 1979 r. sedzia Sir Robert Magarry umorzyt sprawe

Malone uwazat, Zze jego korespondencja i rozmowy telefoniczne byty kontro-
lowane (ang. intercept,tj. dostownie przejmowane bgdZ przechwytywane) przez
szereg lat. Przekonanie to wywodzi# z opéznieri w dostarczaniu mu korespon-
dencji oraz z charakterystycznych trzaskéw w telefonie w czasie rozmaow. Jako
dowdd przedtozyt Komisji koperty ze sladami tasmy klejacej. Co do podstuchi-
wania rozmow telefonicznych podnosit, ze policja wiedziata o faktach, kiére
mozna byto poznac tylko w ten sposdb. Uwazat tez, ze te $rodki stosowano
takze po uniewinnieniu go w sprawie karnej.

Rzad przyznat, ze pojedyncze rozmowy, kidre dostarczyty dowoddw w spra-
wie karnej byty rzeczywiscie kontrolowane przez policje — na podstawie nakazu
sekretarza stanu, wydanego w celu zapobiezenia | wykrycia przestepstwa.
Zdaniem Rzgdu dziatania te byty w petni zgodne z prawem materialnym i pro-
cesowym. Nie ujawniono, tak w trakcie postepowania karnego, jak i cywilnego,
czy kontrolowano tylko numer telefonu p. Malone czy tez kontrolowano réwniez
inne jego rozmowy telefoniczne. Wiadze uczynity tak przede wszystkim dlatego,
ze spowodowatoby to lub mogtoby spowodowad ujawnienie celu podjetej czyn-
nosci $ledczej oraz aby nie ujawnié w ten sposéb Zrédet informacii policj,
szczegolnie zas informatoréw policji — a przez to narazié ich na niebezpieczen-

1 Malone v. Commissioner of Police of the Metropolis, 2 Weekly Law Report 700.
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stwo. Z tego samego wzgledu Rzad uchylit sie od ujawnienia tego fakiu takze
w postepowaniu przed Komisjg. Wiadze odrzucily jednakze zarzut, ze kore-
spondencja wnioskodawcy byta otwierana. Rzad przyznat natomiast, ze
w przedmiotowym czasie byt on podejrzewany przez policjg o paserstwo, w tym
o nabywanie kradzionych antykéw i ze w zwigzku z tym nalezat do grupy osob,
przeciwko ktérym podjeto decyzje o kontrolowaniu kerespondenciji i rozmow
telefonicznych.

Pan Malone byl nadto przekonany, ze w trakcie podstuchiwania jego rozmow
urzgdzenie policyjne automatycznie rejestrowato numery telefondw, z ktérych
inne osoby rozmawialy z nim. Jako dowdd tego przekonania podat, ze w marcu
1977 r. przeszukano mieszkania okofo 20 oséb, z kibrymi rozmawiat przez
telefon. Rzad zaprzeczyl, aby rejestrowano numery telefondw rozmoéwcow
p. Malone i aby przeprowadzano przeszukania w mieszkaniach takich osdb.

We wrzeéniu 1978 r. wnioskodawca zazgdat, aby Urzgd Pocztowy i odpo-
wiednie wydzialy policji zaprzestaly podstuchiwania jego rozméw telefonicz-
nych. Obie instytucje odpowiedzialy, Ze nie majg w tym zakresie upowaznienia
prawnego.

2.2. Przepisy prawa i praktyka ich stosowania

2.2.1. Wprowadzenie

W Anglii i Walii prawo i praktyka tyczgca kontroli komunikowania sig przez
osoby, ktorag sprawuje policja w celu zapobiegania oraz scigania przestgpstw
sg nastepujgce. Termin kontrolowanie stosowany jest na okreslenie czynnosci
uzyskiwania informacji o tresci komunikowania sig za pomocg poczty lub tele-
fonu bez wiedzy zainteresowanych stron.

Od wielu lat praktyka kontrolowania korespondencii i telefonéw w Anglii
i Walii polegata na podejmowaniu jej po uzyskaniu nakazu sekretarza stanu
MSW. Nie bylo ustawy regulujgcej te procedure, jakkolwiek rézne przepisy
ustawowe odnoszg sie do kontroli komunikowania sig. Niejasne byty zatem
przepisy prawa obowigzujgce w systemie brytyjskim w okresie rozpatrywania
sprawy przez organy Konwencii.

Wiadze brytyjskie opublikowalty trzy raporty nt. sposobu funkcjonowania
systemu kontroli komunikowania sig. Pierwszym byt raport Komisji Lorda Bir-
ketta, upubliczniony w paZdzierniku 1957 r. Rzad 6wczesny zaakceptowat jego
tresé i rekomendacie i zalecit bezzwioczne wprowadzenie go do praktyki. Ko-
lejny rzad uznal, ze zalecenia tego raportu zostaly wprowadzone w zycie.

Kolejny raport pt. ,Kontrolowanie komunikowania sie w Wielkiej Brytanii”
zostat przedstawiony przez rzgd Parlamentowi w kwietniu 1980 r. Ten raport
znany jest pod nazwg Biata Ksiega.
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W marcu 1981 r. zostat opublikowany raport Lord Diplocka. Lord ten byt
cztonkiem najwyzszej instancji sagdowej Wielkiej Brytanii i zostat powotany do
oceny procedur kontroli komunikowania sie.

2.2.2. Dostepne krajowe srodki ochrony przed domniemanymi
naruszeniami Konwencji

Zaréwno Rzad jak i wnioskodawca przyznali, ze co najmniej w teorii w Anglii
i Walii dostepne sg $rodki ochrony sgdowej, w postgpowaniu cywilnym i kar-
nym, przed bezprawng kontrolg komunikowania sie. Zdaniem Rzadu $rodki te
przedstawiajg sie nastepujgco:

(1) W kazdym przypadku sprzecznego z obowigzkami lub niewtagciwego
albo bez nakazu sekretarza stanu MSW przechwycenia lub ujawnienia prze-
chwyconego materiatu przez pracownika Poczty, mamy do czynienia z przeste-
pstwem przewidzianym przez Ustawy o telegrafach z lat 1863 i 1868 oraz
Ustawe z 1884 r. o ochronie urzgdéw pocztowych (w odniesieniu do podstuchu
telefonicznego) oraz przez Ustawe z 1953 1. o urzedach pocztowych (w odnie-
sieniu do kontroli korespondenciji). W wypadku zawiadomienia o przestepstwie
nielegalnej kontroli komunikowania sie, wszczyna sig w sprawie Sledztwo
Z urzedu. Gdyby policja nie wszczeta $ledztwa, pokrzywdzony mégiby wniesé
prywatne oskarzenie.

(2) W przypadku bezprawnego, 4. dziatajacego bez nakazu, przechwytywa-
nia informacji przez pracownika Poczty, osoba zainteresowana ma prawo
domagac sie od sadu wydania nakazu powstrzymania w przysztosci takiego
pracownika od kontynuowania takiej nielegalnej praktyki. Taki nakaz sgdowy
(injuction) ma prawo uzyskaé kazdy, kto wykaze, ze jego prawa osobiste lub
interes jest naruszony przez takie przestgpne zachowanie?.

(3) Na tej samej podstawie mozna domagac sie wydania nakazu sgdowego
powstrzymania ujawnienia lub publikacji przez pracownika Poczty tresci prze-
chwyconej wiadomosci, chyba ze dziatat on na podstawie nakazu wydanego
przez sekretarza stanu MSW Iub innej niz policja osoby.

Poza tymi roszczeniami, nieuprawniona kontrola komunikowania sig stanowi
czyn niedozwolony (torf), na ktdry stuzy powddztwo do sadu cywilnego.

Rzad podniodsttakze, iz istniejg pozasgdowe Srodki ochrony przed nielegalng
kontrolg komunikowania sie:

(i) w przypadku, gdy kontroli komunikowania sig dokonuje policja bez naka-
zu, stuzy, na podstawie art. 49 Ustawy o policji z 1964 r., skarga do szefa Policji,

2 Jak wynika z orzeczen sadéw w sprawach: Gourier przeciwko The Union of Post Office
Workers, (1977) 3 All England Reports 70; Ex parte Island Records Ltd., (1978) 3 All England
Law Reports 795.
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ktory zobowigzany jest podjg¢ czynnosci wyjasniajgce i, w wypadku stwierdze-
nia podejrzenia popetnienia przestepstwa, zawiadomic¢ o tym prokuratora (Di-
recfor of Public Prosecutions).

(ii) jezeli z okolicznosci wynika, ze policja lub sekretarz stanu niewtasciwie
zinterpretowali fakty bedace przyczyng wydania nakazu kontroli komunikowa-
nia sie, zainteresowana osoba ma prawo skargi bezposredniej, lub poprzez
posta swojego okregu, do sekretarza stanu. Jezeli skarzacy jest w stanie
wykazac w takiej skardze, ze przyczyny, na podstawie ktdrych sekretarz stanu
wydat nakaz nie istniejg w Swietle opublikowanych kryteridow albo byly nieade-
kwatne lub btedne, minister spraw wewnetrznych jest zobowigzany bezzwilocz-
nie wszczac postepowanie wyjasniajgce, | w przypadku potwierdzenia tresci
skargi, bezzwlocznie wycofac nakaz.

(iii} jezeli naruszony zostat jakikolwiek przepis procedury administracyjnej,
osobie zainteresowanej stuzy skarga do sekretarza stanu, ktdry moze nastepnie
uchylic lub uniewazni¢ nakaz kontroli komunikowania sie.

Rzad ujawnit jednoczesnie, ze nie zdarzyto sie dotychczas w praktyce, aby
potwierdzily sie zarzuty jakiekolwiek skargi na kontrolg komunikowania sig.

IV. Postepowanie przed Komisjg

Whioskodawca, James Malone przediozyt w dniu 19 V1 1979 1. (nr 8601/79)
Komisji skarge na naruszenie Konwencji. Skarzyt sie na stwierdzone i przyzna-
ne przez Rzad podstuchiwanie przez organy krajowe jego rozmdw telefonicz-
nych. Uwazatl, ze na zgdanie policji korespondencja jego i jego zony byta
przechwytywana, jego linie telefoniczne byty na podstuchu, a w dodatku reje-
strowano numery telefondw, z ktdrymi prowadzit rozmowy. Twierdzit, ze te fakty
i odpowiadajgce im prawo i praktyka w Anglii i Walii czynig go ofiarg naruszenia
art. 8 Konwenciji.

Dnia 13 VII 1981 r. Komisja uznata skarge za dopuszczalng,.

W swoim raporcie z dnia 13 Xl 1981 r., przygotowanym na podstawie art. 31
Konwencji Komisja tak ujeta swojg opinie:

(1) stwierdza sig naruszenia praw wnioskodawcy wynikajacych z art. 8, ato
z powodu podjetego podstuchu jego rozmdw telefonicznych oraz z racji tresci
prawa i prakiyki obowigzujacej w Anglii regulujgcych kontrole na rzecz policji
korespondenciji i rozmow telefonicznych (11 gtosdw za, przy jednym wstrzymu-
jacym sig);

(2) stwierdza sig, ze w swietle okolicznosci sprawy, nie jest konieczne dalsze
badanie, czy doszto do naruszenia praw wnioskodawcy wskutek rejestrowania
numerow telefonow, z kidrymi przeprowadzat on rozmowy (siedem gtosow za,
trzy przeciw, dwa wstrzymujace sig});
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(3) stwierdza sig naruszenie praw wnioskodawcy wynikajacych z art. 13, a to
z powodu nie zapewnienia przez prawo obowigzujgce w Anglii | Walii skutecz-
nego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu paristwowego w odniesie-
niu do przeprowadzonej na podstawie nakazu kontroli jego kemunikowania sie
(dziesigC gtosow za, jeden przeciw, jeden wstrzymuijgey sie).

Dnia 16 V 1983 r. Komisja przedstawita sprawe Trybunatowi.

V. Koicowe przediozenia Trybunatowi

W postgpowaniu przed Trybunatem pozwane paristwo reprezentowato pig-
ciu prawnikéw, kierowanych przez p. M. Eatona, petnomocnika Foreign Office.
W tej grupie byt tez Sir Michael Havers, poset i prokurator generainys. Komisje
reprezentowat jej przewodniczacy, p. C. Norgaard; wnioskodawce za$ repre-
zentowato dwéch adwokatéw, ‘

W swoim przediozeniu z dnia 20 Il 1984 Rzad prosit Trybunat, aby ten
zechciat uznag, co do art. 8 Konwencji, ze:

(A) podjeta w tej sprawie decyzja kontroli komunikowania sie chronionego
przez art. 8 ust. 1 Konwencji, skutkujgca przechwytywaniem wiadomosci na
rzecz policji w Anglii i Walii byta uzasadniona potrzebg wykrycia i zapobiezenia
przestepstwu, a zatem, ze wszelkie podjete i podejmowane czynnoéci wobec
wnioskodawcy byly usprawiedliwione w $wietle ust. 2 art. 8, tzn., ze byty
przewidziana przez ustawe i konieczne w spofeczenstwie demokratycznym dia
zapobiezenia przestgpstwu oraz dia ochrony praw i wolnodci innych oséb — i ze
zatem — nie nastgpito naruszenie przepisu art. 8 Konwencji.

(B) (i) nie jest konieczne, w $wietle okolicznoéci tej sprawy, badanie, ze
okreslone w art. 8 prawa wnioskodawcy zostaly naruszone wskutek rejestrowa-
nia numerdw telefonéw, z kiérymi prowadzit on rozmowy lub, alternatywnie, ze
(ify czynnosci te nie stanowily naruszenia tresci przepisu art. Konwencji;

zas co do art. 13 Konwenciji, ze:

(C) w Swietle okolicznosci tej sprawy nie zostat naruszony przepis art. 13.

c.d.n.

3 Taki sktad adwokatéw panstwa swiadczyt o wyjatkowym znaczeniu, jakie rzad brytyjski
przyktadat do wiasnego stanowiska w tej sprawie oraz do wyroku Trybunalu.
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Anna Gwizdalska

Miedzynarodowe seminarium prawnicze
(Burghausen, 15-21 wrzesnia 1996 r.)

W okresie od 15 do 21 wrzeénia 1996 r. w Burghausen w Goérnej Bawari
w Niemczech odbyto sig miedzynarodowe seminarium prawnicze przygotowa-
ne przez niemieckg organizacje pomocy sgdowe] (Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Gerichtshelfer), wspodlnie z austriackimi prawnikami.

Celem tego spotkania byto przedstawienie i poréwnanie systemow prawa
karnego oraz organizacji pomocy spotecznej i resocjalizacji skazanych w Nie-
meczech | Austrii. W seminarium wzieto udziattgcznie 20 uczestnikow z Niemiec,
Holandii, Danii, Czech i Polski, reprezentujgcych rézne zawody prawnicze,
w tym 3 sedziéw, 3 prokuratorow, 2 adwokatéw, a takze wyktadowca uniwersy-
tecki, 2 studentéw oraz 9 pracownikéw zajmujacych sig¢ pomocg prawng dla
skazanych.

Wybdr miejsca seminarium — na granicy niemiecko—austriackiej — nie byt
przypadkowy i wynikal z zafozonego przez organizatorow statego poréwnywa-
nia w toku szkolenia systeméw prawnych obu wspomnianych paristw.

Pierwszego dnia uczestnicy zostali ogdinie zapoznani z najnowszg, historig
oraz aktualng sytuacig polityczng, spoteczng i gospodarczg Niemiec i Austrii,
a takze systemamiprawa karnego, strukturg organow wymiaru sprawiedliwosci,
jak réwniez systemem pomocy prawnej w tych panstwach.

Przygotowany przez organizatoréw bogaty program szkolenia pozwolit jego
uczestnikom zapoznaé sie z przebiegiem sesji sgdowej, podczas wizyty w sa-
dzie w Burghausen, po ktérej nastapita dyskusja z sgdzig, 1—-0sobowo rozpo-
znajacym sprawy bedace tego dnia na wokandzie. Seminarzystow zaproszono
réwniez do siedziby prokuratury w Traunstein (Austria), gdzie zorganizowano
spotkanie z miejscowymi prokuratorami, kidrzy przedstawili gtdwne problemy
w pracy organdw scigania na tamtejszym terenie. Wizytg zakoriczyta prezenta-
cja wprowadzonego od niedawna komputerowego systemu rejestrowania da-
nych dotyczacych prowadzonych przez wspomniang prokurature postepowari
karnych.

Zorganizowano takze zwiedzanie zaktadu karnego w Suben (Austria), gdzie
uczestnicy seminarium zostali zapoznani z warunkami bytowymi osadzonych
w tymze zaktadzie oraz systemem ochrony i zabezpieczen. Uwage zwracaty
w szczegdlnosci sprawnie zorganizowane warsztaty dia wigZniow, ktdrzy do-
browolnie podijeli ptatne zajecia, m.in. przy renowacji mebli z wikliny, a takze
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dbatosc o kondycjg fizyczng osadzonych, wyrazajaca sie organizowaniem za-
jec sportowych oraz dobrym wyposazeniem sali éwiczen.

Naczelnik zakladu w Suben i podlegli mu pracownicy udzielali odpowiedzi
na liczne pytania zadawane przez uczestnikéw seminarium w toku dyskusji
koriczgcej te wizyie.

Kolejne dni szkolenia poswigcone byly systemowi pomocy prawnej organi-
zowanej przez ADG (Niemcy) | ATA (Austria). Podczas wyjazdowych spotkar
z pracownikami tych instytucji w Salzburgu (Austria) | Passawie (Niemcy) zapo-
znano uczestnikéw z formami ich dziafania. Omdwiony zostat m.in. system
pozasadowego wyréwnania szkody Austrii (Aussergerichtliecher Tatausgleich),
ktdry funkcjonuje od 1985 r., odnosnie miodocianych (od 14 do 19 lat), zas
w stosunku do dorostych — w niektérych krajach zwigzkowych Austrii — od
1992 r.

ldeg pozasgdowego wyréwnania szkody jest rozwigzywanie konfliktowe
migdzy dwoma stronami, zwigzanych z czynami karalnymi, bez udziatu sgdu —
przy pomocy tzw. arbitrow. Jesli strony dojdg do porozumienia i sprawca czynu
karalnego wyréwna ofierze szkode (najczeéciej przez zaptatg okreslonej kwoty
pienieznej), prokurator umarza postepowanie.

Sprawca czynu i ofiara moga tylko dobrowolnie zawrzed ugode. Prokuratury
I sady nie sg zobligowane do rozstrzygania spraw w ten sposdb; decyzja
pozostawiona jest prowadzgcemu postepowanie.

Komisje do spraw rozwigzywania konfliktéw, zajmujace si¢ tym zagadnie-
niem, nie sg instytucjami rzgdowymi. Po wptynieciu do nich sprawy z prokura-
tury lub sgdu przydziela sie jg konkretnemu pracownikowi, Kiory podejmuje
dziatania zmierzajace do pozasgdowego rozstrzygniecia konfliktu, poprzez
rozmowy ze stronami postgpowania. Po wykonaniu tych czynnosci (na ogét
trwajg one kilka miesiecy) sprawe zwraca sig prokuratorowi lub sgdowi ze
stosowng informacjg co do wyniku dziatari komisji.

Na droge pozasgdowego wyréwnania szkody mozna skierowad sprawe
0 czyn zagrozony karg nie wyzszg niz 3 lata pozbawienia wolnosai.

W Salzburgu rozstrzygane s w ten sposéb najczesciej sprawy o: lekkie
uszkodzenie ciata (51%), niewielkie uszkodzenie mienia (1 7%) i groZby karalne
(10%).
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