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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 
o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołania S., od decyzji Wojewody Warmińsko – Mazurskiego Nr K-3/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r., znak: WIN-I.747.1.4.2021, 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dotyczącej realizacji inwestycji pn. „Rozbiórka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: Linia E 75 odcinek 5 w zakresie przebudowy układu torowego: linia kolejowa nr 38 od km 98+800 do km 103+994, linia kolejowa nr 41 od km -0+486 do 
km 1+800, linia kolejowa nr 223 od km 120+371 do km 121+827, linia kolejowa nr 219 od km 154+867 
do km 156+950 wraz z infrastrukturą techniczną i robotami towarzyszącymi wzdłuż: linii kolejowej nr 38 od km 98+560 do km 105+433, linii kolejowej nr 41 od km -0+486 do km 3+080, linii kolejowej nr 223 
od km 119+084 do km 120+371, linii kolejowej nr 219 od km 153+360 do km 156+950, w ramach projektu pn. „Prace na linii E 75 na odcinku Białystok – Suwałki Trakiszki (granica państwa), etap 
I odcinek Białystok – Ełk”, sprostowanej postanowieniem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 
9 września 2021 r., znak: WIN-I.747.1.4.2021,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 14 maja 2021 r., uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez Pana A. O. i Pana D. S., wystąpiła do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.: „Rozbiórka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: Linia E 75 odcinek 5 w zakresie przebudowy układu torowego: linia kolejowa nr 38 od km 98+800 do km 103+994, linia kolejowa nr 41 od km -0+486 do km 1+800, linia kolejowa nr 223 od km 120+371 do km 121+827, linia kolejowa nr 219 od km 154+867 do km 156+950 wraz z infrastrukturą techniczną i robotami towarzyszącymi wzdłuż: linii kolejowej nr 38 od km 98+560 do km 105+433, linii kolejowej nr 41 od km -0+486 do km 3+080, linii kolejowej nr 223 od km 119+084 do km 120+371, linii kolejowej nr 219 od km 153+360 do km 156+950, w ramach projektu pn. „Prace na linii E 75 na odcinku Białystok – Suwałki Trakiszki (granica państwa), etap I odcinek Białystok – Ełk”. Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ze względu na uzasadniony interes społeczny i gospodarczy. 

Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Warmińsko-Mazurski wydał 
w dniu 25 sierpnia 2021 r. decyzję Nr K-3/2021, znak: WIN-I.747.1.4.2021, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: „Rozbiórka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego 
pn.: Linia E 75 odcinek 5 w zakresie przebudowy układu torowego: linia kolejowa nr 38 od km 98+800 do km 103+994, linia kolejowa nr 41 od km -0+486 do km 1+800, linia kolejowa nr 223 od km 120+371 do km 121+827, linia kolejowa nr 219 od km 154+867 do km 156+950 wraz z infrastrukturą techniczną 
i robotami towarzyszącymi wzdłuż: linii kolejowej nr 38 od km 98+560 do km 105+433, linii kolejowej 
nr 41 od km -0+486 do km 3+080, linii kolejowej nr 223 od km 119+084 do km 120+371, linii kolejowej nr 219 od km 153+360 do km 156+950, w ramach projektu pn. „Prace na linii E 75 na odcinku Białystok – Suwałki Trakiszki (granica państwa), etap I odcinek Białystok – Ełk”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Postanowieniem z dnia 9 września 2021 r., znak: WIN-I.747.1.4.2021, Wojewoda Warmińsko-Mazurski sprostował oczywista omyłkę pisarską w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego.
Od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego odwołania za pośrednictwem organu I instancji, wniosła S. w E., zwana dalej „Spółką”, reprezentowana przez r. pr. U. S.-G. [pismo z dnia 15 września 2021 r. nadane w polskiej placówce pocztowej, operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 896, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”, w dniu 16 września 2022 r.].
W odwołaniu, wniesionym w terminie, Spółka podniosła zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jak również rozpatrzył zarzuty Spółki.
Stosownie do treści art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą 
w Warszawie reprezentowana przez Pana A. O. i Pana D. S..
Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia załączona została mapa w skali 1:500 przedstawiająca proponowany przebieg rzeczonej inwestycji oraz mapy z projektami podziału nieruchomości. We wniosku określono również zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomości lub ich części, które planowane 
są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub stanowią jego własność, w stosunku do których decyzja 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 9s ust. 3b ustawy 
o transporcie kolejowym. Wnioskodawca przedłożył również wymagane opinie, o których mowa 
w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować się jako brak zastrzeżeń 
do wniosku.
Ponadto, inwestor dołączył do wniosku ostateczną decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie z dnia 12 lutego 2021 r., znak: WOOŚ.420.58.2019.BG.32, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Prace na stacji Ełk” , zwaną dalej „decyzją
o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ”, sprostowaną postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie z dnia 18 marca 2021 r., znak: WOOŚ.420.58.2019.BG.37.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy.

Następnie organ II instancji poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego postępowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 
W ocenie Ministra, Wojewoda Warmińsko-Mazurski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Warmińsko-Mazurski, pismem z dnia 16 czerwca 2021 r., znak: WIN-I.747.1.4.2021, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony 
o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
W toku postępowania przed Wojewodą Warmińsko-Mazurskim wniesiono uwagi i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Warmińsko-Mazurski wydał w dniu 25 sierpnia 2022 r. decyzję Nr K-3/2021 o ustaleniu lokalizacji 
ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Warmińsko-Mazurski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Warmińsko-Mazurski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony o wydaniu powyższej decyzji poinformowane zostały w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy 
o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym – terminu wydania nieruchomości, na 30 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego jest zgodna z prawem, i dlatego – utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję.
Odnosząc się do zarzutów zawartych w rozpatrywanym odwołaniu, zwrócić należy uwagę, 
że koncentrują się one na kwestionowaniu zasadności, konieczności i prawidłowości zajęcia części działki nr z obrębu , stanowiącej własność Spółki, pod przedmiotową inwestycję kolejową. 
W pierwszej kolejności wyjaśnić należy, że wbrew przekonaniu Spółki, zarówno Wojewoda Warmińsko-Mazurski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji 
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, nie są uprawnieni do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.

Ponadto, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg inwestycji (linie rozgraniczające teren) oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.

Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, czy też słuszności ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposób. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikować przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie może też odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 
30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1432/19, z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt 
II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 
II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w regulacjach prawnych mających znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej 
– zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi 
są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.

W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczących linii kolejowych. 

Wobec powyższego, organ odwoławczy pismem z dnia 24 grudnia 2021 r., znak sprawy: 
DLI-I.7620.19.2021.IG.1, wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień poruszonych przez skarżącą stronę. Inwestor, pismem z dnia 17 stycznia 2022 r., znak sprawy: IRE2.2233.9.50.4.2022.ISW-01327-I, stosownie do wezwania organu odwoławczego, ustosunkował się do zarzutów podniesionych przez skarżącą stronę, wskazując na ich niezasadność i wyjaśniając powody takiego stanowiska. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 
i art. 10 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów skarżącej strony, Minister stwierdził, że ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej na działce 
nr  z obrębu , w koncepcji przedstawionej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego jest prawidłowe. W ocenie Ministra, zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję 
w prawo własności Spółki. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przedstawionej poniżej argumentacji.

W pierwszej kolejności wskazać należy, że wbrew przekonaniu Spółki, brak jej zgody na realizację przedmiotowej inwestycji w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy ustawy o transporcie kolejowym, nie przewidują konieczności uzyskania zgody właścicieli bądź użytkowników wieczystych na lokalizację inwestycji w zakresie linii kolejowej na terenie ich nieruchomości. 

Należy przypomnieć, że zaskarżona decyzja została wydana na podstawie przepisów zawartych 
w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym zatytułowanym „Szczególne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych”. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych 
w specustawie drogowej, należą do szczególnych regulacji prawnych o ograniczonym czasowo 
okresie obowiązywania, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych (z reguły realizowanych z zaangażowaniem funduszy unijnych). Rzeczone uproszczenia z natury rzeczy muszą wiązać się z ograniczeniem praw właścicieli nieruchomości objętych inwestycją w porównaniu z ogólną (zwykłą) procedurą zmierzająca do realizacji inwestycji celu publicznego (por. wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16). 

Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zatwierdza podział nieruchomości i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części 
na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego, jak również określa ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości 
dla prowadzenia inwestycji kolejowej), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości. 

Jak już to zostało wyjaśnione, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, 
czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. W świetle przepisów ustawy o transporcie kolejowym, zarówno Wojewoda Warmińsko-Mazurski, jak i Minister nie mają uprawnienia do oceny racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie ustalenia lokalizacji danej inwestycji kolejowej toczy się na wniosek zarządcy infrastruktury kolejowej, którym to wnioskiem organ administracji jest związany. Stosownie bowiem do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym, nie można uzależnić wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. O przebiegu inwestycji decyduje wnioskodawca (inwestor) i to on wybiera najbardziej optymalne rozwiązanie lokalizacyjne. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite 
w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostało obszernie powołane w uzasadnieniu niniejszej decyzji. 

Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).

Z wyjaśnień przedstawionych przez inwestora w piśmie z dnia 17 stycznia 2022 r., znak: IRE2.2233.9.50.4.2022.ISW-01327-I, wynika, że projektant, w czasie tworzenia dokumentacji projektowej, uwzględnił większość oczekiwań Spółki wobec planowanych rozwiązań projektowych dla torów ogólnych z placami ładunkowymi, wskazanych w piśmie z dnia 10 grudnia 2018 r., co obejmowało rezygnację z uprzednio planowanej rampy kolejowej na rzecz placów ładunkowych, utwardzenie całej szerokości placów ładunkowych, przesunięcie istniejącego toru bocznicowego oraz rezygnację 
z lokalizacji budynku biurowego na działce nr.
W rzeczonym piśmie inwestor wskazał, że w celu zminimalizowania negatywnego wpływu inwestycji 
w sferę praw Spółki, przeanalizował dokładnie rozwiązania projektowe i tam, gdzie to było możliwe, dokonał zmian w projekcie. Dotyczyło to głównie infrastruktury technicznej (sieci energetyczne 
i teletechniczne) ściśle związanej z funkcjonowaniem linii kolejowej, która została zaprojektowana 
z zachowaniem minimalnych wymaganych odległości, co pozwoliło ograniczyć zakres ingerencji 
w nieruchomość Spółki (zmniejszono obszar ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości).
Inwestor podkreślił, że przychylenie się do oczekiwań Spółki w pełnym zakresie było niemożliwe, przede wszystkim z uwagi na konieczność zapewnienia zgodności rozwiązań projektowych z obowiązującymi przepisami, w tym warunkami technicznymi, ale także ze względu konieczność zabezpieczenia interesu publicznego, realizowanego w ramach przedmiotowej inwestycji. Dotyczyło to przede wszystkim kwestii drogi dojazdowej do placów ładunkowych oraz zbiorników retencyjnych wraz z przepompownią.

Dalej inwestor wskazał, że w piśmie z dnia 10 grudnia 2018 r. Spółka wnioskowała o skomunikowanie placów manewrowych bocznic z ul. Przytorową poprzez końcową, północną część działki, jednak takie rozwiązanie wymagałoby połączenia projektowanej drogi dojazdowej z ul. Przytorową, która ma status drogi wewnętrznej, i jest własnością Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. 
z siedzibą w Suwałkach, która na takie połączenie nie wyraziła zgody. W konsekwencji, jedyną możliwością dojazdu do placów ładunkowych stało się połączenie placów ładunkowych z ul. Towarową.

W omawianym piśmie z dnia 17 stycznia 2022 r. inwestor zaznaczył, że priorytetem przy projektowaniu przebiegu drogi było zapewnienie bezpieczeństwa przyszłym użytkownikom placów ładunkowych, którzy będą z nich korzystać na podstawnie umowy zawartej z zarządcą kolei. Zaprojektowany przebieg drogi wewnętrznej nr 5 gwarantuje kąt przecięcia osi dróg zbliżony do kąta 90° oraz zapewnia warunki widoczności, umożliwiające zachowanie bezpieczeństwa ruchu kolejowego i drogowego. Jest również optymalny pod względem umiejscowienia zbiorników retencyjnych wraz z przepompownią do których zbierane są wody opadowe ze szczelnej nawierzchni placów ładunkowych. Celem zapewnienia spełnienia powyższych warunków oraz zgodności proponowanych rozwiązań projektowych 
z wymaganiami wynikającymi z przepisów prawa, inwestor przyjął przebieg drogi dojazdowej wskazany na mapie przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych oraz określającą oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym przebieg linii rozgraniczającej teren. Rozwiązania branży drogowej dla placów ładunkowych, w tym droga wewnętrzna nr 5 do placów przy stacji Ełk Towarowy uzyskały akceptację Urzędu Miasta Ełk (MK-D.7234.88.2020.EN z dnia 24 sierpnia 2020 r.) a także Biura Bezpieczeństwa Informacji i Spraw Obronnych PKP Polskie Linie Kolejowa S.A. w zakresie spraw obronnych (pismo Nr IOI4a-5165-31/2020 z dnia 3 kwietnia 2020 r.).

Odnosząc się do oczekiwań Spółki co do przebiegu drogi dojazdowej dla drugiego wariantu, przewidującego jej połączenie z ul. Towarową, inwestor wskazał, że oczekiwania te nie mogły zostać uwzględnione. Proponowane przez Spółkę w piśmie z dnia 29 czerwca 2021 r. rozwiązanie polegające na bezpośrednim połączeniu placów ładunkowych z ulicą Towarową (drogą gminną nr 204021N) nie jest możliwe do zrealizowania z uwagi na niespełnienie warunków określonych w § 26 rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 października 2015 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać skrzyżowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych 
z drogami i ich usytuowanie (Dz.U. 2015 poz. 1744, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem 
w sprawie warunków technicznych”, dotyczących skrzyżowań dróg z liniami kolejowymi, zgodnie 
z którymi kąt skrzyżowania osi drogi (pasa ruchu) z osią toru linii kolejowej lub bocznicy kolejowej powinien wynosić nie mniej niż 60°. Wariant proponowany przez Spółkę nie pozwala na zachowanie ww. niezbędnych parametrów.

Powyższe odnosi się także do propozycji przebiegu drogi wskazanej w „Opinii technicznej do wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej z dnia 16 kwietnia 2021 r.”, sporządzonej na zlecenie Spółki. Inwestor wyjaśnił, że także tu brak było możliwości zaprojektowania drogi dojazdowej 
o przebiegu zbliżonym do zaproponowanego w niej rozwiązania - połączenia placów ładunkowych 
z ulicą Towarową, z uwagi na niespełnienie warunków widoczności (przez istniejący ciepłociąg) czoła pociągu z drogi przed przejazdem kolejowo-drogowym w sposób spełniający wymogi przywołanego powyżej rozporządzenia w sprawie warunków technicznych.
Inwestor odnosząc się do wątpliwości Spółki, co do sposobu rozwiązania oświetlenia podkreślił, 
że rozmieszczenie słupów oświetleniowych na placach nie wpływa na zakres ograniczeń (czasowych 
i stałych) w odniesieniu do nieruchomości Spółki. 

Inwestor wyjaśnił również, że ze względu na położenie placów ładunkowych względem torów, tzn. plac nr 1 pomiędzy torami nr  i  oraz plac nr  pomiędzy torem nr i częściowo bocznicą Spółki, 
a ogrodzonym terenem, stanowiącym własność Spółki, nie ma możliwości usytuowania słupów oświetleniowych całkowicie poza placami. W celu zminimalizowania ilości słupów oraz ze względu 
na optymalne rozmieszczenie opraw oświetleniowych, zapewniające wymagane przepisami parametry oświetlenia, słupy rozmieszono w osi podłużnej obu placów w rozstawie ok. 38 m, co jest odległością znacznie większą niż szerokość placów (ok. 13 m i 17 m), a także od promienia łuku drogi prowadzącej na plac (25 m), wobec czego, taki rozstaw słupów nie utrudni dodatkowo manewru pojazdów drogowych. Zwiększenie rozstawu słupów lub ich częściowe wyniesienie poza obszar placu nr 
2, wymuszałoby zastosowanie nieporównywalnie droższych, wysokich masztów oświetleniowych 
z opuszczanymi koronami - obligatoryjnie wymaganymi przy tego typu konstrukcjach. W ocenie inwestora byłoby to rozwiązanie ekonomicznie nieuzasadnione, a dodatkowo wymagałoby zastosowania mocniejszych źródeł światła, zwiększając zapotrzebowanie na drożejącą energię elektryczną. Pojawiłby się także problem ze znalezieniem miejsca na posadowienie takich konstrukcji, który mógłby 
w konsekwencji spowodować konieczność zwiększenia obszaru objętego ograniczeniami na terenie działki Spółki (w tym terenu za ogrodzeniem obok hali produkcyjnej).
Inwestor odniósł się do zapisów dotyczących skrócenia długości użytecznej toru bocznicowego S. i wyjaśnił, że długość użyteczna tego toru w stanie istniejącym wynosi 552,36 m (od km 0+150 do km 0+702,36). Powyższych obliczeń dokonał w oparciu o istniejący kilometraż bocznicy opisany w piśmie z dnia 29 czerwca 2021 r., znak sprawy: WIN-1.747.1.4.2021, którego autorem była Spółka.
Inwestor wyjaśnił także, że po przeprowadzeniu przebudowy stacji Ełk Towarowy długość użyteczna toru bocznicowego S. wynosić będzie około 512 m, a więc skrócona zostanie o ok. 40 m. Początek projektowanego toru nr 133 znajduje się w km 0+000 (PR ET 41), oś projektowanego przejazdu stanowiącego dojazd do placów ładunkowych zlokalizowana jest w km 0+195, natomiast granica podziału wynikająca z decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego znajduje się w km 0+202,9 
(w tym miejscu również znajduje się wpięcie projektowanego układu torowego do istniejącego oraz zaczyna długość użyteczna). Bocznica zakończona jest istniejącym kozłem oporowym w projektowanym km 0+715,80. Inwestor wskazał, że uwagi Spółki o skróceniu możliwej do uzyskania długości użytecznej tego toru o około 200 m jest błędnym założeniem, przyjmującym, że wydłużenie bocznicy będące skutkiem inwestycji miało na celu poprawę warunków wyłącznie dla Spółki. Tymczasem inwestor, kierując się interesem społecznym, zaplanował budowę na stacji Ełk Towarowy dwóch torów ogólnych 
z dwoma placami ładunkowymi oraz trzema frontami ładunkowymi. Place ładunkowe zgodnie 
z założeniami przystosowane są do przeładunku towarów w relacji wagon-pojazd samochodowy 
w związku z czym konieczne jest połączenie ich z miejskim układem komunikacyjnym. Głównym celem inwestycji jest zwiększenie dostępności kolei w tym towarowego transportu kolejowego dla wszystkich zainteresowanych podmiotów, a nie wyłącznie spełnienie oczekiwań Spółki.

Inwestor zaznaczył, iż opracowując projekt przebudowy stacji Ełk Towarowy, w bardzo szerokim zakresie brał pod uwagę potrzeby i interesy Spółki. Zarówno układ torowy, jak i parametry placów zostały zaprojektowane w porozumieniu ze Spółką. Przebudowa stacji Ełk i Ełk Towarowy znacząco zwiększy przepustowość stacji, z uwagi na likwidację tzw. „wąskich gardeł" infrastruktury. Przekłada się to bezpośrednio na zwiększenie w przyszłości ilości przyjmowanych składów wagonów towarowych 
w tym również z wyrobami stalowymi, stanowiącymi podstawowy surowiec do produkcji realizowanej 
w Spółce, a więc wywrze pozytywny wpływ na możliwość prowadzenia działalności przez Spółkę.
W omawianym piśmie inwestor podkreślił, że zakres zajęcia nieruchomości Spółki wynika 
z projektowanych rozwiązań, wyznaczonych przez cel inwestycji i zgodnych z obowiązującymi przepisami prawa, normami, warunkami technicznymi, regulacjami wewnętrznymi inwestora. Okoliczności te decydują o zakresie inwestycji, a w konsekwencji także zakresie/wielkości przejęć (czasowych bądź trwałych) nieruchomości, będących własnością podmiotów trzecich. 

Dodać należy, że w świetle przepisów ustawy o transporcie kolejowym, organy nie mają uprawnienia 
do oceny racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie ustalenia lokalizacji danej inwestycji kolejowej toczy się na wniosek zarządcy infrastruktury kolejowej, którym to wnioskiem organ administracji jest związany. Regulacja zawarta 
w art. 9o ust. 3, art. 9s ust. 1-3 ustawy o transporcie kolejowym wskazuje na związanie organu określeniem linii rozgraniczających teren. Organ nie może dokonywać jakichkolwiek zmian, np. 
w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. 
O przebiegu linii kolejowej decyduje zarządca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej optymalne rozwiązanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji, stąd też ocena organów ogranicza się wyłącznie do zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca. Tym samym, wbrew temu co twierdzi skarżąca strona, brak jest podstaw do badania alternatywnych wariantów realizacji inwestycji kolejowej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 5 września 2017 r. sygn. II OSK 2892/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, że kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza określony przepis prawa, zobowiązuje te organy do odmowy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Taka sytuacja – w odniesieniu do interesu prawnego Spółki – nie miała miejsca w niniejszej sprawie. 

Zauważyć także należy, iż wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyło się na etapie postępowania o środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. W myśl zaś art. 86 pkt 
2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029, z późn. zm.), decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, 
o których mowa w art. 72 ust. 1. Należy przy tym podkreślić, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego zamierzenia inwestycyjnego (w przedmiotowej sprawie dotyczącego ustalenia lokalizacji ww. inwestycji kolejowej) i pełni ona względem niego w istocie funkcję prejudycjalną. 

Za niezrozumiałe uznać należy zarzuty Spółki dotyczące naruszenia art. 9o ust. 1 w zw. z art. 9o ust. 
2 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego niewłaściwą wykładnię, tj. uznanie, że organ jest uprawniony do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, która zatwierdza plan podziału nieruchomości, podczas gdy właściwa wykładnia ww. przepisów oraz analiza materiału dowodowego, 
w tym w szczególności pisma strony odwołującej z dnia 29 czerwca 2021 r., powinna prowadzić 
do wniosku, że inwestor nie przedstawił wystarczających dowodów na poparcie twierdzeń, co 
do konieczności poprowadzenia inwestycji we wnioskowanym kształcie, a więc m.in. w zakresie wywłaszczenia nieruchomości skarżącej strony, a w konsekwencji organ I instancji powinien oddalić wniosek o ustalenie lokalizacji linii kolejowej.
Zwrócić bowiem należy uwagę, że wskazywane przez Spółkę przepisy nie odnoszą się do zatwierdzenia podziału nieruchomości, ale dotyczą organu właściwego do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i wnioskodawcy - art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym oraz odesłania do stosowania przepisów kpa - art. 9o ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. W konsekwencji, organ I instancji nie mógł dokonać ich naruszenia w sposób wskazywany w odwołaniu. Niniejsze postępowanie dotyczące ustalenia lokalizacji linii kolejowej zostało wszczęte na wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
z siedzibą w Warszawie, zatem uprawnionego podmiotu, a zaskarżoną decyzję wydał właściwy miejscowo wojewoda, tj. Wojewoda Warmińsko-Mazurski.
Podobnie za chybiony uznać należy zarzut naruszenia art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, art. 9q ust. 1 pkt 4 oraz art. 9s ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez niewłaściwą wykładnię i uznanie, że prawidłowo określono zakres planowanej inwestycji w części wkraczającej na nieruchomość obejmującą działkę nr 2754/27 obręb ewid. 0002 Ełk i uznanie, 
że inwestor w sposób odpowiedni zagwarantował przy realizacji inwestycji ochronę właściciela 
ww. nieruchomości.
Wskazywany art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym odnosi się do elementów wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, a jak już wyżej stwierdzono, wniosek inwestora był kompletny i zgodny z ww. przepisami.

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, podkreślenia wymaga, iż zawarty w art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. W kontekście normy z art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym nie wystarczy uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności.

Przepis ten mówi, że decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera w szczególności wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, co nie oznacza, że decyzja ta nie może naruszać interesów tych osób, jeżeli mieści się to w granicach przepisów prawa. Przepis mówiący o ochronie interesów osób trzecich zamieszczony jest w wielu ustawach (np. art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego, art. 
8 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowych, art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk użytku publicznego, art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych), które z natury swej wprowadzają pewne ograniczenia prawa własności oraz innych praw rzeczowych. Prawo własności, jak i inne prawa majątkowe podlegają ochronie konstytucyjnej, ale w pewnych sytuacjach, w drodze ustawy prawa te mogą być ograniczone (art. 21, art. 31 ust. 3, art. 64 Konstytucji RP), czego przykładem są powyżej wymienione przepisy ustawowe (tak w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17).
Tymczasem Spółka powołuje się na interes subiektywny, upatrując go w uszczupleniu jej prawa własności i pogorszeniu warunków korzystania z działki nr z obrębu, w tym jej przyszłego zagospodarowania. Jednakże, argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym ustalenia lokalizacji linii kolejowej, ma charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji 
w zakresie lokalizacji linii kolejowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. W postępowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają  zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17 i z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt  785/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak już wskazano w niniejszej decyzji, organ wydający decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Jeżeli 
w wyniku realizacji ww. inwestycji Spółka poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to będzie jej przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. 

Nieuniknione jest bowiem to, że realizacja inwestycji w zakresie linii kolejowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Należy mieć jednak na względzie, 
że inwestor realizujący inwestycję kolejową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, jest aktualne również na gruncie uregulowań rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym).

Z uwagi na powyższe, zarzut pogorszenia warunków wykorzystywania nieruchomości, niemożności jej późniejszego wykorzystania na potrzeby planowanego rozwoju i rozbudowy zakładu prowadzonego przez Spółkę, nie może odnieść skutku.
Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia w zakresie linii kolejowej, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest wadliwa. 

Warto zaznaczyć także, że ustalenie lokalizacji linii kolejowej, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony osób i podmiotów gospodarczych, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy ustawy o transporcie kolejowym oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli, czy też innych podmiotów, wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia 
co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowej. 

Dodać należy, iż ochrona tych interesów w postępowaniu o ustalenie lokalizacji linii kolejowej może dotyczyć tylko tych kwestii, które są przedmiotem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Zasady legalności i ochrony praworządności, uregulowane w art. 6 i 7 kpa oznaczają, iż organy w postępowaniu w sprawie lokalizacji linii kolejowej nie mogą stosować dowolnej interpretacji przepisów ustawy 
o transporcie kolejowym i muszą działać wyłącznie w zakresie określonym w tych przepisach. Zakres ochrony przysługującej w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji nie może być zatem szerszy niż przedmiot postępowania i zakres dopuszczalnego rozstrzygnięcia w decyzji kończącej postępowanie. 

Reasumując, w ocenie organu II instancji decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego spełnia wymogi ustawy o transporcie kolejowym w zakresie wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich. Organ I instancji określając te wymagania (pkt XII decyzji) wskazał w szczególności, że inwestycja powinna spełniać wymagania, które zapewnią ochronę przed pozbawieniem osób trzecich dostępu 
do drogi publicznej, pozbawieniem możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej 
i cieplnej oraz ze środków łączności. Wymagania określone decyzją obejmują ponadto ochronę przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne, promieniowanie, a także przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Za niezrozumiały uznać należy powiązany zarzut art. 9s ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, 
w kontekście przedstawionym przez Spółkę. 

Regulacja zawarta w art. 9s ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 9q ust. 1 pkt 7 ustawy 
o transporcie kolejowym ma charakter szczególny i nie jest możliwe dowolne stosowanie skutków prawnorzeczowych wynikających z tych norm do sytuacji faktycznych niewynikających ściśle z tych regulacji. Art. 9q ust. 1 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, że decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera w szczególności oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości lub map z projektami podziału nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego. Z kolei art. 9s ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, że nieruchomości opisane w decyzji lokalizacyjnej jako przeznaczone do wywłaszczenia stają się z mocy prawa własnością czy to Skarbu Państwa czy jednostki samorządu terytorialnego z dniem, 
w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stała się ostateczna.

Stwierdzenie nabycia prawa własności, wbrew przekonaniu Spółki, nie jest przedmiotem orzekania 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, lecz stanowi skutek prawny tej decyzji, gdy stanie się ona ostateczna. Nabycie własności nieruchomości przez podmioty publicznoprawne w omawianej sytuacji następuje bowiem z woli samego ustawodawcy. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, jako wydana w określonym czasie, konkretyzuje czas zaistnienia woli ustawodawcy w zakresie uzyskania własności przez podmioty publicznoprawne, tj. z chwilą, gdy decyzja ta stanie się ostateczna. Ponadto decyzja ta konkretyzuje również przedmiot woli ustawodawcy poprzez władcze określenie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczającymi, który jest przeznaczony pod lokalizację linii kolejowej. Zaistnienie skutku prawnego w postaci uzyskania własności nieruchomości przez podmioty publicznoprawne nie zależy więc od woli organu orzekającego, lecz od jego oceny prawnej dopuszczalności wyznaczenia linii rozgraniczającej teren inwestycji kolejowej w określonym miejscu. Skutek ten w razie objęcia liniami rozgraniczającymi następuje z mocy prawa i w żaden sposób nie zależy od woli dotychczasowego właściciela. W miejsce zaś odebranego prawa własności ustawodawca przyznał majątkowy równoważnik prawa w postaci odszkodowania (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 2506/16).
Za chybiony uznać też należy zarzut dotyczący naruszenia art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 
w zw. z art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9s ust. 1-3 ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”, w zw. z art. 9ad ust. 1 ustawy 
o transporcie kolejowym poprzez ich niewłaściwą wykładnię i wywłaszczenie nieruchomości należącej do strony, co stanowi najsurowsze ograniczenie konstytucyjnego prawa własności, w sytuacji, gdy interesy inwestora, a tym samym dobro publiczne, oraz interesy strony można pogodzić w sposób satysfakcjonujący dla obu stron przez chociażby połączenie placów ładunkowych bezpośrednio z ulicą Towarową (drogą gminną nr 204021N) albo inne ograniczenie prawa własności, poprzez ustanowienie odpowiedniej służebności, czy wprowadzenie innego rodzaju ograniczeń.
Wyjaśnić należy, że prawo własności nie jest prawem nienaruszalnym i może ono być ograniczane 
w zakresie wynikającym z Konstytucji RP i ustaw szczególnych. Taki wniosek wynika wprost z treści 
art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Tego rodzaju ustawą, o której mowa w przywołanych przepisach Konstytucji RP, jest zaś ustawa o transporcie kolejowym, na podstawie której ustalana jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji kolejowej. W ustawie tej, a dokładanie rzecz ujmując w jej rozdziale 2b, przewidziane są odpowiednie mechanizmy i instytucje, które pozwalają na efektywne realizowanie zadań publicznych w zakresie lokalizacji inwestycji dotyczących linii kolejowych, ale z poszanowaniem interesów właścicieli nieruchomości. 
Prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji RP, nie jest zatem prawem bezwzględnym i może być ograniczane, pod warunkiem, że nastąpi to tylko w drodze ustawy i tylko 
w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Wywłaszczenie jest natomiast dopuszczalne tylko na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). 

W kontrolowanym postępowaniu powyższe warunki wywłaszczenia zostały spełnione. Przejście z mocy prawa własności części nieruchomości skarżącej strony, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczającymi, następuje na podstawie przepisów ustawy o transporcie kolejowym, przewidujących obowiązek ustalenia odszkodowania. Zaznaczyć należy także, że pozbawienie skarżącej strony prawa własności stanowi realizację celu publicznego, jakim jest inwestycja kolejowa. Przy realizacji tego typu inwestycji nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy o transporcie kolejowym są rekompensowane stosownym odszkodowaniem, co mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt  IV SA/Wa 611/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W rozpoznawanej sprawie interes ogólny (publiczny) jest na tyle ważny i znaczący, że bezwzględnie wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych podmiotów i powoduje konieczność przedłożenia 
w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym leży odjęcie, chronionego przez Konstytucję RP prawa własności. Takim celem publicznym jest z pewnością realizacja przedmiotowej inwestycji (przebiegająca przez część działki Spółki), która - jak wynika 
z akt sprawy - stanowi konieczną inwestycję celu publicznego. 

Zdaniem Ministra wydanie zaskarżonej decyzji w konkretnym jej kształcie uwzględniało zapewnienie wystąpienia możliwie najmniejszego konfliktu pomiędzy interesem publicznym a interesem podmiotów, których przebieg planowanej inwestycji kolejowej dotyczył. Analiza decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego nie daje podstaw, by uznać, że ingerencja w prawo własności Spółki wynikająca 
z planowanej linii kolejowej w spornym rejonie była nieproporcjonalna do użytych środków.

Ingerencja w teren działki skarżącej strony, związana z lokalizacją przedmiotowej inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Zatem, choć ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji - 
w odczuciu Spółki - narusza jej interes prawny, dzieje się to w zgodzie z obowiązującym prawem. Wojewoda ustalający lokalizację przedmiotowej inwestycji m.in. na działce skarżącej strony działał bowiem w granicach przyznanych mu uprawnień i uprawnień tych nie nadużył.
Za chybiony uznać należy także zarzut naruszenia art. 112 ust. 3 ugn, w zw. z art. 9ad ust. 1 ustawy 
o transporcie kolejowym. Zwrócić bowiem należy uwagę, że przepisy te w ogóle nie znajdują zastosowania do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym do decyzji, jak niniejsza, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Decyzja ta bowiem nie zawiera w sobie rozstrzygnięcia 
o wywłaszczeniu. Zgodnie bowiem z art. 9s ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, o którym była już mowa powyżej, nieruchomości objęte liniami rozgraniczającymi teren inwestycji stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa czy jednostki samorządu terytorialnego z dniem, w którym decyzja 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stała się ostateczna.
W kontekście powyższych wyjaśnień za chybiony uznać należy zarzut naruszenia art. 75 § 1 
w zw. z art. 84 § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w kontekście zarzutów, wniosków 
i uwag strony skarżącej, koniecznym było przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego mającej na celu wykazanie możliwości alternatywnego poprowadzenia zaproponowanej we wniosku inwestora inwestycji kolejowej.
Zwrócić bowiem należy uwagę, że organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ miał wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15). 

To, że organy mają obowiązek zgromadzenia i rozpatrzenia całości materiału dowodowego w sprawie, nie oznacza, że automatycznie powinny uwzględnić każdy wniosek dowodowy zgłoszony przez stronę. Potrzeba przeprowadzenia dowodów zgłaszanych przez stronę powinna wynikać z uzasadnionych twierdzeń i zarzutów dotyczących ustalenia istotnych okoliczności sprawy, a nie tylko z faktu samego negowania stanowiska wyrażonego przez wnioskodawcę postępowania (inwestora) lub organ administracji. 
W omawianej sprawie wszystkie okoliczności mające znaczenie dla sprawy – w zakresie dotyczącym interesu prawnego Spółki - zostały przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego ustalone w oparciu 
o zgromadzony materiał dowodowy. W ocenie organu odwoławczego - w zakresie dotyczącym interesu prawnego Spółki - zgromadzony w sprawie materiał dowodowy był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i nie wymagał uzupełnienia. 

Raz jeszcze wypada przypomnieć, że to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej inwestycji. Prowadzenie dowodów z opinii wskazywanej przez Spółkę, co do możliwości lokalizacji przedmiotowej inwestycji w inny sposób, nie tylko nie dotyczy okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza prawa), ale i byłoby sprzeczne z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem i przyspieszeniem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1534/16. opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W świetle powyższych wyjaśnień, za niezasadne należy uznać zarzuty Spółki dotyczące naruszenia 
art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa, jak również art. 107 § 3 kpa. W toku postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej - w ocenie Ministra - nie doszło 
do naruszenia przepisów proceduralnych - w zakresie dotyczącym skarżącej strony - w sposób, jaki podnosi Spółka. 

Stwierdzić należy, iż z akt sprawy zakończonej wydaniem decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wynika, że zgłoszone w toku postępowania zarzuty, uwagi i wnioski Spółki (w piśmie z dnia 
29 czerwca 2021 r.) podlegały analizie i były przedmiotem postępowania wyjaśniającego. Organ 
I instancji zwrócił się do inwestora o zajęcie stanowiska odnośnie zarzutów lokalizacyjnych Spółki. 
Po uzyskaniu stanowiska inwestora, Wojewoda Warmińsko-Mazurski odniósł się do zastrzeżeń skarżącej strony, zarówno w piśmie z dnia 13 sierpnia 2021 r., znak: WIN-I.747.1.4.2021, skierowanym bezpośrednio do Spółki, jak również w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie w sprawie 
o ustalenie lokalizacji ww. inwestycji (str. 50 – 51 rozstrzygnięcia). 

Wbrew twierdzeniom Spółki – w zakresie dotyczącym jej interesu prawnego – Warmińsko-Mazurski rozważył wszystkie okoliczności sprawy niezbędne do podjęcia rozstrzygnięcia w przedmiocie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji kolejowej na jej działkach, wyjaśniając przy tym podstawy prawne 
i faktyczne rozstrzygnięcia w sposób wystarczający, a ocena ta nie nosi cech dowolności. 
Brak odniesienia się przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego do argumentów Spółki w stopniu 
i formie przez nią oczekiwanych, nie może być równoznaczne z naruszeniem przepisów postępowania administracyjnego. Spółka ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych.

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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