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Streszczenie

Niniejsza publikacja stanowi podsuowanie badania, ktérego celem gtéwnym byta diagnoza stanu transferu
technologii poprzez tworzenie spétek celowych w kontekscie oceny skutecznos$ci Programu SPIN-TECH.
Badanie zostato zrealizowane w terminie od maja do sierpnia 2016 r.

Kluczowym elementem badania byta szczegétowa analiza dziatalnosci spdtek celowych (SC) wspartych
w ramach Programu SPIN-TECH oraz tych, ktére nie aplikowaty do Programu. Ocene prowadzono pod
katem uzytecznosci i trwatosci efektéw projektéw wspoétfinansowanych przez NCBR. Dodatkowo ocenie
poddano réwniez konstrukcje wskaznikéw Programu SPIN-TECH i mozliwosci osiagniecia zatozonych war-
tosci docelowych. W ramach ostatniej ptaszczyzny, ewaluacja objeta analize i diagnoze zainteresowania
Srodowiska naukowego w zakresie transferu technologii poprzez tworzenie SC.

Badanie wykazato, ze Program SPIN-TECH, okazat sie uzyteczny w ograniczonym zakresie, gtéwnie ze
wzgledu na ograniczong podaz w Panstwowych Jednostkach Badawczych (PJB) projektow nadajacych
sie do komercjalizacji. Pozwolit ,zmotywowac” wtadze PJB do podjecia decyzji o zatozeniu spétki z uwa-
gi na mozliwo$c¢ sfinansowania dziatan, ktére albo nie bytyby przeprowadzone (np. wyceny technologii),
albo bytyby przeprowadzone w mniejszym lub poréwnywalnym zakresie przez centra transferu technologii
(CTT) (inwentaryzacja technologii, skatalogowanie projektéw, bazy naukowcdw, bazy wspétpracy z biz-
nesem). Program pozwolit na wykonanie tych prac w krotszym czasie niz dziatoby sie to bez przekazania
wsparcia finansowego beneficjentom. W niewielkim stopniu Program przyczynit sie do zainteresowania
wtadz PJB tematem SC (np. w$rdd nieskutecznych wnioskodawcéw Programu SPIN-TECH). Niemniej jed-
nak istnieje palaca potrzeba likwidacji barier systemowych i prawnych utrudniajgcych rozwéj dziatalnosci
SC w celu zwigkszenia zaangazowania w transfer technologii naukowcéw, wtadz PJB i uzyskania efektu
synergii. Jednym z najistotniejszych problemoéw jest narastajacy, wraz z intensywnoscia komercjalizacji,
problem niedostosowania oceny parametrycznej naukowcéw i PJB do transferu technologii i dziatalno-
$ci komercjalizacyjnej. Nalezy zadbac¢ tez w wiekszym stopniu o zakres znajomosci prawa i koniecznos$¢
przestrzegania zasad ochrony IP powstatej w wyniku pracy w PJB (np. zakaz publikacji wynikéw badan
przed uzyskaniem ochrony). Srodowisko oczekuje na pozytywne efekty, jakie w tym zakresie przynies¢
moze nowa ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Niezbedna jest kontynuacja dialogu przedstawicieli
SC, przede wszystkim z MNiSW i NCBR, na temat roli oraz zasad funkcjonowania SC w przysztosci w PJB.

W badaniu dokonano analizy dziatalnosci SC wspartych w ramach Programu SPIN-TECH. W tym celu
opracowano 27 studiéw przypadku (case study) spotek, ktore zostaty utworzone i/lub dofinansowane?!
w ramach Programu SPIN-TECH. W ramach badania wykazano, ze brak jest jednolitego modelu funkcjo-
nowania SC, co wynikato nie tylko z rodzaju jednostki badawczej, bedacej wtascicielem spoétki, ale takze
z charakteru relacji z wtadzami PJB. Znaczacy element stanowita strategia budowania relacji z biznesem.
W przypadku wiekszosci spotek uczelnianych, ich rola w transferze technologii w PJB zalezna jest od funk-
cjonowania innych jednostek zajmujacych sie transferem technologii. Istnieje potrzeba uporzadkowania
formalnej roli SC i CTT w ramach struktury PJB, w tym koniecznos¢ doprecyzowania podziatu badz koor-
dynacji kompetencji miedzy tymi podmiotami. Ma to na celu minimalizacje ryzyka rywalizacji i zwiekszenia
synergii dziatan. Wyniki case study wykazaty bowiem, ze w czesci PJB, w ktérych funkcjonujg SC (w ra-

1 Regulamin Programu SPIN-TECH umozliwiat udziat zaréwno PJB chcacym zatozy¢ spotke celowa, jak i wezesniej istniejacym spotkom celowym, w kté-
rych 100% udziatu posiada PJB.
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mach Programu SPIN-TECH), istnieje rywalizacja pomiedzy SC a CTT. Niezbedne jest takze opracowanie
interpretacji prawnych i wytycznych dla funkcjonowania SC (najlepiej na szczeblu ministerialnym) oraz
upowszechnienie tej wiedzy.

SC, ktére w Programie podejmowaty dziatania zwigzane z komercjalizacja, koncentrowaty sie przede
wszystkim na komercjalizacji posredniej czyli zaktadaniu spétek typu spin-off. Dla wielu SC bioragcych
udziat w Programie SPIN-TECH (okoto 40%), komercjalizacja (posrednia i bezposrednia) nie byty jednak
gtéwna aktywnoscia wzgledem catosci dziatalnosci. Taki stan rzeczy nie dziwi zwazywszy na to, ze utrzy-
manie obecnego poziomu kadry uzaleznione jest od prowadzenia dziatalnosci ustugowej, nieraz odlegtej
od zadan zwigzanych z komercjalizacjg. Podobng tendencje zaobserwowano takze wsréd badanych spot-
ek, ktére nie aplikowaty do Programu SPIN-TECH. Dla wiekszosci z nich (5 z 6 szczegdtowo przeanali-
zowanych SC w ramach badania ewaluacyjnego) kluczowym Zrédtem przychoddw ze swojej dziatalnosSci
(w wysokosci nawet kilku milionéw ztotych) byta sprzedaz ustug badawczych, ustug doradczych, audytéw,
ekspertyz i inne dziatania, niezwigzane bezposrednio z komercjalizacjg tzw. twardej IP, czyli wasko rozu-
mianej technologii.

Nalezy jednak podkresli¢, ze badanie potwierdzito znaczenie SC jako waznego elementu szerszego eko-
systemu transferu technologii w PJB. Prowadzone analizy wykazaty takze, ze moga one petnic istotna role
w obrocie IP i komercjalizacji wynikéw prac badawczych, ale tylko przy wsparciu wtadz PJB. Charaktery-
styczng cechg spotek uczestniczacych w ramach Programu SPIN-TECH zaliczanych do kategorii lideréw
(4 SC) byt fakt dobrych relacji SC z jednostka macierzysta, podczas gdy wsrdd spotek, ktdre uznane zostaty
za spotki nierokujace/najstabsze (6 SC), wtadze nie byty przychylne idei komercjalizacji. Wsparcie ze strony
wtadz PJB usprawnia nie tylko procesy komunikacyjne, w szczegdlnosci podejmowania decyzji, ale réw-
niez jest elementem istotnym dla wypracowania sprawnego modelu relacji miedzy SC a CTT, umozliwia
dostep do $rodkéw finansowych i wktadéw niepienieznych uczelni (dostep do pomieszczen, laboratoridw,
whiesienie ZCP i inne), dostep do kanatéw komunikacji z naukowcami, dziekanami wydziatéw w przypad-
ku uczelni, integruje promocje SC z PJB na zewnatrz (bardzo wazne jest wykorzystanie jej renomy w kon-
taktach z inwestorami). W spétkach, w ktérych takie wsparcie nie byto widoczne, obserwowano wyraznie
nizszy potencjat dziatania, co skutkuje negatywna prognoza w zakresie ich trwatosci (do skonczenia sie
okresu wsparcia ze $rodkéw publicznych). Obok determinacji w dziataniu oraz wysokich kompetencji me-
nadzerskich kadry zarzadzajacej SC, przychylno$¢ wtadz macierzystej PJB przyczynia sie w najwiekszym
stopniu do prowadzenia przez SC zintensyfikowanej komercjalizacji technologii. Dzieje sie tak bez wzgledu
na ulokowanie SC w szerszym ekosystemie transferu technologii w PJB, na co wskazujg przyktady SC
spoza Programu SPIN-TECH. Tylko od decyzji i dziatan wtadz PJB zalezy, czy SC jest gtéwnym podmiotem
odpowiedzialnym za rezultaty wspétpracy PJB z otoczeniem gospodarczym, czy jedynie narzedziem stoso-
wanym dla utatwienia osiggania celéow. Analiza materiatu badawczego wykazata, ze wsréd beneficjentéw
Programu SPIN-TECH funkcjonowaty oba te modele, ale w obu przypadkach utworzenie i sprawne dzia-
tanie SC mozliwe jest tylko i wytacznie na bazie zasobéw wtasnych PJB. Wtadze PJB powinny dostrzec
tez fakt, ze w $rodowisku SC i CTT ma miejsce profesjonalizacja dziatan i podejmuje sie coraz intensywniej
oddolne dziatania celem rozwigzania (wspdlnych) problemdw, ograniczajagcych skutecznos$é¢ w transferze
technologii i komercjalizacji. W czesci spdtek pracuje (lub wspoétpracuje z nimi) polska ,elita” transferu
technologii - absolwenci programéw ,Broker Innowacji”, ,Top 500 Innovators”. Sg oni katalizatorem po-
zytywnych zmian i w dtuzszym okresie moga stanowic ,koto zamachowe” wzrostu intensywnosci i jakosci
procesow komercjalizacji w PJB.
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W raporcie wskazano, ze bez dalszego wsparcia finansowego dalsze funkcjonowanie wartosciowych SC
jest zagrozone. Wyniki przeprowadzonych badan wskazaty na realne, wysokie ryzyko zamkniecia lub za-
wieszenia dziatalnosci czesci spotek bioracych udziat w Programie SPIN-TECH. Ponadto, bez dofinanso-
wania, praktycznie niemozliwym staje sie w perspektywie najblizszych kilku lat uzyskanie ptynnosci finan-
sowej, ktéra pozwolitaby na poszerzenie lub utrzymanie kadry spétek. Na podstawie barier i trudnosci
w funkcjonowaniu SC stworzono takze katalog wspdlnych potrzeb beneficjentéw Programu SPIN-TECH.
Te potrzeby to: a) utrzymanie kadry, b) rozwigzanie niejasnosci prawnych, stabilizacja otoczenia prawnego,
dostep do porad, ekspertyz, wytycznych ministerialnych, c) promocja (do wewnatrz i na zewnatrz), d) $rod-
ki na wyceny.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uruchomienie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego progra-
mu ,Inkubatory Innowacyjnosci +” w sierpniu 2016 roku, moze stanowic istotne wsparcie, zwtaszcza dla
najaktywniejszych i najskuteczniejszych SC. W kontekscie uruchomionego programu, mozna wskaza¢ na
zasadnos$¢ kontynuowania systemowego wsparcia rozwoju dziatalnosci SC (kwalifikujacych sie do takiego
wsparcia) w PJB, ale tylko pod warunkiem zaangazowania wtadz PJB w rozwdj spétek (np. sfinansowanie
petnoetatowego zatrudnienia zarzadu spoétki). Za niecelowe nalezy uznaé dofinansowanie w ramach pro-
gramoéw publicznych biezacej dziatalnosci SC jako podmiotéw zwigzanych z PJB. Zaleca sie aby programy
wsparcia umozliwiaty ubieganie sie o $rodki szerokiej grupie podmiotéw tworzacych ekosystem transferu
technologii w PJB.

Pomimo iz SC moga odpowiada¢ zdiagnozowanym potrzebom naukowcoéw, to prawie potowa ankieto-
wanych pracownikéw naukowych nie potrafita wskazaé czy taka jednostka organizacyjna odpowiedzialna
za transfer technologii w ogdle funkcjonuje w ich jednostce naukowej. Swiadczy to o koniecznosci budo-
wy marki SC (i szerzej - pozostatych jednostek odpowiedzialnych za transfer i komercjalizacje) w $wiado-
mosci naukowcéw. Jednoczesnie wiekszos¢ kadry naukowej, ktéra potwierdzita, ze podejmowata aktyw-
nos$¢ komercjalizacyjng czynita to bez udziatu SC (ponad 80% respondentéw wskazato, Ze nie korzystato
z pomocy SC w ramach procesu transferu technologii). Znacznie czesciej odbywato sie to przy wsparciu
CTT. Prawie 80% ankietowanych wskazato CTT jako instytucje, ktéra wspierata ich dziatania w procesie
transferu technologii. Warte podkreslenia jest takze ogdlnie niewielkie do$wiadczenie srodowiska nauko-
wego w zakresie dziatan zwigzanych z komercjalizacja, ktore jednak stopniowo rosnie.
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Summary

This report presents the results of the study entitled “Diagnosis of the Status of Technology Transfer
through Special Purpose Vehicles (SPV) using past Experience from the Implementation of the “SPIN-
-TECH programme” carried out from May to August 2016.

The main element of the study was a detailed analysis of SPV activities supported under the SPIN-TECH
programme and those that have not applied to the programme. The evaluation was carried out in terms
of the usability and durability of the effects of those projects, co-financed by the National Centre for Re-
search and Development (NCRD). In addition, the design of indicators in the SPIN-TECH programme and
the possibility of achieving the targets was also evaluated. In this last plane of activities, the evaluation in-
cluded analysis and diagnosis of the interest in the scientific community in the field of technology transfer
through the creation of Special Purpose Vehicles.

The evaluation study has shown that the SPIN-TECH programme has proved useful to a limited extent;
this is due mainly to the limited supply of projects suitable for commercialisation in State Research Units
(SRU) which “motivated” the State Research Unit authorities to take the decision to start a company be-
cause of the possibility that funding might possibly be withheld for such as valuation of technology, or
would be granted, but to a lesser extent, or to an extent comparable to that of the Technology Trans-
fer Centres (TTC) viz. the inventory of technologies, catalogue of projects, scientist databases and the
database which is in co-operation with business. The programme allowed this work to be completed in
a shorter time than would have been the case had financial support not been granted to the beneficiaries.
To some extent, the programme has contributed to increased awareness by the authorities of the State
Research Units, to the subject of Special Purpose Vehicles with, for example, unsuccessful applicants for
the SPIN-TECH programme. However, in order to increase the supply of projects suitable for commer-
cialisation, and hence, to increase the capacity and effectiveness of activities on the part of subjects re-
sponsible for the commercialisation of the SRU, the SPV and Technology Transfer Centre, it is absolutely
vital that the systemic and legal barriers, hindering the development of the SPV, be removed in order to
increase the involvement of scientists and the SRC authorities, in the transfer of technology in order to
obtain a synergetic effect. One of the main problems is the problem of the inadequacy of the parametric
assessment of scientists and SRU to TT and commercialisation activities which is a growing problem, along
with the intensity of commercialisation. Greater care should be also taken with familiarisation with the
legislation and the need to respect the principles of protecting IP resulting from SRU work, in such as pro-
hibiting the publication of research results prior to obtaining protection. The environment expects positive
effects, as is only to be expected of new, Higher Education legislation. In the meantime it is necessary to
continue dialogue with SPV representatives, including on SPV Agreements, primarily with the Ministry
of Science and Higher Education and the NRDC, as to the future role and rules of operation of Special
Purpose Vehicles in SRU.

This study analyses the activities of special purpose companies supported under the SPIN-TECH pro-

gramme. For this purpose, 27 company case studies created and/or funded? by the SPIN-TECH pro-
gramme were developed. The study demonstrated that there is no single model in which SPVs function

2 The terms and conditions of the SPIN-TECH programme allow the participation both of SRUs wishing to set up Special Purpose Vehicles and of those
pre-existing SPVs with 100% shares of SRU.
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which comes as a result of the type of research unit owning the SPV and also by the nature of the rela-
tionship with the SRU authorities. It was established that the strategy adopted for building relationships
with business was an important element in this case. In the case of most university companies, their role
in technology transfer in an SRU depended on the functioning of other units involved in the transfer of
technology in State Research Units, namely in the Technology Transfer Centre and individual SRU arrange-
ments with SRU concerning the apportionment of powers between these units. We would like to draw
attention to the need to organise the formal role of the SPV and TTC within the SRU structure and we
stress the need to clarify the division of competence or co-ordination between these entities, in order to
minimise the risk of competition and increase synergy. The case study results demonstrated that there is
rivalry between the SPV and the Centres for Technology Transfer in part of the USR which are active under
the SPIN-TECH programme which, in some cases, has contributed to the failure of SPV activity once it
had been created. In a broader context, the need to develop legal interpretations and guidelines for the
operation of SPVs, preferably at ministerial level, and also to disseminate knowledge, was also diagnosed.

According to the intention of the legislator, Special Purpose Vehicles which undertook activities relating to
commercialisation under the programme, focussed mainly on indirect commercialisation or on the setting
up of so-called ‘spin-off companies. The data obtained showed that for many Special Purpose Vehicles par-
ticipating in the SPIN-TECH programme, viz. about 40%, commercialisation, both direct and indirect, was
not their main, general operations activity. At the same time, this state of affairs is not surprising when
one considers that maintaining current staff levels depends on service activities, which can be far removed
and quite distinct from the business of commercialisation. A similar trend was also observed among those
companies surveyed which does not apply to the SPIN-TECH programme. For most of these, namely 5
of the 6 SPVs analysed in detail as part of the evaluation study, a key source of revenue from operations,
totalling as much as several million PLN, accrued from the sales of research services, consultancy services,
auditing, evaluations and other activities not directly related to the commercialisation of so-called ‘hard IP’
or narrowly understood technology.

Despite the existence of such phenomena, it should be emphasised that the study confirmed the impor-
tance of Special Purpose Vehicles as an important element within the broader ecosystem of technology
transfer in State Research Units. The analyses also showed that they can play an important role in trade
and IP in the commercialisation of research results, but only with the support of State Research Units.
Those companies participating in the SPIN-TECH programme, in the lead category, some 4 SPVs, enjoy
good relations with the parent entity; however, the authorities were not in favour of the idea of commer-
cialisation in those companies considered weak or showing little promise; such companies totalled some
6 SPVs.

Support from the authorities of the State Research Unit improves, not only communication processes-
and in particular - decision-making processes, but is also an essential element for the development of an
efficient model of relationships between SPVs and Centres for Technology Transfer. This support provides
access to financial resources and university contributions in-kind, such as access to facilities, laboratories
and the provision of PCM and so forth; it also gives access to communication channels with scientists and
deans of university faculties. State Research Unit support also integrates promotion of SPVs with that of
the State Research Unit externally, since the use of its reputation in dealing with investors is seen as huge-
ly important. In companies where such support has not been visible, a significantly lower potency was
observed, resulting in a negative outlook, in terms of their sustainability, with regard to the conclusion of
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the support period of public funding. In addition to the positive outlook and high managerial skills of the
management in Special Purpose Vehicles, the goodwill of the parent SRU contributes most to the factual,
intensified commercialisation of technology carried out by these SPVs regardless of the placement of such
SPVs in the broader ecosystem of technology transfer in SRU, as was indicated by the examples of Special
Purpose Vehicles outside the SPIN-TECH programme. The evaluation confirmed that only the decisions
and actions of the SRU authorities influence whether the SCV is the main entity responsible for the results
of SRU co-operation with the economic environment, or only a tool used to facilitate the achievement of
objectives. The analysis of the research material showed that both models were in operation among the
beneficiaries of the SPIN-TECH programmes but in both cases, the establishment and smooth operation
of the SPV was only possible on the basis of SRU’s own resources. SRU authorities should recognise the
fact that in the environment of SPVs and Centres for Technology Transfer, the ever-increasing professional
calibre of grass-roots staff engaging in joint problem solving, limits the effectiveness of technology transfer
and commercialisation. A so-called Polish “elite” works in some companies in technology transfer, or at least
are in co-operation with them; these number in their ranks graduates in programmes such as “Innovation
Broker” or “Top 500 Innovators”. These graduates are the future catalysts for positive change and, in the
longer term, may become the “linchpin” for the increased intensity and quality of the commercialisation
processes in SRUs.

The report indicated that without further financial support, continuation of the valuable operation of
SCVs is threatened. The results of this study indicated a real, high risk of closure or suspension of the
activities of some of the companies participating in the SPIN-TECH programme. Moreover, without sub-
sidies, it would become practically impossible to achieve that liquidity which would allow the extension
or retention of personnel in these companies over the next few years. On the basis of the barriers and
difficulties in the functioning of Special Purpose Vehicles, a list has been created of the basic requirements
of the beneficiaries of the SPIN-TECH programme. These requirements are as follows: a) staff retention; b)
the deobfuscation of legal ambiguities, the stabilisation of the regulatory environment, access to advice,
expertise, ministerial guidelines; c) promotion, both internal and external; d) financial means for valuation.
It should be noted that the launch of the “Innovation Incubators” programme, launched by the Ministry of
Science and Higher Education, in August 2016, can provide significant support, especially for the most ac-
tive and most effective Special Purpose Vehicles. In the context of the programme initiated, the legitimacy
for continuing with the systemic support of SPV activities which are eligible for such SRU support, can be
shown, however, only where there is involvement of SRU in the development of these companies, in such
as the financing of the employment of a full-time management board. Public funding programmes for cur-
rent SPV operations, as entities related to SRU, should be deemed as rather pointless. Instead, we sug-
gest a change in the direction of financial support, which should be transferred from that support which
is addressed to specific subjects, such as, SRU/TTC, SPV, to the support which is objectively addressed to
the raising of the technological level of the intellectual property generated from the research up to a level
that allows commercialisation. A good example of a programme positively assessed by the representatives
of the Special Purpose Vehicles is that of BRIdge Alfa. At the same time, it is recommended that support
programmes assist in the application for funds from a wider group of subjects forming the TT ecosystem
in SRU (SRU, TTC, SPV, spin-offs in which SPV is a shareholder and the consortia between them). To obtain
the desired synergetic effect, it is recommended to improve co-ordination of activities and programmes
between the NRDC, the Ministry of Science and Higher Education, Ministry of Economic Development
and Polish Agency for Enterprise Development to support the transfer of technology addressed to the
entire SRU ecosystem including SPV.
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In the part evaluating the interest of the scientific community in technology transfers through the crea-
tion of Special Purpose Vehicles, the study showed that although SPVs can correspond to the needs of
researchers, as diagnosed, almost half of the researchers surveyed could not indicate the organisational
unit responsible for technology transfer functions in their scientific unit. This highlights the necessity of
building the SPV brand more generally, in the researchers’ minds of those other bodies responsible for
transfer and commercialisation. At the same time the majority of academic staff who confirmed undertak-
ing commercialisation activities, function without SPVs. Some 80% plus of respondents stated that they
did receive assistance from SPVs in the process of technology transfer. Much more was done with the sup-
port of TTC. Almost 80% of respondents indicated TTC as an institution supportive of their TT activities.
The generally limited, but gradually increasing, experience of the scientific community, in activities related
to commercialisation, is also worth emphasising.
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Wykaz definicji, skrétéw, akroniméw i nazw obcych

Skrét/ Oznaczenie | Znaczenie

AlIP Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci

B+R Prace badawczo-rozwojowe

CAWI Wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (ang. Computer-Assisted Web Interview)
Cl Centra Innowacji

CTT Centrum Transferu Technologii

FKZ Fundusze Kapitatu Zalagzkowego

FP Fundusze Pozyczkowe

FPK Fundusze Poreczen Kredytowych

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-depth Interview)
IP Whtasnosci intelektualna (ang. intellectual property)

IT Inkubatory Technologiczne

JNB Jednostki Naukowo-Badawcze

KE Komisja Europejska

KIS Krajowe Inteligentne Specjalizacje

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

MR Ministerstwo Rozwoju

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (Zamawiajacy)

NCN Narodowe Centrum Nauki

osD Osrodki Szkoleniowo-Doradcze

PACTT Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii
PAN Polska Akademia Nauk

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PJB Panstwowe Jednostki Badawcze

PoC Proof of Concept

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

PoP Proof of Principle

PT/PNT Parki Technologiczne / Parki Naukowo-Technologiczne
SAB Sieci Aniotéw Biznesu

SC Spétka Celowa

SIwz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

TT Transfer Technologii

VvC Venture Capital

WIPO Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (ang. World Intellectual Property Organization)

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wprowadzenie

Program SPIN-TECH stanowit jeden z wdrazanych przez NCBR w latach 2012-2016° programéw doty-
czacych wsparcia transferu technologii (intensyfikacji proceséw komercjalizacji wynikow badan), ktory na
potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego zdefiniowany zostat jako proces wprowadzania wynikéw prac
B+R prowadzonych w PJB do obrotu gospodarczego przy udziale podmiotéw posredniczacych, funkcjonu-
jacych w strukturach lub poza strukturami PJB, ze szczegélnym uwzglednieniem spétek celowych. W tym
kontekscie zadaniem Programu SPIN-TECH byto wsparcie dziatalnosci operacyjnej spétek celowych utwo-
rzonych przez panstwowe jednostki badawcze - PJB (publiczne uczelnie wyzsze, instytuty badawcze i in-
stytuty naukowe PAN), w szczegdlnosci zaktadanych przez uczelnie wyzsze w celu komercjalizacji wyni-
kéw badan i prac rozwojowych, zgodnie ze znowelizowang ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Niniejszy dokument prezentuje wyniki badania, ktérego celem gtéwnym byta diagnoza stanu transferu
technologii poprzez tworzenie spétek celowych w kontekscie oceny skutecznosci Programu SPIN-TECH.
Ewaluacje przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci wsparcia.
Nacisk potozona na ocena rzeczywistych efektéw oddziatywania interwencji (efektéow planowanych i nie-
planowanych).

W celu osiggniecia gtéwnego celu badania konieczne byto osiggniecie 3 celéw szczegétowych:

v analiza i diagnoza zainteresowania $srodowiska naukowego w zakresie transferu technologii poprzez
tworzenie spotek celowych,

v analiza dziatalnosci wspartych w ramach Programu podmiotéw pod katem uzytecznosci i trwatosci
efektéw realizowanych przez nie projektéw wspotfinansowanych w ramach Programu,

v" analiza konstrukcji wskaznikow Programu SPIN-TECH i mozliwos$ci osiggniecia zatozonych wartosci do-
celowych.

3 Analizy w ramach niniejszego projektu badawczego obejmowaty okres do lipca 2016 roku.




DIAGNOZA STANU TRANSFERU TECHNOLOGII ZA POSREDNICTWEM SPOLEK CELOWYCH
WYKORZYSTUJACA DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA Z REALIZACJI PROGRAMU SPIN-TECH

1. Opis wynikéw ewaluacji

1.1. Analiza i diagnoza zainteresowania srodowiska naukowego w zakresie transferu technologii po-
przez tworzenie spétek celowych

1.1.1. Aktywno$¢ i wspotpraca srodowiska naukowego z podmiotami odpowiedzialnymi za transfer
technologii i komercjalizacje w PJB

Rozréznienie kompetencji jednostek zajmujacych sie TT wewnatrz danej jednostki przez naukowcéw
znacznie utrudnia fakt naktadania sie kompetencji CTT i SC - ich role s3 nie tylko trudne do rozgranicze-
nia formalnie (na podstawie dostepnych regulaminéw), ale réwniez 52% przedstawicieli SC wskazato na
potrzebe prowadzenia na biezaco konsultacji w zakresie podziatu zadan, co utrudnia znacznie formutowa-
nie oferty SC do naukowcéw. 72% pracownikéw naukowych, ktérzy wypetnili ankiete CAWI, wskazali ze
znaja jednostki organizacyjne odpowiedzialne za TT w ich jednostce naukowej. Najbardziej rozpoznawalng
jednostka na uczelni jest CTT, gdyz tylko 6,5% ankietowanych nie wie, czy taka jednostka dziata, a blisko
58% twierdzi, ze zna jego oferte. Stosunkowo duza znajomosc oferty CTT nie dziwi z tego wzgledu, ze:
1) CTT dziata wewnatrz jednostki macierzystej, jest przez nig promowane (m.in. poprzez strony interne-
towe), 2) wiele z CTT brato udziat w programie ,Inkubator Innowacyjnosci”, gdzie przeznaczano $rodki na
dziatania skierowane do naukowcéw; 3) nawet jesli funkcjonuje SC w danej uczelni, to i tak wiekszos$¢
dziatan skierowanych do naukowcéw spoczywa na barkach CTT. Zdecydowanie gorzej przedstawia sie
znajomos¢ innych jednostek zajmujacych sie TT - tu naukowcy nie tylko nie wiedza, czy taka jednostka
funkcjonuje na ich uczelni, ale tez stabo znajj jej oferte pomimo zadeklarowania jej istnienia (odsetki na-
ukowcdw przyznajacych sie do niewiedzy odnosnie funkcjonowania w ich jednostkach podmiotéw odpo-
wiedzialnych za TT sg nastepujace: 50% respondentéw nie wiedziato czy na ich PJB dziata spotka celowa,
38% wyrazito brak wiedzy o inkubatorze przedsiebiorczosci, 56% o inkubatorze technologicznym i 43%
o parku technologicznym). Dodatkowo, w odniesieniu do znajomosci oferty spotek celowych, dos$é znacz-
ny odsetek naukowcow mylnie uwaza, ze w ich jednostkach funkcjonuje SC (15% naukowcéw w jednost-
kach gdzie nie ma SC zadeklarowato funkcjonowanie w ich jednostkach tych podmiotéw, a dodatkowo 9%
naukowcéw z tych jednostek zadeklarowato znajomos¢ ich oferty). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze znajomos$¢ oferty SC przez naukowcow jest dos¢ mocno ograniczona, co jest efektem: 1) braku ich
zainteresowania dziataniami zwigzanymi z komercjalizacja; 2) stabej skutecznosci prowadzonych dziatan
przez wiele SC pod wzgledem dotarcia z ich ofertag do naukowcéw (mata liczba spotkan i dziatan skierowa-
nych do tej grupy odbiorcow, brak budowania marki spétki); 3) pewnego konfliktu intereséw z CTT. Dane
ilustruje ponizsza tabela.

Okreslenie oczekiwanych przez naukowcéw form wsparcia nie moze by¢ prowadzone w oderwaniu od
oceny réznych kompetencji, ktére sg niezbedne do prowadzenia skutecznego procesu komercjalizacji.
Brak wiedzy i umiejetnos$ci w obszarze komercjalizacji nie jest przeszkoda sama w sobie, pod warunkiem,
ze naukowcy maja Swiadomos¢, gdzie moga zgtosic sie w sytuacji, gdy potrzebuja pomocy. Tymczasem jak
pokazujg wczesniejsze wyniki naukowcy stabo orientuja sie odnosnie funkcjonowania w ich jednostkach
podmiotéw zajmujacych sie TT. Zidentyfikowanie tych kompetencji, ktére w ocenie naukowcoéw sg najsta-
biej u nich rozwiniete, moze pozwoli¢ sformutowac oferte SC bardziej dostosowana do ich potrzeb. Na
wykresie 1. zostata przedstawiona $rednia samoocena kluczowych kompetencji naukowcéw pod katem
powodzenia dziatan zwigzanych z komercjalizacja.
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Tabela 1. Z ponizszej listy prosze wskaza¢ wszystkie jednostki organizacyjne odpowiedzialne za transfer
technologii, ktére dziataja w Pana/Pani jednostce naukowej i prosze okresli¢ znajomosc ich oferty dla na-
ukowcdw, wynalazcéw, pracownikéw naukowych

Dziata, znam Dziata, ale nie . . I
oferte znam oferty Nie dziata Nie wiem

% odp. L:)(:Ciz:a % odp. L:)c(izrlia % odp. L(l)cdzrt)).a % odp. L:)c‘:lzsa
Centrum Transferu
Technologil 57,51% 249 27,71% 120 8,31% 36 6,47% 28
Spoétka celowa 15,44% 67 15,21% 66 20,05% 87 49,31% 214
Inkubator
przedsiebiorczoéci 16,59% 72 21,66% 94 23,27% 101 38,48% 167
Inkubator
technologiczny 4,63% 20 8,33% 36 31,48% 136 55,56% 240
Park technologiczny 8,80% 38 12,27% 53 36,81% 159 42,13% 182

Wykres 1. Samoocena kompetencji naukowcédw kluczowych do prowadzenia skutecznych dziatarh komer-
cjalizyjnych - na wykresie przedstawiona zostata srednia warto$¢ ocen (oceny byty dokonywane na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza matg wiedze/umiejetnosci, a 5 duza wiedze/umiejetnosci), n = 600.

Kreatywnos¢
Umiejetnos¢ prezentacji wtasnego projektu przed klientem
biznesowym/przedstawicielami funduszu inwestycyjnego

Umiejetnos$¢ utrzymywania relacji
z klientem biznesowym

Umiejetnosci dotyczace promocji wtasnego pomystu
na komercjalizacje technologii i wiedzy

Umiejetnos¢ pozyskania srodkow finansowych
na komercjalizacje prac badawczych

Znajomos¢ przepisow prawnych odnoszacych sie
do ochrony wtasnosci intelektualnej
Umiejetnosci opracowania biznesplanu
Znajomos¢ réznych mozliwych

modeli komercjalizacji technologii

Umiejetnosci sprzedazowe

i prowadzenia negocjacji biznesowych
Znajomos¢ przepiséw prawnych odnoszacych sie
do ochrony wtasnosci przemystowej

Znajomos¢ przepisow prawnych odnoszacych sie
do prawa cywilnego i handlowego
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Najstabiej naukowcy oceniaja swoje kompetencje w zakresie znajomosci przepisow prawnych (dotyczacych
ochrony wtasnosci przemystowych i odnoszacych sie do prawa cywilnego i handlowego), umiejetnosci nie-
zbednych do prowadzenia spétek odpryskowych (tworzenia biznesplandw, prowadzenia negocjacji i sprze-
dazy oraz umiejetnosci pozyskania $rodkéw na komercjalizacje prac badawczych), czy tez znajomosci réz-
nych modeli komercjalizacji technologii. Na podstawie tych wynikéw mozna wysuna¢ wniosek, Zze naukowcy
potrzebuja wsparcia w zakresie prawnych aspektéw prowadzenia komercjalizacji, pisania biznesplanéw,
prowadzenia negocjacji i sprzedazy wypracowanych rozwiazan. Najlepiej ocena ksztattuje sie w obrebie kre-
atywnosci i umiejetnosci prezentacji wtasnego pomystu przed klientem biznesowym, a wiec tych umiejetnosci,
ktére niekoniecznie wymagaja pomocy ze strony spétki celowej, gdyz s3 one mocno uwarunkowane interper-
sonalnie. Czynnikami réznicujacymi samoocene kompetencji naukowcéw sa: 1) wezesniejsze doswiadczenia
w prowadzeniu dziatan zwigzanych z komercjalizacja - Srednia samoocena kompetencji jest najnizsza wsrod
naukowcoéw, ktérzy nie podjeli takich dziatan, a najwyzsza wéréd naukowcédw, ktérzy majg na swoim koncie
sukces w zakresie komercjalizacji oraz 2) typ jednostki na ktérej pracujg naukowcy - najwyzsza samoocena
kompetencji wystepuje wséréd naukowcdw pracujacych w instytutach badawczych oraz uczelni technicznych,
a wiec w tych jednostkach, w ktérych kultura jest do$¢ mocno nastawiona na kontakt z klientem biznesowym.

Samoocena kompetencji naukowcéw jest zbiezna z zakresem wsparcia jakiego oni oczekuja, a ktére po-
winno by¢ udzielone przez jednostki zajmujace sie TT. Na wykresie 2. przedstawiona zostata Srednia oce-
na preferowanych form wsparcia, jakiego oczekujg naukowcy, ktérzy znajg oferte podmiotéw zajmujacych
sie TT w ich jednostkach naukowych.

Wykres 2. Srednia ocena rodzaju oczekiwanego wsparcia od jednostek odpowiedzialnych za TT (np. CTT, SC) -
oceny byty dokonywane na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie, a 5 zdecydowanie tak, n = 431.

Udzielanie wsparcia w zarzadzaniu procesem
komercjalizacji

Prowadzenie promocji rozwigzan/wynikéw prac naukowych
jednostki macierzystej majacych potencjat na komercjalizacje

Informowanie jakie s3 mozliwe modele/sciezki
komercjalizacji wewnatrz jednostki macierzystej

Prowadzenie spotkan z biznesem majacych na celu
promocje oferty jednostki naukowej

Udzielenie wsparcia w znalezieniu partnera
biznesowego i prowadzeniu negocjacji

Biezace konsultowanie prowadzonych projektéw badawczych
celem wytonienia technologii majacej szanse komercjalizacji

Pomoc w identyfikowaniu obszaréw/tematéw badan
majacych szanse na komercjalizacje

Udzielenie wsparcia w zakresie zatozenia

spotki spin-off

Udzielenie wsparcia finansowego na prowadzenia badan

naukowych, ktére maja duza szanse na wdrozenie

Prowadzenie szkolen z zagadnien zwigzanych z komercjalizacjg

(np. zarzadzania spbtka spin-off, strategii promocyjnych, prowadzenia negocjacji)
Organizowanie konferencji naukowych promujacych

przedsiebiorczos¢ akademicka

Inny rodzaj
wsparcia
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Naukowcy oczekuja przede wszystkim wsparcia w zakresie: 1) zarzadzania procesem komercjalizacji
(wraz z informowaniem jakie sa dostepne $ciezki komercjalizacji) oraz 2) nawigzywania relacji bizneso-
wych (poczawszy od prowadzenia akcji promocyjnych oferty technologicznej jednostki macierzystej, az
po prowadzenie spotkan biznesowych). O ile pierwsze dziatania moga by¢ $wiadczone zaréwno przez
CTT, jak i SC o tyle druga grupa dziatan jest naturalnie w gestii oddziatywania spétek celowych - to te
jednostki odpowiedzialne sg za wychodzenie z dziataniami poza uczelnie i aktywne nawigzywanie kon-
taktéw. Wysoko oceniana jest rowniez potrzeba wsparcia w zakresie ukierunkowania naukowcéw na
prowadzenie procesu komercjalizacji - poprzez identyfikowanie obszaréw tematycznych, ktére maja
szanse na skuteczng komercjalizacje, biezace konsultowanie projektéw w tym zakresie oraz udzielanie
pomocy w zaktadaniu spétek spin-off. Aby spétka celowa mogta sprosta¢ tym potrzebom konieczne
jest posiadanie odpowiednio wykwalifikowanej kadry, a z uwagi na charakter oczekiwanego wspar-
cia pozadane jest, aby SC posiadaty w swoich szeregach brokeréw technologii. Waznym elementem
oczekiwanego wsparcia jest mozliwos¢ pozyskania sSrodkéw finansowych na prowadzenie badan nauko-
wych, ktére majg szanse na wdrozenie. Najmniej oczekiwang forma wsparcia sg szkolenia, co nie dziwi
w kontekscie trudnosci jakie raportowali przedstawiciele spétek celowych w realizowaniu dziatan pro-
jektowych. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka: mentalno$¢ naukowcéw (brak checi do prowadzenia
komercjalizacji), obcigzenie obowigzkami dydaktycznymi i innymi zwigzanymi z praca na uczelni, czego
rezultatem jest fakt, ze szkolenia sg niezbyt adekwatng forma wsparcia (pomimo tego, ze naukowcy
chca by¢ informowani o dostepnych $ciezkach komercjalizacji, to nie chcag aby to byto robione poprzez
szkolenia).

W zakresie preferowanych form wsparcia wystepuja nieznaczne réznice w odniesieniu do braku doswiad-
czenia w komercjalizacji i odniesienia sukcesu* - osoby, ktére jeszcze nie majg doswiadczenia oczekuja
bardziej wsparcia w identyfikowaniu obszaréw badawczych pod katem komercjalizacji oraz wyborze wta-
Sciwej Sciezki, a osoby, ktére odniosty sukces dostrzegaja wieksza potrzebe prowadzenia promocji wyni-
kéw prac jednostki macierzystej. Nie ma rowniez wiekszych réznic pod wzgledem preferowanych form
wsparcia w podziale na typ jednostki macierzystej poza wiekszym zapotrzebowaniem pracownikéw PAN
na finansowanie prac badawczych, ktére maja potencjat wdrozeniowy.

W odniesieniu do zapotrzebowania wtadz PJB dotyczacego wsparcia dziatalnosci lub tworzenia spotek ce-
lowych nie ma wiekszych réznic w zaleznosci od tego, czy rozméwca byt przedstawicielem jednostki, ktéra
ma utworzong spétke celowa, czy tez nie. W zakresie dalszego wsparcia szczegdlnie ciekawy jest wnio-
sek wyciggniety na podstawie rozmoéw z przedstawicielami wtadz PJB, ktérzy sg nieskutecznymi wniosko-
dawcami i nie majg utworzonej SC - wtadze PJB nie oczekuja wsparcia na utworzenie spétek celowych,
gdyz s3 to w stanie zrobi¢ na podstawie wtasnych zasobdw, lub nie potrzebuja takiej jednostki (np. jeden
z przedstawicieli wtadz stwierdzit, Ze z ich punktu widzenia nieefektywne jest finansowanie dziatalnosci
spotki celowej w sytuacji gdy uczelnia ma niskg podaz atrakcyjnych rynkowo technologii, a wybrane tech-
nologie komercjalizujg poprzez zawarte umowy z politechnika i uniwersytetem medycznym). Preferencje
przedstawicieli wtadz PJB w zakresie rodzaju udzielonego wsparcia dla SC s w duzej mierze zbiezne z za-
potrzebowaniem naukowcéw. Oczekuja oni przede wszystkim dotacji na: 1) rozwéj technologii (obejmu-
jaca faze zaréwno jej wnikliwej oceny jak i dalszy rozwoj), ktére mogtyby by¢é nastepnie przekazywane do
spo6tki oraz na 2) dziatania zwigzane z pozyskiwaniem partneréw biznesowych.

4 W ankiecie CAWI do przedstawicieli naukowcéw respondent sam podejmowat decyzje, co w jego ocenie jest sukcesem w odniesieniu do podjetych
dziatan zwiazanych z komercjalizacja.
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1.1.2. Stan transferu technologii i komercjalizacji w PJB, w tym przy wykorzystaniu spétek celowych

Ocena stopnia udziatu spoétek celowych w obrocie prawami wtasnosci intelektualnej moze by¢ poczyniona
posrednio poprzez wskazanie jaki odsetek naukowcow dokonat komercjalizacji z udziatem pomocy spotki
celowej. Wéréd naukowcoéw odpowiadajgcych na pytania ankiety, 43% zadeklarowato fakt bycia wtascicie-
lem lub wspdétwiascicielem patentu, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego - jest to stosunkowo
duzy odsetek osob. Jednak réwniez stosunkowo wielu przebadanych naukowcéw (41% odpowiadajacych
na pytania ankiety) nie podjeto dziatan zwigzanych z komercjalizacja (ale 42% sposréd nich, czyli 103 oso-
by zamierzajg takie dziatania podja¢ w przysztosci).

Wykres 3. Jakie ma Pan/Pani doswiadczenia zwigzane z komercjalizacja technologii?

Podjatem/tam dziatania
zwiazane z komercjalizacja,
ktére zakonczyty sie
sukcesem
18%

Nie podjatem/tam
dotychczas dziatan
zwiazanych z komercjalizacja
41%

Podjatem/tam dziatania
zwigzane z komercjalizacja
i czekam na ich efekty
17%

Podjatem/tam préby
komercjalizacji,
ale bez wymiernego
zysku finansowego
25%

Wsréd najczestszych przyczyn braku aktywnosci na tym polu wskazano: zbyt absorbujace czasowo kwe-
stie formalne i prawne zwiazane z komercjalizacja, brak czasu na podjecie takich dziatan wynikajacych ze
zbyt angazujacych obowigzkéw zawodowych, oraz brak uzyskania satysfakcjonujacych wynikéw pod ka-
tem prowadzenia komercjalizacji. Co czwarty naukowiec, ktéry podjat préby komercjalizacji, nie osiggnat
wymiernego zysku finansowego, a wérdd najczesciej wskazywanych przyczyn takiego faktu znalazty sie:
brak wystarczajacych $rodkéw finansowych (47%), niepowodzenie w znalezieniu partnera biznesowego
(42%) oraz wysokie koszty wdrozenia technologii (39%).

Co sz6sty naukowiec (105 badanych), sposréd wszystkich respondentéw udzielajacych odpowiedzi na
pytania ankiety, odnidst sukces finansowy w komercjalizacji, co jest dos¢ dobrym rezultatem?®. Co drugi
naukowiec, ktéry podjat dziatania zwigzane z komercjalizacja wskazat, ze efektem podjetych dziatan byta

5 Nalezy jednak pamieta¢, ze dobér préby do badania nie byt losowy, a wyniki nie sa reprezentatywne w sensie statystycznym, a wiec w prébie mogto
znalez¢ sie wiecej os6b bardziej zainteresowanych prowadzeniem komercjalizacji.
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Tabela 2. Dlaczego nie podjat/podjeta Pan/Pani dotychczas dziatarn zwigzanych z komercjalizacjg techno-
logii i wiedzy?

Tak Nie Trudno powiedziec¢
%odp. | Lba | goap | Liczba | g oqp | Liczba

Kwestie formalne i prawne
zwigzane z komercjalizacja sa 70,33% 173 7,72% 19 21,95% 54
zbyt angazujace czasowo

Obecne obowigzki zawodo-

we sprawiaja, ze nie mam
czasu na podiecie dziatar 69,51% 171 15,85% 39 14,63% 36

zwigzanych z komercjalizacja

Wyniki moich badan nie
nadaja sie jeszcze do podjecia

dziatar zwiazanych z ich 58,94% 145 18,70% 46 22,36% 55
komercjalizacja

Uwazam, ze gtéwnym zada-

niem pracownika naukowe-
go jest praca dydaktyczna 54,07% 133 30,49% 75 15,45% 38

i naukowa

Brakuje mi kompetencji

potrzebnych do pozyskiwania
partneréw biznesowych i pro- 53,25% 131 24,80% 61 21,95% 54

wadzenia z nim negocjacji

Nie wiem od czego zaczac
dziatania zwigzane z komer- 41,87% 103 34,15% 84 23,98% 59
cjalizacja

Nie wiem do kogo sie zwréci¢
na uczelni z prosbg o wspar- o o o
cie w dziataniach zwigzanych 25,61% 63 30,00% 123 24,39% 60
z komercjalizacja

Pozostali cztonkowie zespotu
badawczego nie s3 przychylni
pomystowi komercjalizacji 10,16% 25 59,35% 146 30,49% 75
wspolnych efektow prac
naukowych
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sprzedaz prac badawczych i naukowych oraz $wiadczenie ustug badawczych dla podmiotéw zewnetrz-
nych. 25% naukowcéw z tej grupy sprzedato licencje, a 13% naukowcow, ktérzy podjeli jakiekolwiek dzia-
tania komercjalizacyjne zatozyto spin-off (46 oséb).

Wykres 4. Co byto/jest efektem podjetych przez Pana/Pania dziatan zwiagzanych z komercjalizacja tech-
nologii? (n=354).

Sprzedaz wynikéw prac badawczych
i naukowych

Swiadczenie ustug badawczych

dla podmiotow zewnetrznych 48,3%

Swiadczenie ustug doradczych
dla podmiotéw zewnetrznych

Sprzedaz licencji

Swiadczenie ustug szkoleniowych

o)
dla podmiotow zewnetrznych 21,8%

Zatozenie firmy typu spin-off

sl 10,5%

Zatozenie firmy typu spin-out 4.5%

Wiecej niz potowa naukowcéw (52%), ktérzy podieli dziatania zwigzane z komercjalizacja uczynili to z pomi-
nieciem jednostek zajmujacych sie TT w ich jednostkach. Tak duzy odsetek naukowcéw swiadczy o stabosci
procesu TT, ktéry odbywa sie za posrednictwem jednostek naukowych. Wsréd naukowcdw, ktorzy skorzy-
stali z pomocy jednostek zajmujacych sie TT, 80% (135 naukowcdw) zgtosito sie po pomoc do CTT. Aby ocenié¢
rzeczywistg wielko$¢ wspdtpracy naukowcow ze spétka celows (i jej role w TT) warto jest wzig¢ pod uwage
tylko tych naukowcoéw, ktérzy pracujg w jednostce, przy ktérej dziata spétka celowa. Wérdd tej grupy 48% na-
ukowcdw skorzystato z pomocy jednostki zajmujacej sie TT, z czego 14% skorzystato z pomocy spotki celowej,
a otrzymang pomoc oceniaty dobrze (Srednia ocena pomocy wynosita 3,9, a odpowiedzi byty udzielane na
skali od 1 - zdecydowanie Zle, do 5 - bardzo dobrze). Najczesciej naukowcy zgtaszali sie do spotki po: wspar-
cie w kontaktach biznesowych (56% sposréd naukowcow korzystajacych z pomocy SC), doradztwo w zakresie
zaktadania sp6tki i w kwestiach prawnych (22% sposrdd naukowcow korzystajacych z pomocy SC), inng forme
doradztwa - np. finansowego (22% sposrdd naukowcdw korzystajacych z pomocy SC).

Osoby, ktére nie zgtosity sie po pomoc do SC swoja decyzje argumentowaty najczesciej brakiem wiedzy
o istnieniu takiego podmiotu (46%), brakiem znajomosci oferty SC (43%). Na brak korzystania z pomocy
SC wptyw miaty réwniez kryteria merytorycznej oceny dziatalnosci spétki - 11% naukowcow z tej grupy
(15 oséb) stabo ocenito efekty pracy SC, a 3% uwaza, ze osoby zatrudnione w spétce celowej maja niskie
kompetencje.

W celu dokonania oceny roli spétek celowych w TT w danej jednostce, konieczne jest przyjrzenie sie, jaki
udziat ma spotka celowa w procesie komercjalizacji posredniej i bezposredniej. Jedynie 30% naukowcoéw,
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Wykres 5. Z pomocy jakich jednostek organizacyjnych wspierajacych transfer technologii korzy-
stat/a Pan/i?

Centrum Transferu Technologii

Spotka celowa

Inne, jakie? |23

Inkubator przedsiebiorczosci
Inkubator technologiczny

Park technologiczny

ktérym udato sie zatozy¢ spin-off (9 naukowcow) zwrdcito sie po pomoc do spétki celowej (przy czym 8
zwrdcito sie po pomoc zaréwno do CTT, jak i SC).Wsrdd tej grupy oséb przewazali naukowcy pracujacy
na uczelniach technicznych i na ktérych realizowany byt Program SPIN-TECH (7 podmiotéw). Niewielki
odsetek, bowiem 24% naukowcéw deklarujagcych wspotprace ze SC (15 oséb) zwrdcito sie po pomoc do
niej w sytuacji, gdy prowadzili dziatania zwiazane ze sprzedaza licencji. Do powyzszych wynikéw trzeba
podejs$¢ z pewng ostroznoscia, gdyz spin-offy mogty powstac¢ przed powstaniem spétek celowych.

Na podstawie powyzszych wynikéw badania CAWI oraz wynikéw badania SC, nalezy oceni¢, ze na obecng
chwile potencjat spétek celowych nie jest w petni wykorzystywany w obrocie wtasnoscia intelektualna.
Usredniajac, mozna powiedzie¢, ze rola spotek celowych w procesie TT do chwili obecnej byta raczej
niewielka. Jednakze na podstawie analizy SC mozna wskazaé 5 spotek, ktore maja silng pozycje w jed-
nostce macierzystej w procesie TT - to one maja gtos decydujacy w zarzadzaniu IP i prowadzg niemal
wytacznie komercjalizacje (np. w jednej SC gdy zgtasza sie inwestor do jakiej$ komorki organizacyjnej jed-
nostki macierzystej, to jest on automatycznie odsytany do SC; w innej PJB oprécz SC dziata CTT, a podziat
obowiazkow jest taki, ze CTT zajmuje sie identyfikacja ciekawych rynkowo technologii, ktére sg nastepnie
komercjalizowane przez SC).

Obecna, ograniczona rola SC w obrocie wtasnoscia intelektualng jest w duzej mierze efektem istniejgcych
do niedawna regulacji prawnych® - z prowadzonych przez SC analiz podatkowych wynikato, ze dla ich
jednostek macierzystych mato ,optacalne” jest wnoszenie technologii aportem (z uwagi na koniecznos$¢
zaptacenia podatku VAT). Takie rozwigzanie podatkowe byto bardzo niekorzystne dla procesu TT prowa-
dzonego z udziatem SC. W jednym przypadku, z uwagi na ten zapis, do spotki nie zostaty wniesione atrak-
cyjne rynkowo technologie, ktére uczelnia miata w planach przekazac SC, tylko - kierujac sie kryterium
ekonomicznos$ci - wniesione zostaty trzy patenty o najnizszej wartosci finansowej. W wielu przypadkach
zdecydowano sie w ogdle nie wnosi¢ zadnych technologii aportem. Efektem tego jest przyjecie przez
wiekszos¢ SC bedacych beneficjentami Programu SPIN-TECH (15 podmiotéw wyréznionych na podsta-

6 W projekcie ,Ustawy o zmianie niektérych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej” (na dziert 05.09.2016: ustawa zostata
przegtosowana przez Sejm i czeka na podpis Prezydenta RP) znalazt sie przepis trwale znoszacy opodatkowanie podatkiem dochodowym aportu wta-
snosci intelektualnej i przemystowej (tj. akcje spotki w zamian za wniesiona wtasno$¢ intelektualna nie podlegatyby opodatkowaniu). Wejscie w zycie
tego zapisu moga wptynac na poprawe roli SC w obszarze TT, gdyz PJB moga chetniej przekazywac im IP za posrednictwem aportu.
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wie analizy CAWI i CS) modelu zarzadzania wtasnoscia intelektualng sprowadzajaca spétki jedynie do
roli posrednika, ktéry zarzadza waskim portfelem technologii przekazanych na mocy stosownych uméw
i porozumien.

W takim modelu rozwigzania moga by¢ wypracowywane kazdorazowo dla konkretnej technologii i/lub
przypadku biznesowego (czy jest inwestor, czy chodzi o kupno IP czy licencje itp.). Dopuszczenie takiej ela-
stycznosci wydaje sie by¢ rozwigzaniem bardzo pozadanym z punktu widzenia biznesowego, ale niewatpli-
wie niekorzystnym aspektem jest koniecznos¢ wyboru opcji wytacznie w oparciu o mozliwosci podatkowe
spoétki. Ma to ogromne znaczenie w przypadku technologii bardzo wartosciowych, na przekazanie ktérych
spotki po prostu nie stac.

Zdecydowanie korzystniejsza sytuacjg z uwagi na role SC w procesie TT jest sytuacja, w ktoérej to techno-
logie sg wnoszone do spétki aportem - taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu do 6 SC, z czego w 4 do-
datkowo byty podpisane stosowne umowy do zarzadzania Pl jednostki macierzystej. W najgorszej sytuacji
jest 6 SC, ktérym nie zostaty przekazane zadne prawa na zasadzie umowy/porozumienia ani technologie
nie zostaty wniesione aportem. Ich rola posrednika jest bardzo ograniczona.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace przyczyn nieaplikowania do konkursu ogtoszonego w ramach
Programu SPIN-TECH, ktére byty wskazywane przez przedstawicieli PJB, konieczne jest zrozumienie funk-
cjonowania ich jednostek macierzystych w obszarze TT. We wszystkich 3 przebadanych PJB dziatajg spétki
celowe (w dwdch SC powstaty przed ogtoszeniem konkursu SPIN-TECH, a jedna powstata w roku 2015).
W jednostkach macierzystych wystepuje duze zrozumienie wtadz PJB w zakresie skutecznego prowadze-
nia procesu komercjalizacji. Przedstawiciele kadry zarzadzajacej spétek ciesza sie zaufaniem wtadz, maja
mozliwos$¢ decydowania o procesie komercjalizacji (m.in. w zakresie wyboru technologii przeznaczonych
do komercjalizacji), a pomiedzy innymi jednostkami prowadzacymi TT wystepowata dobra wspdtpraca.
Wsrod podawanych przyczyn nieaplikowania do Programu SPIN-TECH na pierwsze miejsce wysuwat sie
brak, z punktu widzenia kadry zarzadzajacej, potrzeby wspierania SC ze srodkéw publicznych (tu wazna
jest Swiadomos¢, ze spoétki te Swiadcza réznego rodzaju ustugi, ktére zapewniaja im zysk finansowy oraz
znakomita synergie wspétpracy). .

WSérdd innych podawanych przyczyn znalazty sie:

v" stosunkowo niewielka wielko$¢ otrzymywanego wsparcia w ramach Programu SPIN-TECH pod katem
potrzeb spétki - dodatkowo otrzymana kwota wsparcia blokuje pomoc de mini mis;

v brak wolnych $rodkéw finansowych na wktad wtasny niezbedny do mozliwosci otrzymania dotacji w ra-
mach Programu SPIN-TECH;

v zbyt péZne dowiedzenie sie o uruchamianym konkursie, co uniemozliwito przygotowanie wniosku pro-
jektowego.

1.1.3. Ocena stanu transferu technologii i komercjalizacji w PJB

Na podstawie analizy desk research, obejmujacej literature przedmiotu, PSW, regulaminy zarzadzania IP
w PJB w Polsce, raporty o osrodkach innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce’, 27 studiéw przypadkéw spot-

7 W szczegodlnosci najnowsze dostepne raporty z 2014, wydane przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce oraz Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Lista wykorzystanych zrédet desk research zostata umieszczona w aneksie do raportu.
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ek celowych, ankiet CAWI oraz wywiadéw zrealizowanych w ramach badania ewaluacyjnego, sporzadzona
zostata mapa ekosystemu TT, w ktérym dziata SC. Nacisk zostat potozony na pokazanie istotnych proble-
moéw wystepujacych w obrebie ekosystemu oraz propozycje rozwigzan, jakie moga by¢ poczynione z udzia-
tem SC. Stan ekosystemu TT w PJB z uwzglednieniem roli spotek celowych stanowi Rysunek 1. Linig nie-
bieskg oznaczone zostaty na nim problematyczne relacje, wynikajace z obowigzujacych przepiséow (w tym
PSW) i praktyk, ktore generujg wystepowanie barier. Dla utatwienia ich opisu zostaty one ponumerowane.

Rysunek 1. Najwazniejsze problemy ekosystemu TT, ktére moga by¢ przezwyciezone za pomoca SC.

RYNEK I RYNEK
CENTRUM e N\
TRANSFERU KOMERCJALIZACJA
TECHNOLOGI! BEZPOSREDNIA KLIENCI {(FIRMY)
é \ J
> )
1. ODPOWIEDZ INWESTORZY:
SPOLKA CELOWA NA POTRZEBY RYNKU PRYWATNI |4
(W TYM IDENTYFIKACJA ALFA, VC
é TECHN.)
2. WYBOR SCIEZKI
FIRMA/ NAUKOWIEC KOMERCJALIZACJI
INWESTOR/ DOKTORANT
POPYT STUDENT 3. WYCENA TECHN.
4 analizy,
[ AKADEMICKI | KOMERCJALIZACJA |, wycena
INKUBATOR POSREDNIA
kPRZEDSIEBIORCZOS’CIJ
(2]
N
WEADZE PJB - SPIN-OFF
J

Zrddto: opracowanie wtasne

Na szczegdlng uwage zastuguja nastepujace kwestie:

1. Przedsiebiorca lub inwestor poszukujacy dla siebie rozwigzania w zasobach IP PJB, staje wobec wie-
lu réznych mozliwosci kontaktu, z ktérych, w zaleznosci od rozwigzan przyjetych w danej PJB (zwy-
czajowo wszelkie sprawy zwigzane z komercjalizacjg posrednia, tworzeniem, obejmowaniem udziatéow
i funkcjonowaniem spétek spin-off koordynuje spotka celowa), niektdre przynosza efekt w postaci szyb-
kiego zatatwienia sprawy, inne za$ powoduja wydtuzenie czasu oczekiwania na rozwiazanie. W skraj-
nych przypadkach prowadzac do zniechecenia po stronie potencjalnego klienta. Problem ten dotyczy
w szczegdlnosci tych PJB, w ktérych dziatajg jednoczesnie CTT i SC (i jest szczegdlnie dotkliwy dla SC,
ktére nie maja jeszcze ugruntowanej pozycji w Swiadomosci przedstawicieli otoczenia gospodarczego
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PJB). Wciaz nie naleza do rzadkosci praktyki bezposredniego kontaktu przedsiebiorcy z naukowcem lub
wtadzami uczelni (rektorem badz prorektorem).

Rekomendacje - co moga zrobi¢ SC?

v" Budowaé marke spotki, ktéra umozliwi lepsza prezentacje jej oferty oraz tworzenie profili na me-
diach spotecznosciowych i budowanie strony internetowe;j,

v" Wspdlnie pracowac nad regulaminami wtasnosci intelektualnej z wtadzami PJB i naukowcami celem
zoptymalizowania terminéw maksymalnych na zatatwienie poszczegolnych etapéw TT

2. Powazna bariera utrudniajaca skuteczne funkcjonowanie spétek jest brak zainteresowania wtadz
PJB procesem komercjalizacji badz podejmowanie decyzji odnosnie komercjalizacji bez uwzglednie-
nia specyfiki danej technologii. Brak zainteresowania pociaga za sobga brak posiadania faktycznej, tzn.
praktycznie realizowalnej strategii komercjalizacji IP w danym PJB (wyrazonej zwykle w postaci regula-
minu). Wskazana kwestia nie jest na chwile obecng w wystarczajacym stopniu doprecyzowana w re-
gulaminach zarzadzania IP i komercjalizacji funkcjonujacych w PJB. Czesc¢ z nich posiada ogdlne zapisy,
pozwalajace na zbytnig dowolnos$¢ interpretacji (dotyczy to zaréwno ogdlnej roli i zasad uczestnictwa
SC w obrocie IP PJB, jak i ,miekkich” obowigzkéw zwigzanych z komercjalizacja, np. informowania na-
ukowcow i firm o procesie komercjalizacji, ofercie technologicznej, aktywnosci promocyjnej). Zdarzaja
sie rowniez przypadki regulaminéw w formie roboczej, niedopracowanej i wprowadzajacej wiecej cha-
osu, niz porzadku.

W jaki sposéb podejmowana jest decyzja o wyborze sciezki komercjalizacji? Wtadze PJB podejmuja osta-
teczng decyzje odnosnie sposobu komercjalizacji, lecz w praktyce polegaja oni na opiniach specjalistow -
przedstawicieli CTT lub SC. Duze znaczenie, przy podjeciu tej decyzji ma réwniez uwarunkowanie prawne:
spotki celowe, ze wzgledu na przypisanie komercjalizacji bezposredniej akademickim centrom transferu
technologii, kojarzone sg przede wszystkim z komercjalizacja po$rednia. Tymczasem mogg one zajmowac
sie catosciowo zarzadzaniem IP w PJB, w tym komercjalizacjg bezposrednia. W przypadku spétek uczel-
nianych - chca to robic, bo ten rodzaj komercjalizacji jest prostszy i pozwala na szybsze osiagniecie przy-
chodéw. W przypadku spétek tworzonych w instytutach badawczych i PAN, komercjalizacja bezposrednia
jest preferowang forma komercjalizacji (mniejsza kadra, mniejsza podaz rozwigzan, mniejsza sktonnos$é na-
ukowcéw do tworzenia spin-offow). Dla SC dziatajacych krécej niz 3-4 lata (dla niektorych branz, jak me-
dycyna, nawet 10 lat), ocena ich skutecznosci jest skomplikowana (brak prostych wskaznikéw), stad trudno
dziwi¢ sie wtadzom PJB, Ze s3 stosunkowo powsciagliwe w przekazywaniu uprawnien do zarzadzania IP
spotkom. Wystgpienie takiej sytuacji w PJB, w ktérych dziatajg CTT, moze prowadzi¢ do nieefektywnej
konkurencji CTT ze spétkami, ograniczajacej rezultaty w zakresie komercjalizacji.

Rekomendacje - co moga zrobi¢ SC?

v Wspdlnie pracowaé nad regulaminami wtasnosci intelektualnej z wtadzami PJB i innymi jednostkami
zajmujacymi sie TT celem okreslenia podziatu kompetencji. Niezbedne jest takze powotanie rady/
organu decyzyjnego na poziomie PJB. Podejmowataby ona decyzje dotyczace optymalnej $ciezki
komercjalizacji dla danej technologii w zaleznosci od konkretnego projektu, technologii, zaintereso-
wania twércéw udziatem w komercjalizacji badZ dalszym rozwojem technologii w warunkach rynko-
wych oraz oczekiwan kontrahentéw / inwestoréw, a wiec na podstawie przestanek merytorycznych
i biznesowych. W wiekszych lub sredniej wielkosci PJB rektor / prorektor nie jest w stanie na biezaco
monitorowac wszystkich przypadkéw dajacych szanse na komercjalizacje.
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3. Naktadanie sie kompetencji CTT i SC oraz (potencjalny badzZ realny) konflikt intereséw. Jedna z naj-
istotniejszych stabosci jest naktadanie sie kompetencji i oczekiwan wzgledem roli CTT i SC oraz brak
uniwersalnych rozwigzan w tym zakresie. Kwestia powielania sie kompetencji miedzy SC a CTT dotyczy
w zasadzie catego procesu TT i komercjalizacji, od identyfikacji popytu i podazy technologii, poprzez
pomoc w rozwoju technologii po jej komercjalizacje metoda posredniag lub bezposrednia. Powaznym
problemem moze by¢ wskazanie jednostki odpowiedzialnej za ocene danego rozwiazania pod wzgle-
dem potencjatu komercjalizacyjnego. Funkcjonujgce rozwigzania nie gwarantuja rowniez, ze ocena
taka nie bedzie prowadzona wielokrotnie (np. wobec mozliwosci sfinansowania wyceny w ramach pro-
gramu wsparcia CTT/SC). SC i CTT czesto taczy réwniez relacja personalna: personel spotki jest zatrud-
niony jednoczesnie (lub wytacznie) w CTT lub osoba petnigca funkcje prezesa spotki jest jednoczesnie
dyrektorem w CTT. Wynika to z faktu, ze do pracy w SC oddelegowane sa najczesciej osoby pracujace
wczesniej lub nadal w CTT. Przy istniejacych obecnie w PJB rozwigzaniach regulaminowych, synergia
jest zapewniana niemal wytgcznie dzieki przenikaniu sie oséb pomiedzy SC a CTT, przy woli wspdtpracy
i zdefiniowanym interesie wspdlnym.

Rekomendacje - co moga zrobi¢ SC?

v Dazy¢ do wypracowania optymalnych $ciezek postepowania i wzajemnego informowania o prowa-
dzonych dziataniach (np. z wykorzystaniem narzedzi do zarzadzania projektami). W niektérych przy-
padkach zasadna jest koordynacja relacji miedzy SC a CTT przez stanowisko nadrzedne w hierarchii
(np. petnomocnik rektora), posiadajace swobode dziatania i podejmowania decyzji, a jednoczesnie
wiedze o TT i komercjalizacji pozwalajaca podejmowacd decyzje w oparciu o przestanki merytoryczne).

v Zbudowanie zdolnosci organizacyjnej do prowadzenia dziatan (pomieszczenia biurowe, dazenie do
zatrudnienia w formie umowy o prace przynajmniej zarzadu, posiadanie strony internetowej i innych
narzedzi do komunikacji).

v Aplikowac o zewnetrzne zrodta finansowania w ramach projektow skierowanych do przedsiebiorstw
oraz $wiadczenie ustug badawczych i doradczych w obszarze komercjalizacji wiedzy i know how.

4. Osoby biorace udziat w pracach badawczych, prowadzacych do wytworzenia chronionej IP, nie maja
obowigzku powiadomienia o uzyskaniu wynikéw badan spétek celowych. O rezultatach swoich ba-
dan powiadamiajg oni PJB, reprezentowane przez CTT, komisje lub petnomocnika ds. ochrony IP lub
inna, wskazana w regulaminie wewnetrznym PJB komorke, a decyzje o ochronie i/lub komercjalizacji
podejmuje zazwyczaj wtasciwy prorektor, czasem po zasiegnieciu opinii dyrektora CTT. Zgtoszenie naj-
czesciej dokonywane jest na przygotowanym przez uczelnie formularzu, ktéry sktada sie u kierownika
jednostki uczelnianej lub w CTT.

Jakkolwiek obowigzek notyfikacji cigzy na tworcach, aktywnos¢ SC w prowadzeniu i aktualizacji baz
technologii oraz bezposrednim kontakcie ze studentami i doktorantami zgtaszajacymi wyniki o po-
tencjale komercjalizacyjnym jest kluczowa. W przypadku twércéw niezwigzanych stosunkiem pracy
z uczelnig nie wymaga sie bowiem na mocy ustawy ani zachowania poufnosci, ani nie obowigzuje ich
procedura nabycia praw wtasnosci przez uczelnie (student lub doktorant osobiscie decyduje o rozpo-
rzadzaniu swoimi prawami wtasnosci).

Rekomendacje - co moga zrobi¢ SC?

v" SC powinny wzigé¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wypracowanie sposobu kontaktu ze studentami
i doktorantami, ktéry utatwi mozliwie wczesng identyfikacje wynikéw badan posiadajacych poten-
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cjat komercjalizacyjny (np. poprzez stworzenie formularza dedykowanego tej grupie zamieszczonego
na stronie internetowej).

5. SC powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na projekty badawcze realizowane przez studentéw i dokto-
rantéw (rowniez te realizowane ze srodkdw NCBR, NCN czy we wspotpracy z zagranicg), prowadzac
ewidencje takich projektéw i podejmujac kontakt z twdércami juz w trakcie prowadzenia badan.

Jedna z wazniejszych barier, ktora wystepuje po stronie naukowcéw jest stabe powiazanie prowadzonych
badan z potrzebami rynku. Jak byto to wskazane we wczesniejszych wynikach, réwniez sami naukowcy
czuja, ze potrzebuja wsparcia w zakresie identyfikowania obszaru, ktéry ma potencjat komercjalizacyjny.
Z kolei naukowcy prowadzacy badania atrakcyjne z punktu widzenia biznesu, czesto nie trafiajg do spétek
celowych, co skutkuje rezygnacja z aktywnosci wdrozeniowej na rzecz publikacyjnej lub dydaktycznej badz
prowadzeniem dziatalnos$ci komercjalizacyjnej nieoficjalnie. Co trzeci naukowiec odpowiadajacy na pytania
ankiety CAWI, za przyczyne braku prowadzenia komercjalizacji za posrednictwem jednostki macierzystej
przez kadre naukowa wskazat kwestie finansowe - komercjalizacja poza uczelnig przynosi wieksze korzy-
$ci finansowe. W karierze naukowcow, jak i zespotéw naukowych brakuje ciggtosci prowadzonych prac
(spowodowany m.in. brakiem finansowania kolejnych etapéw badan), przez co potencjalnie obiecujace po-
mysty obumieraja zanim jeszcze uzyskaja szanse na rozwdj (brak ptynnego przechodzenia na kolejne etapy
prowadzenia badan i rozwoju technologii - pipeline’u) [por. Flisiuk, Gotabek 2015: 64].

Rekomendacje - co mogg zrobic¢ SC?

v Przedstawiciele spétek celowych powinni mocniej promowac swoja oferte w jednostce macierzystej
(np. poprzez tworzenie stowarzyszen, budowanie strony internetowej, udzielanie sie na portalach
spotecznosciowych) (NIK 2016) oraz prowadzi¢ analize rynkows i zapotrzebowania na dane tech-
nologie.

v" Wspdlnie pracowac nad regulaminami wtasnosci intelektualnej z wtadzami PJB i naukowcami, ktore
beda przyznawaty wieksze korzysci naukowcom prowadzacym dziatalno$é komercjalizacyjng (NIK,
2016).

6. W ktérym momencie procesu TT sporzadzana jest wycena technologii i kto ponosi koszty zwigzane z wy-
ceng? Przepisy prawne wptywajace na interpretacje koniecznosci sporzadzania wyceny oraz mnozace sie
pytania dotyczace réznych scenariuszy komercjalizacji, kiedy wycena technologii jest wymagana badz
zalecana, zmieniaty sie kilkukrotnie w ciggu ostatnich lat. Skutkowato to wystepowaniem niepewnosci
po stronie podmiotéw komercjalizujacych oraz stosowanie ,bezpiecznych” interpretacji (np. takich, ktére
pozwalajg uniknaé zarzutéw o niegospodarnosci). Faktem jest natomiast, ze dla $wiezo utworzonych
spétek celowych wyceny stanowia znaczny koszt, ktérego ponoszenie jest sprzeczne z oczekiwaniem
wtascicieli (PJB), by spdtki jak najszybciej staty sie samowystarczalne finansowo badz zaczety genero-
wac zysk. W przypadku jednoczesnego funkcjonowania w PJB CTT i SC, obowigzek sporzadzania wycen
powinien zaleze¢ od tego, ktéra z wspomnianych jednostek petni wiodaca role w TT i procesie komer-
cjalizacji. Przy ograniczonych zasobach ludzkich, ktére stanowity wspdélny problem dla spétek celowych
objetych badaniem, SC wyceny technologii zlecaty na zewnatrz komercyjnym podmiotom.

Rekomendacje - co moga zrobi¢ SC?
v Szukaé zewnetrznego finansowania na prowadzenie wycen technologii (np. aplikujac do konkursow
typu ,Inkubatory Innowacyjnosci +”).
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v" Wzmacnia¢ kompetencje kadry spo6tki poprzez rozwijanie umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem
wycen technologicznych (tak aby mozliwe byto przynajmniej dokonanie wstepnej oceny atrakcyjno-
$ci rozwiazania).

7. Problematyczny, z punktu widzenia SC, jest niezbyt chetny stosunek inwestoréw zainteresowanych
ofertag komercjalizacyjng PJB do technologii o niskim poziomie gotowosci (TRL). Inwestorzy seed
capital, w tym FKZ, czesto wybieraja strategie inwestowania w przedsiewziecia mato atrakcyjne dla
inwestoréw potencjalnie zainteresowanych udziatem w kolejnej rundzie finansowania (SOIPP, 2015:
160), skupiajac sie na osiggnieciu zysku z szybkiego wzrostu wartosci dofinansowanego przedsiewzie-
cia i niezwtocznym wyijsciu kapitatowym. Z drugiej strony niskie zainteresowanie inwestorow jest cze-
sto powodowane brakiem umiejetnosci kadry spétek w zakresie budowania relacji biznesowych oraz
brakiem $rodkéw finansowych (réwniez po stronie jednostek macierzystych) na finansowanie powsta-
wania prototypow, czy badan przedklinicznych (znacznie ogranicza to zainteresowanie potencjalnych
nabywcow).

Rekomendacje - co moga zrobi¢ SC?

v SC powinny zadbac o lepsza koordynacje dziatarn nakierowanych na nawigzanie i utrzymanie relacji
biznesowych ze $rodowiskiem (potencjalnych) inwestoréw oraz wykorzystaé przewagi i mozliwosci
dziatania, jaka maja SC jako podmioty komercyjne (w PJB, w ktérych spétka funkcjonuje);

v" Promowac dobre przyktady wspotpracy inwestoréw ze SC na szerszym forum (NIK 2016);

v Lobbowa¢ wspdlnie ze srodowiskiem SC (np. Porozumieniem Spétek Celowych) oraz innych pod-
miotéw zajmujacych sie TT na rzecz wprowadzenia korzystnych zwolnien podatkowych dla przed-
siebiorstw wspdtpracujacych z sektorem nauki® (NIK 2016), zwtaszcza w obszarze wiaczania sie
w inwestycje wysokiego ryzyka.

W ramach innych dziatan, ktére pozostajg poza oddziatywaniem SC zaleca sie kontynuacje (uwzgled-
niajac naniesienie niezbednych korekt, sugerowanych m.in. przez NIK) programéw typu Bridge Alfa,
ktore zwiekszytyby sktonnos¢ inwestoréw do podejmowania wiekszego ryzyka i wsparty rozwdj poten-
cjalnie obiecujacych, a wciaz stabo przygotowanych do komercjalizacji technologii. Konieczny jest przy
tym rozwazny wybor inwestoréw ze strony SC.

8 Istotne zmiany w tym kierunku znajduja odzwierciedlenie w rzadowych planach. W projekcie ,Ustawy o zmianie niektérych ustaw okreslajacych
warunki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej” (na dzien 05.09.2016: ustawa zostata przegtosowana przez Sejm i czeka na podpis Prezydenta RP)
znalazty sie przepisy zwiekszenia ulgi podatkowej dla podatnikéw podnoszacych stale poziom naktadéw na B+R. Dalsze ulgi podatkowe planowane s
do wprowadzenia w ramach opracowywania ,Biatej ksiegi innowacyjnosci”.




DIAGNOZA STANU TRANSFERU TECHNOLOGII ZA POSREDNICTWEM SPOLEK CELOWYCH
WYKORZYSTUJACA DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA Z REALIZACJI PROGRAMU SPIN-TECH

1.2. Analiza dziatalnosci wspartych w ramach Programu podmiotéw pod katem uzytecznosci i trwatosci
efektow projektow, ktére byty wspétfinansowane w ramach Programu SPIN-TECH

1.2.1. Charakterystyka dziatalnosci spétek celowych wspartych w ramach Programu SPIN-TECH

Spotki celowe, zgodne z intencjg ustawodawcy, sg przede wszystkim podstawowym narzedziem do pro-
wadzenia komercjalizacji posredniej. Wyniki badania wskazuja, ze faktyczny obszar ich dziatalnosci w nie-
wielkiej liczbie przypadkéw ogranicza sie do tych zapiséw ustawowych. Profil dziatalnosci, wiekszosci
spotek wspartych w ramach Programu SPIN-TECH jest bardzo szeroki, co posrednio jest efektem zréz-
nicowania organizacyjnego jednostek macierzystych (w tym ich typu: uczelnia techniczna, uniwersytet,
instytut badawczy, instytut PAN), a co za tym idzie wyodrebnienia konkretnej specjalizacji badawczej
(obszaru technologicznego przeznaczonego do komercjalizacji) oraz ich potencjatu komercjalizacyjnego.
Spéiki celowe utworzone przez uniwersytety sktadaja sie z wielu zréznicowanych wydziatow (np. Centrum
Transferu Technologii UMK Sp. z 0.0., Centrum Innowacji i Transferu Wiedzy Uniwersytetu Wroctawskiego
Sp. z 0.0.) i teoretycznie odpowiedzialne sg za dziatania komercjalizacyjne wydziatéw humanistycznych
i spotecznych, co rowniez moze zakonczy¢ sie wymiernym sukcesem, ale stwarza konieczno$¢ prowa-
dzenia dziatan skierowanych do szerszego grona odbiorcow. Jedna ze SC powotata spin-off z udziatem
filozoféw, a jej przyktad swiadczy o tym, ze komercjalizacja posrednia moze réwniez odbywac sie na bazie
transferu wiedzy i warto wspierac¢ TT réwniez na uczelniach nietechnicznych.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z uczelniami technicznymi, ktére posiadajg w swojej ofercie lepiej roz-
winiete technologie. Tym samym s3 bardziej atrakcyjne pod katem komercjalizacji, niz miato to miejsce
w przypadku uniwersytetéw. W tym aspekcie nieco uprzywilejowane sa spotki celowe utworzone przez
instytuty PAN i instytuty badawcze, ktére moga skupi¢ sie na poszukiwaniu odbiorcéw i dziataniach komu-
nikacyjnych skierowanych do wezszej grupy odbiorcéw (np. spétki celowe, ktérych gtéwna specjalizacjg
badawczg jest: 1) energetyka i ochrona srodowiska, 2) biotechnologia, 3) chemia i technologie chemiczne,
4) ekoenergetyka). Na to, jakie ostatecznie dziatania bedzie prowadzita SC, duzy wptyw ma réwniez to, czy
jednostka macierzysta wyposazyta spotke w ,baze” majaca jej zapewnié¢ samowystarczalno$¢ finansowa
- taka jak np. laboratoria badawcze, ktére umozliwiaja Swiadczenie ustug badawczych, czy wrecz nawet
Swiadczenie ustug produkcyjnych. Waznym czynnikiem wyznaczajacym profil spotki jest rowniez jej kadra
zarzadzajaca, ktéra prezentuje: 1) rozne strategie w dziedzinie poszukiwania nabywcdw technologii, od
bardzo aktywnych, opartych na kombinacji réznego rodzaju dziatan (np. wysytanie e-maili z ofertg spotki,
organizowanie duzej liczby spotkan biznesowych, uczestnictwo w réznego rodzaju wydarzeniach branzo-
wych), po bardzo pasywnga oraz 2) r6zne wizje rozwoju spotki.

Wyniki badania wskazuja, ze dla wielu (co najmniej 10 podmiotéw) SC komercjalizacja posrednia (zaktfa-
danie spotek spin-off) oraz komercjalizacja bezposrednia (udzielanie licencji) nie s gtéwna aktywnoscia.
Spotki celowe, w celu zapewnienia Zrédet finansowych, zmuszone sa do prowadzenia dziatan polegajacych
na $wiadczeniu ustug konsultingowych i doradczych dla biznesu, prowadzeniu szkolen oraz sprzedazy
ustug badawczych. W skrajnych przypadkach mozemy méwi¢ o wyspecjalizowaniu SC w zakresie $wiad-
czenia ustug dla biznesu (wéréd wspartych spétek mozna wyrézni¢ 3 takie podmioty), co w niektdérych
przypadkach prowadzi do ograniczenia dziatarh zmierzajacych do komercjalizacji. Jesli s3 one prowadzone,
to gtéwnie w ramach realizowanego projektu dofinansowanego z Programu SPIN-TECH. Mozna wysunaé
whiosek, Ze taka dywersyfikacja dziatalnosci, co jak pokazuja przyktady dobrze dziatajacych zagranicz-
nych i polskich spétek, nie zawsze jest czynnikiem ograniczajagcym efektywnosc - tego typu dziatanie
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nie wyklucza osiagania sukceséw w obszarze komercjalizacji. Kluczowe jest jednak aby wtadze spétki
w swojej strategii dziatania priorytet przyznali komercjalizacji.

Beneficjenci Programu koncentrujg swoje dziatania gtéwnie na komercjalizacji posredniej - niewielka jest
liczba spotek, ktére udzielaja licencji. Posrednio jest to efektem funkcjonowania innych jednostek zajmu-
jacych sie TT oraz poczynionych ustalen w zakresie rozdzielenia kompetencji pomiedzy tymi jednostkami.
Zadna z przebadanych spétek nie koncentruje swojej dziatalnosci tylko i wytacznie na pozyskaniu partne-
réw biznesowych poprzez zabieganie o organizowanie spotkan. Na uwage zastuguje rowniez przypadek
jednej spotki celowej, ktéra wiekszosé swojego czasu koncentruje na budowaniu partnerstw i aplikowaniu
o zewnetrzne zrédta finansowania (np. Horyzont 2020, Siédmy Program Ramowy). Osobna kategorie two-
rza rowniez spotki, ktore nie otrzymaty dofinansowania na faze B. Ich aktywnos$¢ jest badz zawieszona,
badZ koncentruje sie na realizowaniu dziatan niezwigzanych z komercjalizacjg (np. realizowaniu projek-
tu dotowanego ze srodkéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz budzetu panstwa, w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 (Inicjatywa
Jessica), ktorego przedmiotem jest rozwoj zaplecza badawczo-rozwojowego budynku bedacego siedziba
klastra, a w dalszej perspektywie czasowej SC zajmie sie zarzadzaniem powierzchnig uzytkowa klastra).
WSsrod tych podmiotéw warto wskazac przypadek SC dziatajacej na uniwersytecie ekonomicznym, ktéra
pomimo braku otrzymania dofinansowania na Faze B, prowadzi bardzo intensywne dziatania polegajace na
komercjalizacji wiedzy. Obecna oferta tej spotki opiera sie na wypracowanych w fazie A projektu produk-
tach. Jej dynamiczny rozwéj powoduje poszerzanie portfela klientéow i ustug, a przede wszystkim genero-
wanie rosnacych przychodoéw, co skutkuje zwiekszeniem zaangazowania naukowcéw w taka dziatalnosé.

Whioski z badania wskazuja, ze nie ma jednego preferowanego modelu wspétpracy miedzy SC a PJB (za-
réwno w odniesieniu do uczelni, jak i instytutow badawczych). Dwa kluczowe wymiary tych modeli doty-
cza: formalne;j roli jaka odgrywa SC na PJB w zakresie sposobu przeprowadzania komercjalizacji oraz relacji
miedzy SC i CTT lub analogicznej jednostki organizacyjnej obstugujacej dotychczas proces komercjalizacji
(jesli oczywiscie TT jest prowadzony w PJB i taka jednostka funkcjonuje).

W zakresie formalnej roli jaka odgrywa spotka, czesciej wybierang opcja jest przekazanie praw lub petno-
mocnictwa do obrotu prawami wtasnosci niz wnoszenie technologii aportem, ktére wigze sie z konieczno-
$cig uregulowania przez nig zobowigzan podatkowych, na ktére SC nie maja $rodkéw (szerzej ten aspekt
opisywany jest w rozdziale dot. stanu TT w PJB nr. 1.1.2). W tym wymiarze, nalezy podkresli¢ bardzo istot-
ny wniosek z badania, ze wsréd oséb zarzadzajacych spdétkami celowymi istnieje duzy poziom niejasnosci
w odniesieniu do uwarunkowan prawnych funkcjonowania spétek oraz konsekwencji prawno-podatkowych
poszczegdlnych mozliwosci komercjalizacji (np. czy spétka moze byc¢ finansowana ze $rodkéw na dziatalnos$é
statutowa instytutéw badawczych, czy wniesienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do SC bedzie
skutkowato powstaniem przychodu w SC, z jakimi obcigzeniami podatkowymi wigze sie kazda z mozliwosci
przeniesienia wktadu pienieznego i niepienieznego do SC itp.). Wiekszo$¢ spétek wydatkowata $rodki na
doradztwo kancelarii prawnych w zakresie prawno-podatkowych uregulowan i co do zasady, watpliwosci te
dotyczyty bardzo podobnych zagadnien. Z punktu widzenia optymalizacji wydatkowania kosztéw, zasadne
bytoby opracowanie interpretacji i wytycznych dla SC w tym zakresie i upowszechnienie tej wiedzy.

W zakresie relacji miedzy SC a CTT bardzo wazne jest wypracowanie modelu, ktéry umozliwia osiggniecie

efektu synergii dla wysitkéw obydwu jednostek, a nie wariantu, w ktérym podmioty te konkuruja ze soba
badz s3 od siebie zalezne (np. obieg dokumentéw od PJB do SC przez radcéw prawnych CTT). Wérdd bada-
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nych spotek mozliwe byto zaobserwowanie szerokiego spectrum stosowanych rozwigzan - od monopolu
SC na wszelkie dziatania komercjalizacyjne (w okoto potowie przypadkéw CTT nie funkcjonowato w PJB),
poprzez dziatania komplementarne miedzy SC a CTT (4 podmioty zadeklarowaty jasny podziat kompetencji
w sposéb formalny lub nieformalny) po sytuacje, w ktorej SC istnieje tylko formalnie i nie prowadzi faktycz-
nych, autonomicznych dziatan lub podmioty te konkuruja ze sobg w czesci zadan (8 podmiotéw wskazato
na konieczno$¢ negocjowania/konsultowania zadan, a analiza case studies wskazuje, ze jednostkowe przy-
ktady spotek praktycznie nie prowadza aktywnej, autonomicznej dziatalnosci). Wyniki badania wskazuja, ze
funkcjonowanie CTT samo w sobie nie jest ani przeszkoda dla SC ani nie warunkuje jej sukcesu, co wazne
mniej istotny jest takze dookreslony formalnie (np. regulaminem) podziat kompetencji miedzy podmiotami.
Spoétka celowa nie musi by¢ alternatywa wzgledem Centréw Transferu Technologii w procesie komercjali-
zacji na uczelni, ale moze by¢ bardzo pozadanym uzupetnieniem dla jego dziatan. Dla uczelni jest korzyst-
niej, gdy zadania wynikajace z komercjalizacji technologii moze rozdzieli¢ na dwa zalezne od niej podmioty:
CTT (dziatajaca wewnatrz struktur uczelni) i spotke celowg (dziatajaca na zewnatrz struktur uczelni). W tym
momencie, przewaga CTT z perspektywy uczelni polega na mozliwosci przypisania sobie efektéw komer-
cjalizacji osiagnietych przez CTT np. zgtoszen patentowych. Spotki celowe takiej mozliwosci nie daja (co
zdecydowanie powinno by¢ zmodyfikowane), ale moga usprawnic proces zakupu niezbednego sprzetu czy
materiatow (np. odczynnikéw w medycynie), gdyz nie obowigzuje ich prawo zamdwien publicznych, a takze
doprowadzi¢ do czerpania korzys$ci materialnych z komercjalizacji posrednie;j.

Whioskiem, do ktérego prowadzi analiza funkcjonowania SC jest natomiast fakt, ze sposéb ulokowania
spotki celowej w strukturach uczelni oraz formalny podziat kompetencji miedzy spétka celowa a CTT jest
wtérny wobec: 1) przychylnosci i motywacji wiadz PJB do prowadzenia faktycznej, zintensyfikowanej
komercjalizacji technologii oraz 2) kompetencji menadzerskich kadry zarzadzajacej spétek celowych.

W zakresie punktu pierwszego warunkuje to wielowymiarowo sytuacje SC: usprawnia procesy komuni-
kacji - w szczegdlnosci podejmowanie decyzji, jest elementem istotnym dla wypracowania sprawnego
modelu relacji miedzy SC a CTT; umozliwia dostep do $rodkéw finansowych i wktadéw niepienieznych
uczelni (dostep do pomieszczen, laboratoridow, wniesienie ZCP i inne); utatwia dostep do kanatéw komuni-
kacji z naukowcami, dziekanami wydziatéw w przypadku uczelni; integruje promocje SC z PJB na zewnatrz
(bardzo wazne jest wykorzystanie jej renomy w kontaktach z inwestorami).

Whykres 6. Ponizej przedstawione zostaty wybrane wymiary wsparcia, jakie moze zostac¢ udzielone spotce
celowej przez jednostke macierzystg. Prosze oceni¢ w jakim zakresie, Panstwa spétka celowa otrzymata
dang forme wsparcia

Szybkie podejmowanie decyzji zwigzanych
z dziatalnoscia S.C.

Wsparcie dziatu informacji i promocji
dla prowadzonych dziatan

Wsparcie prawne dla prowadzonych dziatan

Wsparcie finansowe

Wsparcie dziatu ksiegowego
dla prowadzonych dziatan
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Przychylno$¢ i zaangazowanie wtadz PJB jest kluczowym czynnikiem umozliwiajacym lub utrudniaja-
cym sprawnos¢ dziatania SC bez wzgledu na ulokowanie SC w strukturze. W tych spétkach, w ktérych
takie wsparcie nie byto widoczne, wyraznie obnizato to ich potencjat dziatania i negatywnie prognozuje
w zakresie ich trwatosci (do skonczenia sie okresu wsparcia ze $rodkdw publicznych). Istniejg jednostkowe
przyktady dziatan na linii wtadze PJB - SC, ktére mozna okresli¢ jako anty-uzyteczne dla SC np. nie tylko
brak wsparcia ze strony PJB, ale czerpanie zyskéw z dziatalnosci SC poprzez pobieranie rynkowych optat
przez PJB za dzierzawe pomieszczen od SC, ktére stanowig dla niej istotne obcigzenie w momencie nie-
osiagania jeszcze zysku, zobowigzanie SC do konsultowania kazdego wydatku pow. 10 tys. zt z wtadzami
PJB, do akceptacji formalnej dokumentéw i uméw przez administracje uczelniang (kwesture, biura radcow
prawnych), co unicestwia idee ,szybkiej $ciezki” w procedowaniu z biznesem.

W drugim przypadku kluczowa jest umiejetnos¢ kadry spétki do zarzadzania posiadanymi zasobami w za-
stanych warunkach (umiejetno$é wykorzystania takich technologii i know how, jakie jednostka macierzy-
sta posiada w najlepszy mozliwy sposdb), umiejetno$¢ nawigzywania relacji (np. z CTT pod katem wypra-
cowania zdolnosci do uzyskiwania efektu synergii a nie wysitkéw w kierunku regulacji praw i obowigzkéw
jednostek) oraz charyzma oséb zarzadzajacych spétka (,zarazanie” naukowcow motywacjg do wspotpracy
z biznesem, kreowanie wizji dla komercjalizacji technologii dla wtadz PJB, ktére czesto nie s3 wystarczaja-
co nastawione na dziatania w tym wymiarze).

System zarzadzania spo6tka celowa w niewielkim stopniu opiera sie na przemyslanej strategii zarzadzania
zasobami ludzkimi. Podstawowym problemem spétek celowych jest deficyt personelu, ktéry zajmowat-
by sie tylko kwestiami zwigzanymi z komercjalizacja (9 SC, ktére otrzymaty dofinansowanie na chwile
obecna nie zatrudnia zadnego pracownika). W wymiarze etatu wiekszo$¢ spotek zatrudniajacych pracow-
nikéw utrzymuje zatrudnienie na poziomie 2 etatéw, co nie zawsze przektada sie na liczbe powigzanych
0s0b ze spdtka (zatrudnianych na zasadach uméw cywilnych lub pracy woluntarystycznej) - przewaznie
na umowe w SC zatrudniony jest prezes, ksiegowa, osoba zajmujaca sie obstugg administracyjng projektu
dofinansowanego ze SPIN-TECH. Podstawowym Zrodtem finansowania etatéw zwigzanych z dziataniami
komercjalizacyjnymi jest dotacja z NCBR - jest to szczegdlnie dobrze widoczne w odniesieniu do spotek
ustugowych, gdzie ,rekordzista” zatrudnia 23 pracownikéw, ale jedynie 2 osoby (w tym prezes) wykonuje
zadania zwigzane z komercjalizacja, a ich wynagrodzenie finansowane jest z projektu. Jedynie w trzech SC
system wynagradzania pracownikéw jest powigzany z osiaganymi efektami. Taki system wzmacnia moty-
wacje pracownikéw oraz wptywa na zwiekszenie skutecznosci podejmowanych dziatan (np. jedna ze SC
gdzie obowiazuje taki system zatozyta 24 spétki spin-off).

Dodatkowo powaznymi czynnikami ograniczajacymi efektywnos$¢ podejmowanych dziatan po stronie
zasobdéw kadrowych, w odniesieniu do komercjalizacji jest fakt, ze: 1) SC brakuje oséb zatrudnionych na
stanowiskach odpowiedzialnych za poszukiwanie klientéw zainteresowanych dang technologia, takich jak
brokerzy, osoby do spraw promocji i transferu technologii - jedynie 5 spétek zatrudnia osoby na tych stano-
wiskach; 2) wiekszo$¢ os6b wykonujacych zadania na rzecz spéfki jest jednoczesnie pracownikami jednost-
ki macierzystej (taka sytuacja miata miejsce w 18 SC), co ogranicza ich dyspozycyjnos$¢ czasowa (wyjatkiem
jest sytuacja, gdy czas pracy w spoétce jest uregulowany uzgodnieniami z wtadzami PJB, czy legitymizowany
w formie czesci etatu), co czasem prowadzi do konfliktu interesu. Braki kadrowe znajduja odzwierciedlenie
w deklaracjach przedstawicieli kadry zarzadzajacej, ktérzy wyrazajg che¢ zatrudnienia dodatkowych oséb
- 11 SC (w szczegoélnosci na stanowisku brokera technologii), ale zupetnie nie majg pomystu w jaki sposob
mogliby na chwile obecng znalez¢ srodki na sfinansowanie etatéw. Taka sytuacja jest odzwierciedleniem
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efektu jaki wywarty projekty SPIN-TECH. Poki SC maja dofinansowanie z Programu, wtadze PJB czuja sie
zwolnione z obowiazku przeznaczania srodkéw na finansowanie etatéw w spétkach (pomimo ewidentne-
go niedoboru kadrowego), a same spoétki nie maja statych Zrédet finansowania, co rodzi obawy o trwatosé
efektow projektow - sposrdd beneficjentow Programu SPIN-TECH, ktorzy w momencie badania nie otrzy-
mywali juz dotacji (byto to skutkiem: 1) zakonczenia realizacji projektu lub 2) nieotrzymania dofinansowania
na Faze B lub 3) rezygnacji z dofinansowania na Faze B), 4 na 10 zatrudnia pracownikéw, (z czego jedynie
w dwdch spétkach pracownicy wykonuja prace zwigzang z komercjalizacja technologii).

Wiegkszo$c¢ z beneficjentéw Programu SPIN-TECH, w momencie prowadzenia badania posiadata wysokie
kompetencje pod katem prowadzenia komercjalizacji (jedynie w 3 spotkach kompetencje oséb zarzadza-
jacych SC budzity watpliwosci). Wérdd przedstawicieli kadry zarzadzajacej jest wielu: laureatow Programu
Top 500 Innovators, praktykéow w dziedzinie uzyskiwania patentéw i prowadzenia badan (uznane autorytety
naukowe), cze$¢ 0sdb ma doswiadczenie biznesowe oraz wielu przedstawicieli posiada wiedze o procesie
komercjalizacji (w tym o prowadzeniu wycen), ktéra podniosty dzieki szkoleniom (w duzej mierze finansowa-
nych z Programu SPIN-TECH), np. ,Od pomystu do komercjalizacji” (Uniwersytet £ddzki), ,Kontrakt licencyjny
- optymalizacja dla potrzeb komercjalizacji wiedzy” (firma BOMIS), szkolenia dotyczace ochrony wtasnosci
intelektualnej (prowadzone przez eksperta zagranicznego). Jednakze w momencie rozpoczynania dziatalno-
Sci spotki, kadra zarzadzajaca nie byta tak mocno przygotowana do prowadzenia procesu komercjalizacji.
W ocenie ekspertéw duza cze$¢ srodkdw w ramach wsparcia kierowana byta na szkolenia, osoby uczyty
sie w trakcie projektu, co skutkowato szczegdlnie czesto czastkowym sukcesem w dziedzinie prowadzenia
inwentaryzacji IP (tu efekty czesto byty dalekie od zaktadanych). W sytuacji gdyby wtadze PJB musiatyby
powierzy¢ kierowanie spotki osobie, ktérej wynagrodzenie bytoby finansowane ze $rodkéw wtasnych, po-
wierzytyby to osobie majacej ku temu odpowiednie kompetencje. Nie bytyby natomiast sktonne przeznaczaé
duzych $rodkéw na jej doszkolenie, oczekujac od niej szybkich pozytywnych efektéw. W tym kontekscie
wsparcie przyczynito sie do rekrutowania niewielkiej liczby osob z zewnatrz, a kierowanie spétkami byto
powierzone w wiekszosci przypadkéw osobom, ktére uczyty sie komercjalizacji w praktyce, co nie zawsze
skutkowato osigganiem optymalnych korzysci. Kolejne ryzyko zwigzane z zatrudnianiem do SC na stano-
wiska kierownicze oséb zwigzanych z jednostka macierzysta wynika z przenoszenia do spétki negatywnego
wzorca funkcjonowania administracji uczelni, czyli dziatanie na zasadzie ,urzednik - petent” (praca w okre-
$lonych godzinach za biurkiem, brak aktywnej komunikacji z naukowcami i biznesem w ich wtasnym srodowi-
sku pracy). Wysoce pozadana jest natomiast sytuacja, w ktérej kadra spétki od samego poczatku umie ,szy¢
komercjalizacje”, czyli dla danej technologii powinna umie¢ w fazie rozwoju oszacowac roboczo jej wartosc,
przetestowac ja z uzytkownikiem (,user research”) oraz potrafi¢ tak pokierowac dalszymi pracami nad jej
rozwojem, aby odpowiedzie¢ na oczekiwania uzytkownikéw, a w fazie komercjalizacji wtasciwej: rozpoznaé
rynek i dziatania konkurencji, opracowac sciezki dostepu dla klienta biznesowego, skutecznie komunikowac
sie z klientem (wiedzie¢ co nalezy zrobi¢, by zainteresowac klienta), wypracowac IP oraz dostep i umiejetnosé
wykorzystania narzedzi do analizy finansowej. Optymalnym rozwigzaniem bytaby sytuacja, w ktorej kadra SC
od samego poczatku wspétpracuje z chetnymi zespotami naukowcédw poprzez planowanie badan pod katem
potrzeb rynku (bytoby to zbiezne z preferencjami czesci naukowcédw wyrazonymi w rozdziale 1.1.1).

Ponadto negatywnym czynnikiem byt fakt, ze w nielicznych przypadkach w procedurze wyboru kandy-
datéw nie liczyty sie kompetencje biznesowe, ale uktady pomiedzy osobami zatrudnionymi w jednostce
macierzystej. Wéwczas obsadzenie wysokich stanowisk w spétce celowej niekiedy traktowane jest jako
nagroda pocieszenia dla oséb, ktére utracity swoja dotychczasowa pozycje na uczelni (np. w wyniku wy-
boru nowych wtadz uczelni).
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Praca w spétce celowej nie jest intratna, ale jest jednq z takich gwiazdek, ktére mozna sobie na pagonie przy-
czepic. Wiec dla kogos moze byc to nagroda pocieszenia. Spalanie sie po to zeby odpas¢, bo rektor bedzie miat
lepszego, nowego kandydata, z ktérym nie wiadomo, co zrobi¢, bo zmienity sie po wyborach uktady wtadzy.(...).
A w sytuacjach, kiedy no nie wiem, zatézmy tak jak we XXX z dnia na dzien zmienia sie osobe, ktére ma wyksztat-
cenie biznesowe i w to miejsce wstawia sie profesora, ktéry no nie miatby zbyt wiele wspdlnego z komercjalizacjq,
nie ma w swoim doswiadczeniu ani patentéw ani Zadnej wspotpracy z biznesem, ale byto to jakas powiedzmy
nagroda pocieszenia. [IDI, brokerzy]

Tymczasem jak pokazuja dobre przyktady - w niektérych przypadkach sukces spoétki to sukces konkret-
nego cztowieka. Dobrym przyktadem ilustrujgcym ten wniosek jest przyktad prezesa SC dziatajacej na
uniwersytecie (uczelnia nie ma duzego potencjatu komercyjnego), ktéry jest osoba $wietnie przygotowana
do pracy: ma wyksztatcenie kierunkowe (ukoriczone studia magisterskie z prawa oraz doktorat z zarzadza-
nia), a dodatkowo doswiadczenie w biznesie oraz brokerskie. Jego wymiernym sukcesem jest utworzenie
w krétkim czasie 24 spin-off, z czego 6 osiggneto przychdd w roku ubiegtym.

Wysokie kompetencje kadry w obszarze zarzadzania utatwiaja kierowanie spétka poprzez stosowanie roz-

maitych rozwigzan i narzedzi. W kontekscie dobrych praktyk zarzadzania spétka celowa warto wymienicé:

v wtasciwe identyfikowanie strony popytowej na dang technologie - np. poprzez opracowanie mapy dla
kazdej z inteligentnych specjalizacji regionu, dla ktérej oznaczone sa zidentyfikowane na uczelni pro-
jekty naukowe oraz potencjat popytowy, czyli konkretni przedsiebiorcy i inne podmioty zainteresowane
wspotpraca;

v budowanie marki spotki, zaréwno wsrdd przedstawicieli jednostki macierzystej, jak i wéréd przedstawi-
cieli biznesu - tu wazne jest, aby posiada¢ dobrze opracowang strone internetowa, na ktérej w sposob
czytelny i atrakcyjny przedstawiona jest oferta SC;

v tworzenie platformy do kontaktow biznesowych, ktéra pozwala na zautomatyzowanie obstugi zapytan
biznesowych;

v tworzenie formularzy na stronie internetowej spétki do zgtaszania przez pracownikéw jednostki ma-
cierzystej rozwigzan, nad ktérymi pracuja, co utatwia identyfikowanie rozwigzan o wysokim potencjale
komercjalizacyjnym;

v wdrozenie aplikacji webowej (np. Exint) do zarzadzania relacjami z klientami.

Podobnie jak w odniesieniu do relacji z wtadzami PJB, nie mozna méwic o jednej strategii budowania
relacji z biznesem, a do czynnikdw ksztattujacych jej przebieg nalezy zaliczy¢: 1) potencjat jednostki pod
katem podazy atrakcyjnych rynkowo rozwigzan komercjalizacyjnych; 2) zakres tematyczny technologii
przeznaczonych do komercjalizacji (fakt, czy jest wyrazna specjalizacja badawcza SC); 3) potencjat kadrowy
spotki, a przede wszystkim liczba oséb zajmujacych sie komercjalizacjg i ich doswiadczenie biznesowe
(w tym autorytet kluczowych postaci SC w otoczeniu biznesowym; 4) obecnos$¢ innych jednostek zajmuja-
cych sie TT w jednostce macierzystej. Na tej podstawie mozna wyrdznic 4 strategie:

1) niewielkiej aktywnosci pod wzgledem poszukiwania klientow biznesowych, opartg na adresowaniu
oferty do waskiego grona, starannie wyselekcjonowanych odbiorcéw technologii, co jest efektem
wysokiej specjalizacji oferowanej technologii (np. branza medyczna, lotnictwo) i oparcie kontaktu na
rozmowach b2b, co czesto prowadzi do braku posiadania strony internetowej lub jej ,ubogiej” formie
(5SC);

2) niewielkiej aktywnosci pod wzgledem poszukiwania klientéw biznesowych, opierajacej sie na ,marce”
jednostki macierzystej i jej dotychczasowych kontaktach - taka strategia przynosi sukces tylko wtedy
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gdy: 1) SC dziata na rzecz jednostki oferujacej technologie atrakcyjne pod wzgledem zapotrzebowania
rynkowego, a do tego jednostka ma dtugoletnia tradycje, 2) SC dba o budowanie marki spétki poprzez
prowadzenie strony internetowej oraz uczestnictwie w wydarzeniach branzowych (6 SC);

3) duzej aktywnosci i mocnym sieciowaniu kontaktow, co czesto jest powodowane oferowaniem techno-
logii zréznicowanej pod wzgledem obszaru/specjalizacji badawczej. W takim modelu aktywnosci kadra
spotki jest bardzo aktywna w dziedzinie organizowania réznego rodzaju spotkan promujgcych marke
spotki i jednostki macierzystej np. organizuje spotkania z naukowcami w okreslonej branzy, na ktérych
naukowcy przedstawiaja swoja oferte, a przedsiebiorcy definiuja swoje potrzeby i zainteresowania oraz
na bywaniu na réznego rodzaju wydarzeniach branzowych (konferencjach, w tym zagranicznych oraz
targach). Przedstawiciele sp6tki mocno sieciujg swoje kontakty poprzez np. informowanie w Izbach
Przemystowo-Handlowych, zrzeszeniach przedsiebiorcéw o istnieniu takiego podmiotu. Czesto SC
w takiej jednostce macierzystej jest gtdwnym posrednikiem kontaktéw biznesowych - zwykle nie dzia-
ta CTT (9 SC);

4) braku pomystu na ukierunkowanie dziatan skierowanych na pozyskiwanie klientéw biznesowych, stra-
tegia oparta na zasadzie ,jako$ to bedzie”, co czesto jest zbiezne z zawieszeniem dziatalnosci spdtki
i brakiem prowadzenia dziatan w zakresie komercjalizacji (7 SC).

Z punktu widzenia oceny jakosci najlepsza strategia jest strategia nr 3 oparta na duzej aktywnosci i moc-
nym sieciowaniu kontaktéw. Przemawia za tym fakt, ze wykorzystywane s3 rézne kanaty komunikacji
marketingowej oraz wymaga ona realizacji duzej liczby zadan, ktére aby byty skuteczne muszg by¢ dobrze
zaplanowane. Spétki celowe charakteryzujace sie realizacja tej strategii sa zréznicowane jesli idzie o profil
jednostki macierzystej - sa wsrdd nich zaréwno SC utworzone przez uczelnie techniczne, uniwersytety jak
i instytuty badawcze. Czynnikiem je wyrdzniajgcym jest posiadanie wysokiej jakosci kadry (osoby te maja
doswiadczenie biznesowe) oraz fakt osiggania przychodoéw (tylko jedna SC z tej grupy nie osiggneta przy-
chodéw), pochodzacych gtéwnie ze sprzedazy wiedzy i know how oraz czesSciowo ze sprzedazy licencji (3 SC
z tej grupy). Jednakze biorgc pod uwage osiggniete efekty (liczba zatozonych spin-off), struktura przychodéw
w przysztosci ulegnie zmianie - zyski z komercjalizacji technologii beda stanowity wieksza cze$¢ budzetu.

Strategia nr 3, rowniez pod wzgledem skutecznosci przynosi najlepsze efekty - wiekszos¢ SC z tej grupy
ma na swoim koncie zatozenie spotki spin-off. Dla poréwnania, skutecznos¢ strategii nr 1 oraz nr 2 jest
o wiele nizsza - tylko 2 SC charakteryzujace sie realizacja strategii nr 1 zatozyty spétki spin-off. Z kolei 2
SC charakteryzujace sie realizacja strategii nr 2 zatozyty spétki spin-off.

W kontekscie dobrych praktyk osiggania sukceséw na polu budowania relacji biznesowych warto wskazac
przyktady spotek zagranicznych (np. Oxford University Innovation), ktére sg aktywne w kreowaniu marek
spotki poprzez m.in. obecno$é na portalach spotecznosciowych (np. Linked In°, Facebook!® i Twitter®?),
uczestnictwo w réznego rodzaju stowarzyszeniach branzowych, tworzeniu atrakcyjnych stron interneto-
wych, na ktérych znajduje sie formularz do kontaktéw biznesowych, wydawanie biuletynéw skierowanych
do konkretnej grupy odbiorcéw opisujacych najnowsze technologie (np. adresowany do aktualnych i po-
tencjalnych cztonkéw Oxford Angels Network - stowarzyszenia aniotow biznesu). Na podstawie powyz-
szych wynikéw badania mozna sformutowac wniosek, ze waznym elementem gwarantujagcym osiggniecie

9 https:/www.linkedin.com/company/oxford-innovation

10 https:/www.facebook.com/oxfordinnovation/

11 https:/twitter.com/oxinnovation
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sukcesu SC w dziedzinie budowania relacji jest duza aktywnos¢ pracownikéw i sieciowanie kontaktéw
(m.in. poprzez udziat w réznego rodzaju stowarzyszeniach) oraz budowanie marki spétki (m.in. poprzez
tworzenie czytelnej i atrakcyjnej strony internetowej, obecnos¢ na portalach spotecznosciowych).
Tymczasem 8 spotek w dalszym ciggu nie ma wtasnej strony internetowej (w tej grupie przewazajg SC
utworzone przez instytuty PAN), a 10 SC ma jg dobrze zaprojektowang (strona jest atrakcyjna wizualnie,
przedstawia oferte spotki - zwtaszcza w obszarze technologii, przedstawiony jest zespdt spotki). Troche
lepiej wyglada sytuacja pod wzgledem cztonkostwa SC lub kadry zarzadzajacej w jakiejkolwiek organizacji
zrzeszajacej podmioty lub specjalistow zajmujacych sie TT, gdyz 60% badanych zadeklarowato odpowiedz
pozytywna na tak zadane pytanie (jednakze w zdecydowanej wiekszosci jest to cztonkostwo w Porozu-
mieniu Spétek Celowych - 15 SC), a co czwarty badany wskazat pozostawanie spétki w statym kontakcie
z zagranicznymi podmiotami zajmujacymi sie TT (m.in. Cambridge Enterprise, ISIS Innovation, Enterprise
Europe Network, University of Wolverhampton, University Industry Innovation Network, Chicago Univer-
sity of lllinois, ASTP Proton, TTS Global, Projekt EU: TTS Progress).

Niewielu badanym spétkom, zaledwie 6, udato sie nawigza¢ wspdtprace z inwestorem zewnetrznym.
Wérod tej grupy przewazajg kontakty nawigzywane z Bridge Alfa oraz funduszami inwestycyjnymi. Jak
pokazuja wyniki badania powazna barierg w zakresie nawiazywania wspétpracy z funduszami inwesty-
cyjnymi i inwestorami jest brak technologii o wysokim stopniu gotowosci do wdrozenia (w tym brak
mozliwosci pokazania prototypu), a inwestorzy s3 mocno niechetni do inwestowania w dziatania o wy-
sokim stopniu niepewnosci (czesto s3 to technologie, ktére sa wazne z punktu widzenia krajowej gospo-
darki, ale ktére maja wysokie ryzyko inwestycyjne). W tym kontekscie pozadanym rozwigzaniem jest jak
najwczesniejsze inicjowanie kontaktu z inwestorem i angazowanie go w prace nad dana technologia, co
pomaga spotce lepiej rozwingé dang technologie

(.) aniotowie biznesu... oni nie sq partnerem dla spétek technologicznych. To czas i wysokos¢ zwrotu jest z punktu
widzenia przedsiewziecia technologicznego abstrakcyjna. Weszlismy w takie relacje z ARP. Mato tego, oni uru-
chomili takq strone z tymi technologiami do wykorzystania. Sq tam tez te produkty politechniczne. | to z zero-
wym. Zadnych sprzezen nie mamy stamtqd... ale oni tez capital venture majg. W przypadku jednej technologii, to
wydawato sie, Ze ona jest wymarzona dla nich. Ale tez warunki, jakie postawili sq nie do zaakceptowania. [IDI,
beneficjenci Programu SPIN-TECH]

1.2.2. Efekty dziatalnosci spétek celowych wspartych w ramach Programu SPIN-TECH oraz perspekty-
wa spotek na przysztosé

Prawie wszystkie z osiagnietych przez spétki celowe efektéw, w momencie przeprowadzenia badania,
byty rezultatem realizacji Programu SPIN-TECH. Najwazniejszym efektem fazy A byto powstanie spotek
celowych, a do najwazniejszych efektéw realizacji Fazy B nalezy zaliczy¢ skutecznie przeprowadzong ko-
mercjalizacje (sprzedaz licencji, zatozenie spétek spin-off). Powyzsze efekty byty mozliwe do osiggniecia
poprzez realizacje nastepujacych, gtéwnych dziatan w ramach Programu SPIN-TECH: przeprowadzenie
inwentaryzacji technologii PJB czego rezultatem byta identyfikacja technologii o najwiekszym potencjale,
opracowanie dokumentéw formalnych (np. wzoréw umoéw) oraz analiz prawnych niezbednych do powo-
tania SC czego efektem byto powstanie SC oraz przeprowadzenie wycen technologicznych, co umozliwito
podjecie decyzji o wtasciwej $ciezce komercjalizacji. Wiekszos$¢ z tych dziatan, poza przeprowadzeniem
wycen, bytoby mozliwe do osiggniecia przez spoétki, gdyby byta ku temu wola ze strony wtadz PJB, ale na
pewno odbytoby sie to w dtuzszej perspektywie czasowej i nie w takiej skali. Dofinansowanie z Programu
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SPIN-TECH znacznie ten fakt przyspieszyto - dla wielu przedstawicieli wtadz PJB pojawienie sie konkursu
zwolnito ich z podjecia odpowiedzialnosci za sfinansowanie powstania spotek celowych. S3 to jednocze-
$nie te kategorie dziatan, ktére w ocenie beneficjentéow przyniosty korzysci biznesowe - pozwolity spétce
sformutowac oferte, ktéra moze by¢ przedstawiona na zewnatrz. To, co szczegdlnie czesto przedstawiciele
kadry zarzadzajacej SC podkreslali, to fakt, ze bez wsparcia publicznego, niemozliwe bytoby sfinansowanie
przeprowadzenie zewnetrznych wycen technologii, a ich posiadanie jest niezbedne nie tylko na etapie
wnoszenia technologii do spotki w postaci aportu. Petni ono réwniez wazng role negocjacyjng, a takze
stanowi legitymizacje wtadz PJB do obrotu technologia.

O ile tg wtasng (przyp. wycene technologiczng) po kosztach moge zrobi¢ tutaj to ta rynkowa wymaga nakta-
déw, dostepu do baz danych, do wszystkiego. | jak nie mamy na to srodkéw finansowych, jak zrobic tq wycene?
SPIN-TECH nam tutaj pomaga w tym zakresie, jezeli stracimy to Zrédto to tu bedzie trudniej z wyceng rynkowq.
| nie méwie o tym dlatego, Ze to niczemu nie stuzy, bo to akurat stuzy, bardzo pomaga to w negocjacjach. [IDI,
beneficjenci SPINTECH]

Na uwage zastuguje rowniez kategoria efektow nieplanowanych, a ktére zostaty przez spotki celowe osia-

gniete, dzieki otrzymaniu przez nie dofinansowania. Jest to przede wszystkim:

v nawiazanie relacji z potencjalnymi partnerami rynkowymi poprzez zmapowanie strony podazowej tech-
nologii w odniesieniu do inteligentnych specjalizacji regionu, co umozliwito identyfikacje w tych obsza-
rach potencjalnych klientow;

v dobra marka spétki (wérdd pracownikdéw macierzystej PJB) poprzez przeprowadzenie szkolen dla pra-
cownikow jednostki macierzystej dotyczacych komercjalizacji w ramach cyklu ,Akademia komercjalizacji”;

v zatozenie spotki spin-off w fazie A (ten etap komercjalizacji byt planowany na etapie fazy B);

v aplikowanie o zewnetrzne zrédta finansowania na prowadzenie prac badawczych, badz tworzenia fun-
duszéw inwestorskich wraz z budowaniem partnerstw.

Wszystkie wymienione powyzej kamienie milowe zaktadane do osiggniecia w ramach dofinansowania
z Programu SPIN-TECH przyczynity sie do osiagnietych przez spétke efektéw, na polu komercjalizacji.
W tabeli 2.1 zostaty podsumowane kluczowe efekty osiggniete przez spétki w podziale na typ jednostki
macierzyste;j.

W momencie zakonczenia badania, a trzeba doda¢, ze wiekszos¢ beneficjentéw jest w trakcie realizacji
Fazy B lub przed jej rozpoczeciem (2 podmioty), w wyniku dziatalnosci SC zostato utworzonych 68 spétek
spin-off. 15 z nich osiagneto przychody w roku 2015, a dla 8 spétek udato sie pozyskaé inwestora. 15
SC nie zatozyto zadnej spotki spin-off, a 2 SC, ktére na chwile obecna nie realizuja fazy B Programu SPIN-
-TECH (tacznie jest 12 takich podmiotéw) zatozyto po 1 spétce typu spin-off.

W odniesieniu do osiaganych efektéw widoczne s3 réznice w podziale na typ jednostki macierzystej oraz
wyrozniaja sie pewne ,ponadprzecietne” spotki. Najlepiej pod wzgledem catosci osiggnietych efektow
oceni¢ nalezy SC powotane przez uczelnie techniczne, gdzie $rednia liczba utworzonych spétek spin-off
przypadajaca na dany podmiot wynosi 5,3 (réwniez grupa ta ma najwieksza $rednig pod wzgledem udzie-
lonych licencji i wynosi ona 6,14). Dziatania w tej grupie sa réwniez bardzo efektywne, gdyz 10 na 37 zato-
zonych spin-off (27%) osiagneto przychody w roku 2015, a dla 6 udato sie znalez¢ inwestora zewnetrzne-
g0 (16%). Réwnie dobre osiggniecia na tym polu, jako grupa, maja SC utworzone przez uniwersytety, ale tu
obraz mocno zaburza jedna spotka celowa, ktéra utworzyta 24 spin-off (na 29 zatozonych przez SC w tej
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Tabela 3. Kluczowe efekty osiggniete przez spétki celowe w podziale na typ jednostki macierzystej (do mo-
mentu rozpoczecia przez SC dziatalnosci)t

Typ i liczba beneficjenta . Uczelnia Instytut
Programu SPIN-TECH Un|we7rsytet techniczna Instytgt PAN badawczy
(27 SC) 7 5

. . . 29 37 2
Liczba zatozonych spin-off [$rednia: 4,14] [$rednia: 5,29] [$rednia: 0,25] 0
Liczba SC, ktore nie zatozyty 3 1 6 5
zadnej spotki spin-off
Liczba zg’roionych spin-off, 6 10 1
ktdre osiagnety przychody [érednia: 0,86] | [érednia: 1,43] | [érednia: 0,13] 0
Liczba zatozonych spin- 5 6
-off z udziatem inwestora . - . e 0 0
zewnetrznego [$rednia: 0,29] [$rednia: 0,86]

. . . . 43 2 3
Liczba udzielonych licencji 0 [$rednia: 6,14] [$rednia: 0,25] [$rednia: 0,75]
Liczba SC, ktore udzielity
licencji 0 4 1 1
Liczba przeprowadzonych/ 37 36 18 24
ﬁ;zciparg‘;fzdfy"n”g;% zakupio- [érednia: 5,29] | [érednia: 5,14] | [érednia: 2,25] [érednia: 6]
Liczba odbytych spotkan 100 535 208
ﬁ,ﬂ;“kw‘:am' macierzystej [srednia: 14,29] | [érednia: 76,43] | [$rednia: 29,71] [$rednia: 9]
Liczba konferenciji, ktora 3 33 3
przedstawiciele SC wspétor- . e . > . e 0
ganizowali [$rednia: 0,43] [$rednia: 4,71] [$rednia: 0,43]

Liczba wszystkich odbytych 109 572 157 68

spotkan z przedstawicielami
biznesu

[$rednia: 15,58]

[$rednia: 81,71]

[$rednia: 22,43]

[$rednia: 17]

Liczba podpisanych uméw
z biznesem

12
[$rednia: 1,71]

353
[$rednia: 50,43]

16
[$rednia: 2,29]

[¢)
[$rednia: 1,5]

Zrédto: opracowanie wtasne

1 W przypadku gdy respondent wpisat okreslenie ,kilkaset” w tabeli uwzgledniona zostata liczba 100. Gdy dla danej spotki nie byto ankiety CAWI,
a dane nie zostaty pozyskane w trakcie wywiadu (wszystkie kategorie poza liczba spin-off i liczba licencji) $srednia byta liczona z pominieciem tej spotki.
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grupie), z czego 6 osiaggneto przychody (maja oni wiec wysoki wskaznik efektywnosci - co czwarta spot-
ka spin-off osiggneta sukces rynkowy). Niewielkie osiggniecia na polu komercjalizacji maja SC powotane
przez instytuty PAN, a znikome majg instytuty badawcze.

Niewielka liczba spotek celowych, sposréd wszystkich beneficjentéw Programu SPIN-TECH, bowiem za-
ledwie 6, udzielito licencji. Grupa ta jest zdominowana przez dwie SC utworzone przed duze politechniki,
o silnym potencjale komercjalizacyjnym (duza liczba patentéw i duza liczba technologii o duzym potencjale
komercjalizacyjnym) - jedna udzielita 20, a druga 18 licencji).

Roéznice sg dosc silnie widoczne réwniez w dziataniach, ktore majg umozliwié spoétce odniesienie sukcesu
poprzez uzyskania zainteresowania partnera biznesowego. Najbardziej aktywna grupa pod wzgledem or-
ganizowania spotkan (z przedstawicielami biznesu, z naukowcami jednostki macierzystej) to spétki celowe,
dla ktérych jednostka macierzystg sg uczelnie techniczne. Szczegdlnie niekorzystnie wyglada poréwna-
nie tej grupy ze SC dokonujacymi komercjalizacji w imieniu uniwersytetow, ktére sg poréwnywalne pod
wzgledem wielkosci. Umiarkowang aktywnos¢ na polu pozyskiwania partneréw biznesowych charakte-
ryzuja sie spotki celowe utworzone przez instytuty PAN. Na podstawie zebranych danych mozna wycia-
gna¢ nastepujacy wniosek pod katem monitorowania osigganych efektow przez spétki celowe - w ocenie
spétek konieczne jest branie pod uwage ich specyfiki: 1) typu jednostki, w imieniu ktérej SC dokonuje
komercjalizacji) oraz 2) branzy dziatania spétki celowej (na koricowe efekty z komercjalizacji w branzy
medycznej potrzebna jest wieksza ilos¢ czasu, niz w np. branzy IT).

W ocenie wielkosci dochoddw spdtek celowych wazne jest aby pamietad, ze: 1) wiekszo$¢ SC powstata
w roku 2014, 2) spétki w wiekszosci sa w trakcie realizacji fazy B, 3) osigganie zyskow z komercjalizacji jest
procesem roztozonym w czasie (jedynie 6 spétek udzielito licencji, ktére zapewniaja osigganie stosunkowo
szybkich zyskéw, a wiekszo$¢ chce opierac swoje przyszte zyski z komercjalizacja na dywidendach wypta-
canych ze spétek spin-off, na ktére trzeba jeszcze poczekad).

WSsrdd zrédet przychodu spoétki celowej przewazaja przychody, ktore nie sg zwigzane z dziatalnoscig ko-
mercjalizacyjna oparta na sciezce komercjalizacji posredniej i bezposredniej. Najwieksze zrédto przycho-
dow spotki generowane jest za posrednictwem sprzedazy ustug doradczych (Srednio - 21% dochodéw
wszystkich SC odpowiadajacych na pytania ankiety CAWI), sprzedazy ustug badawczych ($rednio - 19%
dochoddéw wszystkich SC odpowiadajagcych na pytania ankiety CAWI), sprzedazy ustug szkoleniowych
(Srednio - 9,8% dochoddw wszystkich SC odpowiadajacych na pytania ankiety CWI). Duzy odsetek stano-
wita rowniez grupa kategorii inne (Srednio - 32% dochodow wszystkich SC odpowiadajacych na pytania
ankiety CAWI). Bezposrednie zyski z komercjalizacji na obecna chwile stanowia stosunkowo maty utamek
procentowy - udzielanie licencji generuje srednio 2,5% przychodu SC, a udziaty/dywidendy z powota-
nia spin-off generuja $rednio 1,9% przychoddw, sprzedaz wynikéw prac B+R ($rednio - 9,5% dochodéw
wszystkich SC odpowiadajacych na pytania ankiety CAWI). Osiagniete przychody z komercjalizacji to uta-
mek catkowitych przychodéw (poza jedng z badanych spétek) - na podstawie zebranych danych osia-
gniete przez SC przychody z komercjalizacji wynosity: 1) 1600 zt przy tacznych przychodach wielkosSci
235 750 zt (0,7%); 2) 2500 zt przy tacznych przychodach wielkosci 4 min zt (0,07%); 3) 160 000 zt przy
tacznych przychodach 400 000 zt (40%) - tu warto zaznaczy¢, ze jednostka macierzysta ma duzy poten-
cjat komercjalizacyjny, jest to uczelnia techniczna i komercjalizacje prowadzi od bardzo dawna - jest ona
wpisana w kulture uczelni; 4) 12 000 zt przy tacznych przychodach wielkosci 13 000 zt (92%) - SC osiagne-
ta przychdd z prowizji od transakcji komercjalizacji jednej z technologii wycenionych w Fazie A Projektu
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SPIN - TECH, cho¢ faktycznie komercjalizacja zrealizowana zostata przez Instytut (ktory uczestniczy nadal
w pracach badawczych nad tg technologia).

Zebrane dane nie pozwalaja w sposdb wyczerpujacy ocenic wielkosci osiaganych przychodéw, co jest spo-
wodowane niechecig przedstawicieli spétek do ujawniania tych danych oraz brakiem ztozenia sprawoz-
dan finansowych w sadzie. Wielko$¢ przychodéw osigganych przez SC jest silnie uzalezniona od typu
jednostki macierzystej: prawie wszystkie uczelnie techniczne osiggaja przychody, a ich $rednia wynosi
1 949 994 zt (tu imponujace przychody osiggnety dwie spotki celowe, ktére maja rozbudowang oferte
ustugowa - a przychody wynosity 4 min zt (z czego zysk wynosit 76 970 zt) oraz 4,5 min zt (z czego zysk
wynosit 173 920 zt). W odniesieniu do poszczegdlnych typéw jednostek macierzystych nie jest zasadne
podawanie Sredniej z uwagi na fakt, ze zebrane dane dotycza po 2 podmiotéw na grupe. Znaczaco wy-
réznia sie wysokos$¢ przychodu osiggnieta przez SC dziatajacg na uniwersytecie, ktéra $wiadczy ustugi
doradcze i wynidst on 730 000 zt. Najwiekszy przychdd wygenerowany przez SC dziatajgca przy instytucie
PAN wyniost 235 750 zt (gdzie wypracowano niewielki zysk 750 zt), a przez SC dziatajaca przy instytucie
badawczym wynidst 1 300 000 zt (gdzie wypracowano zysk 13 000 zt).

Prawie wszystkie dziatania komercjalizacyjne finansowane s3a z Programu SPIN- TECH (wraz z finanso-
waniem etatow), jednakze zyski SC s niewielkie (a duza liczba spétek nie osigga ich w ogdle), przy za-
przestaniu finansowania nieliczne spétki sa w stanie dalej funkcjonowac, nie méwiac o prowadzeniu prac
pod katem komercjalizacji. Z tego wzgledu nalezy wyrazi¢ obawy pod wzgledem zapewnienia trwatosci
efektow Programu SPIN-TECH. Dobrze ilustruje to przyktad spétek, ktére nie otrzymaty, albo nie apliko-
waty o dofinansowanie na faze B - 5 z nich dziata bardzo stabo pod katem komercjalizacji - cze$¢ przesu-
neta akcenty na dziatania niezwigzane z komercjalizacja, a 2 zawiesity dziatalno$¢. Dodatkowo duza czes$¢
przedstawicieli spétek (10 SC, a dodatkowo 2 nie rozpoczety jeszcze realizacji fazy B) nie ma pomystu na
dalsze finansowanie dziatann komercjalizacyjnych, w tym niezbednych do tego etatéw/uméw. Wtadze PJB
nie daty jednoznacznych deklaracji SC, ze beda finansowac dalsze ich dziatania. Jedna ze spétek swoja
szanse przetrwania upatruje w stosunkowo wysokiej wartoséci wktadu wtasnego wniesionego w formie
Srodkéw pienieznych. Inne pomysty spotek celowych na finansowanie swojej dziatalnosci to:

v dalsze $wiadczenie ustug doradczo-szkoleniowo-badawczych niezbednych na pokrycie biezacej dziatal-
nosci (w momencie badania 8 SC $wiadczyto takie ustugi, a jedna ma w planach rozpoczecie $wiadcze-
nia tego typu ustug);

v" pozyskanie inwestora na technologie bedace w port folio spétki - negocjacje sg na bardzo zaawanso-
wanym etapie (1);

v przejecie wiekszosci pakietow udziatu spotki przez inwestora zewnetrznego (1 SC);

v" rozpoczecie $wiadczenie ustug badawczych dla spdtek odpryskowych (informacjach od urzedu mar-
szatkowskiego o ogtaszanych wkrétce (opdzniajacych sie) konkursach, w ktérych spétki odpryskowe
moga dostaé¢ 100% dofinansowania na zakup ustug doradczych)(1 SC);

v petnienie funkgcji inkubatora dla spétek odpryskowych, co ma zapewnic¢ Srodki m.in. przez wynajem
powierzchni (1 SC);

v plany aplikowania o zewnetrzne $rodki publiczne, wiecej niz potowa SC wyrazita che¢ wziecia udziatu
w programie ,Inkubatory Innowacyjnosci +”;

v" otrzymywanie wsparcia (w formie: sSrodkéw finansowych lub kadry i powierzchni biurowej) od jednostki
macierzystej (2 SC) - np. finansowanie swojej dziatalnosci z dotacji statutowej przekazywanej jednost-
ce macierzystej poprzez wykonywanie prac zleconych dla PJB obejmujacych identyfikacje potencjatu
komercjalizacyjnego w pracach doktorskich.
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1.2.3. Dziatalnos¢ spétek niefinansowanych z Programu SPIN-TECH w odniesieniu do dziatalnosci
i efektéw beneficjentéw Programu

Spotki, ktore funkcjonuja obecnie na rynku, ale nie byty beneficjentami Programu (i nie aplikowaty), maja
bardzo podobny profil do spétek z Programu SPIN-TECH, jesli chodzi o rozktad kluczowych rodzajéw dzia-
talnosci. Dominujaca forma dziatalnosci jest sprzedaz know-how i wiedzy w formie ustug badawczych, szko-
leniowych, audytéw technologicznych, ustug doradczych i opracowywania ekspertyz. Charakterystyczne jest
to, ze profil dziatalnosci nie jest zréznicowany istotnie w zaleznosci od rodzaju jednostki macierzystej - wsrod
badanych przypadkéw znalazty sie 3 spétki nalezace do uczelni technicznych i 3 do uniwersytetu. Niemniej
jednak, wiekszosc ze spotek powstata tam, gdzie istnieje silniejszy nacisk na badania zwigzane z technologiami
(tzw. twarde IP) - poza wspomnianymi 3 spétkami uczelni technicznych, jedna spétka nalezy do uniwersytetu
medycznego, a kolejna zwigzana jest bezposrednio z Parkiem Naukowo Technologicznym i specjalizuje sie
w technologiach obecnych w centrach badawczych Parku (nanotechnologie, budownictwo pasywne, odzysk
cieptfa i wktady technologiczne ciepto-chtodniczych, obrébka skrawaniem). Na tej podstawie mozna wniosko-
wac, ze spontanicznie (bez udziatu srodkéw z Programu SPIN-TECH) powstaja spo6tki w jednostkach ma-
cierzystych z silniejszym zapleczem technologicznym. Whniosek ten potwierdzajg przeprowadzone badania
z nieskutecznie aplikujgcymi podmiotami - jednostki dysponujace tzw. miekkim IP (wiedza, know-how) nie
maja: 1) odpowiedniej motywacji do zaktadania spotek celowych, poniewaz dziatania sprzedazy wiedzy do
biznesu sg prowadzone, ale nie w ramach kanatéw uczelnianych, 2) nie maja wiedzy, ze takie zasoby moga
stanowic i stanowia przedmiot komercjalizacji (twierdza, Zze nie maja na uczelni czego komercjalizowad).

Co bardzo istotne, wsrdéd badanych spotek, ktére nie aplikowaty do Programu, wiekszosé (5 z 6) generuje
przychody ze swojej dziatalnosci (nawet kilkumilionowe). Kluczowym zZrédtem przychodu spétek celowych
niefinansowanych z Programu jest dominujaca dziatalno$¢ spotek, czyli: sprzedaz ustug badawczych, ustug
doradczych, audytéw, ekspertyz i inne dziatania, niezwigzane bezposrednio z komercjalizacjg tzw. twardego
ip, czyli wasko rozumianej technologii. Cze$¢ ze spétek zadeklarowata osigganie zysku ze swojej dziatalnosci.

Dziatania typowo komercjalizacyjne sa réwniez prowadzone przez spotki, ale biorac pod uwage, ze 5z 6
spotek powstato w ostatnich 3 latach (nie wczesniej niz w 2013 roku), przychody z tej dziatalnosci nie sta-
nowia jeszcze wystarczajacego zrodta finansowania. Wsrdd nich znajduja sie takze przyktady imponuja-
cych efektéw komercjalizacyjnych np. zatozenie 6 spotek spin-off, z czego 5 generuje juz zyski, a 2 z nich
sg z udziatem inwestora zewnetrznego. W kolejnej zatozono 2 spin-offy, z czego jeden osiaga przychody.

Wsréd 16 badanych podmiotow, ktére nieskutecznie aplikowaty do Programu SPIN-TECH, 5 powotato
spotke celowa poprzez zaangazowanie $rodkéw wtasnych jednostek macierzystych: dwie politechniki
i trzy uniwersytety, w tym medyczny. W jednym przypadku spoétka widocznie rozwija swoja dziatalnos$¢
(zatozyta 6 spin-off, z czego 5 w ostatnim roku) w $cistej wspotpracy z innymi jednostkami na PJB - planuja
dziata¢ w tréjkacie komercjalizacyjnym: CTT, SC oraz Inkubator Innowacyjnosci (na co otrzymali $rodki
publiczne). Duza cze$¢ dziatan, ktére mogty by¢ finansowane w ramach Programu SPIN-TECH zostata
przeprowadzona i jest kontynuowana zasobami CTT - identyfikacja technologii na PJB, analiza pod ka-
tem praw wtasnoséci intelektualnej, ich dostepnos¢ do komercjalizacji, a takze pozyskiwanie partneréow
zewnetrznych/biznesowych poprzez zatrudnionych w CTT brokeréw technologii. W tym przyktadzie,
profil SC jest zdefiniowany wasko (komercjalizacja posrednia i udzielanie licencji), ale dziatanie w $cistej
symbiozie z CTT pozwala wykorzystywac istniejace juz w PJB kompetencje dla réznych narzedzi komercja-
lizacyjnych, a nie powielac¢ ich w dwdch zespotach (stuszna optymalizacja kosztéw dla PJB). Wérdd pozo-




DIAGNOZA STANU TRANSFERU TECHNOLOGII ZA POSREDNICTWEM SPOLEK CELOWYCH
WYKORZYSTUJACA DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA Z REALIZACJI PROGRAMU SPIN-TECH

statych podmiotéw aktywnosc jest raczej niewielka. W przypadku dwéch politechnik mozna wnioskowac
o pewnym potencjale dziatan z uwagi na role CTT, ktére wykonato juz zadania przewidziane w Programie
SPIN-TECH np. inwentaryzacje zasobéw (baza technologii, baza naukowcéw, baza laboratoriéw). W dru-
gim przypadku spotka jest dopiero w fazie startu (zatozona w 2016 roku), ale dobrym prognostykiem
jest umocowanie kadry zarzadzajacej we wtadzach PJB - prezesem SC jest prorektor PJB ds. wspdtpracy
z gospodarka (szansa na zaangazowanie wtadz i szybka decyzyjnosc). W przypadku dwdch uniwersytetéw
spotki prowadza raczej niktg dziatalnosc.

Na podstawie analizy spétek dziatajacych bez wsparcia srodkéw z Programu SPIN-TECH, mozna wnio-
skowac, ze mozliwe jest utworzenie i sprawne dziatanie spé6tki celowej wytacznie na bazie zasobéw PJB.
Warunkiem koniecznym jednak jest wsparcie ze strony wtadz PJB i ich zaangazowanie w proces komer-
cjalizacji, a takze wspoétpraca pomiedzy CTT a SC. W przypadku jednej ze spotek, ktéra osigga wartoscio-
we efekty, istnieje powigzanie osobowe z CTT (w kadrze zarzadzajacej SC jest dyrektor CTT) oraz z wta-
dzami uczelni - osoba z zarzadu spétki jest petnomocnikiem rektora ds. komercjalizacji. Skutkuje to tym,
ze osoby te maja petna decyzyjnosé co do sposobu komercjalizacji i cieszg sie dodatkowo duzym wspar-
ciem wtadz. Dzieki temu udato sie osiggnaé czes¢ efektdw przewidzianych w Programie SPIN-TECH bez
wsparcia publicznego sitami PJB: przeprowadzenia analiz prawnych, powotanie spotki celowej, zatozenie
spin-off, co jest zastuga: 1) wykwalifikowanej kadry, 2) potrzeb uczelni - prowadzenie komercjalizacji po-
$redniej oraz 3) przychylnosci wtadz. Takze inne funkcjonujace bez wsparcia Programu SPIN-TECH spotki
potwierdzajg koniecznos$¢ zaangazowania sie wtadz PJB dla skutecznosci dziatania podmiotu.

Chwata rektorowi, ze nas tak bogato wyposaza. Bo nie wszyscy mieli tyle szczescia. Nie na kazdej uczelni rektor
wie, Ze innowacyjnosc jest wazna. [SC nieuczestniczaca w Programie]

Ten wniosek potwierdza takze analiza sytuacji nieskutecznie aplikujacych PJB. Charakterystyczne jest to,
ze jesli inicjatywa powotania spétki byta ,oddolna” lub inicjatorami dziatan byto kilku pracownikéw przy
,Zielonym” $wietle od wtadz PJB, spétki nie udato sie powotac bez srodkéw Programu SPIN-TECH.

Nie mielismy informacji np. z dziatu prawnego jak ma wyglgdac struktura spétki celowej. Bazowalismy na prze-
czuciach, brak byto wsparcia ze strony wtadz. Wtadze daty nam tylko zielone $wiatto. [SC nieuczestniczaca
w Programie]

Dodatkowo, analiza spétek nierealizujgcych Programu SPIN-TECH, wskazuje na nastepujace wnioski:

v chociaz przychody z komercjalizacji s3 zwykle odtozone w czasie, co jest podnoszone jako gtéwna
bariera dziatania SC, mozliwe jest szybkie uzyskanie przychodéw na finansowanie biezacej dziatal-
nosci spotki, poprzez prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej, doradczej, eksperckiej (sprzedaz wiedzy
i know-how, dziatalno$¢ konsultingowa). Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z definicja przyjeta w raporcie
metodologicznym, dziatania te réwniez stanowia transfer technologii i s dziataniami o charakterze ko-
mercjalizacji. Niezaleznie od definicji, taka aktywno$¢ jest bardzo czesto dziataniem towarzyszacym
komercjalizacji ,twardej” technologii, poniewaz zakup licencji czy rozwigzania poprzedza etap analiz,
mozliwosci wdrozeniowych firmy, ekspertyz dot. efektywnosci rozwigzania itd. To réwniez normalna
praktyka $wiatowych lideréw np. Oxford University Innovation (por. wyniki analiz dot. tego podmiotu),
w ktorej sprzedaz ustug konsultingowych stanowi na tyle istotny element dziatalnosci firmy, ze zatozo-
no w innych krajach wyspecjalizowane biura, ktére zajmuja sie m.in. utatwieniem transferu technologii
i komercjalizacji poprzez zapewnienie wsparcia organizacyjnego i logistycznego, szkolenie ludzi i orga-
nizacji w zarzadzaniu innowacjami oraz udzielaniem licencji na ustugi wsparcia.
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W przypadku firm nieaplikujagcych do Programu SPIN-TECH wykorzystywano jeszcze dodatkowo spe-
cyficzne mozliwosci osiggania przychodoéw, wynikajace z mozliwosci konkretnej spétki, np. wynajem po-
wierzchni, zarzadzanie laboratoriami itp.

v dofinansowywanie biezacej dziatalnosci spotek celowych moze dziata¢ przeciwskutecznie, w rozu-
mieniu przenoszenia ich aktywnos$ci na pozyskiwanie i rozliczanie $srodkéw publicznych zamiast na po-
zyskiwanie partneréw biznesowych. Dofinansowywanie biezacej dziatalnosSci zwieksza szanse na za-
pewnienie ciggtosci funkcjonowania spoétki, ale nie musi oznaczac¢ koncentracji na kluczowych celach
jej dziatania. Koniecznos$¢ zdobycia srodkéw od biznesu na zapewnienie finansowania swojego istnienia
jest bardzo silnym motywatorem, a posiadanie umiarkowanego poziomu przychodéw moze obnizaé te
motywacje. Analiza sytuacji beneficjentow wskazuje takze, ze podobne efekty motywacyjne zapew-
niato uzaleznienie poziomu wynagrodzenia od wygenerowanych efektéw finansowych (brak lub niskie
wynagrodzenie state i wysokie profity od zakoriczonych transakgji). Pozyskiwanie grantéw jest widzia-
ne rowniez jako konkretna kompetencja, np. wéréd wypowiedzi nieskutecznie aplikujgcych pojawiaty
sie stwierdzenia, ze ich problemem byt brak ,umiejetnosci pisania wnioskéw do NCBR”. Dodatkowo,
finansowanie biezacej dziatalnosci SC (kosztéw zatrudnienia, wykonania inwentaryzacji, promocji itp.)
i tym samym zwolnienie PJB z ponoszenia de facto jakichkolwiek kosztow tworzenia i dziatania SC oraz
zwigzanego z tym ryzyka, nie dziata motywujaco na zaangazowanie wtadz PJB i wigze sie z ryzykiem
marginalnego wsparcia dla wysitkéw kadry SC. Takie wnioski wyptywaja takze z analizy badania be-
neficjentéw, gdzie czes¢ z nich podkreslata, ze w wyniku pozyskania Srodkéw z Programu SPIN-TECH
otrzymata od wtadz PJB jedynie ,zielone $wiatto” na realizacje projektu - czyli zgode, zamiast wsparcia
i zaangazowania w usprawnienie catego ekosystemu dla TT, ktéry tworzy jednostka macierzysta wraz
z zarzadzanymi przez siebie podmiotami pomocniczymi (CTT, SC, Inkubatory).

Spotki celowe nie powinny koncentrowac sie na pozyskiwaniu grantéw. (...) to powinna by¢ domena CTT, jako
jednostek uczelnianych. A spétki powinny jednak skupic sie na tym, Zeby zarabiac i na tym, zeby wspétpracowac
Z biznesem. Bo jak my teraz ogtosimy 15 réznych konkurséw typu SPIN-TECH i inne rzeczy, to sie nagle okaze,
ze 90% zasobdw, ktdére sq w spdtkach to sq zasoby do pisania projektéw. | potem zasoby, ktére bedq realizowaty
wskazniki tych projektéw. Czyli osoby przeszkolone, brokerzy technologii, liczba spotkar z biznesem, liczba pod-
pisanych listéw intencyjnych. | znowu bedziemy mieli nie to, co chcemy. Bo réwnie dobrze mozna by byto dac
te pienigdze Centrum Transferu Technologii i tyle, tak? Spétki wedtug mnie majq by¢ gtodne. Ci ludzie muszq sie
ruszy¢ zza tych biurek i p6js¢ polowac do biznesu. [SC nieuczestniczaca w Programie]

v dofinansowywanie wypracowywania szablonowych rozwigzan prawnych, proceduralnych itp. czesto nie
jest uzasadnionym kosztem, w obliczu koniecznosci zachowania bardzo wysokiej elastycznosci w kontaktach
z biznesem i w odniesieniu do kazdego konkretnego procesu komercjalizacji. Przyktadem jest czeste wydat-
kowanie $rodkéw z Programu SPIN-TECH na opracowania kancelarii prawnych w zakresie wzoréw umoéow
wspotpracy z biznesem i naukowcami. Tymczasem jak podkreslali przedstawiciele spétek nieaplikujacych do
Programu SPIN-TECH, kazdorazowa wspotpraca wymaga opracowania indywidualnych ustalen i regulacji dla
wspolnego projektu prac rozwojowych nad rozwigzaniem, przeptywdw finansowych, zakreséw prac itp.

Wieksze szanse na ,zmotywowanie” wtadz PJB do powotania i rozwijania dziatalnosci SC mozna zaobser-
wowac na uczelniach technicznych lub uczelniach, ktérych wydziaty techniczne s3 stosunkowo istotne i sil-
ne. W tych przypadkach, po prostu $ciezka komercjalizacji poprzez zatozenie spin-off wydaje sie czestsza niz
w przypadku komercjalizowania wiedzy i ,miekkiego” IP. W drugim przypadku istnieje duzy poziom nieswia-
domosci w zakresie zdolnosci i mozliwosci komercjalizacji tych zasobéw i/lub brakuje motywacji do komercja-
lizacji poprzez kanaty uczelni, poniewaz nie przynosi to profitdbw w karierze akademickiej, a z punktu widzenia
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kosztowego korzystniejsza jest sprzedaz wiedzy i know-how w ramach uméw cywilno-prawnych naukowcéw
lub poprzez wtadne firmy naukowcéw . Na uwage zastuguje fakt, ze wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow
oraz wsrod nieaplikujacych spoétek celowych, nie ma przedstawicieli srodowiska instytutow badawczych.

Analiza przyktadéw dziatalnosci zagranicznych spétek celowych (Oxford University Innovation - Uniwer-
sytet Oxfordzki; Technology Transfer Office - Uniwersytet Technologiczny w Mediolanie; Innovacentrum
CTU/Department CTU - Politechnika Czeska w Pradze) prowadzi do nastepujacych wnioskdw:

v spéiki odniosty sukces m.in. przez duza aktywno$¢ na polu nawiazywanie relacji z biznesem, ktéra opie-
rata sie na sieciowaniu kontaktéw, zaktadaniu stowarzyszen i budowaniu silnej marki spoétki;

v spotki posiadaja rozbudowang kadre (od 9 do 90 oséb), z czego wiekszos$¢ to osoby z duzym doswiad-
czeniem biznesowym (w tym kontekscie zakres udzielonego wsparcia jest mato trwaty, gdyz: 1) nie
wszystkie spotki zatrudniajg pracownikéw na etat, cze$¢ kadry zarzadzajacej pracuje bez wynagrodze-
nia, 2) duza cze$¢ spdtek celowych nie ma pomystu na zdobycie finansowania;

v wszystkie spotki prowadzg dziatalno$¢ dodatkowa w postaci $wiadczenia ustug doradczych, konsultin-
gowych, ustug inkubatora przedsiebiorczosci, co zapewnia im wazne Zrédto przychodoéw, a taka dziatal-
nos$¢ byta czesto przez ekspertéw oceniajacych rozpatrywana w kategoriach negatywnych;

V' zakres obszaréw komercjalizacyjnych jest bardzo szeroki i obejmuje komercjalizacje posrednia, bezpo-
$rednig (w wiekszym zakresie, niz ma to miejsce w odniesieniu do polskich spotek), sprzedaz wiedzy
w postaci konsultingu.

Podsumowujac wnioski z analizy, mozna stwierdzi¢, ze Program SPIN-TECH byt uzyteczny w ograniczo-
nym zakresie. Pozwolit ,zmotywowac” wtadze PJB do podjecia decyzji o zatozeniu spotki z uwagi na moz-
liwos¢ sfinansowania dziatan, ktére albo nie bytyby przeprowadzone (np. wyceny technologii), albo bytyby
przeprowadzone w mniejszym lub poréwnywalnym zakresie przez CTT (inwentaryzacja technologii, skata-
logowanie projektow, bazy naukowcéw, bazy wspdtpracy z biznesem). Dodatkowo, pozwolit na wykonanie
tych prac w krétszym czasie niz dziatoby sie to bez wsparcia finansowego $rodkéw Programu. Mozliwe to
byto miedzy innymi dzieki sfinansowaniu zatrudnienia kadry w projektach, ktérej te prace stanowity gtow-
ny przedmiot dziatalnosci. W pewnym stopniu mégt sie przyczynic¢ do zainteresowania wtadz PJB tematem
SC, ktére zaowocowaty powstaniem 5 spétek celowych w PJB, ktére aplikowaty do programu, ale nie
uzyskaty finansowania. W przypadku pozostatych PJB nie mozna jednak zaobserwowac takiego efektu,
pomimo uptywu pewnego czasu od momentu zainicjowania Programu SPIN-TECH.

1.2.4. Podsumowanie stanu rozwoju spétek celowych (w tym bioracych udziat w Programie) i przysztosé
spoétek

Zdefiniowanie kryteriow sukcesu spotek celowych stanowi wyzwanie z kilku powodéw. Przede wszystkim,
miary sukcesu powinny odzwierciedla¢ cele TT, a te moga réznic sie w zaleznosci od poziomu, ktéry roz-
patrujemy:

v Z punktu widzenia wspierania TT ze $rodkdw publicznych, cele TT powinny by¢ spojne z celami, ktére
zostaty przyjete na poziomie panstwa np. wygenerowanie okreslonej liczby innowacji w wyniku TT po-
przez dziatalnosc spotek celowych (wspieranie innowacyjnosci gospodarki). Wéwczas kryterium sukce-
su bytaby liczba wygenerowanych innowacji za pomoca spétek celowych. Istotne w tym wypadku jest
okreslenie efektywnosci kosztowej wspierania rozwoju SC w PJB wzgledem rozwigzan alternatywnych
w odniesieniu do ich skutecznosci w procesie generowania innowacji.

v Cele SC nie musza by¢ jednak spéjne z celami panstwa. Sukcesem SC moze by¢ spetnienie celéw
wtasciciela, czyli PJB np. generowanie konkretnych przychodéw z dziatalnosci (np. ze sprzedazy
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ustug badawczych, prac zleconych, wynajmu laboratoriéw itp.), ktéra nie musi by¢ dziatalnoscia in-
nowacyjna.

Warunkiem koniecznym sukcesu po stronie panstwa jest zapewnienie zbieznosci tych celéw, ktore obec-
nie moga byc rozdzielne lub pokrywac sie czeSciowo. Jednym ze sposobdw na osiggniecie spéjnosci powi-
nien by¢ system parametryzacji uczelni, ktéry w wiekszym stopniu uwzgledniatby w ocenie prowadzona
komercjalizacje technologii (w ogéle), a w szczegblnosci o charakterze innowacyjnym.

Nie mozna mowic, ze liczq sie wdrozenia, a potem w ocenie parametrycznej uczelni za wdrozenia dawac zero,
a za publikacje ogromne punkty. Bo my idziemy do naukowcdéw i méwimy ,wdrazajcie, a oni méwiq ,wiesz, jak ja
zaczne wdrazac, to nie zrobie habilitacji i strace robote. A mi méj kierownik katedry méwi publikuj, bo pienigdze
katedra ma nie z wdrozen, tylko z publikacji, poprzez dotacje statutowq”. [SC nieuczestniczaca w Programie]

Przedstawiciele SC podkreslali, ze istnieje konflikt z punktu widzenia naukowcéw pomiedzy dziatalnoscia
naukowa a wdrozeniowa. Pierwsza promuje publikacje i za to nie naukowcy s3 rozliczani i moga rozwijac¢
swoja kariere naukowga (habilitacja, profesura), podczas gdy dziatalno$¢ wdrozeniowa/aplikacyjna nie sta-
nowi dla nich wartosci dodanej w tym procesie, co wiecej wigze sie czesto z ograniczeniem mozliwosci
publikacji wynikéw badan. Jezeli sukces spotki zakotwiczony zostanie w systemie motywacji m.in. ocenie
parametrycznej naukowcéw oraz uczelni (motywacja wtadz PJB), mozliwe jest osiagniecie sukcesu spéj-
nego z celami panstwa.

Zdefiniowanie kryteriow sukcesu z poziomu skutecznosci spétek celowych, stanowi z kolei wyzwanie
przede wszystkim z uwagi na obecng faze rozwoju tych spétek. Dla spétek rozwinietych i dziatajacych juz
pewien okres na rynku, sukces nalezatoby mierzy¢ w oparciu o portfel wskaznikéw dotyczacych efektow
komercjalizacji. Z uwagi na mozliwosci tworzenia spin-off, ktére de facto nie wigza sie z istnieniem rzeczy-
wistego odbiorcy istotne dla oceny efektywnosci komercjalizacyjnej spotki sg réwniez wskazniki poziomu
przychodoéw (a konkretnie zyskéw) generowanych z tego tytutu dla PJB. £3czna wartos$¢ tych wskaznikow
jest kluczowym miernikiem sukcesu z punktu widzenia PJB.
v Kondycja finansowa spétki celowej, w ktorej wiekszos¢ wskaznikow jest wypadkowsa czasu dziatania
spotkitz
e wartosc technologii, ktorymi spotka dysponuje,
e liczba utworzonych spétek spin-off, w ktorych spétka celowa ma swoje udziaty, w tym: a) ilos¢ spin-
-off z zewnetrznym udziatowcem, b) samofinansujacych swoje dziatanie,
e liczba istniejgcych wezesniej spotek spin-off, w ktérych udziaty przekazano SC
e przezywalnosé spotek spin-off (minimum dwa lata od zatozenia) np. liczba spétek zlikwidowanych/
zawieszonych, a dla spotek aktywnych, w celu wykluczenia ,wirtualnych” bytéw, dodatkowo mierzo-
ne prowadzeniem udokumentowanej dziatalnosci gospodarczej (wykazywanie kosztow dziatalnosci),
e wysoko$¢ przychodow ze spotek spin-off, w ktérych spdtka celowa ma swoje udziaty (stopa zwrotu
z inwestycji, zysk z inwestycji),
o wysokos$¢ srodkéw prywatnych zaangazowanych w spétkach spin-off za posrednictwem spétek ce-
lowych (bardzo wazny, bo waliduje rynkowosc),

12 Oznacza to, ze wraz z uptywem czasu oczekiwana warto$¢ wskaznikow zwieksza sie. Jest to istotne takze na etapie oceny skutecznosci dziatalnosci
spotek celowych (np. aplikujacych do programu wsparcia), gdzie wartos¢ ,dorobku” powinna by¢ odniesiona do czasu, jaki funkcjonuje spétka na ryn-
ku. W poczatkowej fazie dziatania spétki, wartosci tych wskaznikéw mogg by¢ niskie i w niewielkim stopniu beda réznicowac wnioskodawcéw, dlatego
zaproponowano koncepcje oceny potencjatu spotek.
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e liczba sprzedanych licencji (umdw licencyjnych),

e wartosc sprzedanych licencji (z umow licencyjnych),

o wysokos¢ przychoddéw ze sprzedazy licencji,

e wysokos$¢ przychodéw z prac badawczych, zleconych np. doradczych, ekspertyz,

e zdolnos¢ do samofinansowania dziatalnosci (czyli uzyskiwanie przewagi przychodéw nad kosztami).

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze wiekszosc spotek celowych powstato niedawno w wyniku realizacji Fazy
A Programu SPIN-TECH. Czes$¢ z nich generuje juz przychody, to jednak w wiekszosci sa one odtozone
w czasie. Spotki ukonstytuowaty swoja dziatalnos$c na PJB, zidentyfikowaty potencjat komercjalizacyjny oraz
prowadza dziatania zmierzajace do zbudowania sieci kontaktow po stronie naukowcow, a przede wszystkim
biznesu. Ocenie wiec podlega raczej potencjat spotek niz rzeczywiste efekty komercjalizacji. Uzupetniajace
wzgledem wskaznikéw kondycji finansowej SC moga by¢ miary dot. kondycji organizacyjnej spotki celowe;j,
wspotpracy B+R oraz pomiar zmiany mentalno$ciowej na uczelni, ktérych celem bytoby uchwycenie pozio-
mu zaangazowania i wsparcia dziatan przez wtadze PJB (co jak wskazywano przy ocenie relacji SC z wta-
dzami PJB, ma kluczowe znaczenie dla powodzenia dziatan spétki i trwatosci wygenerowanych efektow).

Powyzsze wymiary oceny zmierzaja w kierunku stworzenia indeksu dla typowania spétek z najwiekszym
potencjatem. Przewaga takiej oceny jest jej wielowymiarowo$¢, czyli minimalizowanie ryzyka btedu wyni-
kajacego z oceny jednego aspektu funkcjonowania spétki. Ma to istotne znaczenie z uwagi na zréznico-
wane modele funkcjonowania tych podmiotéw. Wymaga to jednak zbudowania odpowiedniego indeksu,
przetestowania jego trafnosci i rzetelnosci, a takze dokonania pomiaru dla wszystkich wskaznikéw w zbli-
zonym momencie czasowym.

Jednoczesnie, z punktu widzenia wsparcia publicznego, nalezy sie zastanowi¢ czy celem jest wspieranie
najlepiej wypadajacych spétek (na zasadzie inwestowania w najlepszych i stworzenia lideréw komercja-
lizacji) czy inwestowanie w projekty rokujace, ale obarczone stosunkowo duzym poziomem ryzyka. Na
tyle duzym, ze trudne jest sfinansowanie z innych Zrédet np. w obszarze technologii medycznych, biotech-
nologicznych wystepuje dobrze rozpoznana bariera tzw. dolina $mierci, ktéra utrudnia lub uniemozliwia
komercjalizacje technologii. W obecnym systemie wsparcia istnieje brak zgody na ponoszenie porazek, co
niestety powoduje selekcje i finansowanie projektéw o najmniejszym ryzyku niepowodzenia. Tymczasem
otwarcie sie na ryzyko w dofinansowywanych projektach, mogtoby doprowadzi¢ do najwiekszej wartosci
dodanej np. wygenerowania innowacji na skale Swiatowa, ktéra nie powstataby w inny sposab.

W powigzaniu z zaproponowanymi powyzej wskaznikami oceny potencjatu mozna dokonac klasyfikacji

spotek celowych bioracych udziat w Programie SPIN-TECH. Na tej podstawie mozliwe jest wyrdznienie 5

grup spotek celowych:

1. liderzy komercjalizacji (4 SC) - wiekszo$¢ dziatan prowadzonych przez spotke oparta jest na dziatalno-
sci powiazanej z komercjalizacja, ktéra przynosi wymierne efekty w postaci liczby zatozonych spin-off,
w tym z udziatem inwestora zewnetrznego (w ocenie spétek wazne jest stosowanie zrelatywizowanych
wartosci liczbowych np. utworzonych spin-off do specyfiki jednostki, czy jej potencjatu komercjalizacyj-
nego), liczba udzielonych licencji; spétka zarzadzana jest w sposdb przemyslany, wedle okreslonej stra-
tegii przez kompetentna kadre (ktéra ma doswiadczenie biznesowe lub sposéb myslenia analogiczny
i czesto wynagradzana jest na zasadach success fee), a jej dziatania skoncentrowane s3 na ,wypromo-
waniu” oferty spétki poprzez ,bywanie” na ré6znego rodzaju konferencjach, targach, posiadanie strony
internetowej, udzielaniu sie w réznych podmiotach/zrzeszeniach i pozyskiwania partneréw bizneso-




DIAGNOZA STANU TRANSFERU TECHNOLOGII ZA POSREDNICTWEM SPOLEK CELOWYCH
WYKORZYSTUJACA DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA Z REALIZACJI PROGRAMU SPIN-TECH

Przyktadowe wymiary oceny potencjatu spotki celowej:
v Kondycja organizacyjna spétki celowej:

e uregulowanie relacji spotki celowej z uczelniag macierzysta, w tym umowa o zarzadzaniu IP,
przekazanie kompetencji do komercjalizacji (np. know how komercjalizacji bezposredniej), ure-
gulowanie przeptywdw finansowych miedzy SC a PJB, mozliwos$¢ bezposredniego zawierania
umoéw z naukowcami itp.

e kompetencje kadry spotki celowej (w tym ich powigzan zawodowych z uczelnig macierzysta)

e dostep do zasobéw technologicznych PJB (czy moze zarzadzac/dysponowac catym potencjatem,
czy - tak jak w przypadku niektérych badanych SC tylko wskazanymi obszarami/technologiami)

e potencjat komercjalizacyjny technologii bedacych w dyspozycji SC
v" Wskazniki wspétpracy B+R:
liczba spotkan dotyczacych B+R z innymi partnerami

e liczba podpisanych listow intencyjnych wspotpracy B+R,

e liczba projektéw realizowanych we wspétpracy z innymi podmiotami gospodarczymi,

e liczba opracowywanych technologii z partnerem gospodarczym
v" Zmiana mentalnosciowa na uczelni, ktéra moze wyrazaé sie poprzez faktyczny zakres wsparcia

PJB dla SC:

e zakres finansowego wsparcia udzielony SC na poczatku jej dziatalnosci (np. wniesienie kapi-
tatu poczatkowego, wielkos$¢ srodkow finansowych przekazanych na dziatalno$¢ SC w pierw-
szym roku dziatalnosci oraz w kolejnych latach),
wartos$¢ biezacego wsparcia finansowego udzielanego SC przez PJB,
wartosc zobowigzan finansowych SC wzgledem PJB (np. optaty za dzierzawy pomieszczen),
wartos$¢ wktadu niepienieznego przekazanego SC przez PJB,
ocena jakosci wspotpracy miedzy PJB a SC,

e poziom autonomii organizacyjnej i prawnej SC (np. cze$¢ SC zobowigzanych byto do konsulto-
wania swoich decyzji finansowych z wtadzami PJB),

e poziom zainteresowania wtadz uczelni dziataniami spétki,

e poziom zainteresowania naukowcow dziataniami spoétki.

wych (czeste kontakty), czesto spdtka osigga zysk finansowy a kadra spétki pracuje jednoczesnie w CTT
albo petni ,wazne” funkcje na uczelni w obszarze komercjalizacji (np. petnomocnika rektora ds. komer-
cjalizacji), spotka na ogét ma dobra relacje z jednostka macierzysta (w tym jednostkami zajmujacymi sie
TT) - spbtki o mocnym usieciowieniu, kapitale ludzkim i spotecznym;

2. Spaétki z potencjatem do odniesienia sukcesu na polu komercjalizacji - (6 SC z czego 2 z nich s3 jeszcze
przed realizacja fazy B Programu SPIN-TECH) - obecne dziatania sg prawie wytacznie skoncentrowane
na komercjalizacje lub odgrywa ona wazna role - maja one pewne drobne sukcesy, ale réwniez i po-
tencjat do ich osiagniecia w przysztosci poprzez: rozbudowane kontakty biznesowe, wykwalifikowang
kadre, zaséb technologiczny, ale tez wystepuja u nich pewne bariery ograniczajace osiagniecie sukcesu:
np. brak stabilnosci/perspektywy dalszego finansowania, brak budowania marki spotki w swiadomosci
otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego, brak wytacznosci w jednostce macierzystej na prowadzenie
komercjalizacji lub wtadze sa mato wspierajace;
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3. Spatki najstabsze - (6 SC w tym: 2 maja zawieszong dziatalnos¢, a 2 mozna zaliczy¢ do branzy strate-
gicznej, ale ich dziatalno$¢ jest bardzo ograniczona) - w wiekszosci sg to spotki, ktore nie realizujg fazy
B, nie majg one zasobow kadrowych, a wtadze PJB nie sg przychylne idei komercjalizacji;

4. Spotki z branzy strategicznej (wazne z punktu widzenia interesu panstwowego - np. uwzglednione
w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, lub dziatajace w obszarze/komercjalizujgce technologie wpisa-
ne na liste KIS), ale ktére maja potencjat do odniesienia sukcesu komercjalizacyjnego - (8 SC) - s3 to
spotki, ktére maja pewne sukcesy w obszarze komercjalizacji, albo wykazuja potencjat do ich odniesie-
nia w przysztoséci pod warunkiem otrzymania wsparcia finansowego, do tej grupy zaliczaja sie gtéwnie
spotki, ktére nie dostaty dofinansowania w fazie B lub kornczy im sie wsparcie, a nie maja dalszego po-
mystu na zapewnienie Zzrodet finansowania; w wiekszosci sa to spotki gdzie, na wyniki z komercjalizacji
trzeba poczekac dtuzej (zysk odtozony w czasie), ale ktére majag potencjat i czesto dziatajg mato aktyw-
nie w zakresie pozyskiwania kontaktéw biznesowych (brakuje im umiejetnosci i wyksztatconej kadry);
dodatkowo czes$¢ z tych spotek zostata utworzona przez instytuty PAN, co utrudnia im prowadzenie
dziatan komercjalizacyjnych (konieczne uzyskiwanie zgody ministra wtasciwego, a dodatkowo instytuty
nie moga finansowac dziatalnosci spotek z dotacji statutowej);

5. Spoétki $wiadczace ustugi oraz majace sukcesy w zakresie komercjalizacji lub potencjat do ich odnie-
sienia (3 SC) - spotki, ktore osiggaja duze przychody ze $wiadczenia ustug badawczo - rozwojowych
lub eksperckich. Ta grupa spotek jest silnie zréznicowana z uwagi na osiggniete sukcesy na polu komer-
cjalizacji: jedna ze spotek ma niewielkie sukcesy, a jej dziatalno$¢ na polu komercjalizacji ogranicza sie
gtownie do aktywnosci projektowych (dodatkowo nie ma wsparcia uczelni i technologia przeznaczona
do komercjalizacji nie znajduje sie na wysokim stopniu rozwoju); druga ze spotek odnosi duze sukcesy
- powotanie 9 spin-off (3 osiggaja zysk finansowy, 3 majg inwestorow zewnetrznych), ma rozbudowana
sie¢ kontaktow biznesowych, ale spétka nie ma pomystu na dalsze finansowanie etatéw dot. komercja-
lizacji, a inne jednostki moga prowadzi¢ komercjalizacje z pominieciem spoéfki, trzecia ze spétek prowa-
dzi bardzo aktywnie dziatania komercjalizacji ,miekkiej”, ma rozbudowang sie¢ kontaktow oraz dobry
potencjat kadrowy.

1.2.5. Whnioski na temat zakresu przysztego wsparcia spétek celowych ze srodkéw publicznych

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego badania, a wiec przede wszystkim niskie zaangazowanie
wtadz PJB w dziatania zwigzane z TT oraz niewystarczajaca, z punktu widzenia wymagan biznesu, goto-
wos¢ technologiczng produktéw opracowanych w PJB - nie rekomendujemy tworzenia programéw pu-
blicznych dedykowanych jedynie finansowaniu biezacego funkcjonowania spotek celowych?®s.

Jeste$my zdania, ze SC sa jedynie narzedziem realizacji celu, jakim jest komercjalizacja IP wytworzonego
w PJB, czyli wprowadzenia na rynek nowych technologii / produktéw / ustug / proceséw. Z punktu widze-
nia wtadz PJB, gtéwnym efektem dziatarn SC powinna by¢ skuteczna komercjalizacja mierzona wartoscia
przychodéw uzyskanych ze zrédet zewnetrznych wzgledem PJB. Sens podejmowania dziatan TT (w tym
utrzymywania SC) istnieje jedynie wowczas, gdy ich efektem jest osiggniecie w przysztosci stanu rzeczy,

13 Finansowanie publiczne biezacego funkcjonowanie SC zostato zaplanowane w ogtoszonym w sierpniu 2016 r. przez MNiSW Programie ,Inkubator
Innowacyjnosci+”, Jego celem jest wsparcie procesu zarzadzania wynikami badan naukowych i prac rozwojowych, w szczegdlnosci w zakresie ko-
mercjalizacji. Aplikowac do Programu moga uczelnie oraz SC. Wiecej informacji na temat tego programu znajduje sie w Komunikacie Ministra Nauki
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2016 r. o ustanowieniu programu pod nazwa ,Inkubator Innowacyjnosci+”, dostepnego pod linkiem: http:/
www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_08/41a3b33d36136a170bf233bf77bb9278.pdf
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ktory jest cenny i pozadany dla podmiotéw zaangazowanych w proces jego wytworzenia - w tym instytucji
publicznych, jezeli dziatania TT byty wspétfinansowane ze Zrédet publicznych.

Legislacyjne wymuszenie funkcjonowania narzedzi do komercjalizacji posredniej IP nie jest gwarantem
sukcesu TT. To PJB musi mie¢ wole podjecia ryzyka finansowania dziatan komercjalizacyjnych (w tym
utrzymania niezbednych do tego narzedzi) a srodki publiczne moga jedynie wspoméc realizacje tych dzia-
tan przy zatozeniu petnej odpowiedzialnosci PJB za osiagniete efekty. Ponadto PJB powinny dostosowacé
narzedzia do specyfiki konkretnego procesu komercjalizacji IP, ktéry warto zakotwiczy¢ w systemie moty-
wacyjnym dla naukowcoéw i PJB. Wymaga to zmian w parametryzacji PJB i naukowcow.

To efekty powinny mie¢ warto$¢ nadrzedna. To warto$¢ osiggnietych efektéw powinna stanowié podstawe
dla rozliczenia dofinansowania uzyskanego ze $rodkéw publicznych.

Jednoczesnie nalezy dopusci¢ pewne ryzyko braku osiggniecia zamierzonego efektu koricowego w postaci
sprzedazy/licencjonowania technologii. Odpowiednie zaplanowanie kamieni milowych w projekcie i ich
osigganie winno by¢ wystarczajgcym kryterium do uzyskania kolejnych etapéw finansowania, ktére nie
podlegatoby zwrotowi nawet jesli sama sprzedaz/licencjonowanie nie nastapi w planowanym okresie. Ze
wzgledu na zwiekszenie zaangazowania podmiotu aplikujacego w realizacje dziatan projektowych zaleca
sie wprowadzenie koniecznosci wktadu wtasnego tego podmiotu na poziomie minimum 20% wszystkich
kosztéw. Koniecznos$¢ wniesienia wktadu wtasnego przez PJB sprawitoby, ze ryzyko bytoby wspotdzielone
przez PJB i jednostke finansujaca.

Rozliczanie sie z zatozonych efektéw komercjalizacji IP wymaga rzetelnej wiedzy po stronie PJB na temat
tego, jakie zatozenia musza zostac spetnione, by zostat osiggniety zamierzony efekt. Wiedza ta powinna
zosta¢ zawarta w planie biznesowym. Plan biznesowy powinien by¢ opracowany dla IP, ktéry zdaniem
PJB/rynku ma wysoki potencjat komercjalizacyjny (kryteria wyboru konkretnej IP powinny by¢ opisane
przed aplikujacy podmiot we wniosku projektowym).

Przedmiotem publicznego wsparcia powinno by¢ konkretne IP zakwalifilkowane do pomocy finansowej
w wyniku zastosowania procedury konkursowej. Podmiotami uprawnionymi do korzystania ze wsparcia
bytyby zaréwno pojedyncze PJB, jak i partnerstwa PJB oraz instytucji badawczych. Nazbyt rygorystyczne
wymogi proceduralne warunkujace udziat w konkursie moga wykluczy¢ podmioty, ktére osiggng pozadane
efekty dziatarn komercjalizacji IP bez posiadania rozbudowanych struktur wewnetrznych.

Zakres wsparcia obejmowatby wspétfinansowanie szerokiego zakresu dziatan niezbednych do wprowa-
dzenia IP na rynek (osiagniecie dojrzatosci technologicznej IP, okreslanej np. wedtug metodyki TRL).
Dziatania te zostatyby zidentyfikowane na poziomie planu biznesowego dla IP zgtoszonego do konkursu
i obejmowatyby m.in. zadania wynikajace z dokonanych analiz rynkowych IP (np. tworzenie prototypow,
prowadzenie badan przedwdrozeniowych), podnoszenie kompetencji zespotéw opracowujacych danag

14 Poziomy gotowosci technologicznej (technology readiness levels - TRLs) to sposéb opisu dojrzatosci technologii oraz narzedzie stuzqce poréwnaniu stanu
zaawansowania prac nad réznymi technologiami. Metodyka zostata po raz pierwszy zastosowana w projektach B+R realizowanych przez NASA oraz przemyst
obronny USA. Wedtug niej dojrzatos¢ technologii opisuje sie od fazy konceptualizacji konkretnego rozwigzania (TRL 1), az do etapu dojrzatosci (TRL 9), kiedy
ten koncept (w wyniku prowadzonych badar naukowych i prac rozwojowych) przybiera postac rozwigzania technologicznego, ktéry mozna zastosowac w prak-
tyce - np. w postaci uruchomienia rynkowej produkcji. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju dofinansowuje projekty wedtug logiki TRL - celem wiekszosci pro-
gramow jest takie dopracowanie technologii, aby mozna byto jq zastosowa¢ w warunkach rzeczywistych (tzn. aby osiggnety poziom gotowosci technologicznej
9). Zrédto: materiaty ze strony internetowej NCBR http:/www.ncbir.pl/aktualnosci/art,2313,poziomy-gotowosci-technologicznej.html
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technologie (np. poprzez wyjazdy/wizyty studyjne w przedsiebiorstwach) czy jej promocje. Merytoryczna
warto$¢ biznes planu ocenialiby eksperci z branzy, w ktérej powstata IP, jak i innego rodzaju specjalisci
z obszaru TT np. przedstawiciele funduszy kapitatowych.

Niezbednym elementem wspomnianego wyzej planu biznesowego dla IP zgtoszonego do konkursu byt-
by zestaw wskaznikéw monitorujacych dziatania. Bytyby to osiagniete rezultaty poszczegdlnych etapow
(tzw. kamienie milowe), jak i osiggniecie zamierzonego efektu korncowego®. Sprawozdanie z dziatalnosci
powinno przyjmowac forme tabelaryczng z warto$ciami wskaznikéw z kolumng pozwalajgca na ewentu-
alny komentarz co do nieosiggniecia zatozonej wartosci wskaznika. Pozytywna weryfikacja osiggnietych
wartosci wskaznikéw przypisanych do poszczegdlnych etapéw dziatarh powinna stanowié¢ podstawe do
kontynuowania udzielanego wsparcia publicznego.

15 Wskazniki powinny by¢ opracowane zgodnie z zasada SMART.
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2. Whioski z badania

1. Istnieje koniecznos¢ likwidacji barier systemowych i prawnych utrudniajgcych rozwdéj dziatalnosci
SC w celu zwiekszenia zaangazowania w TT naukowcéw, wtadz PJB i uzyskania efektu synergii oraz
zwigkszenia podazy projektéw nadajacych sie do komercjalizacji. W odniesieniu do jednostek odpowie-
dzialnych w PJB za proces komercjalizacji, problemem systemowym jest brak jednoznacznych wytycz-
nych dotyczacych modeli prowadzenia TT i komercjalizacji przy pomocy CTT i SC, co powoduje konflikt
intereséw [por. Rutkowska-Sowa, 2015]. W niektérych PJB istnieje nierozwigzany problem rywalizacji
pomiedzy SC a Centrami Transferu Technologii. Niejednokrotnie przyczyniato sie to do fiaska dziatal-
nosci SC po jej utworzeniu. Ponadto, wiekszos¢ spotek wydatkowata $rodki na doradztwo kancelarii
prawnych w zakresie prawno-podatkowych uregulowan i co do zasady, watpliwosci te dotyczyty bar-
dzo podobnych zagadnien. Jako jeden z najistotniejszych probleméw wskazywane jest niedostosowa-
nie oceny parametrycznej naukowcéw i PJB do TT i dziatalnosci komercjalizacyjnej. Jesli chodzi o na-
ukowcow, charakteryzuje ich wciaz, jako grupe, niewystarczajaca kultura pracy w zakresie znajomosci
i przestrzegania zasad ochrony IP powstatej w wyniku pracy w PJB (np. publikacja wynikéw badan przed
uzyskaniem ochrony). Po stronie PJB dochodzi jako bariera, lek przed ryzykiem operacyjnym, np. zwia-
zanym z prowadzeniem wycen, sztucznym zanizaniem wartosci technologii przy sprzedazy, zarzutami
o niegospodarnos$c pod adresem PJB, co przektada sie na niski poziom gotowosci komercjalizacyjnej czy
inwestycyjnej, wskazywany w innych opracowaniach [por. Gajewski i inni, 2015]. Analiza dziatalnosci
SC w ramach Programu SPIN-TECH oraz spoza Programu SPIN-TECH wykazata, ze bez zmian otoczenia
prawnego w zakresie TT nie bedzie w petni mozliwe wykorzystanie narzedzia jakim sa SC. Finansowanie
tych podmiotéw ze sSrodkéw NCBR nie bedzie w petni efektywne i skuteczne nawet pomimo zaangazo-
wania Zespotéw Projektowych poszczegdlnych SC oraz istnienia duzego potencjatu komercjalizacyjnego
w czesci PJB. Podstawowym problemem, ktéry wytania sie z wypowiedzi respondentow jest fakt, ze
komercjalizacja nie jest priorytetem dla naukowca, a takze dla PJB. W przypadku kadry naukowej zwia-
zane jest to z brakiem wtaczania do dorobku naukowca wdrozen technologii (podczas parametryzacji
jego dziatan zwigzanych z uzyskiwaniem kolejnych stopni naukowych). Obecnie za osiagniecia nauko-
we uznaje sie publikacje naukowe, lekcewazac wdrozenia technologii bez publikacji. Takie rozwigzania
prawne powoduja obnizenie motywacji naukowcéw do podejmowania ryzykownych inicjatyw zwigza-
nych z komercjalizacja. Podobnie jest w przypadku PJB, dla ktérych komercjalizacja nie stata sie trzecim
filarem dziatalnosci (wynikajacym z uwarunkowan prawnych) obok badan naukowych i dydaktyki.

Jedna z wazniejszych barier, ktéra wystepuje po stronie naukowcow jest stabe powigzanie prowadzo-
nych badan z potrzebami rynku. Jak byto to wskazane we wczesniejszych wynikach, réwniez sami na-
ukowcy czuja, ze potrzebujg wsparcia w zakresie identyfikowania obszaru, ktéry ma potencjat komer-
cjalizacyjny. Z kolei naukowcy prowadzacy badania atrakcyjne z punktu widzenia biznesu, czesto nie
trafiajg do odpowiednich komoérek PJB odpowiedzialnych za komercjalizacje, prowadzac dziatalnosc
nieoficjalnie badZ rezygnujac z aktywnosci wdrozeniowej na rzecz publikacyjnej badz dydaktycznej.
W karierze naukowcéw, jak i zespotéw naukowych brakuje ciggtosci prowadzonych prac (spowodo-
wany m.in. brakiem finansowania kolejnych etapéw badan), przez co potencjalnie obiecujace pomysty
obumierajg zanim jeszcze uzyskaja szanse na rozwdj (brak ptynnego przechodzenia na kolejne etapy
prowadzenia badan i rozwoju technologii - pipeline’u) [por. Flisiuk, Gotgbek 2015: 64]. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na problem wzajemnego ignorowania sie CTT/SC ze srodowiskiem studentéw i dokto-
rantow, ktorych status w ekosystemie TT w PJB jest obecnie stabo uregulowany, co prowadzi do dalsze-
go ograniczenia podazy projektéw B+R i wynikéw badan nadajacych sie do komercjalizacji.
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SC, jako element szerszego ekosystemu TT w PJB, moga petnic istotng role w obrocie IP i komercjalizacji
wynikéw prac badawczych, ale tylko przy wsparciu wtadz PJB. Sprawnie dziatajgce SC petnig wazng role
w budowaniu lub wzmacnianiu kultury przedsiebiorczosci w PJB, co wzmacnia caty istniejacy ekosystem
TT. Problemem w chwili obecnej jest brak wypracowanej, utrwalonej marki spétek, poczynajac od srodo-
wiska wewnetrznego. Dziatalno$¢ SC odpowiada zdiagnozowanym potrzebom naukowcéw, ale prawie
potowa respondentéw bedacych przedstawicielami tej grupy uczestniczacej w badaniu CAWI (49,3%)
nie potrafita wskaza¢ czy taka jednostka organizacyjna odpowiedzialna za transfer technologii w ogéle
funkcjonuje w ich jednostce naukowej. Jednoczesnie, wiekszo$¢ kadry naukowej, ktéra potwierdzita, ze
podejmuje aktywnos$¢ komercjalizacyjng czyni to bez udziatu SC (ponad 80% respondentéw wskazato, ze
nie korzystato z pomocy SC w ramach procesu TT). Znacznie czesciej odbywato sie przy wsparciu CTT.
Prawie 80% ankietowanych wskazato CTT jako instytucje, ktdra wspierata ich dziatania w procesie TT.
Warty podkreslenia w przypadku wspotpracy naukowcow ze SC jest takze fakt, ze ze wzgledu na niski
stopien aktywnosci srodowiska naukowego w zakresie dziatan zwigzanych z komercjalizacja wspotprace
ze SC zadeklarowato jedynie 5,8% (35 respondentéw) ogotu respondentdw w ramach badania CAWI
(n=600)*. Pomimo tego, Srodowisko SC (podobnie, jak CTT) profesjonalizuje sie i podejmuje oddolne
dziatania celem rozwigzania problemoéw, ograniczajacych skuteczno$¢ w TT i komercjalizacji. W czesci
spoétek pracuje (lub wspdtpracuje z nimi) polska ,elita” TT - absolwenci programéw ,Broker Innowacji”,
,Top 500 Innovators”. Sg oni katalizatorem pozytywnych zmian i w dtuzszym okresie moga stanowic ,koto
zamachowe” wzrostu intensywnosci i jakosci procesow komercjalizacji w PJB. Nalezy podkresli¢, ze to od
decyzji wtadz PJB zalezy, czy SC jest gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za rezultaty wspotpracy PJB
z otoczeniem gospodarczym, czy jedynie narzedziem stosowanym dla utatwienia osiggania celéw. Wnio-
ski sformutowane w ramach innych badan wskazuja na zasadno$¢ catosciowego spojrzenia na ekosystem
TT w PJB. Ich autorzy uznajg za wskazane dziatania sprzyjajace 1) generowaniu projektéw B+R w $ro-
dowisku badawczo-rozwojowym i 2) wspieraniu budowy gotowosci inwestycyjnej w PJB [por. Gajewski
i inni, 2015]. Naszym zdaniem, dobrze dziatajace SC moga wspierac obydwa typy dziatan.

. Bez dalszego wsparcia finansowego dalsze funkcjonowanie wartosciowych SC jest zagrozone. Wyniki

przeprowadzonych badan wskazuja, na realne, wysokie ryzyko zamkniecia lub zawieszenia dziatalnosci
w przypadku 10-12 spétek sposréd 27 spédtek bioracych udziat w Programie SPIN-TECH. Utrzymanie
obecnego poziomu kadry uzaleznione jest od prowadzenia dziatalnosci ustugowej. Ponadto, bez dofinan-
sowania, praktycznie niemozliwym staje sie w perspektywie najblizszych kilku lat uzyskanie ptynnosci
finansowej, ktéra pozwolitaby na ilosciowy rozwdj lub utrzymanie kadry spétek. Szansa dla aktywnych
spotek moze okazac sie uruchomiony przez MNiISW 29 sierpnia 2016 r. program ,Inkubatory Innowa-
cyjnosci +". Przedmiotem programu, zgodnie z informacjg MNiSW, jest wsparcie podmiotéw (utworzo-
nych do dnia 31 grudnia 2015 r.) prowadzacych aktywng dziatalno$¢ w zakresie komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych, w inicjowaniu wspétpracy srodowiska naukowego z otoczeniem
gospodarczym oraz w realizowaniu zadan, ktére doprowadzg do zastosowania wynikéw tych badan
i prac na gruncie konkretnych rozwigzan rynkowych, w szczegélnosci podmiotéw dziatajacych na rzecz
nauki'’. Dla szerszego grona spotek, szansg na poprawe sytuacji moga by¢ zmiany przyjete w ustawie
o innowacyjnosci w sierpniu 2016 roku, zaktadajace przeznaczanie nie mniej niz 0,5% $rodkéw z dotacji

Jest to wynik zawyzony, poniewaz ankieta CAWI dla naukowcéw wypetniana byta takze przez naukowcéw reprezentujacych SC, co potwierdzali
respondenci w czasie realizacji przez Zespét Badawczy badan jakosciowych (wywiadéw IDI oraz diad). Dodatkowo potwierdza to znikoma znajomosc
i zainteresowanie ofertg SC przez Srodowisko naukowe reprezentujace PJB w Polsce.

http:/www.nauka.gov.pl/projekty-i-inicjatywy/inkubator-innowacyjnosci-plus.html, [dostep 06.09.2016].
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na utrzymanie gotowosci badawczej jednostek naukowych?®® na komercjalizacje. Dodatkowo, dla reali-
zacji komercjalizacji posredniej, konieczne jest pozyskanie przez spotki, lub powigzane z nimi spin-offy,
finansowania dla faz PoP, PoC. Moze sie to odbywac poprzez udziat w programach publicznych takich
jak Bridge Alfa, gdyz zasadno$¢ kontynuacji wsparcia projektéw z komponentem B+R w ramach srodkéw
publicznych potwierdzaja wnioski zgromadzone w innych badaniach [Gajewski i inni, 2015: 146-147].

4. Zawezajaca perspektywa rozumienia transferu technologii faworyzuje podmioty prowadzace lub pla-
nujace prowadzi¢ transfer zmaterializowany. Obecnie wiele uczelni (np. uczelnie ekonomiczne), ktére
nie dysponujg technologiami w poréwnywalnym stopniu co uczelnie techniczne uwaza, ze nie ma co
transferowac, wiec nie rozwaza zatozenia SC. W tej sytuacji wielu pracownikéw naukowych kontynuuje
sprzedaz swojej wiedzy (TT) prywatnie, na podstawie zawieranych umoéw cywilnoprawnych z biznesem
(np. na opracowanie ekspertyz, badan, opinii). Realizowanie tego typu zlecen przez CTT nalezy oceni¢
jako mato optacalne i nieefektywne, gdyz powoduje niepotrzebne wydtuzenie $ciezki administracyjnej
oraz obniza konkurencyjno$¢ oferty (koszty posrednie uczelni). Zatozenie SC w celu akumulacji tego
typu zlecen w jednym miejscu, z zatozeniem korzys$ci na rzecz uczelni wydaje sie rozsadng decyzja
wtadz PJB, zwtaszcza ze zdaniem przedstawicieli podmiotéw, ktére wybraty tego typu rozwigzanie,
trafia to w potrzeby odbiorcéw. Opisane wyzej waskie ujecie wybrano w przypadku oceny projektow
w Programie SPIN-TECH. Tymczasem, z punktu widzenia efektywnosci srodkéw publicznych wydatko-
wanych na TT i komercjalizacje, istotnym wydaje sie uwzglednienie réwniez kategorii ,miekkich” dziatan
komercjalizacyjnych (i tak sa one realizowane, ale nie z wykorzystaniem podmiotéw komercjalizujgcych
w PJB, a wiec bez wyraznej korzysci dla PJB).

5. Istotnym problemem z perspektywy mozliwosci udzielenia wsparcia dziatalnosci SC w PJB jest niewy-
starczajaca koordynacja dziatan i programéw pomiedzy NCBR, MNiSW, MR, PARP. W pierwszej kolej-
nosci, jesli wsparcie miatoby sprzyja¢ umocnieniu sie nowych podmiotéw komercjalizujgcych, jakimi sg
w ekosystemie PJB SC, problem stanowitoby naktadanie sie wsparcia adresowanego osobno do CTT i SC.
Pewna nadzieje na unikniecie takiej sytuacji i budowanie efektu synergii daje nowy program MNiSW, ,In-
kubatory Innowacyjnosci +". Odpowiedzig srodowiska SC i CTT na wspdlne problemy i niejasnosci, zwia-
zane z docelowym modelem komercjalizacji w polskich PJB, jest samoorganizacja $rodowiska SC i CTT
(PACTT) w celu wymiany informacji i wzajemnego wsparcia w ramach $rodowiska (rowniez Stowarzyszenie
Top 500 Innovators). Nalezy jednak podkresli¢, ze srodowisko to mocno liczy na dialog ze strony MNiSW
i NCBR, a badani przedstawiciele SC wyrazali poczucie, Ze ich gtos jest w tym momencie uwzgledniany
w niewystarczajgcym stopniu. Biorac pod uwage potrzeby catego ekosystemu TT w PJB oraz uwzglednia-
jac oczekiwanie na wejécie w zycie tzw. ,matej ustawy o innowacyjnosci”, przygotowanie nowej ustawy
0 innowacyjnosci oraz nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, naturalnym liderem zmian i dialogu
powinno by¢ MNIiSW, ktére ponadto powinno zadba¢ o informowanie $rodowiska organizacji odpowie-
dzialnych za TT o planowanych zmianach i ich skutkach, dbajac o jasno$c¢ i skutecznosé¢ przekazu.

6. W kontekscie programdw publicznych na dziatania B+R, transfer technologii i komercjalizacje, a do takich
programdéw zalicza sie Program SPIN-TECH, potrzebna jest zmiana orientacji przekazywanego wsparcia
finansowego - z adresowanego podmiotowo (np. z przeznaczeniem dla PJB/CTT, SC) na adresowa-
ne przedmiotowo (na podniesienie poziomu technologicznego wtasnosci intelektualnej wytworzone;j
w wyniku badan do takiego, ktéry umozliwia komercjalizacje). Beneficjentow takich projektéw nale-

18 Mowa o dotacji wskazanej w art. 18, ust. 1, pkt. 1 Ustawy o zasadach finansowania nauki z dn. 30 kwietnia 2010, Dz. U. 2010 Nr 96, poz. 615.
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zatoby okresli¢ szeroko, dopuszczajac udziat SC, CTT, AIP, spin-offéw tworzonych przez SC oraz kon-
sorcjow. Opracowanie przetomowych rozwigzan, innowacji technologicznych na skale kraju czy Swiata,
wymaga podjecia ryzyka i zaangazowania duzych $rodkéw finansowych, ktérych pozyskanie z rynku jest
bardzo mato prawdopodobne (inwestorzy witaczajg sie na pdzniejszym etapie). Takie projekty, po ocenie
eksperckiej, powinny mie¢ priorytet w pozyskiwaniu dofinansowania ze srodkéw NCBR. Do pewnego
stopnia jest to sprzeczne z interesami Srodowiska inwestoréw, zainteresowanych komercjalizacjg po-
srednia i wejsciem kapitatowym w spétki spin-off. Zadania spoétek celowych nalezatoby okresli¢ w taki
sposoéb, aby efekty ich funkcjonowania przynosity dtugofalowe rezultaty i korzysci obydwu stronom TT:
PJB oraz biznesowi. Wazne tez, by planowane programy wsparcia wzmacniaty dtugofalowa zdolnos$¢
badawczo-rozwojowg i innowacyjng po stronie PJB, a nie tylko prowadzity do szybkiego wyprowadze-
nia na rynek technologii o stosunkowo niskim poziomie ryzyka, ale zapewniajacych zwrot z inwestycji
(o takich technologiach mozna moéwic w przypadku niektérych spétek spin-off z branzy IT). Aby dokonaé
takiego przesuniecia akcentéw, konieczna jest zmiana mentalnosciowa, ktéra dopuszcza poniesienie po-
razki - zaréwno po stronie naukowcéw, wnioskodawcéw, jak i instytucji finansujacych badania.

7. Stan rozwoju poszczegdlnych SC, w tym powstatych i/lub dofinansowanych w Programie SPIN-TECH,
jest zréznicowany, a i ich potrzeby, poza kilkoma wspdlnymi postulatami, mocno zindywidualizowane.
Do najczesciej wskazywanych wspdlnych potrzeb nalezaty: a) rozwdj ilosciowy (zatrudnienie dodatko-
wych 0s8b) lub jakos$ciowy (zdobycie nowych umiejetnosci, ale tez zwiekszenie zaangazowania kadry
poprzez zatrudnienie w spotce, w szczegdlnosci w oparciu o umowe o prace) lub utrzymanie kadry, b)
rozwiazanie niejasnosci prawnych, stabilizacja otoczenia prawnego, dostep do porad, ekspertyz, wy-
tycznych ministerialnych, c) promocja (do wewnatrz i na zewnatrz), d) Srodki na wyceny. Poza tym spoét-
ki mocno réznity sie osiggnieta faza rozwoju. W wyniku oceny mozna wyréznic:

v liderow komercjalizacji” (4),

v SC posiadajace potencjat komercjalizacyjny (6),

v SC z branz strategicznych, posiadajace potencjat (8),
v Spotki ,ustugowe” (3),

v" Spotki nierokujace (6).

Innym elementem réznicujacym spotki byt typ strategii budowy i prowadzenia relacji z biznesem (wy-
rézniono 4 typy strategii, od braku wtasciwej strategii, przez strategie wykorzystujagce marke PJB lub
bazujace na wasko zdefiniowanej grupie odbiorcéw, po aktywnga strategie oparta na dziataniach promo-
cyjnych i sieciowaniu kontaktow).

8. Na podstawie analiz SC uczestniczacych w Programie SPIN-TECH nalezy uznac, ze zaproponowana
w Programie formuta wsparcia TT w PJB, w zakresie uzytecznosci, wymaga udoskonalenia w kolej-
nych konkursach z tego obszaru realizowanych przez NCBR (oraz ewentualnie przez MNiSW). Miedzy
innymi ze wzgledu na wspomniane wyzej zréznicowanie w stopniu rozwoju spotek (uczestniczacych
w Programie SPIN-TECH) oraz ich potrzebach, zakres wykorzystania projektow przez beneficjentow
do realizacji przyjetych celéw byt zréznicowany. Dotyczy to zaréwno przygotowania do dziatalnosci SC
(faza A w Programie SPIN-TECH), jak i efektow ich funkcjonowania (faza B w Programie SPIN-TECH).
Ponadto w odniesieniu do Programu SPIN-TECH, jak mozna wywnioskowa¢ z badania, cze$¢ podmio-
tow (zaréwno wsrdd nieskutecznych wnioskodawcéw na faze A, nieskutecznych wnioskodawcéw na
faze B, jak i beneficjentéw), w tym oséb przystepujacych do Programu, byta do tego nieprzygotowana.
Niektdére wnioski powstawaty w pospiechu, bez przemyslenia celowosci aplikacji i podjecia strategicz-
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nych decyzji co do przysztej roli SC w ekosystemie PJB. Ponadto, ocena potencjatu PJB i SC w zakre-
sie TT oraz ocena efektéw nie uwzgledniaty w wystarczajagcym stopniu kontekstu tworzonego przez
istniejacy w PJB ekosystem TT i komercjalizacji (m.in. dziatalno$¢ CTT, AIP, regulaminy obrotu IP). Taki
stan rzeczy wynikat m.in. z tego, ze w momencie kiedy NCBR rozpoczynat nabér do Programu SPIN-
-TECH, SC na PJB byty wzglednie nowymi podmiotami lub w ogdle jeszcze na nich nie funkcjonowaty.
Wiekszos¢ SC powstata dopiero w 2014 roku, a pierwszym tego typu podmiotem w Polsce byto Cen-
trum Transferu Technologii Sp. z 0.0. na Politechnice todzkiej, ktore powstato w 2009 roku z inicjatywy
wtadz uczelni i rozpoczeto dziatalnos¢ jeszcze przed zmiang ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
W przypadku tej SC wsparcie ze strony wtadz PJB, precyzyjna wizja w zakresie roli jakg SC ma petni¢ na
PJB w zakresie TT oraz niezbedny czas (pomiedzy powstaniem SC a wyznaczeniem roli w ekosystemie
PJB i decyzja o aplikowaniu do Programu SPIN-TECH) potrzebny na update ekosystemu uczelni w za-
kresie wtaczenia SC w proces TT sprawito, ze Centrum Transferu Technologii Sp. z 0.0. zaliczane zostato
przez ewaluatorow do lideréw komercjalizacji wsrod SC uczestniczacych w Programie SPIN-TECH.

9. Potrzebne sa zmiany w sposobie monitorowaniem SC (uczestniczacych w Programach realizowanych
przez NCBR ale réwniez MNiSW) w zakresie ich aktywnosci oraz efektéw dziatalnosci. Proponowane
elementy, ktére mogtyby zosta¢ poréwnane pomiedzy poszczegdlnymi SC powinny zostaé przedsta-
wiane w rankingu zaréwno:

v w ujeciu kumulatywnym czyli od poczatku dziatalnosci - dokumentowac to bedzie ogdlny potencjat SC;
v' za ostatni okres sprawozdawczy - dokumentowac to bedzie potencjat w zakresie zwiekszania efek-
tywnosci dziatalnosci SC.

Proponowane elementy, ktére moga zostac ujete w rankingu zaprezentowane zostaty ponizej.
liczba zatozonych spin-offéw,

liczba zatozonych spin-off, ktére osiggnety przychody finansowe,

wysokos¢ przychodéw osiagnietych przez spin-offy,

liczba zatozonych spin-offéw, z udziatem inwestora zagranicznego,

liczba udzielonych licencji,

liczba podpisanych uméw z biznesem,

przychod SC,

zysk SC.

AN N N NN

Doswiadczenia Programu SPIN-TECH wskazuja, ze niedostatecznie zaakcentowano ocene dziatan pod-
noszacych potencjat i usprawniajacych organizacje SC, co jest szczegdlnie istotne na pierwszym etapie
jej dziatalnosci (Faza A Programu SPIN-TECH). Zdaniem ewaluatoréw w ramach monitoringu brak byto
zestawu podstawowych (niezaleznych od wskaznikdéw oraz zadan zamieszczonych we wnioskach be-
neficjentéw), koniecznych do wykonania dziatan / produktéw (np. posiadanie aktualnej strony interne-
towej). W przypadku przysztych programéw powinny one warunkowac przejscie do kolejnych etapow
i tym samym dostepu do kolejnych transz srodkéw. Dotyczy to zwtaszcza pierwszej fazy dziatalnosci
(fazy inicjujacej). Zwigzane jest to miedzy innymi z wtagczeniem do systemu sprawozdawczosci i zarza-
dzania SC procedury zarzadzania ryzykiem (Project Risk Management lub inne np. ISO 31000%)%, ktéra
obejmowac powinna zdaniem ewaluatoréw nastepujace elementy:

19 Warunkiem jest, aby wszyscy beneficjenci stosowali sie do jednej procedury zarzadzania ryzykiem.
20 Patrz: Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide) - Fourth Edition, wydanie polskie, Warszawa 2009.
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10.

v" planowanie zarzadzania ryzykiem (Risk Management Planning) - decydowanie o sposobach podej-
$cia, planowaniu i realizacji dziatan zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem w dziatalnosci SC,

v identyfikacje ryzyk (Risk Identification) - ustalanie, ktére ryzyka moga wptywac na dziatalnos¢ SC
i analizowanie ich cech charakterystycznych,

v jakosciowa analize ryzyk (Qualitative Risk Analysis) - ocenianie i powigzywanie prawdopodobien-
stwa skutkéw wystapienia ryzyk w celu ich priorytetyzacji pozwalajacej na dalszg analize lub pod-
jecie zwigzanych z nimi dziatan,

v ilosciowa analize ryzyk (Quantitative Risk Analysis) - liczbowe analizowanie wptywu zidentyfiko-
wanych ryzyk na dziatalno$¢ SC,

v" planowanie reakcji na ryzyka (Risk Response Planning) - opracowywanie mozliwych rozwigzan
oraz dziatan zwiekszajacych szanse i zmniejszajgcych zagrozenia dla dziatalnosci SC,

v monitorowanie i kontrole ryzyka (Risk Monitoring and Control) - obserwowanie zidentyfikowa-
nych ryzyk, monitorowanie ryzyk rezydualnych, identyfikowanie nowych ryzyk, wdrazanie planéw
reakcji na ryzyka oraz ocena ich skutecznosci w trakcie dziatalnosci SC.

Jako niedostatek systemu monitoringu uznano takze brak uwzglednienia obszaru zwigzanego z do-
stepem (do poszczegdlnych przedstawicieli spotek celowych - sprawnosci komunikacyjnej (zaréwno
w przypadku kontaktu mailowego, telefonicznego oraz w formie bezposredniego kontaktu). W ra-
mach wywiadoéw IDI moderatorzy realizujacy wywiady jako$ciowe z respondentami reprezentujacymi
SC mieli duze trudnosci z kontaktem z ich przedstawicielami. Sktania to do wniosku, ze przedstawicie-
le biznesu napotykac¢ moga podobne komplikacje, co moze zniecheci¢ do wspétpracy ze SC (lub spo-
wodowad, ze pierwszy kontakt nie bedzie nawet nawigzany). Zdaniem ewaluatoréw, dostepnosc¢ pra-
cownikéw byta jednym z najgorszych wymiaréw funkcjonowania SC, ktére otrzymaty dofinansowanie
w ramach Programu SPIN-TECH. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze istnieje duze zréznicowanie
pomiedzy poszczegdlnymi SC w tym zakresie.

Uwazamy, ze System monitoringu kolejnych programoéw wsparcia SC wymaga udoskonalenia pod ka-
tem narzedzi i zestawu wskaznikow, ktére pozwolg dokonac wyczerpujacej oceny i aktywnosci po-
szczegoblnych spétek celowych. Konieczne jest takze zweryfikowanie zestawu wskaznikow w zakresie
jednoznacznosci interpretacyjnej (w ramach projektéw wystepowaty problemy z interpretacjg wskaz-
nikéw przez przedstawicieli SC np. czy wartos$¢ praw witasnosci przemystowe]j wniesionej do spin-off
jest réwna wartosci wyceny oraz czy powinna uwzglednia¢ rowniez wktad inwestora?). Przyktadem
jest takze rozliczanie SC na poziomie wskaznika z ,produktéw/ustug”, gdy wiadomo, ze pozadane byty
gtownie technologie, a takze ocena efektywnosci SC pod wzgledem liczby spin-offéw ktére jednocze-
$nie miaty spetnia¢ dwa nieroztaczne warunki ,zaistniaty / odniosty sukces rynkowy

Nalezy podkresli¢, ze NCBR w chwili obecnej wykorzystuje proponowane, przez ewaluatoréw, roz-
wigzania w zakresie wyboru projektéw np. w ramach Programu Bridge Alfa. Zgodnie z zatozeniami
do tego programu (...) ztozone oferty podlega¢ beda ocenie Panelu Ekspertéw. Eksperci ocenia¢ beda
przede wszystkim zaproponowang strategie, spdjnos¢ koncepcji, racjonalnos¢ zaproponowanego bu-
dzetu i doswiadczenie projektodawcdw w dziedzinie komercjalizacji wynikdw prac B+R. (...) Pozytyw-
na rekomendacja Panelu Ekspertéw umozliwia Centrum rozpoczecie z oferentem negocjacji majacych
na celu wypracowanie projektu umowy o wspdlne przedsiewziecie.Panel ekspertéw umozliwi skon-
frontowanie tresci wnioskéw z intencjami i pomystami wnioskodawcéw oraz faktycznym doswiadcze-
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niem w zakresie TT. Na przyktadzie spotek celowych, panel taki pozwolitby takze na wyjasnienie przez
przedstawicieli SC niejasnych dla ekspertéw oceniajacych wnioski fragmentéw dokumentacji, a takze
biezace uzupetnienie informacji w obszarach, ktére zdaniem ekspertéw tego wymagaja. Dyskusja eks-
pertéw z przedstawicielami wnioskodawcow umozliwi takze ocene wsparcia dla SC ze strony PJB po-
przez udziat oséb na kierowniczych stanowiskach w PJB w takim spotkaniu i przedstawieniu przez nie
wizji funkcjonowania SC w ekosystemie TT w PJB. Jak wykazaty analizy case study jest to kluczowy
czynnik skutecznego i efektywnego funkcjonowania SC na PJB. W kontekscie kolejnych programéw
wsparcia konieczne jest, aby w okresie pomiedzy oceng dokumentacji przez ekspertow, a realizacja
panelu powinna istnie¢ réwniez mozliwo$¢ uzupetnienia brakéw formalnych we wnioskach przez ze-
spoty przygotowujace je. Spowoduje to, ze przestanki merytoryczne, a nie formalne, decydowac beda
0 przyznaniu dofinansowania w ramach kolejnego programu wsparcia SC.
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Stowniczek pojec

Firma odpryskowa (spin-off i/lub spin-out) - jest to w najszerszym ujeciu nowe przedsiebiorstwo, kté-
re powstato w drodze usamodzielnienia sie pracownika/6w przedsiebiorstwa macierzystego lub innej or-
ganizacji (np. laboratorium badawczego, szkoty wyzszej) oraz wykorzystuje w celach gospodarczych in-
telektualne i organizacyjne zasoby organizacji macierzystej. Utworzeniu firmy odpryskowej towarzyszy
wykorzystanie informacji, wiedzy, rozwigzan technicznych, ktére zostaty pozyskane w ramach organizacji
macierzystej lub przez nig przekazane. Z uwagi na wystepujace rozbieznosci w literaturze miedzynarodo-
wej na potrzeby ewaluacji przyjete zostato zatozenie o braku rozrézniania spétek na spin-off lub spin-out.
Instytucje otoczenia biznesu (w skrécie 10B) - to osrodki przedsiebiorczosci (np. o$rodki szkoleniowo
- doradcze, centra biznesu, inkubatory przedsiebiorczosci), osrodki innowacji (np. parki technologiczne,
inkubatory technologiczne, centra transferu technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci), po-
zabankowe instytucje finansowe (regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze kapitatu zalazko-
wego, Sieci Aniotow Biznesu)

Komercjalizacja wynikéw prac B+R - s3 to wszelkie dziatania polegajagce na wykorzystywaniu i udostep-
nianiu wynikow prac badawczo-rozwojowych w taki sposéb, aby umozliwito to osiggniecie korzysci finan-
sowych na zasadach rynkowych. Wynalazek otwiera nowe mozliwosci techniczne, ale sam w sobie jest
bezwartosciowy, dopoki nie zostang wskazane potencjalne mozliwosci jego zastosowania oraz zostanie
dokonana ocena od strony efektywnosci ekonomicznej. Komercjalizacja wynikéw prac B+R jest procesem,
ktéry obejmuje prezentacje nowych innowacyjnych pomystéw, produktéw/proceséw; prace rozwojowe
oraz identyfikacje potencjalnych ich zastosowan; tworzenie i demonstracje prototypéw innowacyjnych
produktéw; przeprowadzanie audytéw technologicznych; przeprowadzanie analiz rynkowych; opracowy-
wanie strategii marketingowych; prace wdrozeniowe i wdrozenie do produkcji; wprowadzenie produktu na
rynek oraz jego sprzedaz.

Wyrdznia sie dwie podstawowe $ciezki komercjalizacji: bezpos$rednia i posrednia. Komercjalizacja bez-
posrednia to catoksztatt dziatan prowadzacych do sprzedazy licencji na korzystanie z wynikéw prac
badawczo-rozwojowych oraz do sprzedazy praw do wynikdw prac badawczo-rozwojowych (wynikami
prac badawczych oraz rozwojowych s3: wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, dobra chronio-
ne prawami wtasnosci intelektualnej, utwory w rozumieniu prawa autorskiego, topografie). Komercjali-
zacja posrednia to catoksztatt dziatan prowadzacych do wniesienia wynikéw prac badawczo - rozwojo-
wych do innego podmiotu. Najczestszym podmiotem jest spotka kapitatowa (okre$lana mianem spin-off),
do ktoérej wnoszone sg prawa wtasnosci prac B+R w postaci aportu. Z uwagi na przedmiot Programu
SPIN-TECH szczegdlnym obszarem zainteresowania w tym badaniu jest objeta $ciezka komercjalizacji
posredniej.

Panstwowa Jednostka Badawcza (w skrocie PJB) - to Instytuty Badawcze (do 1.10.2010 jednostki
badawczo-rozwojowe), uczelnie, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk.

Spotka celowa (w skrécie SC) - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétka akcyjna powotana
przez rektora za zgoda senatu na mocy przepiséw ustawy Prawa o szkolnictwie wyzszym, Art. 86 c. W grono
spotek celowych zalicza sie rowniez spétki utworzone przez instytuty badawcze w celu komercjalizacji
wynikéw prac B+R.
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Transfer technologii (w skrécie TT) - to przekazywanie okreslonej wiedzy technicznej i organizacyjnej
oraz zwigzanej z nig know-how celem gospodarczego (komercyjnego) wykorzystania. Komercyjny transfer
technologii obejmuje przeptyw wiedzy i technologii miedzy podmiotami niezwiazanymi ze sobg struktu-
ralnie i obejmuje:

v' transfer zmaterializowany (hard);

v" obrét licencjami na wynalazki i wzory uzytkowe oraz know-how;

v" szeroko rozumiang informacje (w tym wiedze cichg).

Na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego definiujemy transfer technologii jako proces wprowadza-
nia wynikéw prac B+R prowadzonych w PJB do obrotu gospodarczego przy udziale podmiotéw posredni-
czacych, funkcjonujacych w strukturach lub poza strukturami PJB, ze szczegélnym uwzglednieniem spotek
celowych. Transfer ten wiagze sie z przeniesieniem praw wtasnosci (wtasnos¢ przemystowa, prawa autor-
skie) od tworcow/wynalazcow do odbiorcéw TT np. przedsiebiorstwa, samorzady. Moze sie to dokonywacé
poprzez: udzielanie licencji, sprzedaz patentéw/wzoréw uzytkowych / know how, sprzedaz wynikéw prac
B+R, zatozenie spoétki spin-off. W naszym badaniu szczegdlnie istotny z punktu widzenia Programu SPIN
TECH jest transfer prowadzacy do wprowadzenia technologii do spétki spin-off.

Wiasnos¢ intelektualna (IP - intellectual property) zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) oznacza réznorodne wytwory umystu cztowieka, takie jak wynalazki, utwory lite-
rackie i artystyczne oraz symbole, nazwy, grafiki i wzory stosowane w szeroko rozumianej gospodarce.
Obejmuje ona zaréwno wytwory i oznaczenia majace zastosowanie dla celéw dziatalnosci gospodarczej
(wtasnosc przemystowa), jak réwniez dzieta bedace przedmiotem praw autorskich, tj. utwory o charakte-
rze naukowym, literackim i artystycznym. Wtasnos¢ intelektualng wyrdéznia to, ze mozna okresli¢ jej war-
tos¢ ekonomiczna i podlega ona ochronie prawnej. Jednoczes$nie gdy zasoby wiedzy stajg sie przedmiotem
praw wtasnosci intelektualnej, mozliwe jest czerpanie korzysci finansowych z tytutu rozpowszechniania
i wykorzystywania tych zasobéw - sprzedazy, transferu, komercjalizacji. W tym przypadku mamy réwniez
do czynienia z ochrong prawna przed ich nieuprawnionym uzywaniem dla celéw komercyjnych.

Venture capital jest to rodzaj finansowania o charakterze udziatowym (realizowanego gtéwnie poprzez
zakup akcji badz udziatéw spétki) srednio- lub dtugoterminowym i przeznaczonego gtéwnie dla matych
i Srednich przedsiebiorstw, nienotowanych na gietdzie papieréw wartosciowych, a posiadajacych znaczacy
potencjat szybkiego rozwoju. Akcje/udziaty tych przedsiebiorstw nabywane sg z zamiarem ich pdzniejszej
odsprzedazy. Przychody ze sprzedazy akcji/udziatéw przedsiebiorstwa sg dla inwestora podstawowym
zrédtem odzyskania zainwestowanego kapitatu oraz realizacji zyskéw. VC. zajmuje istotne miejsce w za-
kresie finansowania projektéw innowacyjnych, realizowanych przez mate i srednie przedsiebiorstwa. Jego
szczegblng cecha jest finansowanie firm powstajacych i rozwijajacych sie na bazie innowacji. Inwestycje
venture capital realizowane sg przez wyspecjalizowane instytucje inwestycyjne (fundusze venture capital),
osoby fizyczne (anioty biznesu) lub duze przedsiebiorstwa (korporacyjny venture capital).
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Wykaz zrédet (bibliografia)
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13)

14)
15

-

Kodeks cywilny - ustawa z dn. 23.04.1964 (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93., z pdzniejszymi zmianami)
Prywatne prawo miedzynarodowe - ustawa z dn. 12.11.1965 (Dz.U. 1965 nr 46 poz. 290 z pdzniej-
szymi zmianami)

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dn. 16.04.1993 (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211 z pdzniej-
szymi zmianami)

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dn. 04.02.1994 r. (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83,
tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.)

Ustawa prawo wtasnosci przemystowej z dn. 30.06.2000 r. (Dz.U. z 2013 poz. 1410), wraz z przepisa-
mi wykonawczymi (wykaz dostepny na stronie internetowej Urzedu Patentowego RP)

Kodeks spotek handlowych - ustawa z dn. 15.09.2000 r. (Dz.U. 2000 nr 94 poz. 1037)

Ustawa o ochronie baz danych z 27.07.2001 r. (Dz.U. 2001 nr 128 poz. 1402)

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dn. 27.07.2005 r. (Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365,
tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z pdzniejszymi zmianami, w tym wprowadzonymi przez ustawe
z dn. 11.07.2014 o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i niektérych innych ustaw, Dz.U.
2014, poz. 1198)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z dn. 16.02.2007 r. (Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331) z prze-
pisami wykonawczymi dotyczacymi transferu technologii

Pakiet ustaw z dn. 30.04.2010 (Dz.U. 2010 nr 96 poz. 615, 616, 617, 618, 619), z pdzniejszymi zmia-
nami, w tym:

a) Ustawa o zasadach finansowania nauki

b) Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

c) Ustawa o Narodowym Centrum Nauki

d) Ustawa o instytutach badawczych

e) Ustawa o Polskiej Akademii Nauk

Dokumenty programowe dostepne na stronie internetowej NCBR, http:/www.ncbir.pl/programy-
-krajowe/spin-tech/, w tym: opis Programu SPIN-TECH, regulamin konkursu, wzory dokumentéw -
umoéw, raportéw, kart oceny merytorycznej

i) Materiaty udostepnione przez Zamawiajacego, w tym:

a) wnioski o dofinansowanie fazy Ai B

b) raporty okresowe z realizacji projektu

c) raporty po zakonczeniu fazy A projektu

d) raporty koncowe

e) sprawozdania roczne z realizacji Programu i inne analizy dotyczace Programu

Strony internetowe SC i spétek spin-off zatozonych przez SC biorgce udziat w badaniu, uchwaty Sena-
tu, regulaminy komercjalizacji PJB objetych wsparciem w ramach Programu SPIN-TECH

Dodatkowe materiaty pozyskane od przedstawicieli SC w zwiazku z realizacja badan jakosciowych
(IDI), np. opisy stanowisk i zakresy obowigzkow kadry SC, listy odbytych szkolen, sprawozdania fi-
nansowe, informacje dotyczace dziatan na rzecz biznesu (liczba spotkan, konferencji, konsultacji itp.),
strategie biznesowe, biznesplany, statuty/umowy spotek lub zapisy regulujace polityke komercjalizacji
w PJB, materiaty prezentujace polityke komercjalizacji w poszczegdlnych PJB, sprawozdania finansowe.
Opracowania na dostepne na stronie internetowej http:/www.poir.gov.pl

Raport Ewaluacja instrumentéw wsparcia B+R w ramach perspektywy finansowej 2007-2013, Warszawa:
Millward Brown S.A, Osrodek Przetwarzania Informacji - Parstwowy Instytut Badawczy, 2014 Raport
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