Sygn. akt: KIO/W 12/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2015 r. w Warszawie wniosku
zamawiajgcego: Wielkopolskiej Wojewoddzkiej Komendy Ochotniczych Hufcow Pracy,
ul. 28 czerwca 1956 r. nr 211, 61-485 Poznan z dnia 10 czerwca 2015 r. o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze zainicjowane przez wykonawce: O. odwotaniem z
dnia 8 czerwca 2015r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 085- 152650 z 02.05.2015r. na ,Kursy prawa jazdy
kategorii B dla 105 uczestnikéw,”

postanawia:

odmoéwic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wszczete wskutek wniesienia
odwotania wykonawcy: O. .

Uzasadnienie:

W dniu 10 czerwca 2015 r. zamawiajgcy - Wielkopolska Wojewddzka Komenda
Ochotniczych Hufcéw Pracy w Poznaniu ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy

w postepowaniu na ,Kursy prawa jazdy kategorii B dla 105 uczestnikéw.”

W uzasadnieniu wniosku zamawiajacy wskazat, ze nie zawarcie umowy z wybranymi
wykonawcami moze spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, gdyz
przedmiotem tego postepowania sg kursy prawa jazdy dla uczestnikow systemowego
projektu ,Gwarancje dla Mtodziezy”. Wymieniony projekt jest priorytetowy dla OHP, a jego

istotg i celem jest umozliwienie mtodziezy ,lepszego startu w przysztos¢”.
Zamawiajgcy wyjasniat, iz zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie do tego, ze
,Zamawiajgcy nie zazadat wyjasnien w sprawie — jego zdaniem razgco niskich cen ztozonych

ofert.” Zamawiajgcy stwierdzit, iz przestrzegat zasad wynikajgcych z przepisu art. 90 ust. 1



ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a wedtug matematycznych obliczen — nie byto
obligatoryjnych podstaw do zgdania wyjasnien w sprawie elementéw ofert majgcych wptyw

na wysokosc¢ cen oferowanych przez wykonawcdw na oznaczone czesci zaméwienia.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, (...) przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdéw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest, wiec wyjgtkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z
ktorg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu
orzeczenia lzby konczacego postepowania odwotawcze, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja,
w ktorej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy - wywota negatywne konsekwencje dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu, Izba nie bada
zatem ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. Nie
rozpatruje tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia wage interesu publicznego, ktory
miatby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu

wykonawcy sktadajgcego srodki ochrony prawnej).

Zamawiajgcy winien natomiast wykazac, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby stanowigce

rozstrzygniecie odwotania.

Z tresci wniosku zamawiajgcego wynika, iz podstawowg wskazywang przez niego
przestankg na uzasadnienie uchylenia zakazu zawarcia umowy jest priorytetowy charakter
projektu ,Gwarancje dla Mtodziezy”, ktérego celem jest umozliwienie mtodziezy ,lepszego

startu w przysztos¢”.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie wykazat, o jaki konkretnie interes publiczny chodzi,
ograniczajgc sie jedynie do ogdélnikowych stwierdzen o obowigzku wywigzania sie z

zapewnienia realizacji kurséw prawa jazdy dla uczestnikow ww. projektu.

Tymczasem pojecie interesu publicznego w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane

z interesem zamawiajgcego. W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego nie $wiadczy o



spetnieniu przestanek z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, warunkujgcych uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze.

Aktualna w okolicznosciach danej sprawy jest, wiec teza zawarta w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r. (sygn. W/96), zgodnie z kt6rg ,za interes
publiczny nalezy bez watpienia uznawa¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz
samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzgdku publicznego.”

Bez wzgledu na powyzsze, na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wszczecia
postepowania w takim czasie, ktéry umozliwia udzielenie zaméwienia zgodnie z planowanym
terminem, przy petnym respektowaniu przepisow ustawy Pzp - uwzgledniajgc jednoczesnie
zar6wno uprawnienia wykonawcOw zwigzane z korzystaniem ze $rodkéw ochrony prawnej,
jak i terminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien
bowiem liczy¢ sie z faktem, Zze badanie i ocena ofert wymaga¢ moze podjecia np.
dodatkowych czynnosci majgcych na celu uzupetnienie lub wyjasnienie ofert i ztozonych
wraz z nimi dokumentow, a wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu moga skorzystac z
przystugujacych srodkéw ochrony prawnej, w konsekwencji postepowanie moze ulec

przedtuzeniu.

W tak ustalonych okolicznosciach wszystkie interesy, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg ochronie, dla ktorej
uchylenia zakazu ustawowego zawarcia umowy przed ogtoszeniem wyroku, Izba nie

stwierdzita przestanek.

Majgce powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji. Stosownie do art. 183
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy:



