Olsztyn, 19 lipca 2021 r.
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11-500 Gizycko

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji
rzagdowej”, przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Gminy Gizycko, majacym siedzibe¢ przy ul. Adama
Mickiewicza 33, 11-500 Gizycko, NIP 8451012653, REGON 000532754. Kontrolg
przeprowadzono w trybie zdalnym.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynnosci kontrolnych funkcj¢ kierownika
jednostki kontrolowanej — Wo¢jta Gminy Gizycko sprawowal Pan Marek Jasudowicz, ktory
stanowisko to objat 22 listopada 2018 .

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikow Wydzialu Spraw Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.150.2021 z 10 maja 2021 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2) Beata Maminska-Pietrzak — p.o. kierownika Oddziatu Spraw Obywatelskich, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 14/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
1V.0030.151.2021 z 10 maja 2021 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 17 maja 2021 r., a zakonczono 18 czerwca 2021 .

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2021.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.
przez Urzad Gminy Gizycko zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.



Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwigzku z art. 8§ ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2021 r. poz. 816 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510).

Z ustalen kontroli wynika, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzgedu Gminy
Gizycko, ustanowionym zarzadzeniem Wojta Gminy Gizycko Nr 30/2021 z 26 lutego 2021 r.
(poprz. 36/2019 z 1 kwietnia 2019 r.), zadania objete kontrola nalezaly do zakresu dziatania
Referatu Spraw Spotecznych i Organizacyjnych — RSSiO, ktéry nadzorowany byt bezposrednio
przez Sekretarza Gminy Gizycko, Pana Dariusz Grygiencze. Z ustalen kontroli oraz
przedstawionych przez jednostke kontrolowang dokumentow (zakreséw czynnosci i upowaznien)
wynika, ze osobg realizujacg kontrolowane zagadnienia jest Pani Maria Janowska, zatrudniona na
stanowisku podinspektora. Przy czym w okresie objetym kontrola, tj. od 1 kwietnia 2020 r. do
31 marca 2021 r. ww. przebywatla na zwolnieniu lekarskim, a zadania te w tym czasie, w ramach
zastepstwa realizowata Pani Paulina Tech, zatrudniona na stanowisku podinspektora (zatrudniona
18 grudnia 2018 r.) lub Pani Alicja Koztowska, podinspektor (zatrudniona 1 czerwca 2019 r.).
Ww. pracownicy Referatu Spraw Spolecznych i Organizacyjnych w Urzedzie Gminy Gizycko
dokonywali czynnos$ci wynikajacych z ustawy o ewidencji ludnosci lub ustawy o dowodach
osobistych, m.in. przyjmowali wnioski o wydanie dowodu osobistego, wydawali
spersonalizowane dowody osobiste, dokonywali rejestracji danych w Rejestrze Dowodow
Osobistych (dalej jako RDO), przyjmowali zgloszenia meldunkowe oraz rejestrowali dane
w rejestrze PESEL, udostepniali dane z ewidencji ludnosci, RDO oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Przy czym opis czynnosci dotyczacy zakresu kontrolowanych spraw
znajduje si¢ w zakresie czynnosci Pani Marii Janowskiej, natomiast w zakresach Pani Pauliny
Tech oraz Pani Alicji Koztowskiej wskazano jedynie, iz pracownik pehli ,,Zastgpstwo
pracownika do spraw ewidencji ludno$ci i dowodow osobistych”. Ponadto zgodnie z
upowaznieniem Wojta Gminy Gizycko z 16 stycznia 2012 r. Sekretarz Gminy Gizycko, Pan
Dariusz Grygiencza jest upowazniony do prowadzenia postgpowan i1 wydawania decyzji w
sprawach meldunkowych. Na marginesie trzeba wskaza¢, iz zakresy pracownikow Referatu
powinny zosta¢ zaktualizowane, przy czym jest to kwestia nie majgca wplywu na wynik
niniejszej kontroli.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych
1. Wydawanie dowodow osobistych
Badaniem objeto 40 z 439 spraw dotyczacych wydania dowodu osobistego, co stanowito

9,11% wszystkich wnioskow ztozonych w okresie objetym kontrolag. W badanej probie ustalono
nastepujace przyczyny ztozenia wnioskOw:

* uptyw terminu waznosci — 25 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 4 przypadki,



» utrata dowodu — 6 przypadkow,
* inny (nieuprawnione wykorzystanie danych osobowych) — 1 przypadek,
« zmiana danych zawartych w dowodzie — 4 przypadki.

Na podstawie badanej proby ustalono, ze co do zasady zbadane wnioski zostaly ztozone
1 zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych 1 rozporzadzen. Pracownik
Urzgdu Gminy Gizycko zamieszczal na wniosku stosowng adnotacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o dowod osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamos¢ pracownik
ustalat na podstawie dowodu osobistego lub danych zawartych w rejestrze PESEL 1 RDO. Za
osoby maloletnie wniosek sktadat i podpisywal jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik
zamieszczal stosowng adnotacj¢ o danych rodzica sktadajacego wniosek w imieniu dziecka. Dane
dotyczace przyjetych wnioskéw oraz wydanych dowodoéw osobistych byly na biezaco
rejestrowane w rejestrze dowodow osobistych (RDO).

W zakresie przyjmowania i realizacji wnioskow dowodowych stwierdzono jednak, ze:
e do wniosku nr 2806042/2020/752581/01 zlozono zdjecie uzyte przy poprzednim wniosku

o wydanie dowodu, ztozonym ponad 2 lata wcze$niej. Pracownik nie wezwal wnioskodawcy

do ztozenia aktualnego zdjecia, nie starszego niz 6 miesigcy, co stanowi naruszenie § 6 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7 stycznia 2020 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania 1 odbioru oraz utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia 1 zwrotu (nieprawidlowos¢). Z wyjasnien pracownika wynika,
1z wnioskodawczyni w dniu sktadania wniosku wygladata doktadnie tak samo, jak na zdjeciu,
dlatego je przyjeto.

e wniosek o wydanie dowodu osobistego nr 2806042/2020/4088366/01, w ktérym
wnioskodawca wskazal, jako przyczyne jego wydania nieuprawnione wykorzystanie danych,
nie zawieral potwierdzenia ztozenia organowi uprawnionemu do prowadzenia dochodzen
zawiadomienia o podejrzeniu nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych, albo
przedstawienia dokumentu potwierdzajacego wszczecie z urzedu czynnos$ci przez ten organ,
albo przedstawienia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych stwierdzajacej
naruszenie przepisow o ochronie danych w zakresie bezpieczenstwa danych osobowych
posiadacza dowodu osobistego, w tym serii 1 numeru dowodu osobistego.
W tym zakresie Wojt Gminy wyjasnil, ze ,,Wnioskodawca ztozyl wniosek, w ktorym przyczyng
wydania nowego dowodu bytlo PRAWDOPODOBNE nieuprawnione wykorzystanie danych
osobowych. Wnioskodawca sam zniszczyt swoj dowdd, po incydencie, gdy ekspedientka w sklepie
spisata jego dane z dowodu osobistego. Ztozyt formularz utraty dowodu osobistego, po czym na
wniosku zaznaczyt inne przyczyny, poniewaz uznat, ze utrata nie byta spowodowana zagubieniem,
lecz wykorzystaniem dowodu przez osobe trzecig. Pracownik potraktowat to, jako wystarczajgce
wyjasnienie. Nawiqzujgc do art. 46 ust. 1 pkt 5a ustawy o dowodach osobistych, wnioskodawca
nie byl przekonany, czy chce zgtosi¢ ten fakt odpowiednim organom”. W ocenie kontrolujgcych
wyjasnienia te nie mogg zosta¢ uwzglednione albowiem, w dokumentacji brak jest potwierdzenia
zgloszenia utraty, na ktore wskazal Wojt, a przywotany przepis jednoznacznie wskazuje,
iz zgloszenie nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych powinno by¢ okazane przy
sktadaniu wniosku o nowy dowod osobisty. Powyzsze stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 5a
ustawy o dowodach osobistych (nieprawidtowos¢).



e w jednostkowym przypadku przyczyna ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego (dot.
wniosku nr 2806042/2021/8005377/01 z 15.01.2021 r.) odnotowanag w RDO byl uptyw
terminu waznos$ci, chociaz poprzedni dowdd osobisty wnioskodawcy zostal uniewazniony
w dniu 12.12.2012 r. z powodu ,,zmiany danych”. Zdaniem kontrolujacych przyczyna
wydania nowego dowodu osobistego powinna by¢ ,,zmiana danych”, ewentualnie ,,inne
przyczyny”, jesli obecnie przyczyna uniewaznienia poprzedniego dowodu nie jest podstawa
do wymiany dowodu (nieprawidtowos¢). Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za
realizacje zadan wynika, iz wnioskodawczyni skladajac wniosek okazata uniewazniony
dowod, ktéry wazny byt do 29.03.2020 r., nie miata jednak §wiadomosci, iz dowdd ten zostat
uniewazniony, dlatego tez na wniosku, jako przyczyne zaznaczyta ,uplyw terminu
waznosci”. Zdaniem kontrolujacych przyjecie uptywu terminu waznosci jest zasadne jedynie
wowczas, gdy termin wazno$ci dowodu, wskazany na dokumencie dobiega konca. Rolg
pracownika organu jest natomiast weryfikacja poprawnosci danych zawartych we wniosku z
danych zawartymi w RDO, celem wtasciwego przyjecia i zatatwienia sprawy, w tym
odnotowania przyczyny zlozenia wniosku i1 ewentualnego uniewaznienia poprzedniego
dowodu osobistego. W tej sprawie zatem w ocenie kontrolujacych pracownik nie dokonat
weryfikacji danych osoby sktadajacej wniosek z danymi zawartymi w RDO 1 niewlasciwie
odnotowat powdd wydania nowego dowodu osobistego w RDO. Powyzsze skutkowato
zasileniem rejestru centralnego RDO danymi niezgodnymi ze stanem faktycznym
(nieprawidtowosc¢).

e w 3 sprawach (wnioski nr 2806042/2020/9326460/01, 2806042/2020/9441563/01,
2806042/2020/5379934/01) pracownik niewlasciwie zweryfikowat wnioski o wydanie
dowodu osobistego, tj. przyjal do realizacji wniosek, w ktorym byta niewtasciwe okreslona
pte¢ oraz nie wskazano obywatelstwa polskiego (uchybienie). Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz dane te nie budzity watpliwosci i nie miaty wptywu na zrealizowanie wnioskow.

e w dwoch sprawach, ktore dotyczyty wydania dowodu osobistego po raz pierwszy, pracownik
dokonat na wniosku adnotacji, ze dane sprawdzono w systemie RDO, chociaz byly to
pierwsze wnioski tych osob i ich dane nie byly jeszcze gromadzone w Rejestrze Dowodow
Osobistych (uchybienie).

Roéwnoczesnie ustalenia kontroli wskazuja, ze dowody osobiste pracownik kontrolowane;j
jednostki wydawatl wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze
wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd (ew. takze koperte
PUK) skladata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za maloletnich dowdd odbieral rodzic,
ktory ztozyl wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukonczyt 13 r.z.

Ponadto jak wynika z informacji przekazanych przez kierownika jednostki dowody
nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia sg przechowywane w kopertach
dowodowych wnioskodawcoéw. Koperty dowodowe oraz spersonalizowane dowody oczekujace
na odbidr przechowywane sg w odpowiednich warunkach, uniemozliwiajacych dostgp do nich
0sOb nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.

Przyczyng powstania nieprawidlowosci oraz uchybien w powyzszym zakresie bylo
niedostateczne przygotowanie pracownika do realizacji zadan w okresie pelnionego zastepstwa.
Skutkiem nieprawidlowosci byto wydanie dowodéw w tych sprawach z naruszeniem przepiséw
ustawy o dowodach osobistych oraz zasilenie rejestru centralnego RDO niewtasciwymi danymi.



Osobg odpowiedzialng za powyzsze byl pracownik realizujacy wnioski o wydanie dowodu
osobistego.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 36 przypadkéw uniewaznien dowodoéw osobistych (25 z powodu
uplywu terminu wazno$ci dowodu, 6 z powodu utraty dowodu, 4 z powodu zmiany danych
zawartych w dowodzie, 1 z powodow innych przyczyn, tj. nieuprawnionego wykorzystania
danych osobowych). Stwierdzono, ze poza wyjatkiem w sprawie z wniosku nr
2806042/2021/8013841/01 we wszystkich przypadkach w RDO prawidlowo zarejestrowano daty
1 przyczyny uniewaznien dowodow osobistych. Ponadto w przypadku utraty dowodu osobistego
podstawg uniewaznienia byto kazdorazowo pisemne zgloszenie utraty lub uszkodzenia dokonane
na formularzu przez posiadacza dokumentu.

W dokumentacji dowodowej sprawy z wniosku nr 2806042/2021/8013841/01 znajduje si¢
zgloszenie utraty poprzedniego dowodu osobistego na pismie datowane na 18.11.2020, natomiast
na wniosku o wydanie dowodu sktadanym w dniu 25.01.2021 widnieje adnotacja, ze ,,okazano”
utracony dowdd przy sktadaniu wniosku. Z RDO wynika, iz poprzedni dowod osobisty
uniewazniony zostal przez Organ Gminy Gizycko z powodu przekazania przez osobe trzecia
znalezionego dowodu osobistego w dniu 18.11.2020 r. Jak wynika z dokumentacji znajdujacej si¢
w kopercie dowodowej wnioskodawcy, utracony dowdd zostat przekazany do Urzedu Gminy
w Gizycku za pismem przewodnim z 09.11.2020 r. przez Starostwo Powiatowe w Golubiu-
Dobrzyniu 1 wptynat 17.11.2020 r. (piecz¢¢ wplywu do organu). Z wyjasnien pracownika
wynika, iz dowod osobisty zostat umieszczony w kopercie dowodowej osoby, ktérej dotyczyt.
Ponadto pracownik wyjasnil, iz zainteresowany stawil si¢ w organie gminy w dniu 18.11.2020 r. 1
dokonat zgloszenia utraty dowodu na piSmie, natomiast dokument wraz z pismem Starostwa
wptynat na stanowisko ewidencji ludnosci dopiero 18 listopada 2020 r. tj. po przyjeciu zgloszenia
od zainteresowanego. Powyzszych wyjasnien nie mozna jednak przyjaé, gdyz gdyby tak byto to
przyczyna uniewaznienia dowodu zarejestrowang przez pracownika w RDO byloby zgtoszenie
utraty, a nie przekazanie dowodu przez osobe¢ trzecig znalezionego dowodu osobistego.

W ocenie kontrolujacych powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, ktora skutkowata btednym
zasileniem rejestru centralnego RDO o informacje dotyczace przyczyn uniewaznienia
poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy.

3. Udoste¢pnianie danych z dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi

Z przedtozonych przez kierownika jednostki danych wynika, iz w okresie objetym
kontrolg nie ztozono wnioskéw o udostepnienie danych z RDO. Do organu wplyngto jedynie 13
wnioskéw o udostepnienie dokumentacji dowodowej, z czego weryfikacji poddano 4 sprawy
(teczka RSSiO -OB.5345.2 - sprawy z 2020 r. nr 61 10; 22021 r. nr 3 1 5).

Z analizy wytypowanych do kontroli spraw wynika, iz wnioski byly uzasadnione 1 zostaty
ztozone przez podmioty realizujace zadania publiczne (organy Policji). Przy czym jeden wniosek
(sprawa nr RSSi0-0B.5345.2.10.2020) zostat podpisany przez Zastepce Naczelnika Wydziatu
Komendy Powiatowej Policji w Gizycku, zamiast organu policji, tj. Komendanta i nie zawiera
daty. Z zapisu art. 75 ust. 3 pkt. 1 w zw. z art. 66 ust.3 pkt 2 wynika, iz z wnioskiem
o udostepnienie dokumentacji dowodowej moze wystapi¢ organ policji. Organem jest natomiast



Komendant danej jednostki, lub dziatajacy z jego upowazniania funkcjonariusz policji. Dlatego
tez w sytuacji, gdy wniosek jest podpisany przez inng osobe, 1 nie wynika z niego, iz dziala na
podstawie stosownego upowazniania komendanta w tym zakresie, organ powinien stosowac
przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, wzywajac
wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego, tj. podpisania wniosku przez osobe piastujaca
funkcje organu Policji lub osobg¢ przez niego upowazniong. W opisanej sprawie organ nie dziatat
zgodnie z powyzszym, a przekazal zadane dokumenty z dokumentacji dowodowej na wniosek
podpisany przez osobe¢ nieupowazniong do dziatania w imieniu organu.

Powyzsze stanowilo nieprawidtowos¢, ktéra jednak z uwagi na brak watpliwosci, co do
uprawnienia podmiotu do zadania dokumentacji dowodowej nie wywolala negatywnych
skutkow. Z wyjasnien pracownika jednostki kontrolowanej odpowiedzialnego za
zatatwienie przedmiotowej sprawy wynika, iz wystgpiono z zapytaniem w tej sprawie do
Komendanta Powiatowego Policji w Gizycku, ktory wyjasnit, iz pracownik nie byt upowazniony
do dziatania w tym zakresie.

Poza tym stwierdzono, ze wszystkie zbadane sprawy zostaly zatatwione terminowo,
a udostepniona dokumentacja byta zgodna z zgdaniem wnioskodawcow. Odpowiedzi dorgczono
przez operatora pocztowego, za potwierdzeniem odbioru.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnos$ci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

W  kontrolowanym okresie w Urzgdzie Gminy Gizycko zlozono 438 zgloszen
meldunkowych. Badaniu poddano 40 wybranych zgloszen (9,13% wszystkich spraw).

Na tej podstawie ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia ztlozono w formie pisemne;,
na obowigzujacych formularzach, ktore poza wyjatkiem zostaly podpisane przez osoby
uprawnione. W przypadku matoletnich zgloszenia dokonywat jeden z rodzicéw. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL, w dniu dokonania
zgloszenia.

Jednoczesénie stwierdzono, ze w sprawie nr:

- RSSi0-0OB.5343.4.10.2021 na zgloszeniu pobytu czasowego zlozonym przez osobe meldujaca

si¢ podpis jest nieczytelny. Zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia
z 22 grudnia 2017 r. w sprawie okreSlenia wzoréw 1 sposobu wypekiania formularzy
stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego zmienionego rozporzadzeniem
z 21 maja 2020 r. (Dz. U. z 2020 poz. 930) podpis zgtaszajacego powinien by¢ ,,wlasnor¢czny”
1,,czytelny” (uchybienie).

Z wyjasnien pracownika jednostki, realizujgcego przedmiotowa sprawe wynika,
ze kazdorazowo informuje klienta o konicznosci ztozenia podpisu czytelnego, prawdopodobnie
ztozony przez zglaszajacego podpis jest jego podpisem czytelnym. Kontrolujagcy nie moga
zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja, gdyz za podpis czytelny nalezy uznaé taki podpis, z ktorego
mozna bez problemu odczyta¢ brzmienie imienia i nazwiska osoby.

- RSSi0-0B.5343.6.1.2021 zgloszenie wymeldowania matoletniego z pobytu czasowego zostato
dokonane przez osobg, ktora przedstawita oswiadczenie matki, przettumaczone przez tlumacza
przysiggtego jezyka niemieckiego, z ktoérego wynika, Zze matka dziecka zgadza si¢ na
zameldowanie matoletniego na pobyt staty/tymczasowy pod wskazanym adresem. W ocenie



kontrolujacych osoba dokonujgca czynnosci wymeldowania nie przedstawila pelnomocnictwa do
wymeldowania. Ponadto na druku zgloszenia wymeldowania nie jest wskazana, jako
pelnomocnik. W ocenie kontrolujacych sprawa ta zostala zatatwiona z naruszeniem art. 24 ust. 4
ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci, tj. dokonana przez zglaszajacego bez
odpowiedniego pelnomocnictwa (nieprawidlowos¢).

W tej sprawie pracownik wyjasnil, ze osoba zglaszajaca byla petnomocnikiem matki
dziecka, ktorego dotyczylo wymeldowanie.

Powyzsza nieprawidlowos¢ oraz uchybienie powstaty na skutek niedopatrzenia przez
pracownika realizujacego sprawe lub tez z uwagi na niedostateczng znajomo$¢ stosowanych
przepisOw ustawy i rozporzadzen wykonawczych.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL
Badaniem objeto 20 z 192 spraw w zakresie udostepniania danych z rejestru mieszkancow
(RM) 1 rejestru PESEL (10,10% wszystkich spraw zrealizowanych w okresie objetym kontrola).
Zbadano sprawy dot. udostepnienia danych z rejestru mieszkancoéw (teczka RSSiO-OB.5345.1
z 2020) nr 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, a takze z teczki z 2021, sprawy nr 1,3,5. Ponadto
weryfikacji poddano sprawy dot. udost¢pniania danych z rejestru PESEL (teczka RSSiO-
0B.5345.1.6) — sprawy z 2020 nr 58 1 z 2021 4,8,20, sprawy z 2020 nr 34,44,54,56.
Do nastepujacych spraw wniesiono uwagi:
- sprawa nr RSSiO-OB.5345.1.25.2020 — wniosek Starostwa Powiatowego w Gizycku
o udostepnienie z rejestru mieszkancow informacji dotyczacej nr PESEL, imienia i nazwiska,

daty zgonu i USC, ktéry sporzadzit akt osob zmarlych w okresie od 01.01.2020 r. do
30.04.2020 r. celem weryfikacji centralnej ewidencji kierowcow zgodnie z ustawg Prawo o
ruchu drogowym. W odpowiedzi organ pismem z 05.05.2020 wyjasnil wnioskodawcy, ze
generowanie comiesi¢cznego wykazu osob zmartych nie znajduje uzasadnienia. Nie wezwano
wnioskodawcy do wskazania danych, ktore pozwolityby na udostgpnienie danych wtasciwych
0sOb oraz nie wydano decyzji o odmowie udostgpnienia danych, a wystosowano jedynie pismo
wskazujace na brak podstaw do ich udost¢pnienia. Powyzsza sprawa nie zostala zalatwiona
prawidtowo 1 uniemozliwita stronie ewentualne wniesienia odwotania, ktore
przystuguje od wydanej decyzji odmownej. Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci
przez dane jednostkowe rozumie si¢ informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz rejestrow
mieszkancow dotyczace jednej osoby lub imion 1 nazwisk wszystkich os6b zameldowanych pod
jednym adresem. Wniosek o udostgpnienie danych powinien by¢ sktadany
rowniez indywidualnie na kazda z osob, ktorej udostepnienie ma dotyczy¢. Kazda sprawa jest
bowiem sprawa odrgbng.

Z wyjasnien ztozonych przez pracownika jednostki kontrolowanej wynika, iz Starostwo

Powiatowe w Gizycku nie posiadato indywidualnych danych osobowych os6b zmartych, dlatego
wystagpito z takim wnioskiem. Przez przeoczenie nie wydano decyzji odmownej w tej sprawie.
- sprawa nr RSSiO-0B.5345.1.6.34.2020 oraz RSSiO-0B.5345.1.6.56.2020 — udost¢pniono
wiecej danych niz zadat tego wnioskodawca, tj. podano dane dotyczace zmiany nazwiska osoby
oraz date zgonu matzonka. Stanowi to naruszenie zasad udostgpnienia danych jednostkowych
(nieprawidtowos¢).

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byto zbyt mate doswiadczenie pracownika



realizujgcego zadania. Osobag odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci byt pracownik,
ktory przygotowywatl odpowiedz oraz podpisujacy odpowiedz.

Analiza pozostatych spraw wskazuje, ze wigkszo$¢ wnioskow o udostepnienie danych
z rejestru mieszkancoéw lub rejestru PESEL zostata ztozona przed podmioty realizujace zadania
publiczne (urzgdy gmin, Policja, komornicy sadowi, gminne o$rodki pomocy spolecznej,
Mazurski Zwigzek Migdzygminny — Gospodarowanie Odpadami), na formularzu urz¢gdowym
prawidtowo wypelionym 1 uzasadnionym. Jeden wniosek ztozony zostat przez podmiot
powolujacy si¢ na interes prawny, ktory uzasadnit wniosek oraz zlaczyly dokumenty
potwierdzajace interes prawny (sprawa nr RSSiO-OB.5345.6.4.2020). Ponadto w sprawie nr
RSSi0O-0B.5345.1.2021.2020 wniosek pochodzit od osoby fizycznej 1 nie powinien by¢
zakwalifikowany, jako udostgpnienie danych jednostkowych, gdyz udostepniono wytacznie dane
dotyczace liczby mieszkancéw danej miejscowosci.

W odpowiedzi na wnioski udostgpniono dane bez zbg¢dnej zwioki.

3. Post¢gpowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Gizycko wszczat i zakonczyt 8 postgpowan
administracyjnych w sprawach obowigzku meldunkowego. Analizie poddano akta 4 wybranych
postgpowan (w tym dwa zakonczone decyzja o wymeldowaniu i 2 zakonczone umorzeniem
postepowania) o numerach: RSSiO-OB.5343.1.3.2020, RSSiO-0OB.5343.1.12.2020, RSSiO-
0B.5343.1.4.2020, RSSi0-0B.5343.1.8.2020.

Ustalono, ze we wszystkich sprawach organ zawiadomil strony o wszczeciu

postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia, pouczajac o tresci istotnych przepisow,
w tym art. 41 k.p.a. Organ dor¢czal pisma stronom 1 innym uczestnikom za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego wyjatek stanowila sprawa nr RSSi0-OB.5343.1.12.2020, w ktoérej pisma
w toku postepowania dorgczano stronie za posrednictwem poczty e-mail. Decyzje w tej sprawie
wystano do wnioskodawczyni poczta do Anglii, jednak nie uwzgledniajac, ze ten kraj nie stosuje
zwrotnych potwierdzen odbioru, nie poproszono wnioskodawczyni, aby potwierdzita odbior tej
decyzji.
Rownoczesnie ustalono, ze wezwania zawieraly elementy wymagane art. 54 k.p.a. Z czynnosci
dowodowych pracownik organu sporzadzat protokoly zawierajace obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych w postaci
przestuchania swiadkow, stron 1 ogledzin lokalu organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1
k.p.a., jednocze$nie pouczajac o prawie czynnego udzialu w czynnos$ci (art. 79 § 2 k.p.a.). przy
czym wzywajac strony do zlozenia zeznan w charakterze strony organ nie zawiadamiat
pozostatych stron o dacie i1 terminie przeprowadzenia dowodu z tej czynnosci oraz o prawie
czynnego udzialu w czynno$ci. Powyzsze jest nieprawidlowe, gdyz od zastosowania powotanego
przepisu mozna odstapi¢ w przypadku sktadania przez stron¢ wyjasnien, a nie zeznan pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej (nieprawidiowosc¢).

Stwierdzono, ze przed wydaniem decyzji organ zawiadamial strony o mozliwo$ci
wypowiedzenia si¢, co do wszystkich zebranych dowodow i zgloszonych zadan (art. 10 § 1
k.p.a.). Przy czym w zawiadomieniu tym niewlasciwie wskazywatl, iz zakonczyl postepowanie
administracyjne, zamiast dowodowe (wyjasniajace) oraz nie wskazywal, w jaki sposob strony
mialyby mozliwo$¢ zrealizowania swojego uprawnienia (nieprawidtowos$¢). Z przedtozonych



wyjasnien w tej sprawie wynika, iz uzyte sformutowanie nie miatlo wptywu na wynik postepowan
1 nie bylo bledem. W ocenie kontrolujacych uzyte sformutlowanie dotyczace zakonczenia
postepowania administracyjnego faktycznie nie wywotuje negatywnych dla stron skutkow, lecz
niewskazanie w pismie istotnych dla stron informacji w zakresie sposobu skorzystania z ww.
uprawnienia moze utrudnia¢ stronom realizacj¢ ich uprawnien. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze zakonhczenie postgpowania administracyjnego nastgpuje w momencie wydania decyzji
administracyjne;j.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
o wymeldowaniu zgromadzony materiat dowodowy spetniat wymogi art. 71 77 § 1 k.p.a. i byt
wystarczajacy do podjecia prawidlowego rozstrzygniecia, co do istoty sprawy. Wyjatek stanowita
sprawa nr RSSi0-OB.5343.1.12.2020, w ktoérej rozstrzygnigcie zapadlo w oparciu
o przestuchanie jednego $wiadka. Ponadto w sprawach zakonczonych decyzjami o umorzeniu
postepowan organ udokumentowat zaistnienie przestanek umorzenia (w obu sprawach podstawg
umorzenia byto dokonanie wymeldowania przez osob¢ zawnioskowang do wymeldowania — art.
105§ 1 k.p.a.).

W wydanych decyzjach prawidlowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a. Decyzje zawieraja wszystkie elementy
obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. poza zacytowaniem w uzasadnieniu przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygnig¢cia w przypadku umorzenia postgpowania.

Organ przestrzegal termindow przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznos$ci
zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiat strony na podstawie art. 36 § 1 wskazujac
przyczyny zwloki, podajac nowy termin zatatwienia sprawy i pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia. Wyjatek stanowita sprawa nr RSSiO-OB.5343.1.4.2020, w ktorej stwierdzono,
okresy bezczynnosci, a takze niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 36 k.p.a. W aktach
zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Jednocze$nie do prowadzonych postepowan wniesiono uwagi w zakresie prawidtowego

stosowania przepisOw k.p.a. dotyczace:

- pouczania stron o tresci art. 88 § 1 k.p.a. w wezwaniu na przestuchanie celem ztozenia zeznan
(przepis nie majacy zastosowania do stron w tym wypadku);

- przekazywania do innego organu (Prezydenta Olsztyna) kserokopii dok. sprawy (wyrok
rozwodowy, akt notarialny i wniosek o wymeldowanie), ktéore nie byly konieczne do
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony w ramach pomocy prawnej;

- wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku o wymeldowanie o brakujaca optate na
podstawie nieprawidlowego przepisu, tj. art. 64 § 1 k.p.a, zamiast art. 261 k.p.a.;

- uznania, ze rozmowa telefoniczna jest forma przestluchania $wiadka badz tez przyjecia
wyjasnien od strony, ktéra udokumentowana w formie notatki stuzbowej stanowi dowod (dot.
sprawy nr RSSi0-OB.5343.1.12.2020);

- nie dorgczenia decyzji ojcu - reprezentujgcemu matoletnig strong postepowania (dot. sprawy nr
RSSi0-0B.5343.1.8.2020);

- nieprawidlowego rejestrowania w rejestrze PESEL daty wymeldowania osoby decyzja,
przyjmujac za dzien wymeldowania date ostatecznosci decyzji. Dodaé nalezy, ze wlasciwe
rejestrowanie decyzji dotyczacej wymeldowania osoby byta przedmiotem wystapien tut. organu
nadzoru w pismach z dnia 17 lutego 2017 r. nr SO-1V.620.3.2017 oraz ostatnim z 17 grudnia



2020 nr SO-II1.620.25.2020.AC. W zwiazku z tym pracownik wykonujacy decyzje nie powinien
mie¢ w tym zakresie zadnych watpliwosci;

- niedopelnienia obowiazku wynikajacego z art. 36 k.p.a. w sprawie nr RSSiO-
0B.5343.1.4.2020, przewlekle prowadzenie postgpowania (zawiadomienie o wszczegciu 18 maja
2020 r., skutecznie dorgczone stronom w maju 2020 r.), pierwsza czynno$¢ dopiero 30.06.2020 r.
tj. po ponad miesigcu od wptywu wniosku do organu, a takze kolejna czynno$¢ — wezwanie
swiadka dopiero pismem z 15 wrze$nia 2020 r., miesigc po wpltywie protokotu przestuchania
wymeldowywanego z UM Olsztyn.

Z wyjasnien kontrolowanej jednostki wynika, iz na powstanie niektorych
nieprawidlowosci byto wynikiem pandemii.

Zdaniem kontrolujacych wskazane wyzej nieprawidlowosci w zakresie naruszen
przepisow procedury administracyjnej mogly skutkowaé uchyleniem decyzji w zakresie
obowiazku meldunkowego w przypadku wniesienia odwotania. Ponadto nieprawidtowa
rejestracja dat wymeldowania miata wptyw na referencyjno$¢ rejestru PESEL, za$
niepoinformowanie stron o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminach okres$lonych
w przepisach k.p.a. mogto stanowi¢ przedmiot skargi stron na bezczynnos¢ organu w zatatwieniu
sprawy.

Za opisane w badanym obszarze nieprawidtowosci 1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi
pracownik realizujacy zadania oraz Sekretarz Gminy, ktéory nadzorowatl prace referatu.
interpretacji przepisOw prawa w zakresie ustawy o ewidencji ludno$ci i ustawy o dowodach
osobistych lub tez omytki, niedopatrzenia pracownika realizujacego badane sprawy.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego oraz jego uniewaznienia,
w szczegolnosci z uwzglednieniem zapisow art. 46 ust. 1 pkt 5a oraz art. 48 a 1 50 ust.3
pkt 1 ustawy o dowodach osobistych.

2. Kazdorazowe weryfikowanie, czy zataczone do wniosku o wydanie dowodu osobistego
zdjecie spelnia wymog okreslony w § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania 1 odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia 1 zwrotu, tzn. czy
zostalo wykonane nie wczes$niej niz 6 miesigcy przed dniem zlozenia wniosku.

3. Rzetelne weryfikowanie danych zamieszczanych przez wnioskodawcéw na skladnych
wnioskach z danymi zawartymi w rejestrach RDO 1 PESEL oraz zamieszczanie na
wnioskach prawidtowej adnotacji w tym zakresie.

4. Kazdorazowe weryfikowanie, czy wniosek o udostepnienie dokumentacji dowodowe;j
zostal podpisany przez osobe¢ uprawniong do dzialania w imieniu organu.

5. Udostgpnianie danych z ewidencji ludno$ci wylacznie w zakresie zadanym przez
wnioskodawce oraz prawidlowe zakonczenie sprawy, poprzez wydanie decyzji
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w przypadku nie spelnienia przez wnioskodawce przestanek do otrzymania danych
jednostkowych z rejestréw ewidencji ludnosci.

Realizacja zgtoszen meldunkowych na podstawie prawidlowo wypelionych oraz
czytelnie podpisanych formularzy oraz po okazaniu prawidlowo udzielonego
pelnomocnictwa do dokonania czynnosci w imieniu osoby realizujacej obowigzek

meldunkowy.

Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczeg6lnosci poprzez:

gromadzenie materialtu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia zgodnie
zart. 7177 k.p.a.

przytaczanie i wyjasnianie w uzasadnieniach decyzji podstawy prawnej rozstrzygnigcia
w decyzjach o umorzeniu postgpowania,

kazdorazowe dopetnianie obowigzku wynikajacego z art. 36 k.p.a. w zawiadomieniach
0 zmianie terminu zalatwienia sprawy.

analiz¢ uwag zawartych w rozdziale II pkt 3 w zakresie postepowan meldunkowych oraz
stosowanie zawartych w tym zakresie wyjasnien

Umozliwianie pracownikowi realizujacemu zadania w kontrolowanym obszarze udziatu
w dostepnych szkoleniach z zakresu przepisow ustawy z 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatah majacych na celu usunigcie stwierdzonych

nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
/podpis elektroniczny/
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