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	Uzasadnienie Sądu Najwyższego

Przedstawione na wstępie zagadnienie prawne wyłoniło się w następującej sytuacji procesowej.
Prokuratura Rejonowa w Sapolu prowadziła dochodzenie o czyn określony w art. 177 § 1 k.k. przeciwko Janowi Sękowi. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2011 r. prokurator po raz drugi, po uprzednim uchyleniu takiego postanowienia przez Sąd Rejonowy, umorzył prowadzone w tej sprawie dochodzenie. W dniu 8 czerwca 2011 r. pokrzywdzona wniosła subsydiarny akt oskarżenia, zarzucając Sękowi popełnienie przestępstwa określonego w art. 177 § 1 k.k. Odpis aktu oskarżenia doręczono prokuratorowi.
Po przeprowadzeniu postępowania sądowego Sąd Rejonowy w Sapolu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. uznał oskarżonego za winnego popełnienia zarzuconego mu czynu i wymierzył karę grzywny w wysokości 100 stawek dziennych grzywny po 10 zł każda oraz orzekł środek karny w postaci obowiązku naprawienia szkody. Przed sądem pierwszej instancji prokurator nie brał udziału w postępowaniu. Jednakże, już po wydaniu wyroku, prokurator złożył wniosek o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wydanego wyroku. Sąd Rejonowy wykonał te czynności procesowe, a prokurator wniósł apelację, zaskarżając wyrok w całości na korzyść oskarżonego Sęka. Apelację wniósł również obrońca oskarżonego i obydwa te środki odwoławcze zostały przyjęte.
Po przedstawieniu akt Sądowi Okręgowemu w Sidzinie sprawa - w zakresie dopuszczalności apelacji prokuratora - została skierowana na posiedzenie. Przed terminem posiedzenia do sądu odwoławczego wpłynęło pismo prokuratora okręgowego w Sidzinie, w którym, powołując art. 55 § 4 k.p.k., zgłosił on udział prokuratora w postępowaniu odwoławczym.


