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Dotyczy petycji zdnia 21sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany zapiso6w dotyczacych dyzuréw
domowych

Szanowny Panie,

w nawigzaniu do wyzej wskazanej petycji, ztozonej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej (data wplywu - 21 sierpnia 2024 r.), Departament Prawa Pracy przekazuje
nastepujace informacje.

W obowigzujgcym stanie prawnym na podstawie art. 15158 1 Kodeksu pracy (dalej: k.p.),
pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami
pracy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy 0 prace
w zaktadzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur). Oznacza to, ze
pracodawca moze poleci¢ pracownikowi petnienie dyzuru takze w domu (. w miejscu
zamieszkania). Trzeba rowniez podkresli¢, ze czas petnienia dyzuru, w tym dyzuru domowego,
nie moze narusza¢ prawa pracownika do co najmniej 1ll-godzinnego nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i co najmniej 35-godzinnego nieprzerwanego odpoczynku
tygodniowego, o ktérych mowa odpowiednio w art. 132 i 133 k.p.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze zawarta w art. 1515 k.p. regulacja dyzuru opiera sie na
zasadzie, ze czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli pracownik podczas dyzuru nie
wykonywat pracy. Pomimo tego, co do zasady za czas petnienia dyzuru pracownikowi
przystuguje rekompensata. Przepis art. 15158 3 k.p. stanowi, ze za czas dyzuru pracownikowi
przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dtugosci dyzuru, aw razie braku
mozliwosci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia. Rekompensata taka nie przystuguje jedynie za czas dyzuru pelnionego
w domu. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze ze wzgledu na miejsce jego petnienia, dyzur
domowy jest znacznie mniej uciazliwy dla pracownika; nie stoi on bowiem na przeszkodzie -
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w przeciwienstwie do dyzuru petnionego w miejscu pracy - podejmowaniu przez pracownika
w znacznie wiekszym stopniu aktywnosci pozastuzbowych (prywatnych), w tym wypetniania
obowigzkdw rodzinnych iopiekuniczych.

Jednocze$nie trzeba zauwazyé¢, ze z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji
czasu pracy wynika, ze ,,czas pracy" oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje,
jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie
z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa. Na tle tej dyrektywy uksztattowato sie bogate
orzecznictwo dotyczace pojecia czasu pracy, z ktérego wynika, ze czas dyzuru petnionego w
zaktadzie pracy zawsze nalezy uzna¢ za czas pracy. Przykladowo w wyroku w sprawie C-
303/98 Simap Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze czas spedzony na dyzurze przez lekarzy
w zespotach podstawowej opieki zdrowotnej nalezy uzna¢ w catosci za czas pracy, aw razie
potrzeby za godziny nadliczbowe, jezeli maja oni obowigzek pozostawania w przychodni.
Natomiast jezeli w czasie dyzuru muszg oni jedynie by¢ dostepni przez caty czas, za czas pracy
nalezy uznaé tylko czas zwigzany z rzeczywistym Swiadczeniem ustug w zakresie podstawowe;j
opieki zdrowotnej. Takze w wyroku C-151/02 Jaeger Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze
dyzur stacjonarny petniony przez lekarza w trybie fizycznej obecnosci w szpitalu nalezy w
catosci uwazac za czas pracy, mimo iz lekarzowi wolno odpoczywaé w miejscu pracy w czasie,
gdy Swiadczenie przez niego pracy nie jest wymagane, tak ze w rezultacie dyrektywa stoi na
przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, ktére traktuja okresy bezczynnosci
pracownika w ramach takiego dyzuru stacjonarnego jako czas odpoczynku.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze réwniez czas dyzuru
petnionego poza zakladem pracy w pewnych okolicznosciach nalezy uznaé za czas pracy.
W wyroku w sprawie C-518/15 Matzak Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze okres dyzuru
petnionego przez pracownika w miejscu zamieszkania potaczonego z obowigzkiem stawienia
sie nawezwanie w ciggu 8 minut - ktory to obowigzek znaczaco ogranicza mozliwos¢ skupienia
sie pracownika na innych sprawach - nalezy traktowac jak ,,czas pracy".

W nowszym wyroku w tej kwestii, tj. w wyroku w sprawie C-344/19 Radiotelevizija Slovenija,
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze wyktadni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy
dokonywa¢ w ten spos6b, ze okres dyzuru pozazaktadowego, podczas ktérego pracownik
powinien by¢ jedynie osiggalny telefonicznie i w razie potrzeby méc dotrze¢ do swojego
miejsca pracy w ciggu jednejgodziny, jednocze$nie mogac przebywaé¢ w mieszkaniu
stuzbowym udostepnionym mu przez pracodawce w tym miejscu pracy, bez koniecznosci
pozostawania w nim, stanowi w catosci ,,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu jedynie
woweczas, gdy z catoSciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci skutkow
takiego terminu wyznaczonego na dotarcie do pracy oraz, w odpowiednim wypadku, $rednigj
czestotliwosci interwencji w tym okresie, wynika, ze natozone na pracownika w omawianym
okresie ograniczenia majg taki charakter, ze obiektywnie i bardzo znaczaco wptywajg najego
zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu czasem, w ktérym nie wymaga sie
od niego S$wiadczenia pracy, oraz do poswiecenia sie wowczas wiasnym sprawom.
Ograniczone mozIliwosci spedzania czasu wolnego w bezposrednim sasiedztwie danego
miejsca nie majg znaczenia dla takiej oceny. Rowniez w wyroku w sprawie C-580/19 Stadt
Offenbach am Main Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze okres dyzuru pozazaktadowego,
podczas ktérego pracownik musi méc w ciggu 20 minut dotrze¢ w umundurowaniu do granic
swojego miasta zatrudnienia udostepnionym mu przez pracodawce uprzywilejowanym
pojazdem stuzbowym, ktéry korzysta z uprawnien stanowigcych odstepstwo od przepisow
kodeksu ruchu drogowego iz praw pierwszenstwa przejazdu, stanowi w catosci ,,czas pracy"
w rozumieniu tego przepisu jedynie wowczas, gdy z catoSciowej oceny wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci skutkdw takiego terminu wyznaczonego na dotarcie do pracy oraz,
w odpowiednim wypadku, Sredniejczestotliwosci interwencji w tym okresie, wynika, ze
natlozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia majg taki charakter, ze
obiektywnie i bardzo znaczaco wplywajg na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania
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podczas tego okresu czasem, w ktérym nie wymaga sie od niego $wiadczenia pracy, oraz do
poswiecenia sie wowczas wtasnym sprawom.

Podsumowujgc, w powyzszych sprawach Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat zatem, ze
decydujgcym czynnikiem przy kwalifikowaniu danego okresu jako ,czas pracy" jest to, iz
pracownik jest zobowigzany do fizycznej obecnoSci w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce i do pozostawania w jego dyspozycji, tak aby w razie potrzeby niezwtocznie mogt
przystapi¢ do wykonywania odpowiednich zadan. Obowigzki te, z ktorymi wigze sie brak
mozliwosci wyboru przez zainteresowanych pracownikdw miejsca pobytu podczas dyzuru,
wchodzg bowiem w zakres ich obowigzkow stuzbowych.

Ponadto, Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal, ze pojecie ,czasu pracy" obejmuje réwniez
w catosci okresy dyzuru, w tym dyzuru pozazaktadowego, w trakcie ktérych natozone na
pracownika ograniczenia obiektywnie i bardzo znaczaco wplywajg na jego zdolno$¢ do
swobodnego zarzgdzania czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy, oraz
do poswiecania sie wéwczas witasnym sprawom. | odwrotnie, w braku takich ograniczen,
jedynie czas zwigzany ze $wiadczeniem pracy, ktora w danym przypadku rzeczywiscie zostaje
wykonana w trakcie takich okresow, nalezy zakwalifikowaé jako ,.czas pracy”. Trybunat
stwierdzit takze, ze okoliczno$¢, iz okres dyzuru, ktérego nie mozna zakwalifikowac jako ,,czas
pracy”, nalezy uznac¢ za ,,okres odpoczynku", nie ma wptywu na cigzace na pracodawcach
szczegOllne obowigzki ustanowione w dyrektywie 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1989
r. w sprawie wprowadzenia $Srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa zdrowia pracownikow
w miejscu pracy. W szczegolnosci pracodawcy nie mogg wprowadzac okresow dyzuréw, ktore
z uwagi na swa dtugos¢ lub czestotliwo$é stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa lub zdrowia
pracownikow, niezaleznie od tego, czy okresy te kwalifikuje sie jako, okresy odpoczynku"
w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE.

Reasumujac, z przepisow Kodeksu pracy wynika, ze czas dyzuru, w trakcie ktérego pracownik
nie wykonuje pracy, nie jest wliczany do czasu pracy. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
wprowadzenie w Kodeksie pracy zmian uwzgledniajgcych orzecznictwo Trybunatu

Sprawiedliwosci UE - prowadzacych do wliczania czasu dyzuru do czasu pracy w ww.

okolicznosciach - a takze przyznanie pracownikowi prawa do rekompensaty takze

w przypadku petnienia dyzuru domowego - rodzitoby istotne skutki dla pracodawcéw

i pracownikéw. Skutki te mogtyby wystgpi¢ zaréwno w stosunku do pracownikow
i pracodawcéw sektora prywatnego, jak i publicznego, tj. mogtyby dotyczy¢ takze budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze nie tylko przepisy Kodeksu pracy, ale rowniez przepisy odrebne
przewidujg instytucje dyzuru. Mozna tu przykladowo wymieni¢ przepis art. 41 § 1 ustawy -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334), ktory okresla m.in. zasady
petnienia dyzurow.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej bedzie prowadzito pogtebione analizy prawne, a takze analizy dotyczace skutkéw
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spoteczno-gospodarczych ewentualnych zmian w przepisach pozostajacych we wiasciwosci
resortu, ktore mogtyby powsta¢ w zwigzku z dostosowaniem polskich przepiséw w zakresie
dyzuréw pracowniczych do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Analizy te, w razie
potrzeby, beda prowadzone takze we wspOtpracy z innymi resortami w zakresie pozostajacym
w ich wiasciwosci.

Z wyrazami szacunku

dr Jakub Szmit

Dyrektor

Departamentu Prawa Pracy

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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