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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 grudnia 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r., odwotania Obwinionej
(...) - pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Woéjta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia
30 kwietnia 2013 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-07/2013, ktéorym uznano Obwiniong (...) za
odpowiedzialng naruszef dyscypliny finansow publicznych, okreslonych w :

1. art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w wyniku przeprowadzonego
przetargu nieograniczonego udzielita zamodwienia publicznego na wykonanie zadania
»Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla budowy hali sportowej przy
Szkole Podstawowej w (...), gmina (...)”, podczas ktdrego z naruszeniem przepisOw o
zamowieniach publicznych wskazata, iz wadium ztozone przez wykonawce (...), wprowadza
ograniczenia warunkowe zaptaty wadium dotyczace potwierdzenia podpisoOw ztozonych przez
osoby prawnie upowaznione do dziatania w imieniu zamawiajacego, tym samym uznalta
przedtozong przez wykonawce gwarancj¢ za sprzeczng z trescig SIWZ, a w konsekwencji
wykluczyla z postgpowania wykonawce, ktorego oferta byla najkorzystniejsza i powyzsze
naruszenie miato wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, czym
naruszyla art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

2. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w wyniku
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego udzielita zamowienia publicznego na
wykonanie zadania ,,Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla budowy hali
sportowej przy Szkole Podstawowej w (...), gmina (...)”, podczas ktorego niezgodnie z
przepisami o zamowieniach publicznych w SIWZ okreslono, iz o udzielenie zamdwienia
moga si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadaja ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
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w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwotg¢ co najmniej 1 min zi, podczas gdy szacunkowa
warto$¢ przedmiotowego zamowienia wynosita 381.078,31 zt, tym samym opisano sposob
dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, czym naruszyla art. 22
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Obwinionej (...) wymierzono kare upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1;

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i 3 uchyla zaskarzone
orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w calo$ci i uniewinnia Obwiniong od
zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych: w art. 17 ust. 1 ¢

ustawy oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy.

I1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 30 kwietnia 2013 r., Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie (dalej zwana RKO) uznata Panig (...)t Wéjta Gminy (...) winng:
1) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwana ustawg)
polegajacej na udzieleniu zamowienia publicznego na wykonanie zadania ,,WWykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy hali sportowej przy Szkole
Podstawowej w (...), gmina (...)” z naruszeniem przepisOw o zamdéwieniach publicznych z
art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wykluczono z postepowania Wykonawcg poprzez uznanie ztozonego przez niego wadium w
postaci gwarancji bankowej, w ktorej wprowadzono ograniczenia warunkowe zaptaty wadium
w postaci potwierdzenia podpiséw zlozonych, na zadaniu wyplaty, przez osoby prawnie
upowaznione do dziatania w imieniu zamawiajacego, za gwarancje sprzeczng z trescig SIWZ;
2) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy
polegajacego na udzieleniu zamoéwienia publicznego na wykonanie zadania ,,Wykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy hali sportowej przy Szkole
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Podstawowej w (...), gmina (...)” podczas ktorego niezgodnie z przepisami art. 22 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w SIWZ ograniczono krag potencjalnych wykonawcow
do tych, ktérzy posiadajg ubezpieczenic od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 1 min. zi, podczas gdy
szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamdwienia wynosita 381.078,31 zt.

Obwinionej wymierzono kar¢ upomnienia. Obwiniona nie byla uprzednio karana za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO uznala za udowodniony w toku postgpowania stan
faktyczny, a Obwiniona tego stanu nie kwestionowata.

Oceniajac stan prawny, stosownie do dyspozycji art. 24 ustawy, przy orzekaniu Komisja |
instancji postanowita stosowa¢ ustawe, z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych - obie w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania - uznajgc, ze
przepisy obowigzujagce w  trakcie popelnienia naruszenia nie sa wzgledniejsze dla
Obwinionej.

RKO na podstawie zgromadzonego materialu dowodoweg0 uznata za bezsporny fakt, ze
Obwiniona, peligc funkcje Wojta Gminy (...), byla jednoczesnie kierownikiem jednostki,
ktéremu, w mysl art. 4 pkt. 2 ustawy, mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za stwierdzone
naruszenie dyscyplin finansow publicznych. Obwiniona, jako kierownik jednostki sektora
finansow publicznych, byla odpowiedzialna za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych. Powolanie przez Obwiniong komisji przetargowe;,
ktora, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Pzp, jest zespotem pomocniczym kierownika jednostki
do oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz do badania 1 oceny ofert, nie zwalnia Obwinionej z odpowiedzialno$ci za
przygotowania i przeprowadzenie postgpowania.

Uzasadniajac naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy
RKO stwierdzita, ze, wykluczajac z postgpowania wykonawce - firme poprzez uznanie
przedlozonej przez niego gwarancji za sprzeczng z treScig SIWZ, bezspornie naruszono art.
24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Zdaniem RKO, gwarancja przedktadana jako wadium w
postepowaniu o zamowienie publiczne, winna mie¢ posta¢ gwarancji bezwarunkowej, tzn.
gwarancji na pierwsze zadanie zamawiajgcego zawierajace oswiadczenie, ze zaistniaty
okoliczno$ci zatrzymania wadium okreslone w ustawie Pzp, bez potrzeby potwierdzania tych
okolicznosci. Wszelkie zapisy w tresci gwarancji ograniczajgce zamawiajagcemu mozliwos¢
otrzymania kwoty wadium powoduja wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 2 ustawy Pzp. Wymog weryfikacji podpisow wystepujacych w imieniu zamawiajgcego
zawarty w gwarancji stanowiacej wadium zlozone przez firme¢ jako ,.formalny element
wyptlaty kwoty wadium”, nie moze by¢ uznany za warunek, powodujacy niezgodnos$¢ tresci
gwarancji z przepisami ustawy Pzp, a tym samym do uznania, iz wadium nie zostato
whniesione w terminie. Tym samym RKO uznata, ze gwarancja ubezpieczeniowa, dotgczona
do oferty wykonawcy nie pozbawiata zamawiajagcego prawa do skutecznego zadania
naleznos$ci z tytutu zabezpieczonego wadium wniesionego w tym postgpowaniu, zatem
wykluczenie go z przedmiotowego postgpowania stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy
Pzp.

Orzekajac o odpowiedzialno$ci Obwinionej z art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy - RKO wskazata, ze
w SIWZ w czgéci dotyczacej opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu naruszono Przepisy prawa materialnego, tj. art. 24
ust. 4 ustawy Pzp. poprzez wprowadzenie zapisow, ze o udzielenie zamowienia mogg si¢
ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 1 min. zt. Doprowadzito to do
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ograniczenia konkurencji, a w konsekwencji naruszyto jedng z podstawowych zasad
udzielania zamoéwienia publicznego, to jest zasadg przygotowania i1 przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z zachowaniem konkurencji okreslonej w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem RKO, w przedmiotowym postepowaniu zostata ztamana zasada proporcjonalno$ci w
okreslaniu warunkow udziatu poprzez ,,zbyt wygdérowany i nieadekwatny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia” wymog posiadania, przez sktadajgcych oferte, polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w kwocie trzykrotnie wyzszym (1 mln. zt) od warto$ci
szacunkowej zamowienia (381.078,31 zt.).

Zdaniem RKO, wymog posiadania polisy OC na tak wysokim poziomie znacznie ograniczyt
konkurencje i wyeliminowal wszystkich niespelniajacych tego wymogu, a posiadajacych
odpowiednie zaplecze ekonomiczno - techniczne umozliwiajace wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia.

Odnoszac si¢ do winy, RKO uznala, ze Obwiniona miata mozliwo$¢ uniknigcia zaistniatych
nieprawidtowos$ci, chociazby poprzez powierzenie we wiasciwy sposob konkretnej osobie
obowigzku i odpowiedzialno$ci za opisanie przedmiotu zamdwienia i wlasciwy nadzor nad
praca powotanej komisji przetargowej. Obwiniona nie zachowata jednak nalezytej ostrozno$ci
i staranno$ci wymaganej od osoby petnigcej funkcje kierownika jednostki w zakresie objetym
zarzutami,

Zdaniem RKO, udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt. 3 i art.
22 ust. 4 ustawy Pzp bylo suwerenng decyzja Obwinionej, a poleganie na wiedzy i
doswiadczeniu pracownikow nie wytgcza odpowiedzialnosci Obwinionej.

Rozwazajac wymiar Kary, RKO przychylita si¢ do wniosku Zastepcy Rzecznika i uznala, ze
nalezy wymierzy¢ Obwinionej kar¢ upomnienia. Dokonujac oceny catoksztattu okoliczno$ci
sprawy, RKO uznata, ze stopien szkodliwosci czynu dla tadu finansow publicznych nie jest
znaczny, ale nie jest tez znikomy. Dotyczy bowiem procesow, ktére w koncowym etapie,
zwigzane s3 z wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Podejmujac decyzje co do wysokosci kary, RKO wzigta pod uwage motywy, sposob i
okoliczno$ci dziatania Obwinionej. Przy wymiarze kary RKO uwzglednita warunki osobiste
Obwinionej, to jest nienaganny wieloletni okres pracy zawodowej, a takze bardzo dobra
opini¢ w zakresie wywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych 1 dotychczasowa
niekaralnos¢.

W odwotaniu orzeczenia ztozonym przez obroncg Obwinionej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz wydanie nowego orzeczenia stanowigcego o uznaniu
braku odpowiedzialnosci w przedmiocie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.
17 ust. 1c ustawy i art. 17 ust.1 pkt. 3 ustawy.

Whiesiono o ewentualne uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie, Obronca podniost, ze zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze
w przypadku wniesienia wadium w formie innej niz w pieniadzu — gwarancje/poreczenia nie
mogg posiada¢ zapisOw w swej tresci ograniczajagcych zamawiajgcemu skuteczne otrzymanie
kwoty wadium w okolicznoséciach okreslonych w Prawie zamoéwien publicznych. Zdaniem
Obroncy, tres¢ ztozonej przez wykluczonego wykonawce gwarancji wadialnej wprowadzata
niejasne i mogace podlegaé rdznej interpretacji zapisy w przedmiocie sposobu przekazania
zadania zaptaty, nie speilniala ona zatem wymogu bezwarunkowosci, ktorej wymagat
zamawiajacy. W tej kwestii Obronca wskazal na wyroki Krajowej Komisji Odwotawczej (z
dnia 6 lipca 2012 r. KIO 1311/12; KIO 1320/12), ktora stwierdzita, iz wadium wniesione w
formach niepieni¢znych nie moze zawiera¢ klauzuli warunkujacej zaplate przez gwaranta lub
poreczyciela naleznej kwoty od przedlozenia wraz z zadaniem zaptaty innych dokumentow
niz o$wiadczenia zamawiajgcego o wystapieniu zabezpieczonego tym dokumentem zdarzenia
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- w szczeg6Olnosci polegajacej na zapisie, zadanie zaptaty powinno by¢ przekazane za
posrednictwem banku prowadzacego rachunek zamawiajacego, ktory potwierdzi podpisy
ztozone na zadaniu wyplaty lub polegajacej na zadaniu dostarczenia kserokopii bankowej
karty wzorow podpisow.

Bazujac na powyzszych wywodach, Obronca stwierdzil, iz w niniejszym stanie faktycznym
doszto do odrzucenia oferty, jednakze takie dziatanie nie miato charakteru naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i nie zostaty wyczerpane przestanki wynikajace z art. 17
ust. 1 pkt. 4 (obecnie art. 17 ust.1 ¢ ustawy).

Za dalece bezpodstawne jest, zdaniem Obroncy, uznanie przez RKO (...) odpowiedzialnej
naruszenia dyscyplin finanséw publicznych z art. 17 ust.1 pkt. 3 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, naruszeniem jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Obronca wskazal, ze pod pojgciem
proporcjonalno$ci warunku udziatu w postgpowaniu nalezy rozumie¢ nie tylko kwote za
wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej za kwote 381.078,31 zt, ale takze umowe
na wykonanie robdt budowlanych, bedacych przedmiotem wymienionej dokumentacji
projektowo- kosztorysowej, ktora opiewata na kwotg¢ 8.590.127,05 zi. Ponadto obrofica
wskazal na szeroko rozumiang odpowiedzialno$¢ cywilng wykonawcy prac projektowo-
kosztorysowych wynikajaca z Kodeksu cywilnego. Za uzasadnione Obronca  uznat
wskazanie, ze z zalozenia prace projektowe majg shuzy¢ konkretnemu celowi, fj.
wybudowaniu prawidtowo funkcjonujgcego budynku - w tej sytuacji hali sportowej-
wykonanej na podstawie przedmiotowych prac projektowych. Obronca stwierdzit, ze fakty te
przemawiajg za tym, iz zasadne byto wnoszenie przez zamawiajgcego o przedstawienie przez
wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej na kwotg przewyzszajaca wynagrodzenie umowne.

Ponadto Obronca wskazat, ze Obwiniona, jako wojt Gminy (...), w toku prowadzonego
postepowania 0 Udzielenie zamowienia publicznego dziatata prawidtowo, majac przede
wszystkim na wzgledzie interes Gminy.

Obronca wskazal na przepis art. 4 ust. 3 ustawy, dajagcy mozliwos¢ dochodzenia
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od pracownikow sektora
finans6w publicznych, ktorym powierzono obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub
czynnoS$ci przewidziane w przepisach o zamdowieniach publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO), rozpoznajac sprawe — zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy — rozwazyla kwestie ewentualnej wzglednosci dla Obwinionej przepisow
obowiazujacych w czasie popetlnienia zarzucanych jej czynow i, zgodnie ze stanowiskiem
RKO, uznata, ze nie sg one wzgledniejsze dla Obwinione;.

Z rozwazah tych wynika jednak, co podkreslil takze Z-ca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych na rozprawie, ze co prawda RKO zauwazyta, ze 12 lutego 2012 r.
doszto do zmiany brzmienia art. 17 ustawy, ale nie znalazto to odzwierciedlenia w wydanym
orzeczeniu.

Zarzucanym Obwinionej czynem popelionym 10 pazdziernika 2011 r. jest udzielenie
zamoOwienia publicznego podczas ktorego z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych wykluczono z postgpowania wykonawce, ktorego oferta byta najkorzystniejsza i
powyzsze miato wptyw na wynik postepowania — naruszono wigc art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu popehienia czynu. RKO postanowila jednak stosowac
przepisy ustawy obowigzujacej w dniu orzekania, zarzucajac Obwinionej naruszenie
przepisow ustawy z art. 17 ust. 1 ¢ ustawy- jednak wsrdod znamion tego czynu nie ma
udzielenia zamdwienia. O ile w poprzednim stanie prawnym ws$rdod znamion czynu bylo
udzielenie zamoéwienia, t0 W przepisie aktualnie obowigzujacym ten cig¢zar zostat
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przeniesiony z osoby udzielajacej zamdOwienia na osobe, ktora faktycznie dopuscita sig¢
naruszenia tych przepisow. W aktach sprawy brak dowodow na to, czy to Obwiniona
dopuscita si¢ tego naruszenia, tj. decyzji o wykluczeniu z udzialu tego wykonawcy,
ewentualnie zatwierdzenia takiej czynno$ci choéby poprzez zatwierdzenie protokotu z
postepowania.

Podobne watpliwosci dotycza drugiego zarzucanego Obwinionej czynu. Zaréwno w
poprzednim stanie prawnym jak i obowigzujacym w dniu orzekania popelniony przez
Obwiniong czyn zostal okre§lony w art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy, ale jego tres¢ ulegta daleko
idacej zmianie. W dacie popelnienia czynu (10 pazdziernika 2011r.) penalizowane bylo
udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w
sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. W niniejszym stanie faktycznym wg tego
przepisu doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, poprzez ograniczenie dostepu do
zamoOwienia wykonawcom nie posiadajagcym ubezpieczenia OC w kwocie co najmniej 1 min.
zt.

Zmiana redakcji przepisu art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy od 12 lutego 2012 r. spowodowala, ze
co prawda czyn pozostal ten sam, ale jest zupelnie inaczej opisany i koresponduje wprost z
art. 22 Pzp. Obecnie penalizowanym czynem jest opisanie sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego W
sposOb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia.

Reasumujac, GKO stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze doszto do
naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez bezpodstawne
wykluczenie wykonawcy ze wskazaniem na przestanke wymieniong w art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp. W przedlozonej zamawiajagcemu gwarancji bankowej, co prawda bank rezerwuje sobie
prawo sprawdzenia wiarygodnosci os6b podpisujacych zadanie zamawiajacego o wypflate
wadium, jednak zapisu tego nie mozna utozsamia¢ z jakakolwiek warunkowos$cig wyptaty
wadium. Nawet bez tego zapisu bank moglby wystapi¢ o potwierdzenie wiarygodnosci
ztozonych na zadaniu podpisow. Zdaniem GKO, zamieszczonego w gwarancji zapisu nie
nalezy postrzega¢ jako warunku, bowiem bez tego zapisu bank dokonatby wyptaty pomimo,
ze niespetniono by jego ,,prosby”.

W $wietle omawianego stanu faktycznego i prawnego GKO uznata, ze pomimo faktu
nieuprawnionego odrzucenia oferty, Obwinionej nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 ¢ ustawy obowigzujacej w dniu orzekania,
bowiem nie zostaly wyczerpane przestanki wynikajace z tego przepisu.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w SIWZ okreslono, iz o udzielenie zamowienia mogg si¢
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadaja ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej 1 min. zt. podczas gdy szacunkowa
warto$¢ zamowienia wynosita 381.078,31 zt i tym samym opisano sposdb dokonania oceny
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego W
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia .

GKO zauwaza jednak, podzielajac stanowisko Obroncy, ze projektowanie w branzy
budowlano - montazowej winno by¢ postrzegane i oceniane w odniesieniu do catego zadania,
tj. fazy projektowania lacznie z fazg realizacji projektu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze
wykonanie projektu wigze si¢ z daleko rozumiang odpowiedzialnosciag cywilng projektanta,
takze, a moze szczegolnie w trakcie realizacji jego projektu.

Obwinionej zarzucono naruszenie przepisow art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych skutkujgce naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt. 3
ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania, a, zdaniem RKO, dziataniem tym
wyczerpata znamiona naruszenia dyscyplin finanséw publicznych.



Sygn. akt BDF1/4900/61/65/13/RWPD-56197

GKO nie podziela tego stanowiska i zauwaza, ze zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek
tak postawi¢ wymogi wobec potencjalnych wykonawcow, aby w sposob dostateczny
zabezpieczy¢ swoje interesy.

W zwigzku z powyzszym postawienie w SIWZ warunku posiadania przez wykonawcow
ubezpieczenia OC w wysokosci co najmniej 1 mln. zt przy wartosci calej inwestycji
przekraczajacej 8 min. zt nie moze by¢ postrzegany jako nieproporcjonalny. To nie suma
ubezpieczenia (co najmniej 1 min zt.) mogtaby ogranicza¢ swobodny dostep wykonawcow do
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i1 narusza¢ zasade uczciwej konkurencji, a
ewentualnie wysoko$¢ sktadki za to ubezpieczenie.

W tej kwestii GKO ustalita (na podstawie warunkow ubezpieczenia w PZU), ze sktadka
ubezpieczenia dzialalno$ci gospodarczej biur projektowych z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej od ubezpieczenia na kwote 1 mln. zt wynosi okoto 10.000 zt (wysoko$¢ zalezy od
wielkos$ci obrotow rocznych ubezpieczajgcego si¢ ), z mozliwoscig negocjacji znizek stawki
nawet do 40 %. Jednoczesnie, CO jest wazne w niniejszej sprawie, dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na projektowaniu, nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci
cywilnej. Dlatego tez, zdaniem GKO, zamawiajagcy mial prawo zada¢ odpowiedniego
zabezpieczenia swoich intereséw w sposob nienaruszajacy zasad uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, GKO stwierdza, ze spelnienie wymogu stawianego w SIWZ
przez zamawiajgcego nie moze stanowi¢ 1 nie stanowilo przeszkody — bariery
uniemozliwiajacej przystgpienie do przetargu ze wzgledow na poniesienie wydatku
zwigzanego z ubezpieczeniem OC. w kwocie okoto 10.000 zi. Wymdg ten nie miesci si¢
bowiem w pojeciu nieproporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Dlatego GKO wuznala, ze w zarzucanym Obwinionej czynie brak znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Obronce w odwotaniu art. 4 ust. 3 ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym w czasie prowadzenia postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zaméOwienia publicznego i sugerowania jego ewentualnego zastosowania w przedmiotowej
sprawie, GKO stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢ inni (poza kierownikiem
jednostki) pracownicy sektora finansow publicznych, jezeli kierownik zamawiajacego
przenidst na nich okre$lone czynnosci i odpowiedzialno$¢ w sposob okre§lony przepisami, tj.
powierzenie obowigzkow musi nastapi¢ na pisSmie, a dany pracownik potwierdzil na pismie
przyjecie obowigzkow i odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie z takimi upowaznieniami
nie mamy do czynienia, a powolanie komisji przetargowej, na ktore powotuje si¢ Obronca nie
spetia definicji powierzenia obowigzkow 1 odpowiedzialnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



