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POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Cztonkowie: Irmina Pawlik

Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2021 roku w Warszawie
wniosku z dnia 30 grudnia 2020 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konhczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego, ktérym jest Gmina Dgbrowa
Tarnowska w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Dgbrowa Tarnowska w 2021 roku”,
nr ref. GKR.2710.11.2020.

postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dgbrowa Tarnowska (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,<Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Dgbrowa Tarnowska w 2021
roku”, nr ref. GKR.2710.11.2020 (ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w dniu
16.10.2020 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE pod nr 2020/S 202-489971).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -



Prawo zaméwieh publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdézn. zm. zwanej dalej

»ustawa” lub ,Pzp”).

W dniu 30 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem w dniu 28 grudnia 2020 r. odwotania od okreslonych
czynnoSci Zamawiajgcego, przez wykonawce - ,FBSerwis Karpatia” sp. z o.0. (dalej
»,Odwolujgcy”), wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy podkreslit, iz w niniejszej sprawie
brak zawarcia umowy na zagospodarowanie odpaddow mogfoby powodowac znaczgce,
a przy tym bardzo negatywne skutki dla ogotu spotecznosci Gminy Dagbrowa Tarnowska,
przejawiajgce sie w niemoznos$ci wywigzania sie przez Gmine z obowigzku zapewnienia
ciggto$ci zagospodarowania odbieranych od mieszkarnicow Gminy odpaddéw komunalnych,
wynikajgcego w szczegoblnosci z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach. Gmina, ani tez odbiorca odpaddéw komunalnych nie posiadajg bowiem
moZzliwosci zagospodarowywania znacznego strumienia odpadow we wiasnym zakresie.

W dalszej konsekwencji niemoznoS¢ zapewnienia zagospodarowania odpadéw moze
rowniez spowodowac zaktécenia w samym odbiorze odpadow, bowiem wykonawca tych
ostatnich ustug nie bedzie miat mozliwosci oddania ich do zagospodarowania. Nalezy przy
tym zwrdci¢c uwage na bliski termin (od 1 stycznia 2021 r.), w ktorym miafo rozpoczgc sie
Swiadczenie na rzecz Gminy usfug zagospodarowania odpaddéw. Niewatpliwie w tak krotkim
czasie nie ma realnej mozliwosci znalezienia kontrahenta i zawarcia z nim (chociazby nawet
w trybie z wolnej reki) umowy na zagospodarowanie odpadow na czas rozstrzygnigcia
odwotania. Co istotne, przedsiebiorstwa, $wiadczgce tego rodzaju ustugi planujg rozktad
zasobow, przeznaczonych do zagospodarowania odpadéw w okre$lonej ilosci
lub przewidywanej do zagospodarowania w ramach przetargbw w ktérych takie
przedsiebiorstwa uczestniczg, a ponadto réwniez ze wzgledu na iloSci odpaddw, ustalone
Z wyprzedzeniem do oddania do okreslonych regionalnych instalacji do zagospodarowania
odpadow. W ocenie Zamawiajgcego nie bytoby rowniez prawidfowe udzielenie zamowienia
zZ wolnej reki dotychczasowemu Wykonawcy, nawet zakfadajgc, ze Wykonawca ten bytby
skfonny zawrzec¢ takg umowe, tym bowiem jest podmiot skfadajgcy w niniejszej sprawie
odwoftanie, a zarazem oferujgcy znaczgco mniej korzystng oferte, niz oferent zwyciezajgcy

w przetargu.



Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie

2 ustawy Pzp uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacjg art. 183 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy, w przypadku wniesienia
odwotania, nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Oceniajgc przedmiotowy stan faktyczny Izba uwzglednia tres¢ przepisu art. 183 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnos$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zatem, aby przywotany przepis mogt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest kumulatywne
wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie. Nalezy zauwazyc,
ze mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
kohczgcego postepowanie odwotawcze stanowi wyjgtek od zasady, ze Zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
kohczgcego postepowanie odwotawcze. Tym samym wypetnienie ustawowych przestanek
pozwalajgcych w konsekwencji na uchylenie zakazu zawarcia umowy, jako wyjatek,
nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy, uzasadniajgc zastosowanie powyzszej instytucji
nie wykazat zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Przedstawiona we wniosku argumentacja nie zawiera zadnego merytorycznego
uzasadnienia, wskazujgcego na negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgcego korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy
nie przedstawit zadnych wiarygodnych wyjasnien na poparcie swoich twierdzen.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
i jej natychmiastowe zawarcie nie spowoduje negatywnych skutkow dla interesu publicznego.

W przedstawionym uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy powotuje sie na obowigzki
wynikajgce z tresci ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku

w gminach, i wskazuje, ze brak zawarcia umowy na zagospodarowanie odpadow maogtby



powodowaé znaczace, a przy tym negatywne skutki dla ogétu spotecznosci Gminy,
przejawiajgce sie w niemoznosci wywigzania sie przez Gmine z obowigzku zapewnienia
ciggtosci zagospodarowania odbieranych od mieszkancéw Gminy odpadéw komunalnych.

Podkreslenia wymaga, ze kazdy z podmiotow publicznych zobowigzany jest
do realizacji zadan, jakie zostaty mu okredlone w stosowanych przepisach, dlatego tez nie
sposob przypisywaé realizacji cigzgcym na Zamawiajgcym obowigzkow ustawowych,
szczegolnego znaczenia. W ocenie lzby Zamawiajgcy stara sie sprowadzi¢ interes wiasny
tj. wypetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw do interesu publicznego, ktéry to ma znaczenie
dla rozpoznania przedmiotowej przestanki oceny zasadnosci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy. Dziatanie takie jest niedopuszczalne, bowiem interes Zamawiajgcego —
w tym wypadku sprowadzajgcy sie do realizacji ustawowych zadan — nie moze byc¢
utozsamiany z interesem publicznym. Zadania jakie realizuje Zamawiajgcy w zakresie zadan
wiasnych, a stanowigce przedmiot zaméwienia nie sg zadaniami ,niezwyktymi”’, mozna
powiedzie¢, ze sg zadaniami charakterystycznymi, typowymi, ktére natozone sg na wielu
Zamawiajgcych w kraju, co wynika ze specyfiki Zamawiajgcych i obowigzujgcych przepisow
prawa.

Izba wskazuje, ze argumentacja Zamawiajgcego w zakresie bliskosci terminu,
(od 1 stycznia 2021 r.), w ktérym miato rozpoczg¢ sie $wiadczenie na rzecz Gminy ustug
zagospodarowania odpadéw — a ktéry w dacie rozpoznawania przez lzbe niniejszego
wniosku juz uptyngt — i niewatpliwego braku realnej mozliwosci znalezienia kontrahenta
i zawarcia z nim umowy do czasu rozstrzygniecia odwotania, nie stanowi uzasadnienia dla
uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy, z gory zatozyt, Zze realizacja cigzagcego na nim obowigzku nie bedzie
mozliwa, nie podejmujgc nawet proby dokonania rozeznania rynku w tym zakresie.
Jak wynika z tresci uzasadnienia, Zamawiajgcy — nie wyjasniajgc dlaczego - uznat
za nieprawidtowe zawarcie umowy z wolnej reki z dotychczasowym wykonawcg, ktory

w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte z wyzszg ceng, a ponadto wniost odwotanie.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy o ktérym
mowa w art. 183 ust. 1 Pzp, nie wskazujgc zadnych negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego, ktore mogtyby zosta¢ spowodowane w wyniku niezawarcia umowy,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego.



W przypadku zastosowania tej szczegédlnej regulacji ustawowej (uchylenie zakazu
zawarcia umowy) to negatywne skutki dla interesu publicznego, jakich zaistnienie winien
wykazaé Zamawiajgcy w przypadku nie zawarcia umowy, a ktore przewyzszajg korzySci
zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, powinny stanowi¢ uzasadnienie
wniosku. Zamawiajgcy winien wykazagc, ze korzysci ptyngce z ochrony interesu publicznego,
czyli zniwelowanie negatywnych skutkow dla interesu publicznego, sg wieksze od korzysci
zwigzanych z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. To wiasnie te korzysci, ich
istotno$¢ i precyzyjne przedstawienie oraz wykazanie negatywnych skutkéow dla interesu
publicznego jakie zaistniejg w przypadku niezawarcia umowy, stanowig okolicznosci
uzasadniajgce mozliwos¢ odstgpienia od zasady zakazu zawierania umow w sprawie

zamowienia do momentu ogtoszenia orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzi koniecznos¢ odstgpienia
od zasady zakazu zawierania umow w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. lzba uznata, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy

wskazane w art. 183 ust. 2 zdanie 2 ustawy.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy nha niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczgcy: ..o

Czlonkowie:






