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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 stycznia 2020 r.

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy Z-ca Przewodniczgcego Wojciech Robaczynski

: GKO:

Czionkowie: Czlonek GKO: Hanna Mazurkiewicz
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny
Rotter, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa Zarzadu (...), od orzeczenia
Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 13
grudnia 2018 r., sygn. akt: BMO-361-1-18/2018, ktérym Komisja, uznata (...) (cytat z
sentencji) , za odpowiedzialnego za naruszenie w dniu 30 lipca 2015 r. dyscypliny
finansow publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy, polegajgce na niedokonaniu w
terminie oraz naleznej wysokosci zwrotu Srodkéw przekazanych ze sSrodkow
publicznych zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Utworzenie inteligentnej meczowarki
baz sklepow oraz hurtowni internetowych z bazami poréwnywarek cen i sklepéw
internetowych wdrozenie nowej e-ustugi w obszarze B2B. Stworzenie inteligentnego
mechanizmu", finansowanego z udziatem srodkéw unijnych, wynikajgcych z decyzji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci z dnia 02 lutego 2015 r. znak: DWG-
14.16-512-12-002-6/15-JZ(1949), utrzymanej w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 26 czerwca 2015 r. znak: DKI.IV.8311.46.2015.GG.10 tj. naruszenie
art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych;”

Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
3 800,00 zt i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 316,17 zt.

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1440) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
— w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtownej

Komisji Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Rozpatrujgc sprawe, Gtowna Komisja Orzekajgca (zwana dalej GKO) ustalita, co
nastepuje.

Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2018 roku r. Sygn. akt: BMO-361-1-18/2018
Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej, zwana dalej
,MKO”, uznata Pana (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Prezesa Zarzadu (...), odpowiedzialnym za naruszenie
w dniu 30 lipca 2015 r. dyscypliny finansow publicznych, okreslone art.13 pkt 8
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1440 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,uondfp”,
polegajgce na niedokonaniu w terminie oraz naleznej wysokosci zwrotu Srodkow
publicznych zwigzanych =z realizacjg projektu pn. ,Utworzenie inteligentnej
meczowarki baz sklepéw oraz hurtowni internetowych z bazami poréwnywarek cen i
sklepow internetowych wdrozenie nowej e-ustugi w obszarze B2B. Stworzenie
inteligentnego mechanizmu” finansowanego z udziatem $rodkdéw unijnych,
wynikajgcych z decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z dnia 02 lutego
2015 r. znak DWG-14.16-512-12-002-6/15-JZ (1949), utrzymanej w mocy decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 26 czerwca 2015 r. znak
DKI.1V.8311.46.2015.GG.19, tj. naruszenie art. 207 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp MKO wymierzyta Obwinionemu
kare pieniezng w wysokosci 3.800,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemset ziotych).
Ponadto, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, MKO obcigzyta Obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 316,18 zt (trzysta szesnascie zlotych osiemnascie

groszy).
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W dniu 18 lipca 2017 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajgcg w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wiasciwym
ds. administracji publicznej wptyneto zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach,
wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych (pismo nr
DK.512.12.002.08.2017.6.17.GA1(4952/17) Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia, Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw  Publicznych  wlasciwy w  sprawach rozpoznawalnych  przez
Miedzyresortowg Komisje Orzekajgcg przy ministrze wiasciwym do spraw
administracji publicznej wszczat postepowanie wyjasniajgce, a nastepnie w dniu 20
kwietnia 2018 r. skierowat do Przewodniczgcej MKO wniosek (sygn. akt Nr BMO-
360-2-156/2017/WB) o uznanie Pana (...) za winnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt. 8 uondfp, polegajgcego na
niedokonaniu w terminie oraz w naleznej wysokosci zwrotu srodkow przekazanych
ze srodkéw publicznych zwigzanych z realizacjg projektu finansowego z udziatem
srodkéw unijnych, wynikajgcych z decyzji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci z dnia 02 lutego 2015 r. znak DWG-14.16-512-12-002-6/15-JZ
(1949), utrzymanej w mocy decyzjg Ministra Infrastruktur i Rozwoju z dnia 26
czerwca 2015 r. znak DKI.IV.8311.46.2015.GG.19, tj. naruszenie art.207 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o finansach publicznych. Zastepca Rzecznika wnosit o wymierzenie
Obwinionemu za zarzucany mu czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
kary pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej 1,15 przecietnego wynagrodzenia, jako
spetniajgcej zarobwno role dyscyplinujgcg oraz prewencyjng.

MKO rozpoznata sprawe w dniu 13 grudnia 2018 r. przy udziale Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych oraz Obwinionego.

Jak wynika z ustaleh MKO, na podstawie zawartej w dniu 29 grudnia 2008 r. umowy
nr.UDA-POIG.08.02.002/08-00 /tu: ,Umowa”/ o dofinansowanie realizacji projektu
,Utworzenie inteligentnej meczowarki baz sklepéw oraz hurtowni internetowych z
bazami poréwnywarek cen i sklepéw internetowych wdrozenie nowej e-ustugi w
obszarze B2B. Stworzenie inteligentnego mechanizmu” /dalej ,projekt’/, firma
(...)/dalej ,Spotka”, Beneficjent’/stata sie beneficjentem $rodkéw publicznych
przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci /dalej zwang

,PARP”/. Maksymalna kwota dofinansowania zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy miata
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wynies¢ 766.950 zt (stownie siedemset szescdziesigt szesSC tysiecy dziewiecset
piecdziesigt ztotych/. PARP dokonata na rzecz Beneficjenta wptat zaliczki w
wysokosci 230 085 zt /dwiescie trzydziesci tysiecy osiemdziesiagt pie¢ ztotych/ w dniu
22 czerwca 2010 roku. Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy, Beneficjent zobowigzat sie do
realizacji projektu w petnym zakresie w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 Umowy,
zgodnie z Umowg i jej zatgcznikami. Projekt miat byC zrealizowany w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw, ktory rozpoczagt sie w dniu 1 marca 2010 r. i miat
zakonczyc¢ sie w dniu 31 marca 2011 r.

W mysl § 10 ust 1 Umowy beneficjent zobowigzat sie do poddania kontroli w
zakresie jej realizacji, a zgodnie z § 10 ust 2 Umowy do udzielania wyjadnien i
przekazywania informacji w zakresie realizowanego projektu na zgdanie Regionalnej
Komisji Finansujgcej - Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA lub PARP.
Wizyty kontrolne przeprowadzone w dniach 28 listopada 2011 r. oraz 8 grudnia 2011
r. wykazaty brak mozliwosci m.in. wykazania, czy system stworzony w ramach
Projektu ma charakter B2B; zbadania jego funkcjonalnosci i sposobu pracy, brak
dokumentacji wskaznika ,Wzrost sprzedazy z tytutu realizacji projektu w okresie
zakonczenia projektu, brak dokumentacji potwierdzajgcej osiggniecie wskaznika ,
Wzrost liczby nowych kontrahentéw (...) a takze nieprawidiowosci w zakresie
osiggniecia wskaznika ,Utworzenie nowych miejsc prac w ramach realizacji projektu”.
Kolejna wizyta kontrolna przeprowadzona u Beneficjenta w dniu 10 czerwca 2013 r.
potwierdzita wczesniejsze ustalenia odnosnie do nieosiggniecia przez beneficjenta
wskaznikow okreslonych we wniosku o dofinansowanie. Wobec stwierdzonych
nieprawidtowosci, RIF uznata metode wykonania i dziatania systemu zbudowanego
przez Beneficjenta za niezgodne z przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielenia przez PARP pomocy
finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. W konsekwencji,
pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. PARP wypowiedziata Umowe ze skutkiem
natychmiastowym w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkéw wynikajgcych z w § 3
ust. 1 oraz w § 8 ust. 11 2, jak réwniez w § 10 ust. 6, dziatajgc na podstawie § 8 ust.
4, § 13 ust. 2 pkt 4 Umowy. W oswiadczeniu o rozwigzaniu Umowy ze skutkiem
natychmiastowym PARP wezwata beneficienta do zwrotu dofinansowania w
wysokosci 230.000 zt, powiekszonej o odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych

od dnia wyptaty srodkéw do dnia ich zwrotu.
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Poniewaz zwrot srodkéw nie nastgpit, PARP wszczeta z urzedu postepowanie
administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 2 lutego 2015 r. decyzji
administracyjnej, znak DWG-14.16-512-12-002-6/15-JZ(1949) nakazujgcej
obowigzek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie 230.085 =zt
powiekszonej o odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych od dnia wyptaty
srodkow do dnia ich zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji.

Decyzja zostata odebrana przez Beneficjenta w dniu 20 lutego 2015 r. Pismem z
dnia 23 lutego 2015 r. Beneficjent odwotat sie od decyzji PARP. Minister
Infrastruktury i Rozwoju, dziatajgc jako Instytucja Zarzgdzajgca dla Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, decyzjg (znak:
DKI.1V.8311.46.2015.GG.10) z dnia 26 czerwca 2015 r. utrzymat decyzje PARP w
mocy. Decyzja ta zostata odebrana przez Beneficjenta w dniu 15 lipca 2015 r.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2016 r. (sygn.. akt V SA/Wa 3714/15) wstrzymat wykonanie decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 26 czerwca 2015 r. , za$ wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2016 r. oddalit skarge Spotki.

MKO stwierdzita, iz zgodnie z brzmieniem art. 4a pkt 3 uondfp, odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 uondfp podlegajg
osoby zobowigzane Ilub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych
lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje
tego projektu lub ktory wykorzystuje te sSrodki. Obwiniony, petnigcy w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje prezesa zarzgdu spotki,
uprawnionego do samodzielnego reprezentowania Spétki, jest podmiotowo zdolny do
ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Ponadto z dokumentacji zwigzanej z uzyskaniem dotacji wynika, iz Obwiniony brat
czynny udziat w realizacji projektu, tj. podpisat w imieniu Spoétki umowe
o dofinansowaniem, a takze pemit funkcje kierownika Projektu.

MKO zgodzita sie z opinig Zastepcy Rzecznika, Zze stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych przedmiotowego naruszenia jest znaczacy. Charakter, sposéb
oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow, a takze stopien winy i skala szkodliwosci
dla finanséw publicznych spowodowat, ze na Obwinionego zostata natozona kara

pieniezna, przewidziana w art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp. Art. 31 stanowi ponadto w ust.
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3, ze jezeli niemozliwe jest ustalenie wysokosci, o ktérej mowa w ust. 2, kare
pieniezng wymierza sie od 0,25 do pieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 34a pkt 1 uondfp, kare pieniezng albo kare nagany mozna wymierzyc
w szczegoélnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérego
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znaczny, z tym — ze jezeli wskutek
naruszenia nie zostata zwrécona naleznos¢ Skarbu Panstwa lub innej jednostki
sektora finansow publicznych w znacznej wysokosci — wymierza sie kare pieniezna.
Decydujgc o wymiarze kary, MKO wzieta pod uwage zaréwno fakt, iz Obwiniony nie
byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jak réwniez stopien
szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym, MKO
podzielita stanowisko Zastepcy Rzecznika w zakresie kary i wymierzyla
Obwinionemu kare pieniezng, uznajac, iz jest ona adekwatna do stopnia zawinienia i
spetni role dyscyplinujgca, jak i prewencyjng wobec Obwinionego.

Obwiniony w dniu 18 lutego 2019 r. wniost odwotanie od powyzszego orzeczenia do
GKO, za posrednictwem MKO.

W odwotaniu Obwiniony stwierdza, iz orzeczenie Komisji nie zostato oparte na
obiektywnej ocenie materiatu dowodowego:

— orzeczenie MKO dotyczy zobowigzania na ten dzien niewymagalnego, ktére
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze zosta¢ uznane za
nieistniejgce. W dniu 25 kwietnia 2016 r zostato wstrzymane wykonanie
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 26 czerwca 2015 r. (sygn. akt
KI.IV.8311.46.2015.GG.10). W zwigzku z tym karanie go za niewykonanie tej
decyzji jest sprzeczne z obowigzujgcym stanem prawnym w dniu wydania
orzeczenia;

— Komisja nie odniosta sie zupetnie do podawanych przez niego faktéw, iz nie
dokonat zwrotu srodkéw w 2015 r., poniewaz spétka byta niewyptacalna juz od
2014 roku, czego dowodem jest ztozenie przez spotke wniosku o upadtosc,
ktory zostat 16 wrzesnia 2014 r oddalony przez Sad z uwagi na brak srodkow
na jej prowadzenie;

— Komisja dokonata naruszenia art. 31 pkt 2 uondfp, gdyz w roku 2015 jako
prezes nie pobierat od Spétki Zzadnego wynagrodzenia. W zwigzku z tym kara
pieniezna nie moze by¢ natozona, gdyz jego wynagrodzenie wynosito zero zt;

Ponadto Obwiniony wnosit o:
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— wystgpienie do Sagdu Rejonowego w (...) 0 wypozyczenie akt sprawy
postepowania upadtosciowego o sygnaturze VIII GU 83/14/S celem
zapoznania sie z sytuacjg finansowg spoiki (...),

— wystgpienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wypozyczenie akt
sprawy o sygnaturze (...) celem zapoznania sie organu odwofawczego z
argumentacjg Spotki (...) co do btednej ocen przez PARP realizacji projektu
utworzenia inteligentnej meczowarki.

W dniu 27 stycznia 2020 r. przeprowadzono w Warszawie rozprawe przed GKO w
sprawie odwotania wniesionego przez Obwinionego od orzeczenia MKO.

GKO ustalita i zwazyta, co nastepuje.

GKO, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po
wystuchaniu stanowiska Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych, orzektfa, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

GKO zastosowata do oceny rozpoznawanych czyndw stan prawny obowigzujgcy w
czasie orzekania uznajgc, ze przepisy obowigzujgce w czasie ich popetnienia nie

byty wzgledniejsze.

Przede wszystkim GKO potwierdzita ustalenia MKO w zakresie podstawy przypisania
odpowiedzialno$ci Obwinionemu za przypisane zaskarzonym orzeczeniem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4a
pkt 3 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 13 uondfp podlegajg osoby zobowigzane lub upowaznione do
dziatania w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z
udziatem srodkow unijnych lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne
przeznaczone na realizacje tego projektu lub ktory wykorzystuje te Srodki.
Obwiniony, petnigcy w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
prezesa zarzadu spotki, uprawnionego do samodzielnego reprezentowania Spotki,
jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Ponadto, prawidiowe jest ustalenie, ze z dokumentac;ji
zwigzanej z uzyskaniem dotacji wynika, iz Obwiniony brat czynny udziat w realizacji
projektu. Obwiniony podpisat w imieniu Spétki umowe o dofinansowanie, a takze

petnit funkcje kierownika Projektu.
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Niezasadny jest zarzut, ze orzeczenie MKO dotyczy zobowigzania na ten dzieh
niewymagalnego, ktore wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze zostaé
uznane za nieistniejgce. W dniu 25 kwietnia 2016 r. faktycznie zostato wstrzymane
wykonanie decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 26 czerwca 2015 r. (sygn.
akt KI.IV.8311.46.2015.GG.10). Jednak nie mozna podzieli¢ tezy, ze w zwigzku z
tym sankcjonowanie niewykonania tej decyzji jest sprzeczne z obowigzujgcym
stanem prawnym w dniu wydania orzeczenia. GKO wskazuje, ze czym innym jest
kwestia wymagalnosci zobowigzania, polegajgca na prawnej mozliwosci
dochodzenia niezwréconych Srodkow, a czym innym jest ponoszenie konsekwenciji
za niewykonanie tego zobowigzania. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku
niewykonania decyzji i poézniejszego oddalenia skargi (i ewentualnie skargi
kasacyjnej), podmiot zobowigzany ponosi negatywne skutki niezastosowania sie do
decyzji (np. jest zobowigzany uisci¢ odsetki). W przypadku obowigzku zwrotu
Ssrodkow unijnych, przepisy jednoznacznie stanowig, ze $rodki nalezy zwrécié w
terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji (art. 207 ustawy o finansach

publicznych).

Prowadzenie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie jest zalezne od potwierdzenia nieprawidtowosci prawomocnym
wyrokiem sgdu. Zgodnie zart. 25 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest niezalezna od odpowiedzialnosci okreslonej
innymi przepisami prawa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego artykutu, ktore z kolei
stanowig, ze w razie wszczecia postepowania w sprawie o0 przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe, o czyn stanowigcy
rbwnoczesnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, postepowanie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zawiesza sie do czasu zakonczenia
postepowania karnego, postepowania w sprawie o wykroczenie albo postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, a w razie
prawomocnego skazania za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
albo  wykroczenie skarbowe, bedgce réwnoczesnie naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych, wszczete postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych podlega umorzeniu.

Zdaniem GKO, prowadzenie przed sadem administracyjnym postepowania w

sprawie skargi na decyzje administracyjng w przedmiocie obowigzku zwrotu przez
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Beneficjenta dofinansowania, nie stanowi takze dtugotrwatej przeszkody (o ktorej
mowa w art. 78a uondfp) uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i powodujgcej potrzebe jego
zawieszenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 45 uondfp, cztonkowie
komisji orzekajgcych i Gtownej Komisji Orzekajgcej sg niezawisli w zakresie
orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i podlegajg
tylko przepisom prawa. Czionkowie komisji orzekajgcych i Gtownej Komisiji
Orzekajgcej orzekajg w granicach okreslonych ustawg oraz na mocy przekonania
opartego na ocenie dowoddw, rozstrzygajg samodzielnie nasuwajgce sie
zagadnienia prawne i nie sg zwigzani rozstrzygnieciami innych organow, z wyjgtkiem
prawomocnego wyroku sgdu. Jakkolwiek w momencie rozstrzygania w pierwszej
instancji, w przedmiocie orzekania o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
przez Obwinionego, przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym zawista byta sprawa
z jego skargi na decyzje administracyjng w przedmiocie obowigzku zwrotu
dofinansowania, to jednak w sprawie nie zapadt prawomocny wyrok podwazajgcy te
decyzje (co wiecej istniat wyrok utrzymujgcy jg w mocy - nieprawomocny), tym
samym mozliwe byto orzekanie Komisji Orzekajgcej w przedmiocie naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

GKO zauwaza ponadto, ze obecnie w obrocie prawnym funkcjonuje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt | GSK
1368/18), oddalajgcy skarge kasacyjng na wyzej wspominamy wyrok Sadu
Administracyjnego | instancji, a zatem prawidtowosc¢ ustalerh organdéw o koniecznosc

zwrotu srodkéw zostata potwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie niewatpliwie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8
uondfp, polegajgcego na niedokonaniu w terminie oraz naleznej wysokosci zwrotu
Srodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych zwigzanych z realizacjg projektu pn.
,2Utworzenie inteligentnej meczowarki baz sklepow oraz hurtowni internetowych z
bazami porownywarek cen i sklepéw internetowych wdrozenie nowej e-ustugi w
obszarze B2B. Stworzenie inteligenthnego mechanizmu", finansowanego z udziatem
Srodkéw unijnych. Ustalenia w tym zakresie znajdujg potwierdzenie w decyzji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z dnia 02 lutego 2015 r. znak: DWG-
14.16-512-12-002-6/15-JZ(1949) utrzymanej w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury i
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Rozwoju z dnia 26 czerwca 2015 r. znak: DKI.IV.8311.46.2015.GG.10, tj. naruszenie
art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. Te decyzje zostaty uznane
za prawidlowe przez Sady Administracyjne. Jak wykazano powyzej,
odpowiedzialnym podmiotowo w tej sprawie jest Obwiniony, czego zresztg sam nie

kwestionuje.

GKO wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisac
wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac winy, jezeli naruszenia
nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych. Oznacza to,
ze dla przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
konieczne jest zaréwno formalne naruszenie przepisu prawa, jak i udowodnienie

winy po stronie konkretnego sprawcy.

Obwiniony w swojej argumentacji stara sie wykazaé, ze nie mozna mu przypisac
winy za zarzucony czyn, albowiem jako Prezes (...) nie dokonat zwrotu Srodkow
w 2015 r., poniewaz spotka byta niewyptacalna juz od 2014 r., czego dowodem jest
ztozenia przez spotke wniosku o upadto$é, ktory zostat 16 wrzesnia 2014 r. oddalony
przez sad z uwagi na brak srodkow na jej przeprowadzenie. Tym samym, zdaniem
Obwinionego, jego dziatanie wyczerpato okreslone prawem obowigzki czionka
zarzadu w przypadku niewyptacalnosci Spotki. Spétka nie miata zadnych mozliwosci
wykonania natozonej decyzji i tym samym przypisanie odpowiedzialnosci obwinione
jako czionkowi zarzgdu z tego tytutu, ze spétka nie wykonata decyzji, jest sprzeczne

z duchem prawa upadtosciowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzsza argumentacjg. Nieprawidtowosci co do realizacji
umowy zostaty stwierdzone juz w grudniu 2011 r. Nastepnie zostaty potwierdzone
kolejng kontrolg, przeprowadzong w czerwcu 2013 r., ktdéra zostata zakonczona
raportem z rekomendacjg rozwigzania umowy. Ponadto, jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, Obwiniony podpisat umowe o dofinasowania i kolejne aneksy, a
takze pemnit funkcje kierownika Projektu, zatem winien wiedzie¢ nie tylko o stanie
realizacji umowy, ale takze o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Nalezy podkresli¢,
ze to nie byla osoba ,z zewnatrz”, ktdra zastata istniejgce nieprawidtowosci i nie

mogta wywigzaC sie ze zobowigzan. Tymczasem, pomimo wiedzy o
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nieprawidtowosciach w realizacji umowy juz w 2011 r., jedyng czynnoscig jakg podjat
Obwiniony byto ztozenie wniosku o upadtos¢ w drugiej potowie 2014 r., tj. po tym,
gdy PARP wypowiedziata w czerwcu umowe ze skutkiem natychmiastowym i
wezwata do zwrotu dofinasowania. Obwiniony nie dofozyt zatem nalezytej
starannosci, aby nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgcego na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, nie
probowat np. w trakcie realizacji projektu negocjowa¢ z PARP dokonania ew. zmian
warunkow umowy, dotyczgcych parametrow oraz terminu realizacji projektu.
Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, zastrzezenia PARP
- co do realizacji Umowy - sformutowano w roku 2011, a problem wyptacalnosci
finansowania niezbednych srodkéw do ew. zwrotu uzyskanej dotacji. Majgc na
uwadze powyzsze, zdaniem GKO, Obwinionemu mozna przypisa¢ wine wyrazajgca

sie w braku nalezytej staranno$ci.

Bezpodstawny jest zarzut, ze MKO dokonata naruszenia art. 31 pkt 2 uondfp,
poniewaz wroku 2015 Obwiniony jako prezes nie pobierat od Spotki zadnego
wynagrodzenia i w zwigzku z tym kara pieniezna nie moze by¢ natozona, gdyz jego

wynagrodzenie wynosito zero zt.

GKO stwierdza, ze Obwiniony zarzuca w istocie naruszenie art. 31 ust. 1 pkt 2
uondfp (nieprawidtowe jest wskazanie przez Obwinionego art. 31 pkt 2), podczas gdy
podstawg wymierzenia kary pienieznej przez Komisje | instancji byt art. 31 ust. 1 pkt
3 uondfp. Przepis ten stanowi, ze jezeli nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2, kare pieniezng wymierza sie w wysokosci
od 0,25 do pieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia (o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 uondfp). Tym samym fakt, ze Obwiniony w roku 2015 jako prezes nie pobierat
od Spotki zadnego wynagrodzenia nie ma znaczenia dla mozliwosci wymierzenia i
ustalenia wysokosci kary. Nie ma podstaw do uznania, ze w przypadku, gdy
obwiniony nie pobiera wynagrodzenia, nie mozna mu wymierzy¢ kary pieniezne;.
GKO wskazuje, ze to nie wysokos¢ uzyskiwanego dochodu decyduje o wymierzeniu
kary pienieznej, ale stwierdzenie przez Komisje Orzekajagcg przestanek jej wymiaru
okreslonych w art. 34a uondfp, co niewatpliwie miato miejsce w niniejszej sprawie, 0
czym ponizej. Rowniez w przypadku uznania, ze zostaty spetnione przestanki do

wymierzenia kary, mozliwe jest ustalenie jej wysokosci. Ustala sie jg wiasnie w
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oparciu o art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp, w sytuacji, gdy nie jest mozliwe jej ustalenie na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp z uwagi na brak mozliwosci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia. Brak mozliwosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia moze wynika¢
nie tylko np. z braku pozyskania koniecznych dokumentéw finansowych, ale tale

takze tego, ze Obwiniony nie pobierat wynagrodzenia.

GKO zauwaza takze, ze prawidtowo zostata orzeczona kara pieniezna. Wysokos¢
niezwroconych srodkow publicznych wynosi 230.085 zt plus odsetki liczone jak dla
zalegtosci podatkowych od dnia wyptaty srodkow do dnia ich zwrotu. Niewatpliwie
wysokosc¢ kwoty niezwroconych srodkéw wypetnia dyspozycje art. 34a pkt 1 uondfp
(jezeli wskutek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie zostata zwrécona
naleznos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu Ilub innej jednostki sektora
finanséw w publicznych w znacznej wysokosci to wymierza sie kare pieniezng).
Pojecie ,znaczna wysokosc” nie zostato jednoznacznie zdefiniowane. Nalezy jednak
tylko pomocniczo wskaza¢, ze w mysl art. 115 § 5 Kodeksu karnego mieniem
znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartoSC w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 200.000 ziotych. Ponadto, kwota niezwréconych srodkow
wielokrotnie przekracza wysoko$¢ kwoty bagatelnej okreslonej w art. 26 ust. 3
uondfp (4.003,88 zt w momencie orzekania przez GKO), tym samym nalezy uznaé
ze kwota ta jest znaczna. Przesgdza to zarazem, ze w sprawie nie mogta miec¢
zastosowania okreslona w art. 28 ust. 1 uondfp konstrukcja znikomej szkodliwosci
czynu dla finansdéw publicznych, przy uwzglednieniu dyrektywy wynikajgcej z art. 28
ust. 2 pkt 2 uondfp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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