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Problemy związane z wykładnią przesłanek o nieostrym charakterze – na podstawie 
wybranych przepisów kodeksu karnego 
normujących nadzwyczajne złagodzenie kary

Streszczenie

Autorka niniejszego artykułu wymienia i analizuje wątpliwości interpretacyjne dotyczące pojęć o charakterze nieostrym, zawartych w przepisach kodeksu karnego, regulujących instytucję fakultatywnego nadzwyczajnego złagodzenia kary. Artykuł rozpoczyna się krótkim opisem instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary oraz zdefiniowaniem pojęcia zawierającego cechę „nieostrości”. Następnie, odwołując się do orzecznictwa oraz doktryny, autorka omawia i analizuje poszczególne przypadki związane z użyciem przez ustawodawcę pojęć o nieostrym charakterze, w przepisach części ogólnej kodeksu karnego, normujących: instytucję bezskutecznego czynnego żalu przy usiłowaniu i współdziałaniu (art. 15 § 2 k.k. i art. 23 § 2 k.k.), karalność pomocnictwa (art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k.), przekroczenie granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.), przekroczenie granic stanu wyższej konieczności (art. 26 § 3 k.k.), nieusprawiedliwiony błąd sprawcy co do okoliczności wyłączającej bezprawność lub winę i nieusprawiedliwiony błąd co do prawa (art. 29 k.k. i art. 30 k.k.) oraz ograniczoną w znacznym stopniu poczytalność (art. 31 § 2 k.k.). Ponadto autorka, dokonując analizy wyżej wymienionych przepisów, wskazuje liczne problemy, które z jednej strony wiążą się z wykładnią przesłanek o nieostrym charakterze, a z drugiej z niemożnością sformułowania jednoznacznych wskazówek, które w sposób jasny i skuteczny rozwiałyby wątpliwości towarzyszące wykładni wszystkich tych pojęć. 

Słowa kluczowe 

Przesłanki nieostre, nadzwyczajne złagodzenie kary, względna swoboda sądu, wymiar kary. 
Wstęp

Złagodzenie kary zastosowane przez sąd w stosunku do konkretnego sprawcy, stanowiąc modyfikację granic ustawowego zagrożenia karą przewidzianego za dany typ czynu zabronionego zawartych w sankcji określonego przepisu części szczególnej kodeksu karnego lub ustaw pozakodeksowych, jest instytucją mieszczącą się w zakresie tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary. Kodeks karny przedstawia w art. 60 § 6 sposoby nadzwyczajnego złagodzenia kary. Zgodnie z treścią tego przepisu polega ono na wymierzeniu sprawcy kary poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego za dany typ czynu zabronionego lub też na wymierzeniu kary łagodniejszego rodzaju niż przewidziany w sankcji określonego przepisu części szczególnej kodeksu karnego. 

Nadzwyczajne złagodzenie kary w przepisach obowiązującego kodeksu ma w większości wypadków charakter fakultatywny. Oznacza to, iż jego zastosowanie przy zaistnieniu określonych okoliczności zależy od swobodnego uznania sądu, które polega po pierwsze na podjęciu decyzji o zastosowaniu tej instytucji wobec konkretnego sprawcy lub też całkowitej rezygnacji z jej zastosowania, a następnie jako decyzję wtórną pozostawia się sędziowskiemu uznaniu kwestię wyboru rodzaju lub wymiaru złagodzonej kary, zgodnie z zasadami wskazanymi w treści przepisu art. 60 § 6 k.k. Ponadto, zakres takiej sędziowskiej swobody, jak słusznie wskazuje S. Strycharz, określają zawarte w niektórych przepisach ustawowe przesłanki o nieostrym charakterze, które niejednokrotnie powodują liczne problemy interpretacyjne. 

Definiuje on pojęcie wyrażeń nieostrych stwierdzając, że są to takie wyrażenia, co do znaczenia których występują czasem daleko idące wątpliwości
. Mówiąc inaczej, określone wyrażenie uznamy za nieostre jeżeli zgodnie ze zwyczajem językowym pewne elementy znajdują się w zakresie jego desygnatów, ale istnieją wątpliwości co do tego, czy są to wszystkie jego desygnaty. W sferze „języka prawa” za nieostre należy uznać zwroty językowe, którymi posługuje się ustawodawca tworząc tekst aktu prawnego, dające podmiotowi stosującemu prawo pewien zakres swobody podczas ich wykładni i podejmowania określonej decyzji.

Analiza wybranych przepisów części ogólnej kodeksu karnego

W części ogólnej obowiązującego kodeksu karnego przykłady takich nieostrych zwrotów językowych, decydujących o fakultatywnym nadzwyczajnym złagodzeniu kary, można odnaleźć w sześciu przypadkach, które zostaną opisane poniżej. 

W treści art. 15 § 2 k.k. oraz art. 23 § 2 k.k., w postaci przesłanki polegającej na dobrowolnym staraniu się o zapobiegnięcie skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego.

Powyższe przepisy regulują instytucję tzw. bezskutecznego czynnego żalu, którego konsekwencją jest fakultatywne nadzwyczajne złagodzenie kary w sytuacji, gdy sprawca starał się dobrowolnie zapobiec skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego, jednak podjęte przez niego starania nie przyniosły oczekiwanego rezultatu.

Nieostrą przesłanką w treści tych przepisów jest dobrowolność podjętych przez sprawcę starań. Wprawdzie w judykaturze wielokrotnie odnoszono się do pojęcia dobrowolności
, jednak dobrowolne podjęcie starań o przeciwdziałanie dokonaniu czynu zabronionego jest działaniem o cechach szczególnych, które wymaga odrębnej analizy. Głosy doktryny i orzecznictwa w większości definiują działanie dobrowolne jako działanie podjęte z własnej woli oraz niewymuszone przez jakiekolwiek czynniki lub okoliczności zewnętrze, niezależne od sprawcy
. Są to dwa podstawowe kryteria, których spełnienie pozwala uznać, że działanie sprawcy było dobrowolne. W sytuacji, w której sprawca stara się zapobiec dokonaniu czynu zabronionego, dobrowolność jego działania musi wynikać z faktu, że zrezygnował on z zamiaru dokonania przestępstwa i chce zapobiec wystąpieniu negatywnego skutku. Istotny jest więc również element subiektywny w postaci porzucenia zamiaru dokonania czynu
. Mając na uwadze powyższe, nie może być mowy o dobrowolnym staraniu się sprawcy o zapobiegnięcie skutkom czynu zabronionego, gdy ich wystąpienie stało się ze względu na jakieś zewnętrzne okoliczności obiektywnie niemożliwe, natomiast wątpliwości skutkujące uznaniem, że przesłanka dobrowolności podjętych przez sprawcę starań ma charakter nieostry, dotyczą możliwości stanowczego stwierdzenia, że sprawca sam, z własnej woli porzucił zamiar dokonania czynu zabronionego oraz że uczynił to w sytuacji, w której dokonanie było jeszcze obiektywnie możliwe. Możliwości udowodnienia istnienia lub braku istnienia zamiaru sprawcy (więcej nawet, istnienia lub braku istnienia określonego rodzaju tego zamiaru), zawsze rodziły w doktrynie i praktyce wymiaru sprawiedliwości wiele problemów
, które stanowią uzasadnienie dla uznania, że przesłanka dobrowolności podjętych przez sprawcę starań zgodnie z treścią art. 15 § 2 k.k. oraz 23 § 2 k.k., wiążąca się nierozerwalnie z koniecznością udowodnienia porzucenia przez sprawcę zamiaru dokonania czynu w określonych okolicznościach, ma charakter nieostry.

O porzuceniu przez sprawcę zamiaru dokonania czynu zabronionego mogą niekiedy świadczyć szczególne cechy podjętych przez niego czynności, zmierzających do zapobiegania skutkom przestępstwa, co prowadzi do kolejnej przesłanki w treści art. 15 § 2 k.k. i art. 23 § 2 k.k., rodzącej wątpliwości interpretacyjne, polegającej na podjęciu przez sprawcę starań o zapobiegnięcie skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego. 

Wątpliwości dotyczące interpretacji tej przesłanki wynikają z braku w treści art. 15 § 2 k.k. i 23 § 2 k.k. kwantyfikatora w postaci istotności podjętych przez sprawcę starań, w przeciwieństwie do treści innych przepisów kodeksu karnego, tj. art. 17 § 1 k.k. i 131 § 2 k.k., w których ustawodawca umieścił taką cechę.

Przepis art. 17 § 1 k.k. dotyczy instytucji czynnego żalu przy przygotowaniu. Warunek podjęcia istotnych starań zmierzających do zapobieżenia dokonaniu jest związany z przygotowaniem, w sytuacji, gdy sprawca podejmujący czynności przygotowawcze wszedł w porozumienie z inną osobą. Orzecznictwo, nawiązując do treści tego przepisu, nie definiuje pojęcia istotnych starań, jedynie w doktrynie można odnaleźć głosy, które wymieniają tylko przykładowo czynności stanowiące starania zmierzające do zapobieżenia dokonaniu czynu zabronionego, w przypadku tego rodzaju przygotowania. Są to m.in. przekonywanie uczestnika porozumienia do odstąpienia od zamiaru popełnienia czynu zabronionego albo przeszkadzanie w dokonaniu tego czynu
. Brak jednak kryteriów mogących świadczyć o tym, w którym momencie i ze względu na jakie elementy tych działań uzyskują one lub tracą przymiot istotności. W doktrynie pojawiają się głosy, które określają istotne starania w kontekście przepisu art. 131 § 2 k.k. jako działania sprawcy, które potencjalnie są w stanie zapobiec popełnieniu czynu zabronionego przez sprawcę lub inne osoby, mogące wykorzystać środki i informacje przez niego zgromadzone
. Mogą to być takie działania sprawcy jak, np. niszczenie przygotowywanych środków (m.in. wiadomości, planów działania, zdjęć) i tym samym zapobieganie ich wykorzystaniu w przyszłości
. Charakter otwarty powyższego katalogu oraz określanie istotnych starań jako „mogących potencjalnie zapobiec popełnieniu przestępstwa” uzasadnia stwierdzenie, iż są to pojęcia nieostre.

Jeżeli w treści wyżej wymienionych przepisów występuje brak jednoznacznych kryteriów definiujących pojęcie istotnych starań sprawcy, mających na celu zapobieżenie dokonaniu przestępstwa, to tym bardziej, zgodnie z wnioskowaniem a maiore ad minus, nie można sformułować jednoznacznej definicji pojęcia starań o zapobieżenie dokonaniu przestępstwa. Brak takiej definicji potwierdza obecny stan orzecznictwa i literatury dotyczący art. 15 § 2 k.k. i art. 23 § 2 k.k., co pozwala na stwierdzenie, że pojęcie to pozostaje nieostre i budzi wiele wątpliwości interpretacyjnych. Doktryna akcentuje jedynie, że starania sprawcy o zapobieżenie popełnieniu przestępstwa lub wystąpieniu jego skutków, aby mógł on skorzystać z instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary, muszą mieć charakter rzeczywisty i potwierdzający wolę zapobieżenia skutkowi oraz muszą to być starania mogące obiektywnie prowadzić do zapobiegnięcia dokonaniu
. Nietrudno jednak dostrzec, że wymienione cechy, a zwłaszcza ta, która wyraża się w stwierdzeniu: „mogące obiektywnie prowadzić...” mają również charakter nieostry i niedookreślony.

W treści art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. – tutaj nieostrość pojęć wynika z zastosowanych przez ustawodawcę sformułowań: „odpowiada za pomocnictwo, (…) kto ułatwia innej osobie popełnienie czynu zabronionego, w szczególności dostarczając narzędzie, środek przewozu (…)”.

W porównaniu z przepisem art. 18 § 2 kodeksu karnego z 1969 r., który wymieniał określone sposoby ułatwiania innej osobie popełnienia przestępstwa oraz wskazywał na konieczność ich porównania z rzeczywistym zachowaniem się pomocnika, art. 18 § 3 obowiązującego kodeksu karnego zawiera jedynie przykładowe wyliczenie czynności będących ułatwianiem popełnienia czynu zabronionego, co może prowadzić do rozszerzenia granic odpowiedzialności za pomocnictwo, poprzez powiększenie zakresu swobody sądu podczas podejmowania decyzji w tej kwestii. Otwarty charakter katalogu czynności z art. 18 § 3 k.k. może rodzić wątpliwości, które z zachowań sprawcy należy uznać za czynności ułatwiające popełnienie czynu zabronionego, a które nie. Ponadto, niektóre z pojęć zawartych w tym katalogu, same w sobie również mogą zostać uznane za nieostre i powodujące wątpliwości interpretacyjne. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim tzw. pomocnictwa psychicznego, które może przybrać postać udzielenia rady lub informacji, co wynika bezpośrednio z treści art. 18 § 3 k.k. lub też może ono polegać na samym tylko umacnianiu sprawcy w zamiarze popełnienia czynu zabronionego
. Do tej ostatniej postaci pomocnictwa odniósł się Sąd Apelacyjny w Lublinie, stwierdzając, że: „pomocnictwo psychiczne może polegać na takim zachowaniu, które w sposób szczególnie sugestywny manifestuje całkowite solidaryzowanie się z zamiarem bezpośredniego sprawcy, co może w pewnych wypadkach stworzyć atmosferę, w jakiej zamiar bezpośredniego sprawcy kształtuje się, dojrzewa i utwierdza lub umacnia sprawcę w powziętym postanowieniu popełnienia przestępstwa”
. Przykład takiego rodzaju pomocnictwa można odnaleźć w orzeczeniu Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu: „zachowanie ułatwiające sprawcy uniknięcie odpowiedzialności karnej, np. przez jego ukrycie lub zacieranie śladów przestępstwa, może być uznane za pomocnictwo w sensie art. 18 § 3 k.k., jeżeli było wynikiem wcześniejszej (przed dokonaniem czynu zabronionego lub w trakcie dokonania) obietnicy udzielenia sprawcy pomocy”
. Pomocnictwem więc, w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. może być również zapewnienie sprawcy, że po popełnieniu przestępstwa będzie on mógł liczyć na pomocnika
. Teza tego wyroku budzi jednak pewne zastrzeżenia: konstrukcja zachowania pomocnika, w zakresie fizycznego zrealizowania udzielonej sprawcy uprzedniej obietnicy ukrycia go lub zacierania śladów przestępstwa łączy się tutaj z zachowaniem właściwym dla czynności wykonywanych przez poplecznika (art. 239 § 1 k.k.)
, a ponieważ akcent w omawianym wyroku położony został na okoliczności ważne dla sprawcy już po popełnieniu przez niego przestępstwa (możliwość ukrycia i zacierania śladów przez osobę trzecią), w omawianej sytuacji zdają się przeważać aspekty właściwe działaniu poplecznika, czyli działaniu mieszczącemu w dyspozycji art. 239 § 1 k.k. W odniesieniu do treści tego przepisu nie ma znaczenia udzielenie sprawcy wcześniejszej obietnicy ukrycia go lub zacierania śladów przestępstwa, uzasadnione może być więc stwierdzenie, że w analizowanej sytuacji przepis art. 239 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 18 § 3 k.k. 

Mając na uwadze przedstawione wyżej okoliczności, nie budzi zasadniczych wątpliwości stwierdzenie, że poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym przypadku związanym z sugestywnym oddziaływaniem na psychikę sprawcy oraz tworzeniem atmosfery, w której sprawca umacnia się w powziętym zamiarze dokonania czynu zabronionego, mamy do czynienia z pomocnictwem, nie jest łatwym zadaniem. Dokonując takiej oceny należy mieć na uwadze szereg okoliczności, m.in. jak silne było to oddziaływanie na psychikę sprawcy bezpośredniego, czy atmosfera stworzona przez pomocnika lub składane przez niego obietnice miały realny wpływ na powzięty przez sprawcę bezpośredniego zamiar popełnienia czynu zabronionego i w jakim stopniu lub też czy w ogóle umocniły go w tym zamiarze. Tyle tylko, że uwzględniane okoliczności również charakteryzują się cechą nieostrości, gdyż nieostre są pojęcia: siły oddziaływania na psychikę, atmosfery stworzonej przez pomocnika oraz wpływu obietnic pomocnika na powzięty przez sprawcę zamiar popełnienia czynu. 

W treści art. 25 § 2 k.k., w postaci przesłanki polegającej na przekroczeniu granic obrony koniecznej – nieostrość wynika tutaj z użytych przez ustawodawcę słów: „W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczególności, gdy sprawca zastosował sposób obrony niewspółmierny do niebezpieczeństwa zamachu (…)”. 

Należy tutaj zwrócić uwagę na to, że nieostrość znamienia w postaci niewspółmierności sposobu obrony do niebezpieczeństwa zamachu, wynika z tego, że sąd w sposób ocenny, wobec braku jakichkolwiek wskazań wynikających wprost z przepisu, dokonuje ustalenia czy osoba broniąca się użyła zbyt intensywnych środków, mających służyć ochronie jej dóbr prawnych przed atakiem ze strony napastnika. Wprawdzie orzecznictwo odpowiada na pytanie, jakie środki można uznać za niewspółmierne czy zbyt intensywne w stosunku do niebezpieczeństwa zamachu, powołując się na konkretne przykłady
 oraz wskazuje czynniki decydujące o tym, czy w konkretnej sytuacji zastosowano niewspółmierny sposób obrony (takie jak okoliczności zdarzenia, brak odpowiedniej ilości czasu na dokładne rozważenie podejmowanych czynności przez osobę broniącą się przed atakiem, jej doświadczenie życiowe i wiedzę, natężenie działań agresywnych i ich powtarzalność, a także właściwości i cechy zarówno atakującego jak i napadniętego
), to jednak okoliczność ta poprzez fakt, że katalog sytuacji polegających na zastosowaniu niewspółmiernego sposobu obrony i tym samym przekroczeniu jej granic pozostaje otwarty nie pozbawia pojęcia „niewspółmierności” przewidzianego w art. 25 § 2 k.k. cechy nieostrości. Dodatkowo trafność konkluzji wyrażonej zdaniem poprzednim potwierdza sformułowanie ustawowe zawarte w tym przepisie o treści „w szczególności”. Oznacza ono, że przekroczenie granic obrony koniecznej może nastąpić w inny jeszcze sposób, niż wymieniony w przepisie, a to z kolei pozwala wnioskować, że sąd może podjąć w takiej sytuacji swobodną decyzję i zgodnie ze swoim przekonaniem uznać, że również inne niż zawarte w art. 25 § 2 k.k. zachowania osoby broniącej się prowadzą do przekroczenia granic obrony koniecznej. Należy podkreślić, że sąd podejmuje decyzję o zastosowaniu nadzwyczajnego złagodzenia kary w sposób swobodny, a nie dowolny i powinien każdorazowo wszechstronnie przeanalizować okoliczności towarzyszące przekroczeniu granic obrony koniecznej. Dopiero wtedy może stwierdzić, czy w konkretnej sytuacji uzasadnionym będzie zastosowanie instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary
. 

W treści art. 26 § 3 k.k., w postaci przesłanki polegającej na przekroczeniu granic stanu wyższej konieczności.

Granice stanu wyższej konieczności są wyznaczane w nawiązaniu do pojęcia bezpośredniości niebezpieczeństwa grożącego dobru chronionemu prawem, zasady subsydiarności oraz zasady proporcjonalności
. Nieostry charakter przesłanki przekroczenia granic stanu wyższej konieczności wiąże się tu przede wszystkim z pojęciem dotyczącym bezpośredniości niebezpieczeństwa grożącego dobru prawnemu, a także z zasadą proporcjonalności, zwłaszcza w przypadku stanu wyższej konieczności, w sytuacji gdy jego funkcją jest wyłączenie winy. 

Co do pierwszego z wymienionych wyżej pojęć, wątpliwości mogą powstać na gruncie doprecyzowania momentu, w którym grożące dobru prawnemu niebezpieczeństwo nie stało się jeszcze bezpośrednie lub też przestało już zawierać tą cechę. Z bezpośredniością niebezpieczeństwa ma się do czynienia w sytuacji, w której istnieje wysokie prawdopodobieństwo naruszenia dobra chronionego prawem, będące również pojęciem o charakterze nieostrym, o którego wystąpieniu może świadczyć szereg czynników. Wśród nich, na pierwszym miejscu należy wymienić bliskość czasową, określone usytuowanie zdarzeń w ciągu przyczynowym, a także nieuchronność naruszenia dobra prawnego
. Problem, świadczący o nieostrości ostatniego z powyższych pojęć, dotyczy określenia dokładnej chwili, w której naruszenie dobra prawnego stało się nieuchronne oraz tego, jakie dokładnie czynniki będą miały wpływ na stwierdzenie wystąpienia znamienia nieuchronności. 
Zasada proporcjonalności może wywoływać wątpliwości interpretacyjne przede wszystkim w odniesieniu do przekroczenia granic stanu wyższej konieczności wyłączającego winę sprawcy. W tej bowiem sytuacji, należy poddać szczegółowej analizie stopień dysproporcji wartości kolidujących dóbr oraz to, czy wartość dobra poświęconego nie była w sposób oczywisty wyższa od wartości dobra ratowanego. O oczywistości w takiej sytuacji można mówić, gdy powyższa dysproporcja i tym samym przekroczenie granic stanu wyższej konieczności było bezsporne i rzucające się w oczy. Brak jednolitych kryteriów, pozwalających na dokonanie wyżej wskazanych ocen, zwłaszcza w sytuacji, w której ma się do czynienia z dobrami prawnymi różnego rodzaju. Doktryna w pewnym stopniu precyzuje czynniki, które należy wziąć pod uwagę przy dokonywaniu powyższych ocen i stwierdzeniu, czy w konkretnym stanie faktycznym nastąpiło przekroczenie granic stanu wyższej konieczności, zaliczając do nich takie elementy jak ilość dóbr prawnych, które mają zostać poświęcone lub uratowane przy rozwiązywaniu dotyczącej ich kolizji, czy też stopień zastępowalności dóbr ratowanych i poświęcanych
. Są to jednak tylko niektóre z czynników i ich katalog nie jest katalogiem zamkniętym, a określony stan faktyczny (podobnie jak to ma miejsce w każdym z analizowanych w niniejszym opracowaniu przypadków) musi zostać szczegółowo zbadany, z uwzględnieniem konkretnych okoliczności. W pewnych wypadkach zmuszają one do wartościowania różniącego się od tego wynikającego z teorii czy też nasuwającego się zewnętrznemu obserwatorowi na pierwszy rzut oka. Najbardziej wyraźnym przykładem jest tutaj porównanie dwóch dóbr w postaci zdrowia i mienia – w znakomitej większości wypadków i bezspornie zdrowiu nadawana jest wyższa wartość; jednak co w sytuacji, w której dojdzie do naruszenia tego dobra, ale w bardzo niewielkim stopniu, w celu uratowania mienia znacznej wartości
? W podanym stanie faktycznym należałoby uznać, iż takie zachowanie sprawcy nie stanowiło przekroczenia granic stanu wyższej konieczności. Znamię nieostrości wiąże się w omawianej sytuacji nierozerwalnie ze stopniem naruszenia poświęcanego dobra, która to cecha (stopniowalność) jest wysoce nieostrą ze swej natury. 
W treści art. 29 k.k. i 30 k.k., w postaci przesłanki polegającej na nieusprawiedliwionym błędzie sprawcy co do okoliczności wyłączającej bezprawność, winę albo co do prawa.

Charakter błędu, w jakim pozostawał sprawca w chwili popełniania czynu zabronionego przesądza o jego odpowiedzialności. Zgodnie z treścią art. 29 k.k. i 30 k.k. usprawiedliwiony błąd sprawcy, co do wyżej wymienionych okoliczności jest przesłanką wyłączenia winy. Natomiast sprawca poniesie odpowiedzialność karną, gdy pozostawał w chwili popełnienia czynu zabronionego w nieusprawiedliwionym błędzie co do powyższych okoliczności, sąd jednak może w takim przypadku zastosować wobec niego nadzwyczajne złagodzenie kary. Stwierdzenie czy w danej sytuacji błąd był usprawiedliwiony czy nie ma więc kluczowe znaczenie dla ustalenia stopnia odpowiedzialności karnej sprawcy, jednocześnie jednak nie jest zadaniem prostym, co wiąże się z nieostrym zakresem desygnatów pojęcia „nieusprawiedliwiony”. 

Nie ma wątpliwości co do tego, że błąd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, gdy przy dołożeniu należytej staranności sprawca mógł prawidłowo rozpoznać sytuację, w której się znalazł. Pojawia się jednak pytanie: co należy rozumieć przez należytą staranność oraz według jakich kryteriów ma nastąpić ustalenie, czy błąd był możliwy do uniknięcia
?

W literaturze brak jednoznacznych wskazań, jakie dokładnie elementy należałoby wziąć pod uwagę, aby sformułować wyczerpującą definicję „nieusprawiedliwionego błędu”. Pojawiają się głosy mówiące, iż dokonanie prawidłowych ustaleń w tym zakresie wymaga analizy całokształtu czynników obiektywnych i subiektywnych, mogących mieć wpływ na świadomość sprawcy co do otaczającej go rzeczywistości
. Orzecznictwo precyzuje, w niewielkim jednak stopniu, czynniki wpływające na ocenę charakteru omawianego błędu sprawcy, m.in. Sąd Okręgowy w Tarnowie stwierdził, że „w zakresie usprawiedliwionego błędu, co do działania w obronie koniecznej mieści się sytuacja, w której istniało pewne prawdopodobieństwo naruszenia dobra chronionego prawem, ale nie było ono na tyle wysokie, by można było mówić o bezpośredniości zamachu. Jeśli zaś możliwość wystąpienia zamachu będzie mniejsza (ale nie żadna), błąd powinien być uznany za nieusprawiedliwiony, więc dający możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary”
. Powyższe orzeczenie dotyczy błędu co do okoliczności kontratypowej w postaci działania w obronie koniecznej i uzależnia jego usprawiedliwianie od stopnia bezpośredniości zamachu zagrażającego dobrom prawnym osoby, która w tym błędzie pozostaje. Jest to jeden z niewielu przykładów, który jednak nie wyczerpuje zakresu desygnatów pojęcia „błędu nieusprawiedliwionego” i tym samym nie pozbawia go cechy nieostrości. 

Należy odwołać się ponadto do pojęcia „należytej staranności”, jako jednego z kryteriów, za pomocą których dokonuje się usprawiedliwiania błędu sprawcy. Aby odpowiedzieć na pytanie, czy błąd sprawcy był nieusprawiedliwiony, tzn. czy sprawca dochował należytej staranności podczas dokonywania oceny sytuacji, w której się znalazł, należy odwołać się do wzorca „człowieka rozsądnego”. Te dwa pojęcia, tj. wzorzec człowieka rozsądnie myślącego i należyta staranność są ze sobą ściśle związane, a odwoływanie się do nich podczas oceny konkretnego stanu faktycznego rodzi pewne trudności. Jeden z nich dotyczy wątpliwości, czy ów wzorzec jest jednakowy dla wszystkich, czy też powinien być skonkretyzowany? A jeśli tak, to w jaki sposób? Czy wystarczy wziąć tutaj pod uwagę zawód danej osoby, jej doświadczenie życiowe, wiek i płeć czy jakieś inne faktory? Nie należy bowiem zapominać o wypracowanych przez lata i społecznie akceptowanych regułach postępowania. I wreszcie, w którym dokładnie momencie wzorzec ujmowany in abstracto zaczyna być ujmowany in concreto
? Literatura przedmiotu i orzecznictwo nie udziela jednoznacznych i wyczerpujących odpowiedzi na tak postawione pytania, co pozostawia sądowi znaczny margines interpretacyjny przy decydowaniu o zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary. 

W treści art. 31 § 2 k.k., w postaci przesłanki polegającej na znacznym stopniu ograniczenia zdolności rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postępowaniem przez sprawcę.

Stan ograniczonej w znacznym stopniu poczytalności jest stanem pośrednim pomiędzy pełną zdolnością do realistycznej oceny swojej sytuacji a całkowitą niepoczytalnością. Sprawca pozostający w chwili popełnienia przestępstwa w stanie ograniczonej w znacznym stopniu poczytalności ponosi odpowiedzialność karną, ale sąd może zastosować wobec niego nadzwyczajne złagodzenie kary. 

Przesłanką nieostrą w treści przepisu art. 31 § 2 k.k. jest „znaczny stopień ograniczenia poczytalności sprawcy”, którego ustalanie wymaga wiadomości specjalnych biegłych psychiatrów. W prawie definiuje się go w nawiązaniu do tzw. metody psychiatryczno-psychologicznej. Zgodnie z tą metodą za przyczyny stanu ograniczonej poczytalności należy uznać chorobę psychiczną, upośledzenie umysłowe lub inne zakłócenia czynności psychicznych, a konsekwencją tego stanu jest ograniczona zdolność sprawcy do rozpoznania znaczenia swojego czynu lub do pokierowania swoim postępowaniem. W orzecznictwie, jako źródło okoliczności z art. 32 § 2 k.k. podaje się takie przyczyny, jak upośledzenie umysłowe lekkiego stopnia, psychodegradację alkoholową czy też zawężenie pola świadomości sprawcy
, które są także pojęciami nieostrymi budzącymi wątpliwości interpretacyjne.

Wiele trudności wiąże się także z ustaleniem treści pojęcia „w znacznym stopniu”. W literaturze stwierdza się jedynie, w ogólny i niedookreślony sposób, że stan ograniczonej w znacznym stopniu poczytalności należy usytuować bliżej niepoczytalności niż poczytalności, a przy określaniu stopnia tego ograniczenia niezbędne i konieczne jest odwołanie się do opinii biegłych różnych specjalności, w tym psychiatrów, psychologa czy seksuologa. Jednak i tu napotykają oni często na trudności wynikające z faktu, iż nie dysponują „obiektywnymi narzędziami czy metodami, które pozwalałyby mierzyć stopień nasilenia, z jakim zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postępowaniem ulega ograniczeniu. Zdecydowanie łatwiej oceniać jest brak takich zdolności (ich zniesienie) czy też ewentualne ich zachowanie (pełna poczytalność) niż samo tylko nasilenie (znaczne ograniczenie)”
. Wszystkie powyższe czynniki nadają przesłance „znacznego stopnia ograniczenia poczytalności” charakter nieostry.

Uwagi końcowe

Analiza podjętego problemu badawczego dowodzi, że próby doprecyzowania nieostrych ustawowych pojęć znaczeniowych powodują „nakręcanie spirali” niejednoznaczności. Wyjściem z tej sytuacji mogą być dwa rozwiązania: pierwsze to podjęcie próby ustawowego zdefiniowania tych pojęć, co wydaje się być przedsięwzięciem bardzo trudnym do zrealizowania; drugie to zachowanie obecnego status quo polegającego na umożliwieniu sądom dokonywania bieżącej wykładni tych pojęć w okolicznościach konkretnej sprawy, jednak z pewnymi zastrzeżeniami. 

Nieostrość używanych przez ustawodawcę pojęć jest nieuniknioną konsekwencją typizowania zachowań uznawanych za zabronione oraz kształtowania instytucji występujących w części ogólnej kodeksu karnego. Taka nieostrość dotycząca niektórych przesłanek zawartych w przepisach kodeksu karnego nadaje sądowi orzekającemu w konkretnej sprawie uprawnienie do dokonywania swobodnej oceny i podjęcia kompetentnej decyzji, czy zachodzą przesłanki do zastosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary. W związku z tym sąd, gdy podejmuje decyzję o niezastosowaniu nadzwyczajnego złagodzenia kary ma obowiązek jej szczegółowego uzasadnienia (uwzględniając dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.), dokładnego przeanalizowania wszystkich przesłanek z art. 60 k.k., zwłaszcza tych o nieostrym charakterze, a także wskazania okoliczności, które w konkretnym przypadku przesądziły o tym, że nie zastosował on instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary lub skorzystał z niej
.
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Problems connected with interpretation 
of underdefined terms – on the basis of selected provisions of the Polish Criminal Code related to extraordinary mitigation of punishment

Abstract
Author of this article enumerates and analyses interpretational doubts connected with underdefined terms, included in provisions of the Polish Criminal Code, related to the institution of facultative extraordinary mitigation of punishment. Article begins with a short description of extraordinary mitigation of punishment and concept of terms containing underdefined elements. Then, with reference to doctrine and jurisprudence, author analyses particular cases related to legislator’s usage of underdefined terms in provisions included in General Part of the Polish Criminal Code which regulate such institutions as: active regret related to the attempt and cooperation in committing an offence (art. 15 § 2 and art. 23 § 2), punishability of aiding and abetting (art. 19 in connection with art. 18 § 3), exceeding the limits of necessary defence (art. 25 § 2), exceeding the limits of the state of higher necessity (art. 26 § 3), unjustified mistake of a perpetrator related to circumstances excluding illegality or guilt and unjustified mistake of a perpetrator related to the law (art. 29 and art. 30), as well as the state of considerably diminished capacity (art. 31 § 2). Moreover, author of the article indicates numerous problems connected with the interpretation of underdefined terms and related to the lack of clear and unambiguous ways to dispel doubts connected with those terms. 
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