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WPROWADZENIE

Dlaczego potrzebne sa uaktualnione wytyczne dotyczace scistej ochrony
gatunkow zwierzat?

Pierwsze wytyczne dotyczace Scistej ochrony gatunkow zwierzat bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspalnoty na mocy dyrektywy siedliskowej! opublikowano w 2007 r. Ich
celem byto zapewnienie lepszego zrozumienia przepiséw dotyczacych ochrony gatunkow
oraz szczegolnych stosowanych termindw.

Po przeprowadzeniu oceny adekwatnosci dyrektyw UE dotyczacych ochrony przyrody
(2014-2016) Komisja Europejska przyjeta plan dziatania na rzecz przyrody, ludzi i
gospodarki?, aby propagowac lepsze, inteligentniejsze i bardziej racjonalne pod
wzgledem kosztéw wdrazanie tych dyrektyw. W ramach dziatania 1 w tym planie
dziatania wezwano do aktualizacji omawianych wytycznych. Uznano to za konieczne w
Swietle najnowszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz w
celu zapewnienia lepszej spdjnosci z szerszymi celami spoteczno-gospodarczymi.

Niniejsze wytyczne sa wynikiem tego procesu przegladu. Uwzgledniono w nich
praktyczne doswiadczenia, jakie zdobyto w ciggu wielu lat w trakcie przy wdrazaniu
przewidzianych w dyrektywie siedliskowej przepiséw dotyczacych ochrony gatunkéw od
czasu publikacji pierwszej wersji wytycznych.

Cel wytycznych

W niniejszych wytycznych skoncentrowano sie na obowigzkach wynikajacych z art. 12 i
16 dyrektywy siedliskowej. Ustanowiono w nich system $cistej ochrony gatunkow
zwierzat wymienionych w zatgczniku IV lit. a) do dyrektywy, dopuszczajac jednoczesnie
odstepstwo od tych przepiséw pod okreslonymi warunkami. Wytyczne oparto przede
wszystkim na stosownych orzeczeniach TSUE oraz przyktadach systeméw ochrony
gatunkow obowigzujacych w réznych panstwach cztonkowskich.

Dokument ten jest przeznaczony dla wiadz krajowych, regionalnych i lokalnych, organéw
ds. ochrony przyrody i innych organizacji odpowiedzialnych za wdrazanie dyrektywy
siedliskowej lub w nie zaangazowanych, a takze dla zainteresowanych stron. Ma on na
celu wsparcie tych podmiotéw w opracowaniu skutecznych i praktycznych sposobdw
stosowania przepisow przy jednoczesnym petnym poszanowaniu ram prawnych.
Przeprowadzono konsultacje z panstwami czionkowskimi i najwazniejszymi
zainteresowanymi stronami w sprawie szeregu projektéw wytycznych oraz uwzgledniono
ich uwagi.

Ograniczenia wytycznych

W niniejszych wytycznych przedstawiono stosowang przez Komisje interpretacje
odpowiednich przepiséw dyrektywy, ale dokument ten sam w sobie nie ma charakteru
aktu prawnego; nie wprowadza nowych przepiséw, ale zawiera wskazéwki dotyczace
stosowania tych przepiséw, ktore istniejg. Jedynie TSUE jest upowazniony do
interpretowania prawa Unii w wigzacy sposob.

1 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.

2 Wiecej informacji:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/action plan/index en.htm.
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Wytyczne, ktére bedq regularnie aktualizowane, nalezy czyta¢ w Swietle wszelkiego
nowego orzecznictwa w tej dziedzinie, a takze w Swietle doswiadczen wynikajacych z
wdrazania przepiséw art. 12 i 16 w panstwach cztonkowskich.

Struktura wytycznych

Dokument skfada sie z trzech gtéwnych rozdziatéw. W rozdziale 1 omodwiono miejsce
ochrony gatunkéw w ogdélnym systemie dyrektywy siedliskowej. Rozdziat 2 zawiera
bardziej dogtebng analize odpowiednich przepiséw prawnych art. 12 dyrektywy. W
rozdziale 3 przeanalizowano mozliwosci odstepstw na podstawie art. 16.

Na poczatku kazdej sekcji podsumowano (kursywg) najwazniejsze kwestie wynikajace z
analiz. Petne odniesienia do spraw Trybunatu cytowanych w catym tekscie znajdujg sie w
zatgczniku 1. W zataczniku II przedstawiono wykaz gatunkéw zwierzat objetych
przepisami dotyczacymi ochrony gatunkow. W zatgczniku III na przyktadzie wilka
przedstawiono sposdb, w jaki mozna stosowac wytyczne.



1. KONTEKST

1.1 Ochrona gatunkow zgodnie z dyrektywqa 92/43/EWG

(1-1) W art. 2 ust. 1 okreslono ogdlny cel dyrektywy siedliskowej, ktorym jest
~przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
cztonkowskich, do ktorego stosuje sie Traktat”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 s$rodki wdrazane zgodnie z tg dyrektywa ,majg na celu
zachowanie lub odtworzenie, we wiasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty”. Jak
stanowi art. 2 ust. 3, takie s$rodki ,uwzgledniajg wymogi gospodarcze, spoteczne i
kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”3.

Dlatego tez podstawowym celem dyrektywy siedliskowej jest zachowanie lub odtworzenie
we wilasciwym stanie ochrony wszelkich siedlisk przyrodniczych i gatunkdw objetych
zakresem zainteresowania Wspdlnoty. W art. 1 lit. i) dyrektywy okreslono, co nalezy
rozumiec pod pojeciem ,wtasciwy stan ochrony” gatunkow?.

(1-2) Aby osiagnac¢ ten cel, w dyrektywie zawarto dwa gtdwne zestawy przepisow.
Pierwszy zestaw odnosi sie do ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkoéow
(art. 3-11), a drugi do ochrony gatunkow (art. 12-16).

(1-3) Przepisy dotyczace ochrony gatunkéw (art. 12-16) majg zastosowanie do catego
naturalnego zasiegu gatunkéw w panstwach czionkowskich, zaréwno na obszarach
Natura 2000, jak i poza nimi. Przepisy te stanowig uzupetnienie przepiséw dotyczacych
obszaréw Natura 2000, ktére koncentrujg sie na ochronie siedlisk przyrodniczych i
obszarow kluczowych dla siedlisk gatunkéw chronionych wymienionych w zatgczniku II
do dyrektywy.

(1-4) Dyrektywa jest wigzaca w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety,
pozostawia jednak panstwom czionkowskim wybdér co do formy i S$rodkéw jego
osiggniecia. W utrwalonym orzecznictwie wyjasniono, Zze transpozycja do prawa
krajowego musi by¢ jasna, precyzyjna, wierna oraz mie¢ niezaprzeczalng moc wigzacq
(zobacz sprawy TSUE C-363/85, C-361/88, C-159/99 pkt 32, C-415/01 pkt 21, C-58/02,
C-6/04 pkt 21, 25 i 26 oraz C-508/04 pkt 80).

(1-5) Interpretacja i stosowanie przepisow dyrektywy powinny réwniez uwzgledniac
zasade ostroznosci ustanowiong w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktérej celem jest zapewnienie wyzszego poziomu ochrony
srodowiska poprzez podejmowanie decyzji o charakterze zapobiegawczym w przypadku
wystgpienia ryzyka.

3 Art. 2 ust. 3 znajduje odzwierciedlenie na przyktad w przepisach art. 16, w ktérym przewidziano mozliwos¢
odstepstwa od systemu Scistej ochrony gatunkéw, miedzy innymi z powoddéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powoddéw o charakterze spotecznym Ilub
gospodarczym. Art. 2 ust. 3 nie zapewnia jednak dodatkowej podstawy prawnej do zastosowania
odstepstwa od obowigzkowych przepisow tej dyrektywy. Zob. w kontekscie wyboru obszaréw Natura 2000
na podstawie art. 4 ust. 1 wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., sprawa C-371/98 - First Cooperate Shipping,
pkt 25, ECLI:EU:C:2000:600.

4 Zob. réwniez ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for
the period 2013-2018", [,Sprawozdawczo$¢ na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej - Uwagi
i wskazéwki wyjasniajace na okres 2013-2018"], s. 7, https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl17.
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(1-6) Nalezy réwniez podkreslic, ze wdrozenie przepiséw dyrektywy dotyczacych
ochrony gatunkowej wymaga indywidualnego podejscia do poszczegéinych
gatunkow. Panstwa czionkowskie powinny zatem zawsze rozpatrywaé swoje dziatania
wdrozeniowe w $wietle zamierzonego celu, gatunkdw, ktérych dotyczg, oraz okolicznosci
towarzyszacych kazdemu przypadkowi.

(1-7) Te pojecia elastycznosci i proporcjonalnosci nie powinny by¢ zle rozumiane. Nie
ograniczajg one obowigzkow panstw cztonkowskich w zakresie skutecznego dziatania,
lecz dajg organom wystarczajace pole manewru, aby mogty dostosowac swéj sposdb
wdrazania do konkretnych okolicznosci (pod wzgledem stanu ochrony, ale takze pod
wzgledem spotecznym, gospodarczym i kulturowym).

(1-8) Zdaniem Trybunatu ,art. 12, 13 i 16 dyrektywy siedliskowej stanowig spdjny zespot
norm majacych na celu zapewnienie ochrony populacji danych gatunkéw, w zwigzku z
czym wszelkie odstepstwa, ktére bytyby niezgodne z ta dyrektywa, naruszatyby zaréwno
zakazy zawarte w art. 12 lub w art. 13 dyrektywy, jak réwniez zasade, zgodnie z ktorg
odstepstwa mogg zosta¢ wprowadzone na podstawie art. 16 tej dyrektywy”>. Trybunat
wyjasnit ponadto, ze ,art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy tworzg spdjny system
norm, ktére wymagajq od panstw cztonkowskich ustanowienia Scistego systemu ochrony
danych gatunkéw zwierzat i roslin”®. Niezaleznie od przyjetego podejscia do wdrazania
tych przepiséw, bedg one musiaty by¢ zgodne z ogdlnym celem dyrektywy, jakim jest
zapewnianie réznorodnosci biologicznej oraz zachowywanie lub odtwarzanie siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

Naturalny zasieg gatunkow i siedlisk — pojecie dynamiczne

(1-9) Naturalny zasieg w przyblizeniu okresla granice przestrzenne, w ktérych wystepuje
dane siedlisko lub dany gatunek. Nie jest on tozsamy z doktadnym miejscem (obszarem
faktycznie zajmowanym) lub terytorium, na ktorym siedlisko, gatunek lub podgatunek
stale wystepuje. Takie faktyczne miejsca lub terytoria moga by¢ niejednolite Iub
rozproszone (tj. siedliska i gatunki mogaq nie by¢ réwnomiernie rozmieszczone) w obrebie
ich naturalnego zasiegu. Jesli przyczyna rozproszenia jest naturalna, tj. spowodowana
czynnikami ekologicznymi, odizolowane miejsca wystepowania nie powinny by¢
interpretowane jako ciagty naturalny zasieg. Na przyktad w przypadku gatunkow
alpejskich zasieg moze obejmowac Alpy i Pireneje, ale nie niziny pomiedzy nimi.
Naturalny zasieg obejmuje jednak obszary, ktére nie sg stale wykorzystywane: na
przyktad w przypadku gatunkow wedrownych ich zasieg obejmuje wszystkie obszary
ladowe lub wodne, ktére sg zamieszkiwane przez gatunki wedrowne, na ktoérych gatunki
te przebywajg tymczasowo, ktore przekraczajg lub nad ktérymi przelatujg w dowolnym
momencie podczas swojej normalnej migracji’.

(1-10) Naturalny zasieg nie jest statyczny, lecz dynamiczny: moze sie zmniejszac i
zwiekszac. Naturalny zasieg moze stanowic¢ jeden z aspektow oceny warunkow siedliska
lub gatunku. Jezeli rozmiar naturalnego zasiegu jest niewystarczajacy, aby umozliwicé
dtugotrwate istnienie danego siedliska lub gatunku, panstwa cztonkowskie sg proszone o
okreslenie dla danego zasiegu wartosci referencyjnej, ktéra umozliwiatby stworzenie
korzystnych warunkéw, oraz o podjecie dziatan w tym kierunku, na przykifad poprzez
wspieranie poszerzania biezacego zasiegu.

5 Wyrok zdnia 20 pazdziernika 2005r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, sprawa C-6/04,
ECLI:EU:C:2005:626, pkt 112, iwyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3, pkt 66.

Wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Austria, sprawa C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274, pkt 109.

Zob. réwniez art. 1 konwencji borskiej.
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(1-11) Jezeli gatunek lub siedlisko rozprzestrzenia sie samoistnie na nowy obszar lub
terytorium lub jezeli gatunek zostaje ponownie wprowadzony na teren swojego dawnego
naturalnego zasiegu (zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 22 dyrektywy siedliskowej),
obszar taki nalezy uzna¢ za cze$¢ naturalnego =zasiegu. Réwniez przywracanie,
odtwarzanie obszardéw siedlisk lub zarzadzanie nimi oraz niektére praktyki rolnicze i lesne
mogq przyczyni¢ sie do rozszerzenia naturalnego zasiegu siedliska lub gatunku.
Pojedyncze osobniki lub zdziczate populacje gatunkdw zwierzat wprowadzone celowo lub
przypadkowo przez cztowieka do miejsc, w ktérych nigdy nie wystepowaty w sposéb
naturalny, lub do miejsc, w ktérych nie rozprzestrzenityby sie w sposdb naturalny w
dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, nalezy jednak uznac¢ za znajdujace sie poza ich
naturalnym zasiegiem i w zwigzku z tym nieobjete dyrektywa.

2. ARTYKUL 12

Tresc art. 12

Artykut 12

1. Panstwa cztonkowskie podejma wymagane srodki w celu ustanowienia systemu scistej
ochrony gatunkdéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym
zasiegu, zakazujgce:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujgcych

b) celowego niepokojenia tych gatunkdéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mtodych, snu zimowego i migracji

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw paristwa cztonkowskie wprowadzajq zakaz
przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazow pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie
przed wprowadzeniem w zZycie niniejszej dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. @) i b) i w ust. 2 odnoszg sie do wszystkich etapow
Zycia tych zwierzat, do ktdrych stosuje sie niniejszy artykut.

4. Panstwa cztonkowskie ustanawiajq system monitorowania przypadkowego chwytania
lub zabijania gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku 1V lit. a). W Swietle
zebranych informacji panstwa czfonkowskie podejmujq dalsze badania Ilub Srodki
ochronne, wymagane w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie
miato znacznego negatywnego wptywu na te gatunki.

(2-1) Art. 12 dotyczy ochrony gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a). Artykut
ten ma zastosowanie do catego naturalnego zasiegu gatunkéw w UE i ma na celu
przeciwdziatanie bezposrednim zagrozeniom dla tych gatunkdéw, a nie zagrozeniom dla
ich siedlisk, z wyjatkiem art. 12 ust. 1 lit. d).

(2-2) Zatacznik 1V lit. a) obejmuje szeroki zakres gatunkéw, od duzych kregowcéw o
szerokim zasiegu wystepowania po mate bezkregowce o bardzo matym zasiegu
wystepowania. Niektére gatunki sg takze wymienione w zatgczniku II i w zwigzku z tym
sq réwniez objete s$rodkami majgcymi na celu ochrone ich siedlisk na specjalnych
obszarach ochrony (art. 3-10). Inne sg jednak wymienione tylko w zataczniku IV lit. a),
co oznacza, ze w odniesieniu do tych gatunkdéw art. 12 (w odniesieniu do gatunkdéw
zwierzat) i art. 13 (w odniesieniu do gatunkoéw roslin) stanowig gtéwne przepisy stuzace
osiggnieciu celu ochrony okreslonego w art. 2 dyrektywy.
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(2-3) Przed szczegdétowym omoéwieniem przepiséow art. 12 warto przypomnie¢ pewne
0golne aspekty prawne wypracowane przez TSUE.

2.1. Ogodlne aspekty prawne

Transpozycja art. 12 do prawa krajowego musi by¢ petna, jasna i precyzyjna. Przepisy
krajowe musza by¢ wystarczajaco szczegétowe, aby spetniaty wymogi dyrektywy.

(2-4) Skuteczne wdrazanie art. 12 dyrektywy siedliskowej wymaga petnej, jasnej
i precyzyjnej transpozycji przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,przepisy dyrektyw nalezy wdraza¢ w ramach aktow o niezaprzeczalnej
mocy wigzacej, zachowujac poziom szczegdtowosci, precyzji i przejrzystosci niezbedny do
spetnienia wymogow w zakresie pewnosci prawa”s.

(2-5) W opinii Trybunatu ,transpozycja dyrektywy do prawa wewnetrznego nie wymaga
w sposob konieczny, aby jej tres¢ zostata formalnie i dostownie przejeta przez wyrazny,
szczegllny przepis prawa i w zaleznosci od tresci dyrektywy wystarczyé mogg ogolne
ramy prawne, pod warunkiem Zze zapewni to rzeczywiscie petne stosowanie dyrektywy w
sposOb wystarczajgco jasny i precyzyjny” °. Trybunat konsekwentnie utrzymuje, ze dla
spetnienia wymogu pewnosci prawa jest szczegdlnie istotne, aby w stosunku do jednostki
stan prawny byt jednoznaczny i konkretny oraz sprawiat, ze jest ona Swiadoma wszelkich
swoich praw i obowigzkow, na ktore w razie potrzeby moze sie skutecznie powotaé przez
sadem krajowym?°,

Rozne rodzaje ograniczen moga by¢ zapisane w prawodawstwie w réznej formie.
Niezaleznie jednak od tego, jaka forma zostanie zastosowana, musi ona by¢
wystarczajgco jasna, precyzyjna i $cista. Na przyktad zakaz stosowania pestycydow,
ktére mogtoby mie¢ powazne szkodliwe skutki dla rownowagi ekologicznej, nie zostat
uznany za wyrazajacy w sposoéb wystarczajgco jasny, precyzyjny i Scisty koniecznosé
zakazu pogarszania stanu terendéw rozrodu lub odpoczynku zwierzat chronionych, jak
stanowi art. 12 ust. 1 lit. d)!*.

(2-6) Wszelkie przepisy ustanawiajgce ramy Scistej ochrony powinny odnosi¢ sie
konkretnie do gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV i spetnia¢ wszystkie wymogi
okreslone w art. 12. Trybunat'? podkreslit znaczenie tej kwestii w wyroku w sprawie
Caretta caretta (z6tw karetta). Na wezwanie Trybunatu do wskazania przepiséow
obowigzujacych w krajowym systemie prawnym uwazanych za spetniajgce wymogi
okreslone w art. 12 ,rzad grecki wymienit jedynie szereg ustaw, rozporzadzen i srodkéw
administracyjnych, nie odnoszac sie do zadnych konkretnych przepiséw spetniajacych te
wymogi”.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter art. 12 Trybunat orzekt, ze przepisy prawne lub
administracyjne o charakterze ogdélnym, np. zwykie powtdrzenie brzmienia art. 12 w
ustawodawstwie krajowym, nie zawsze spetniajg wymogi w zakresie ochrony gatunkéw

8 Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, sprawa C-
6/04, pkt 27, ale takze nastepujace wyroki: wyrok z dnia 30 maja 1991 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-
57/89, ECLI:EU:C:1991:89, pkt 18 i24; wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r., Komisja/Grecja, sprawa C-
236/95, ECLI:EU:C:1996:341, pkt 13; wyrok z dnia 19 maja 1999 r., Komisja/Francja, sprawa C-225/97,
ECLI:EU:C:1999:252, pkt 37; wyrok z dnia 10 maja 2001 r., Komisja/Niderlandy, sprawa C-144/99,
ECLI:EU:C:2001:257, pkt21; wyrok zdnia 17 maja 2001 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-159/99,
ECLI:EU:C:2001:278, pkt 32.

9 Na przykfad: Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 21.

10 Zob. w tym celu sprawa 29/84, Komisja/Niemcy, ECLI:EU:C:1985:229, pkt 23; sprawa 363/85,
Komisja/Wtochy, ECLI:EU:C:1987:196, pkt 7 oraz sprawa C-57/89, Komisja/Niemcy,

ECLI:EU:C:1991:225, pkt 18.
11 Sprawa C-98/03, Komisja/Niemcy, pkt 67-68.
12 Zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, sprawa C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60, pkt 29.
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lub gwarantujg skuteczne wdrozenie art. 12. Formalna transpozycja art. 12 do
ustawodawstwa krajowego nie jest sama w sobie wystarczajaca do zagwarantowania
jego skutecznosci. Nalezy jg uzupetni¢ dodatkowymi przepisami wykonawczymi w celu
zapewnienia Scistej ochrony w oparciu o specyfike oraz konkretne problemy i zagrozenia,
w obliczu ktorych stojg gatunki lub grupy gatunkéw wymienione w zatgczniku IV.

(2-7) Przy transpozycji dyrektywy panstwa cztonkowskie muszg przestrzegaé¢ znaczenia
terminéw i poje¢ uzytych w dyrektywie, aby zapewni¢ jednolitos¢ jej interpretacji i
stosowania'®. Oznacza to rowniez, ze krajowe Srodki transpozycji powinny stuzyc
zagwarantowaniu petnego stosowania dyrektywy bez zmieniania jej warunkdw,
selektywnego stosowania jej przepiséw lub wprowadzania dodatkowych warunkdow lub
odstepstw nieprzewidzianych w dyrektywie'4,

Jak zauwazytl Trybunat, ,doktadnos$¢ transpozycji przybiera szczegdlng wage w takim
przypadku jak niniejszy, w ktdrym zarzadzanie wspolnym dziedzictwem jest powierzone
panstwom cztonkowskim na ich wtasnych terytoriach [...]. Wynika z tego, ze w ramach
[dyrektywy siedliskowej], ktéra ustanawia kompleksowe i techniczne przepisy w
dziedzinie prawa ochrony s$rodowiska, panstwa czionkowskie sg w sposdb szczegdlny
zobowigzane do tego, aby ich przepisy prawne majace zapewni¢ transpozycje tej
dyrektywy byty jasne i precyzyjne”!>.

Na przyktad uznaje sie, ze transpozycja art. 12 ust. 1 lit. d), w ramach ktérej zakazuje
sie jedynie pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu i odpoczynku, ktére sg
~Wyraznie zauwazalne” lub ,doskonale znane i okreslone jako takie”, lub zakazuje jedynie
celowego pogarszania lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku'®, prowadzi do
zmiany istoty art. 12 ust. 1 lit. d) i ogranicza jego zakres stosowania. Omawiany przepis
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia zakazu niszczenia wszelkich
terendéw rozrodu i odpoczynku, celowego lub nie — a nie tylko tych terendw, ktére sag
dobrze znane. Wyklucza to réwniez mozliwo$¢ wytaczenia czynéw legalnych z zakresu
zakazu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. d). Taki rodzaj transpozycji jest zatem
niezgodny z art. 12 ust. 1 lit. d), poniewaz nie zabrania niszczenia — celowego lub innego
- wszelkich terendw rozrodu i odpoczynku.

(2-8) Ponadto zwyktych praktyk administracyjnych, ktére ze wzgledu na swéj charakter
mogg by¢ dowolnie zmieniane przez wtadze, nie mozna uwazacé za stanowigce wtasciwe
wykonanie obowigzku spoczywajacego na panstwach cztonkowskich, do ktérych
skierowana jest dyrektywa, na mocy art. 189 Traktatul’. W innej sprawie toczacej sie
przed sadem umocniono te decyzje!®. Samego istnienia orzecznictwa krajowego, bez
konkretnego przepisu prawnego, nie mozna uznac¢ za wilasciwe wywigzanie sie z
obowigzku petnej transpozycji dyrektywy. Z drugiej strony ,,mimo iz majace zastosowanie
uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodnie z prawem wspdlnotowym, uchybienie
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego moze wynika¢ z istnienia  praktyki
administracyjnej, ktéra to prawo narusza”?*°.

1 - Orzecznictwo TSUE: sprawa Caretta caretta (z6tw karetta) na Zakintos

13 Na przyktad wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Postepowania karne przeciwko G. Venusso i G. Zanetti, sprawy

potaczone C-206 i 207/88, ECLI:EU:C:1990:145.

14 Woyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95, pkt 28.

15 Zob. na przyktad Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, sprawa C-6/04, pkt 25-26 oraz Komisja/Niemcy, sprawa
C-98/03, pkt 59-60.

16 Zob. rowniez Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, sprawa C-6/04, pkt 79.

17 Na przykfad:wyrok z dnia 23 lutego 1988 r., Komisja/Witochy, sprawa 429/85, ECLI:EU:C:1988:83,
pkt 12;wyrok z dnia 11 listopada 1999 r., Komisja/Wiochy, sprawa C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551,
pkt 10;wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, pkt 28, ECLI:EU:C:2003:95.

18 Komisja/Austria, sprawa 508/04, pkt 80;wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Polska, sprawa 46/11,
ECLI:EU:C:2012:146, pkt 28.

19 Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa 342/05, ECLI:EU:C:2007:341, pkt 22.
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Sprawa Caretta caretta (Komisja/Grecja, sprawa C-103/00) byta pierwszym wyrokiem dotyczacym
zastosowania art. 12 dyrektywy siedliskowej do konkretnego gatunku. Przed wydaniem tego
wyroku Trybunat nigdy wczesniej nie przedstawit interpretacji zastosowania i zakresu
wspomnianego artykutu.

Z26tw karetta (Caretta caretta) jest wymieniony w zatacznikach II i IV do dyrektywy siedliskowej
jako gatunek bedacy przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty i wymagajacy Scistej ochrony.
Zatoka Laganas na wyspie Zakintos jest najwazniejszym terenem rozrodu tego z6twia na Morzu
Srodziemnym, a takze obszarem Natura 2000.

W 1998 r. wiele organizacji pozarzadowych ujawnito liczne problemy, jakich doswiadcza ten
gatunek na Zakintos. Obejmowaty one niekontrolowane wykorzystanie plaz wyspy i otaczajacego
morza do dziatalnosci zwigzanej z turystyka, budowe nielegalnych budynkéw, korzystanie z
motorowerdw na plazach i inne dziatania, ktdre mogg mie¢ potencjalnie negatywny wptyw na te
z6twie.

Komisja wezwata wiadze greckie do udzielenia informacji na temat $rodkéw wprowadzonych w celu
ochrony omawianego gatunku na tej wyspie. W oparciu o te informacje oraz ustalenia urzednikow z
wizyt kontrolnych urzednicy Komisji postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE ze wzgledu na uchybienie przez Grecje zobowigzaniom
wynikajacym z art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy siedliskowej. W trakcie postepowania
poprzedzajacego sadowe rozstrzyganie sporow wiadze greckie utrzymywaty, Zze wprowadzono
wszystkie odpowiednie srodki w celu zapewnienia ochrony zétwia lub ich przyjecie lub wdrozenie sg
w toku.

Po zaktualizowanej ocenie sytuacji dokonanej przez Komisje w 1999 r. nadal uznano, ze sytuacja
jest niezadowalajaca i sprawa zostata skierowana do Trybunatu Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci
Komisja zarzucita, ze Grecja naruszyta art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy siedliskowej, po
pierwsze, ze wzgledu na to, ze nie przyjeta ram prawnych majacych na celu zapewnienie $cistej
ochrony Caretta caretta przed jakimkolwiek celowym niepokojeniem podczas rozrodu tego gatunku
przed pogorszeniem stanu lub zniszczeniem jego terendow legowych, a po drugie, ze wzgledu na to,
ze nie wprowadzita w terenie zadnych konkretnych, skutecznych $rodkéw w celu unikniecia takich
problemow.

W dniu 30 stycznia 2002 r. Trybunat przyjgt argumenty Komisji i skazat Grecje za brak
ustanowienia i wdrozenia skutecznego systemu Scistej ochrony zotwia Caretta caretta na Zakintos.
W szczegdlnosci wiadze greckie nie wprowadzity wymaganych srodkéw majacych na celu unikniecie
niepokojenia gatunku w okresie jego rozrodu i zapobiezenie dziataniom, ktére mogg spowodowacd
pogorszenie lub zniszczenie jego terendw rozrodu.

Po drugim orzeczeniu powotano nowy zarzad, ktéry miat nadzorowac plaze legowe i wspotpracowac
z witadzami lokalnymi (prefektura, gminy, policja, organ portowy, organ ds. zarzgadzania terenem
publicznym). Z organizacjami pozarzadowymi, podmiotami gospodarczymi i wtascicielami gruntéow
podpisano takze kodeksy postepowania. Po przeprowadzeniu oceny nowych S$rodkow
wprowadzonych w celu ochrony gatunku Komisja uznata, ze Grecja zastosowala sie do wyroku
Trybunatu, i w dniu 27 czerwca 2007 r. postanowita zamkna¢ sprawe.

2.2. Wymagane srodki dla systemu $cistej ochrony

(2-9) W art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zobowigzuje sie panstwa cztonkowskie,
aby wprowadzity ,wymagane s$rodki w celu ustanowienia systemu Scistej ochrony”
gatunkow zwierzat wymienionych w zatgczniku IV w ich naturalnym zasiegu. Rodzi to
kilka pytan dotyczacych definicji niektorych uzytych terminéw. Cho¢ w dyrektywie
wyraznie okreslono zakazy, nie zdefiniowano na przyktad szczegdétowo, co nalezy
rozumiec przez ,wymagane” srodki lub ,system” $cistej ochrony.

(2-10) Nalezy zatem przypomnie¢, ze w ramach interpretacji i wdrazania art. 12 ust. 1
lit. a)-d) konieczne jest uwzglednienie celu dyrektywy okreslonego w art. 2. Dyrektywa
daje wiec panstwom czionkowskim pewien margines swobody, jezeli chodzi o
ustanowienie ,systemu” Scistej ochrony gatunkéw wymienionych w zataczniku IV. Te
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uprawnienia dyskrecjonalne podlegajg jednak ograniczeniom i muszg spetnia¢ szereg
minimalnych wymogow okreslonych ponizej.

2.2.1. Srodki majace na celu ustanowienie i skuteczne wdrozenie systemu
$cistej ochrony

Petne i skuteczne stosowanie art. 12 wymaga: 1) ustanowienia spojnych ram prawnych
dla systemu Scistej ochrony; 2) konkretnych srodkéw w celu skutecznego egzekwowania
jego przepiséw w terenie oraz 3) stosowania zestawu spdjnych i skoordynowanych
Srodkow o charakterze zapobiegawczym.

(2-11) Petne i skuteczne stosowanie art. 12 wymaga, z jednej strony, ustanowienia
spéjnych ram prawnych, tj. przyjecia specjalnych przepisow ustawowych i
wykonawczych lub $rodkéw administracyjnych w celu skutecznego zakazania dziatan
okreslonych w art. 12, oraz, z drugiej strony, stosowania konkretnych s$rodkow
umozliwiajacych egzekwowanie tych przepisow w praktyce w celu ochrony
gatunkow wymienionych w zataczniku IV. To podwdjne zabezpieczenie ma zasadnicze
znaczenie dla stosowania art. 12.

Trybunat potwierdzit to podejscie w sprawach C-103/00 (ochrona Caretta caretta na
Zakintos??), C-518/04 (ochrona Vipera schweizeri na Milos?!), C-183/05 (ochrona kilku
gatunkow wymienionych w zataczniku IV w Irlandii??), C-383/09 (ochrona Cricetus
cricetus we Francji®®) oraz C-504/14 (ochrona Caretta caretta na obszarze Zatoki
Kiparysyjskiej??).

(2-12) Art. 12 ust. 1 wymaga zatem zaréwno ustanowienia, jak i wdrozenia systemu
$cistej ochrony, w ramach ktérego skutecznie zakazuje sie wymienionych w nim dziatan.
W zwigzku z tym odpowiedni system S$cistej ochrony gatunkéw wymienionych w
zatgczniku IV wymaga rowniez wdrozenia zestawu spéjnych i skoordynowanych
$rodkow o charakterze zapobiegawczym. Powinno to mie¢ rowniez zastosowanie, w
stosownych przypadkach, do transgranicznej koordynacji miedzy sasiadujgcymi
panstwami cztonkowskimi, a mianowicie w przypadku, gdy panstwa te zamieszkuje ta
sama populacja chronionego gatunku.

W wyroku w sprawie Cricetus cricetus (C-383/09) Trybunat orzekt, ze transpozycja
przepisu art. 12 ust. 1 lit. d) wymaga, oprécz przyjecia kompletnych ram legislacyjnych,
podjecia konkretnych i szczegdlnych dziatan w zakresie ochrony oraz spojnych i
wzajemnie powigzanych dziatan o charakterze prewencyjnym?® (zob. rowniez sprawa
C-518/042%6 i sprawa C-183/052%7). Taki system S$cistej ochrony musi zatem umozliwiac
skuteczne unikniecie pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku
zwierzat gatunkow wymienionych w zatgczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej (zob.
sprawa C-103/002%%).

W wyroku w sprawie Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19) Trybunat potwierdzit, ze dla
realizacji celow dyrektywy siedliskowej istotne jest bowiem, aby wtasciwe wiadze byty w
stanie antycypowac dziatania, ktére bytyby szkodliwe dla gatunkdw chronionych przez te

20 Komisja/Grecja, sprawa C-103/00. Zob. réwniez wyrok z dnia 17 stycznia 1991 r., Komisja/Wtochy, C-
157/89, ECLI:EU:C:1991:22, pkt 14, dotyczacy art. 7 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE.

21 Wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Grecja, sprawa C-518/04, EU:C:2006:183.

22 Wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14.

23 Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, sprawa C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

24 Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, sprawa C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847.

25 Komisja/Francja, sprawa C-383/09, pkt 19 i 20).

26 Komisja/Grecja, sprawa C-518/04, pkt 16.

27 Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, pkt 29 i 30.

28 Komisja/Grecja, sprawa C-103/00, pkt 39.
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dyrektywe, niezaleznie od tego, czy przedmiotem danego dziatania jest zabijanie lub
niepokojenie tych gatunkow?°.

(2-13) Wynika to bezposrednio z terminu ,system S$cistej ochrony”, a takze uwzglednia
konieczno$¢ ustanowienia zwigzku miedzy przyjetymi Srodkami a celami art. 12 i
ogélnymi celami dyrektywy. Srodki te musza przyczyniaé sie do osiagniecia celu,
jakim jest dlugoterminowe zachowanie danego gatunku lub odtworzenie jego
populacji w jego siedlisku, i musza by¢ skutecznie egzekwowane.

Interpretacje te potwierdzajg motywy 330 i 153! dyrektywy odnoszace sie do zachecania
do dziatalnosci cztowieka oraz do s$rodkdéw zarzadzania, ktére sg niezbedne do
zachowania lub odtworzenia gatunkow we wtasciwym stanie ochrony. Same motywy nie
majg zadnego wigzgcego skutku prawnego i nigdy nie mogg by¢ nadrzedne w stosunku
do przepiséw materialnych dyrektywy, ale stanowig jasne wskazanie zamiaru. Dlatego
tez, mimo ze Trybunat nie wykorzystuje preambuty do bezposredniego uzasadnienia
wyroku, nadal jest ona czesto wykorzystywana jako pomoc w interpretacji przepisow
wtdérnego prawa materialnego32.

(2-14) Potrzeba konkretnych, spdjnych i skoordynowanych s$rodkéw o charakterze
zapobiegawczym w celu wdrozenia wymogu Scistej ochrony gatunkéw wymienionych w
zatgczniku IV nie musi koniecznie oznacza¢ ustanowienia nowych struktur lub procedur
wydawania zezwolen na szczeblu krajowym. Na przyktad w odniesieniu do projektow,
ktére mogg mie¢ wptyw na gatunki wymienione w zataczniku IV, panstwa cztonkowskie
mogqg dostosowac istniejace procedury planowania w celu spetnienia wymogow art. 12.
Oznacza to, ze ocene wpltywu na gatunki oraz ich tereny rozrodu i odpoczynku mozna
wiaczy¢ do istniejacych proceséw decyzyjnych na rdéznych poziomach w panstwie
cztonkowskim, w tym na przyktad decyzji dotyczacych planowania zagospodarowania
terenu lub procedur oceny oddziatywania na Srodowisko planow i projektow.

W odniesieniu do biezacych dziatan panstwa cztonkowskie mogg stosowac procedury
planowania, przepisy lub kodeksy najlepszych praktyk (ktére muszg by¢ wystarczajaco
szczegotowe i jasne) jako narzedzia stuzace wdrazaniu przepiséw art. 12. Jak jednak
wyjasniono w sekcji 2.3.4., takie podejscia i narzedzia raczej uzupetniajg niz zastepujq
formalng ochrone prawna.

2 - Przykiad dobrej praktyki: zezwolenia srodowiskowe na projekty, ocena skutkow i
$cista ochrona gatunkéw we Francji

Od 2017 r. francuski kodeks ochrony srodowiska (art. L181-1) obejmuje zezwolenie srodowiskowe,
ktore nalezy wyda¢ w przypadku projektow majacych wptyw na srodowisko (nomenklatura
wskazuje rodzaje projektow, ktorych takie zezwolenia dotyczg). Celem tego zezwolenia jest
zapewnienie zgodnosci projektow z odpowiednimi przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska (w
odniesieniu do wody, ryzyka srodowiskowego, réznorodnosci biologicznej, krajobrazu itp.), w tym
przepisami dotyczacymi Scistej ochrony gatunkéw na podstawie dyrektywy siedliskowej.

W tych ramach wymagana jest ocena wptywu oparta na badaniach ekologicznych, ktora z kolei
moze pomoc w okresleniu srodkow niezbednych do unikniecia i ograniczenia wptywu na gatunki
chronione. Pierwszym celem jest bowiem przestrzeganie zakazow dotyczacych gatunkow
chronionych. Jezeli nie jest to mozliwe, a zatem potrzebne jest odstepstwo od systemu Scistej
ochrony, nalezy przeprowadzi¢ szczegétowe badanie wykazujace spetnienie warunkéw przyznania
odstepstwa. Kwestie te ocenia Krajowa Rada Ochrony Przyrody. Zezwolenie srodowiskowe mozna

29 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 76.

30 ,[Z]achowanie takiej réznorodnosci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymagac utrzymania lub
wrecz pobudzania dziatalnosci cztowieka”.

31 ,[D]la niektérych gatunkéow fauny iflory wymagany jest ogdlny system ochrony w celu uzupetnienia
dyrektywy 79/409/EWG; nalezy zapewni¢ $rodki gospodarowania niektérymi gatunkami, jesli uzasadnia to
stan ich ochrony, wtym zakaz stosowania niektérych s$rodkéw chwytania lub zabijania, przewidujac
jednoczes$nie mozliwos$¢ odstepstw pod pewnymi warunkami”.

32 Na przyktad Komisja/Niemcy, sprawa C-57/89.
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wydac tylko wowczas, gdy projekt jest w petni zgodny ze wszystkimi odpowiednimi przepisami
dotyczacymi ochrony srodowiska.

Po wydaniu zezwolenia projekt jest poddawany kontrolom terenowym i administracyjnym w celu
zapewnienia przestrzegania postanowien warunkéw zezwolenia.

2.2.2. Srodki majace na celu zapewnienie wtasciwego stanu ochrony

Srodki Scistej ochrony przyjete na podstawie art. 12 muszq przyczyniaé sie do osiggniecia
gtownego celu dyrektywy, a mianowicie zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony.

(2-15) Wyktadnia art. 12 musi uwzgledniaé¢ cel dyrektywy siedliskowej okreslony w
art. 2, ktéry ma zastosowanie bez rozréznienia do siedlisk i gatunkéw wymienionych we
wszystkich zatacznikach. W konsekwencji $rodki $cistej ochrony przyjete na
podstawie art. 12 powinny zapewni¢ zachowanie Ilub odtworzenie we
wiasciwym stanie ochrony gatunkow wymienionych w zataczniku IV bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty lub przyczyni¢ sie do ich zachowania lub
odtworzenia.

(2-16) Ponadto art. 12 nalezy interpretowac w Swietle art. 1 lit. i), ktéry zawiera definicje
wiasciwego stanu ochrony gatunku. Oznacza to, ze decyzje dotyczace srodkéw, ktore
nalezy wprowadzi¢, muszg by¢ podejmowane z uwzglednieniem szczegdlnych
okolicznosci kazdej sytuacji oraz specyfiki kazdego gatunku. Na przyktad cechy gatunku
takie jak jego stan ochrony mogg uzasadnia¢ wprowadzenie bardziej konkretnych lub
intensywnych $rodkéw ochrony.

W sprawie Cricetus cricetus (C-383/09, pkt 37 i 25) Trybunat stwierdzit, ze wdrozone
érodki byly ,niewystarczajgce, aby skutecznie powstrzymac procesy pogarszania stanu
lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku chomika europejskiego”. Trybunat uznat,
ze ,pomimo zastosowania sSrodkéw przedstawionych w planie odtworzenia [populacii
chomika europejskiego] (2007-2011) oraz podjetych przez zainteresowane strony
odpowiednich zobowigzan majacych na celu zachowanie tego gatunku, otrzymane na
dzien dzisiejszy wyniki badan biologicznych sg niewystarczajace do tego, aby gatunek ten
zostat zachowany we Francji”. Wobec tego ,konieczna jest szybka i znaczaca poprawa
tresci przepisow dotyczacych chomika europejskiego w taki sposob, aby uzyska¢ w
krotkim okresie wyniki $wiadczace o odtwarzaniu sie tego gatunku”. Oznacza to, ze
system Scistej ochrony musi zosta¢ dostosowany do potrzeb i stanu ochrony gatunku.

3 - Dalsze wytyczne: unijne plany dziatania dotyczace wybranych gatunkow

Od 2008 r. Komisja Europejska wspiera opracowywanie szeregu unijnych plandéw dziatania
dotyczacych wybranych gatunkéow wymienionych w dyrektywie siedliskowej. Plany te majg stuzyc
jako narzedzie do identyfikowania srodkéw majacych na celu odbudowe populacji tych gatunkéw w
catym zasiegu ich wystepowania w UE oraz nadawania odpowiedniego priorytetu tym srodkom.
Zawierajg one informacje o stanie, ekologii, zagrozeniach i aktualnych s$rodkach ochronnych
przyjetych dla kazdego gatunku oraz wykaz kluczowych dziatan, wymaganych w celu poprawy
stanu ochrony tych gatunkéw w panstwach cztonkowskich UE oraz zapewnienia zgodnosci z innymi
odpowiednimi przepisami UE. Kazdy plan jest wynikiem szeroko zakrojonego procesu konsultacji z
poszczegolnymi ekspertami w UE.

- Plan dziatania na rzecz ochrony petéwki babienicy w UE

- Plan dziatania na rzecz ochrony szlaczkonia szafranca w UE

- Plan dziatania na rzecz ochrony susta moregowanego w Unii Europejskiej

- Plan dziatania na rzecz ochrony wszystkich gatunkéw nietoperzy w Unii Europejskiej (2018-2024)

- Ogolnoeuropejski plan dziatania na rzecz jesiotrowatych
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Plany te majg pomodc panstwom cztonkowskim w ochronie wymienionych gatunkéw, chociaz nie sg
to dokumenty prawnie wigzace i nie angazujq panstw cztonkowskich ponad ich istniejace
zobowigzania prawne wynikajace z dyrektywy.

Przygotowane plany dziatania sa dostepne na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm.

4 - Dobre praktyki: ochrona kantabryjskiego niedzwiedzia brunatnego w Hiszpanii

W Hiszpanii zyjq trzy duze drapiezniki: rys iberyjski (Lynx pardinus), niedzwiedz brunatny (Ursus
arctos) i wilk (Canis lupus). Podobnie jak w innych krajach europejskich dwa ostatnie gatunki byty
przez wieki obiektem przesladowan.

W potowie XX wieku populacja niedzwiedzi w Goérach Kantabryjskich liczyta zaledwie 60-70
osobnikow, ktore zostaty podzielone na dwie subpopulacje. Kolejna niewielka populacja liczaca 20-
30 osobnikow wystepowata w Pirenejach. Hiszpanska strategia ochrony kantabryjskiego
niedzwiedzia brunatnego zostata przyjeta w 1999 r. i zaktualizowana w 2019 r. W 2007 r.
zatwierdzono strategie dotyczaca populacji niedzwiedzia w Pirenejach (ponownie wprowadzonej we
francuskich Pirenejach, przy czym niektorych osobnikdw wypuszczono rdéwniez po stronie
hiszpanskiej). Strategie te obejmujga miedzy innymi $rodki wdrazajace art. 12 dyrektywy
siedliskowej.

W 1992 r. zatwierdzono pierwszy projekt programu LIFE dotyczacy odbudowy dwdch subpopulacji
w Gorach Kantabryjskich. Od tego czasu na catym obszarze ich wystepowania na potnocy Potwyspu
Iberyjskiego zrealizowano 26 projektéw skupiajacych sie bezposrednio lub posrednio na
niedzwiedziach. Projekty te byty realizowane gtdwnie w Goérach Kantabryjskich i Galicji, a niektore
takze w Pirenejach. Ich celem byla poprawa warunkow siedliskowych, potozenie kresu
ktusownictwu, uzyskanie wsparcia i zaangazowanie lokalnych spotecznosci i podmiotéw dzieki
podnoszeniu Swiadomosci, poprawie tgcznosci miedzy populacjami, walce z zatruwaniem oraz
zachecaniu do powiekszania populacji.

Dzieki wsparciu rzaddéw krajowych i regionalnych oraz organizacji pozarzadowych projekty w
Goérach Kantabryjskich odniosty znaczny sukces. Poprawito sie rowniez nastawienie mieszkancow
do niedzwiedzi, a kiusownictwo prawie catkowicie zanikto. Obecna populacja niedzwiedzi jest
szacowana na 270-310 osobnikdw?33 i stale rosnie.

2.2.3. Srodki dotyczace sytuacji opisanych w art. 12

Srodki, ktére nalezy wprowadzi¢ na podstawie art. 12, sq ograniczone tresciq zakazdw i
innych zobowigzan zawartych w tym artykule. Moze to obejmowac przyjecie i wdrozenie
Srodkdéw zapobiegawczych, ktére pozwalajg przewidywaé zagrozenia i ryzyko, na jakie
dany gatunek moze by¢ narazony, oraz im przeciwdziatac.

(2-17) Zakres i rodzaj srodkéw wprowadzonych w celu ustanowienia systemu Scistej
ochrony sg ograniczone przez wykaz zakazéw i innych obowigzkéw wynikajacych z
art. 12 (zob. rowniez sekcja 2.3 ponizej). W zwigzku z tym wprowadzane $rodki musza
odnosi¢ sie do dziatan zagrazajacych samym gatunkom (art. 12 ust. 1 lit. a)-c) oraz
art. 12 ust. 2-4) lub okreslonym elementom ich siedlisk (art. 12 ust. 1 lit. d)). Art. 12
ust. 1 sam w sobie ani w potaczeniu z art. 2 nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do

33 Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresami:

krajowa strategia na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego w Gérach Kantabryjskich:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx;
krajowa strategia na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego w Pirenejach:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-
proteccion-estr-oso-pirineos.aspx
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wprowadzania proaktywnych srodkow zarzadzania siedliskami3*; zawiera jedynie wymadg
wprowadzania $rodkdw majacych na celu skuteczne zakazanie wszelkich dziatan
wymienionych w art. 12 ust. 1. Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 4 , panstwa cztonkowskie
podejmujg dalsze badania lub s$rodki ochronne, wymagane w celu zapewnienia, aby
przypadkowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatywnego wpitywu na te
gatunki”.

(2-18) Rézne rodzaje srodkéw moga by¢ wymagane w odniesieniu do réznych gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV i w odniesieniu do réznych sytuacji. Moze sie to rézni¢ w
zaleznosci od réznych wymogéw ekologicznych dotyczacych danego gatunku oraz od
konkretnych probleméw i zagrozen, w obliczu ktérych stojg dane gatunki lub grupy
gatunkéw. Obowiazkiem organdéw krajowych jest okreslenie sSrodkow
niezbednych do skutecznego wdrozenia zakazéw przewidzianych w art. 12
ust. 1 oraz zapewnienia $cistej ochrony gatunkéw.

(2-19) W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie majg obowigzek zaréwno wprowadzi¢
zakaz do prawodawstwa (zgodnie z art. 12 ust. 1), jak i skutecznie egzekwowac i
wdraza¢ ten zakaz, co obejmuje stosowanie sSrodkéw zapobiegawczych (takich jak
zwiekszanie $wiadomosci na temat obowigzujacych zakazéw, monitoring itp.). Z
brzmienia art. 12 i art. 1 lit. i) oraz z celu ,utrzymania” wtasciwego stanu ochrony wynika
rowniez, ze panstwa cztonkowskie sg zwigzane zobowigzaniami wynikajagcymi z art. 12,
nawet zanim zostanie potwierdzone jakiekolwiek zmniejszenie liczebnosci gatunku lub
urzeczywistni sie ryzyko zaniku gatunku chronionego3>. Nawet jesli stan ochrony danego
gatunku jest wiasciwy i prawdopodobnie nie ulegnie to zmianie w mozliwej do
przewidzenia przysziosci, panstwa cztonkowskie powinny réwniez wprowadzic
$rodki zapobiegawcze w celu ochrony tego gatunku przed dziataniami
wymienionymi w art. 12.

TSUE wyjasnit bowiem, ze ,wdrozenie systemu ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1
lit. a)-c) dyrektywy siedliskowej nie jest uzaleznione od warunku, by dana dziatalnos¢
niosta ryzyko negatywnego wptywu na stan ochrony danego gatunku zwierzat”3®, a
»~0chrona przyznana przez ten przepis nie przestaje obowigzywa¢ w odniesieniu do
gatunkow, ktore osiagnety wiasciwy stan ochrony”3’. Ponadto ,poniewaz wdrozenie
systemu ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy nie jest
uzaleznione od liczby okazéw danego gatunku, nie moze by¢ ono uzaleznione [...] od
ryzyka negatywnego wptywu na stan ochrony tego gatunku” 38,

(2-20) Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyrokach w sprawach C-103/00, C-518/04,
C-183/05 i C-383/09, w ktorych Trybunat podkreslit znaczenie prewencyjnego charakteru
wprowadzanych srodkéw3?. Trybunat odrzucit argument rzadu greckiego, ze zmniejszenie
liczby gniazd musi zosta¢ udowodnione, aby wykaza¢ brak $cistej ochrony Caretta
caretta. Zdaniem Trybunatu ,fakt, ze nie wydaje sie, aby liczba gniazd tego gatunku
zmniejszyta sie w ciggu ostatnich 15 lat, sam w sobie nie podwaza tego ustalenia”, tj.
braku systemu $cistej ochrony Caretta caretta.

Trybunat orzekt, ze transpozycja art. 12 wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko
przyjecia kompleksowych ram prawnych, ale takze wdrozenia praktycznych i konkretnych
$rodkédw ochrony w tym zakresie, oraz ze system Scistej ochrony zaktada przyjecie

34 Aktywne srodki w zakresie zarzadzania na okreslonym obszarze Natura 2000 mogg by¢ jednak wymagane,
jezeli dany gatunek jest rowniez wymieniony w zatgczniku II do dyrektywy zgodnie z art. 6 ust. 1.

35 Zob. w szczegdlnosci pkt 43 opinii rzecznika generalnego i pkt 31 wyroku Caretta caretta w sprawie C-
504/14 oraz pkt 21 wyroku Vipera schweizeri w sprawie C-518/04.

36 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 57.

37 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 78.

% Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 84.

39 To rozwigzanie zostato juz zastosowane w wyroku z dnia 2 sierpnia 1993 r., Komisja/Hiszpania, C-355/90,
ECLI:EU:C:1993:331, pkt 15.
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spdjnych i skoordynowanych $rodkéw o charakterze zapobiegawczym?C. Taki system
écistej ochrony musi zatem umozliwia¢ skuteczne unikanie pogarszania stanu lub
niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku zwierzat gatunkdéw wymienionych w
zatgczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej (zob. w tym wzgledzie sprawa C-103/00),
Komisja/Grecja, Zb.Orz. 2002, 1-1147, pkt 39).

(2-21) Ponadto podstawe takiego podejscia stanowi art. 191 TFUE, zgodnie z ktérym
~polityka Unii w dziedzinie srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony”, i
opiera sie ono na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego.
Srodki zapobiegawcze pozwalajq przewidywaé zagrozenia i ryzyko, na jakie dany gatunek
moze by¢ narazony, oraz im przeciwdziata¢. W zwigzku z tym w przypadku niektorych
gatunkow sSrodki zapobiegawcze powinny réwniez stanowi¢ element ,wymaganych
srodkow” na potrzeby ustanowienia systemu $cistej ochrony.

5 - Dalsze wytyczne: przykiady srodkéw zapobiegawczych, ktore wspieraja skuteczne
wdrozenie w praktyce zakazéw okreslonych w art. 12

e Kampanie informacyjne majace na celu zwiekszanie swiadomosci ogotu spoteczenstwa lub
konkretnej grupy docelowej (np. wiascicieli gruntéw) na temat wymogoéw w zakresie ochrony
okreslonych gatunkow i miejsc ich wystepowania, a takze ich terendéw rozrodu i odpoczynku.

o Dziatania majace na celu zapewnienie, aby kwestie ochrony gatunkéw byty uwzgledniane w
ramach odpowiednich rodzajéow dziatalnosci gospodarczej (np. rolnictwa, lesnictwa lub
rybotéwstwa), ktére moga mie¢ wptyw na gatunki wymienione w zataczniku IV, w celu
unikniecia negatywnych skutkow niektorych praktyk zwigzanych z uzytkowaniem gruntéw lub
morz. Moze to obejmowac szkolenia, kodeksy postepowania, wytyczne, dostosowanie
programow lesnych, planéw w zakresie rolnictwa lub praktyk potowowych oraz najlepsze
praktyki lub procedury administracyjne.

e Aktywne zapobieganie prawdopodobnego niepokojenia (np. ograniczanie dostepu do jaskin
nietoperzy w okresach wrazliwych w celu unikniecia zaktécen lub wandalizmu, modyfikacja lub
ograniczenie praktyk rolniczych, lesnych lub potowowych).

e Identyfikacja dziatan szczegdlnie szkodliwych, ktore powinny podlega¢ specjalnym
pozwoleniom lub kontroli lokalnej.

o Identyfikacja dziatan potencjalnie szkodliwych, ktére powinny podlega¢ monitorowaniu.

e Wiaczenie do procedur oceny oddziatywania na $rodowisko oraz strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko wymogoéw oceny oddziatywania projektow i planéw na gatunki
wymienione w zataczniku IV oraz ich tereny rozrodu i odpoczynku.

o Inspekcje i wykorzystywanie straznikéw lesnych do nadzoru.

e Opracowanie krajowych planéw ochrony, ktére mogtyby szczegotowo okreslac wyzej
wymienione $rodki i zapewnia¢ wiadzom lokalnym/regionalnym, zainteresowanym grupom
intereséw itp. praktyczne wytyczne dotyczace skutecznego wdrazania tych przepisow w
odniesieniu do okreslonych gatunkdow.

6 - Przykiad dobrej praktyki: krajowy plan ochrony orki w Hiszpanii

W 2017 r. Hiszpania przyjeta plan ochrony orki (Orcinus orca) dla Ciesniny Gibraltarskiej oraz
Zatoki Kadyksu, czyli dwéch miejsc, w ktérych gatunek ten wystepuje w hiszpanskich wodach. Jest

40 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Cypr, C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 60 i 61.
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41 Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresami:
Estrategias marinas [Strategie morskie]:

http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/

LIFE IP INTEMARES: https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-

propios/life-ip-paf-intemares
https://cetaceos.com/

42 http://www.batlife.ro/

Sociedad Espafiola de cetaceos. [Hiszpanskie Towarzystwo Ochrony Waleni]:


http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/
https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-propios/life-ip-paf-intemares
https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-propios/life-ip-paf-intemares
https://cetaceos.com/
http://www.batlife.ro/

2.2.4. Przepisy art. 12 ust. 1 lit. a)-d) oraz art. 12 ust. 4 w odniesieniu do
dziatan biezacych

W przypadku dziatann biezgcych, takich jak rolnictwo, lesnictwo czy rybofdwstwo,
wyzwaniem jest stosowanie przepisow dotyczacych ochrony gatunkoéw okreslonych w
art. 12 w taki sposéb, aby przede wszystkim zapobiegaé konfliktom. Wykorzystywanie
narzedzi, takich jak instrumenty planowania, kodeksy postepowania oraz praktyczne
informacje lub wytyczne, moze potencjalnie zaspokoi¢ potrzeby w zakresie ochrony przy
jednoczesnym uwzglednieniu wymogdw gospodarczych, spotecznych i kulturowych.
Stosowaniu tych narzedzi muszga jednak towarzyszyé ramy prawne zapewniajgce
wlasciwe egzekwowanie przepisow przez organy regulacyjne w przypadku ich
nieprzestrzegania. Jesli chodzi o niecelowe niepokojenie lub przypadkowe zabijanie
pojedynczych okazdw podczas dziatan biezgcych, takie przypadku wymagajq dziatania na
podstawie art. 12 ust. 4.

(2-22) Podczas gdy stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony moze by¢ wyraznie
powigzane z procedurami dotyczacymi zatwierdzania projektéw (np. projektéw
budowlanych i infrastrukturalnych), ich stosowanie w przypadku dziatan o charakterze
powtarzalnym i szeroko rozpowszechnionych rodzajow dziatalnosci, takich jak rolnictwo,
le$nictwo lub rybotéwstwo?3, moze by¢ kwestig znacznie bardziej ztozona.

Dyrektywa ma jednak zastosowanie réwniez do tych rodzajow dziatalnosci. Co wiecej,
TSUE wyjasnit, ze zakazy zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy siedliskowej mogg
miec zastosowanie do dziatalnosci takiej jak dziatalno$¢ w zakresie gospodarki lesnej lub
zagospodarowania gruntow, ktérej cel jest ewidentnie inny niz chwytanie lub zabijanie,
niepokojenie gatunkéw zwierzat lub celowe niszczenie lub wybieranie jaj**. Analogicznie
to samo dotyczy zakazu okreslonego w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej.

Panstwa czlonkowskie musza zatem zagwarantowaé, ze speiniaja swoje
zobowiagzania w zakresie ochrony gatunkéw wymienionych w zataczniku IV
rowniez w przypadku dziatan biezacych. Niekoniecznie oznacza to, ze nowe
struktury lub procedury wydawania zezwolen nalezy wprowadza¢ na szczeblu krajowym.
Panstwa czlonkowskie najprawdopodobniej dysponuja procedurami planowania,
przepisami lub kodeksami najlepszych praktyk, ktore mogtyby zosta¢ dostosowane w
celu uwzglednienia przepiséw art. 12. Niemniej jednak, niezaleznie od podejscia
przyjetego w celu zastosowania wymogdéw okreslonych w art. 12 do dziatan biezacych
(ustanowienie nowego mechanizmu Ilub dostosowanie istniejagcych mechanizmow),
panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ odpowiednie przestrzeganie wymogoéw w zakresie
$cistej ochrony. Poniewaz rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo znacznie réznig sie w tym
wzgledzie, kazda z tych dziedzin zostata omdéwiona oddzielnie ponizej.

(2-23) Jesli chodzi o rolnictwo?*>, kilka panstw czionkowskich opowiedziato sie za
wprowadzeniem $rodkéw zapobiegawczych w celu zapewnienia zgodnosci z art. 12. Moze

43 Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo, jako bardzo rozpowszechnione rodzaje dziatalnosci, zostaty szczegdtowo
omowione w niniejszym rozdziale. Podczas gdy poziom kontroli ustawowej nad dziataniami biezacymi moze
sie jednak rdézni¢, zasady okreslone w niniejszym rozdziale nalezy rozpatrywac jako majgce réwniez ogodlne
zastosowanie do pozostatych dziatan biezacych (np. dziatalnoscia zwigzang z utrzymaniem szlakéw
komunikacyjnych, akwakultury, wydobycia surowcow, turystyki, dziatan konserwacyjnych itp.).

44 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 53.

45 W odniesieniu do relacji miedzy rolnictwem a ochrong srodowiska reforma wspdlnej polityki rolnej w 2003 r.
jest istotna w dwoch kluczowych aspektach. Po pierwsze przerwata ona powigzanie miedzy dotacjami UE
a produktywnoscig gruntéw rolnych. Od tego czasu wiekszos¢ rolnikow otrzymuje jednolitg ptatnosc¢ na
gospodarstwo, ktéra nie jest juz powigzana z ich produktywnoscig. Zacheta dla rolnikdw do zwiekszenia
produktywnoséci jest uwarunkowana wytacznie kwestiami gospodarczymi podyktowanymi cenami
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to obejmowaé na przyktad opracowanie wytycznych i kodeksow postepowania
(nawet, jesli nie beda prawnie wigzace), ktére sa dostatecznie szczegdtowe i jasne.
Warto zauwazyé¢, ze zasady dotyczace podstawowej praktyki rolniczej obejmujg czesto
ochrone okreslonych elementéw krajobrazu, takich jak zywopfoty, stawy itp., ktére mogq
rowniez by¢ siedliskami gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV. Zakres gatunkow,
ktérych to dotyczy, jest jednak bardzo szeroki i w niektérych przypadkach panstwa
cztonkowskie uznaty za =zasadne opracowanie bardziej szczegdtowych wytycznych
dotyczacych konkretnych gatunkow.

Zgodnie z dyrektywa wymaga sie jednak, aby takie podejscia i narzedzia uzupeiniaty
formalna ochrone prawng, a nie jq zastepowaly, tzn. jesli te narzedzia (np. kodeksy
postepowania, najlepsze praktyki) sg ignorowane lub nie sg w odpowiedni sposéb
wdrazane, muszg istnie¢ procedury prawne umozliwiajace skuteczne egzekwowanie
przepisow systemu $cistej ochrony gatunkdéw na podstawie art. 12.

(2-24) W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wystepowanie gatunkéw chronionych na
gruntach rolnych jest czesto wynikiem stosowania tradycyjnych technik uzytkowania
gruntéw i tradycyjnych praktyk rolniczych, ktére zazwyczaj majq ekstensywny charakter.
Jesli praktyki uzytkowania gruntéw sg wyraznie korzystne dla stanu ochrony omawianych
gatunkow, oczywiste jest, ze nalezy zacheca¢ rolnikow do ich kontynuowania. Poza
wymogami okreslonymi w art. 12 ust. 1 przypadkowe chwytanie Ilub zabijanie
chronionych gatunkéw zwierzat zwigzane z takimi biezgcymi dziataniami nalezy
monitorowac i poddawa¢ ocenie zgodnie z art. 12 ust. 4.

(2-25) Stosowanie art. 12 w odniesieniu do lesnictwa jest pod pewnymi wzgledami
bardziej ztozone dlatego, ze istnieje wieksze prawdopodobienstwo, iz drzewa, z ktorych
ma zosta¢ pozyskane drewno, same sg tez siedliskiem (terenem rozrodu lub odpoczynku)
gatunkow wymienionych w zatgczniku IV. Cechy szczegdlne tego sektora, tj. dtugie cykle
produkcyjne, a co za tym idzie konieczno$¢ dtugoterminowego planowania, poteguja
szczegllne wyzwania zwigzane z ochrong gatunkéw w lasach.

W poszukiwaniu praktyk zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktére bylyby zgodne z
wymogami w zakresie ochrony w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, opracowano
réoznorodne metody rozwigzywania tego problemu. Obecnie stosowane podejscia sg rézne
- od szczegotowego planowania dziatan w zakresie lesnictwa i wczesniejszego
zatwierdzania plandw urzadzenia lasu lub ogdlnych kodeksow postepowania po wstepne
powiadomienia o propozycjach dotyczacych wycinki drzew - aby umozliwi¢ organom
ochrony $rodowiska interwencje w przypadkach, w ktérych znane populacje gatunkéw
chronionych moga by¢ zagrozone.

Tak jak w przypadku praktyk rolniczych te prewencyjne podejscia moga zapewnié
ochrone omawianych gatunkdéw, o ile bedg one rozpowszechniane w sposdb skuteczny i
wdrazane z dobrg wolg i wystarczajagcymi zasobami. Zachety gospodarcze moga utatwic
promowanie akceptacji takiego podejscia, jak w przypadku systemow certyfikacji lasow,
ktére moga wymaga¢ zgodnosci z okres$lonymi przepisami dotyczacymi ochrony

rynkowymi. Po drugie warunkiem otrzymania jednolitej ptatnosci na gospodarstwo i jakiegokolwiek innego
wsparcia w ramach WPR jest zapewnienie zgodnosci z szeregiem wymogow podstawowych w zakresie
zarzadzania, wtym zunijnymi przepisami dotyczacymi zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat
i roslin,dobrostanu zwierzat oraz $rodowiska, a takze przestrzeganie szeregu podstawowych zasad
dotyczacych praktyki rolniczej (normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska). Zgodnie z jedng,
z tych zasad - normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska nr 7 - rolnicy musza zapewnic
zachowanie elementéw krajobrazu, takich jak zywoptoty, brzegi, cieki wodne oraz drzewa, co przynosi
korzysci dla bioréznorodnosci wywotujace kolejne korzysci posrednie (zob. https://ec.europa.eu/info/food-
farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy pl). Zob. réwniez ocena Komisji Europejskiej
dotyczaca zazieleniania opublikowana w grudniu 2017 r. (https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef_pl) oraz sprawozdanie Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego ,Zazielenianie - bardziej ztozony system wsparcia dochoddw, ktory nie jest jeszcze
skuteczny pod wzgledem srodowiskowym”, opublikowane w grudniu 2017 r.
(https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).
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srodowiska, w tym ochrony biorédznorodnosci i gatunkéw. Podejscia te mogg oczywiscie
wymagac¢ dostosowania, aby pozostawaé z zgodzie z wymogami w zakresie ochrony
gatunkow wymienionych w zatgczniku IV. Takie podejscia nie dajg jednak catkowitej
gwarancji, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych obowigzkowe jest petne uprzednie
zatwierdzenie plandw urzadzenia lasu, i dlatego (jak wskazano powyzej) muszg byc¢
wspierane przez system ochrony prawne umozliwiajacy egzekwowanie przepisow.

(2-26) Dziatania w zakresie lesnictwa bylyby rowniez zgodne z art. 12, jesli
planowano by je w sposéb pozwalajacy w pierwszej kolejnoséci uniknaé
wszelkich sytuacji, o ktérych mowa w art. 12. Odpowiednie podejscie prewencyjne
pozwolitoby uniknagé¢ konfliktéw z zakazami okreslonymi w art. 12, gdyby wykluczato
wszelkie szkodliwe praktyki leSne w momencie, gdy dany gatunek jest najbardziej
narazony, np. podczas rozrodu. Poza okresem rozrodczym s$rodki wymagane na
podstawie art. 12 nalezy okresla¢ w zaleznosci od indywidualnych przypadkéw, w oparciu
o potrzeby ekologiczne gatunkow, najlepiej w ramach plandéw urzadzenia lasu*® i majac
na celu unikniecie pogorszenia stanu lub zniszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

TSUE wyjasnit, ze dziatania w zakresie gospodarki lesnej nalezy oprze¢ na prewencyjnym
podejsciu uwzgledniajgcym potrzeby ochrony danych gatunkéw oraz planowac je i
realizowac¢ w taki sposdb, aby nie narusza¢ zakazéw wynikajacych z art. 12 ust. 1 lit. a)-
c) dyrektywy siedliskowej, przy uwzglednieniu, jak wynika z art. 2 ust. 3 tej dyrektywy,
wymogow gospodarczych, spotecznych, kulturowych, regionalnych i lokalnych?’.
Analogicznie to samo dotyczy zakazu okreslonego w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej.

8 - Przykiad dobrej praktyki: ochrona nietoperzy w lasach, Niemcy

W 2000 r. Niemieckie Stowarzyszenie Opieki nad Gruntami (organizacja parasolowa, w ramach
ktorej wspotpracujg uzytkownicy gruntow, tacy jak rolnicy i lesnicy, a takze dziatacze na rzecz
ochrony przyrody i lokalni politycy) zrealizowato projekt badawczo-rozwojowy dotyczacy ekologii
nietoperzy w lasach, w ktérym udziat wzieto 50 ekspertow z catego kraju. Na podstawie wynikow
projektu opracowano szereg zalecen dla nadlesniczych, opublikowanych przez Federalng Agencje
Ochrony Przyrody. Jedno z zalecen dotyczy na przyktad potrzeby zapewniania wystarczajacej liczby
miejsc odpoczynku dla naturalnej spotecznosci nietoperzy, w ktérych przypadku zaleca sie, aby w
120-letnim lesie uzytkowym dostepne byto na state 25-30 dziupli na hektar odpowiedniego
drzewostanu. Odpowiada to sSredniemu zageszczeniu od 7 do 10 drzew stanowigcych miejsce
odpoczynku na hektar.

Od tego czasu kilka krajow zwigzkowych (Bawaria, Berlin, Saarland, Schleswig-Holstein) zalecito
réwniez, jako dobrg praktyke, objecie ochrong ponad 10 starych drzew na hektar.

9 - Przyktad dobrej praktyki: ochrona nietoperzy w regionie Kastylia i Ledn, Hiszpania

W latach 1997-2000 rzad wspdlnoty autonomicznej Kastylia i Ledn realizowat projekt LIFE na rzecz
ochrony kilku gatunkéw nietoperzy (LIFE96 NAT/E/003081). Najwazniejsze wyniki obejmowaty
inwentaryzacje oraz mapowanie rozmieszczenia nietoperzy w tym regionie, a takze udang
instalacje 5 000 sztucznych kryjowek dla nietoperzy lesnych oraz wigczenie ochrony nietoperzy do
innych dziatan spoteczno-gospodarczych. W ramach dziatan nastepczych do tego projektu rzad
wspdlnoty opracowat dwa podreczniki: jeden dotyczacy ochrony poszczegdlnych gatunkoéw, a drugi
zawierajacy wykaz srodkow, jakie nalezy zastosowac¢ w ramach gospodarki lesnej, aby zapewnic
zgodnosc¢ z przepisami w zakresie ochrony gatunkow ptakow i nietoperzy zamieszkujacych lasy. W
2011 r. przyjeto drugi przewodnik metodyczny dotyczacy planowania dziatan w zakresie gospodarki
le$nej na obszarach Natura 2000.

46 Sprawy pofaczone C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, dotyczace stosowania art. 12
w odniesieniu do dziatan w zakresie lesnictwa.
47 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 77.
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Podrecznik dotyczacy ,zgodnego zarzadzania” obejmuje dziatania, takie jak:

1. pozostawienie minimalnego obszaru $rodowiska ochrony o powierzchni 15 ha na terenach
lesnych bedacych miejscem schronienia dla gatunkéow nietoperzy lesnych. Obszar ten musi
obejmowac¢ grupe drzew wybranych przez nietoperze, ktére nastepnie zostang objete

ochrong;

2. zbadanie, oznaczenie i zabezpieczenie drzew ktére moga lub mogtyby by¢ potencjalnym
miejscem schronienia nietoperzy, na obszarach, gdzie istnieja dowody wystepowania tych
gatunkow;

3. sprawdzenie wystepowania gatunkéw nietoperzy lesnych przed podjeciem dziatan zwigzanych
Z 0znaczaniem drzew;

4. zachowanie mozaiki lasow i zwigzanych z nimi siedlisk w skali krajobrazu, z uwzglednieniem,
ze najodpowiedniejsze dla ochrony nietoperzy sg lasy lisciaste, a takze skupiska dojrzatych
drzew na obszarach o powierzchni 10-15 ha.

W 2015 r. przyjeto zarzadzenie (ORDER FYM/775/2015), w ktorym zatwierdzono plany ochrony
wszystkich obszaréow Natura 2000, a takze plany dotyczace rodzajow siedlisk i gatunkéw na nich
wystepujacych, w tym zindywidualizowane plany dotyczace poszczegolnych gatunkéw nietoperzy?s.

10 - Orzecznictwo TSUE: sprawa Skogen - wycinka lasu
Sprawy potaczone -C-473/19 i -C-474/19

Do krajowej dyrekcji laséw wptyneto zgtoszenie wycinki dotyczace obszaru lesnego w szwedzkiej
gminie Harryda. Obszar lesny, ktdrego dotyczylo zgtoszenie, jest siedliskiem przyrodniczym
szeregu gatunkow chronionych, w tym kilku gatunkéw ptakéw oraz zaby moczarowej, Rana arvalis
(dyrektywa siedliskowa, zatacznik IV lit. a) — gatunki). Planowane dziatanie w zakresie gospodarki
leSnej na tym obszarze bedzie skutkowato niepokojeniem okazéw tych gatunkéw chronionych lub
ich zabijaniem.

Dyrekcja uznata, ze pod warunkiem zastosowania sie do przekazanej przez nig opinii dziatanie nie
jest sprzeczne z zakazami przewidzianymi w art. 12 dyrektywy siedliskowej transponowanym do
szwedzkiego dekretu w sprawie ochrony gatunkéw. Trzy stowarzyszenia na rzecz ochrony
bezskutecznie domagaty sie, aby zarzad podjat dziatania przeciwko zgtoszeniu wycinki i opinii
krajowej dyrekcji laséw, a nastepnie wytoczyt powddztwo do sadu krajowego.

Sad krajowy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocit sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi interpretacji dyrektywy ptasiej i siedliskowej, a w szczegdlnosci art. 12 dyrektywy
siedliskowej:

e Jedno z pytan dotyczyto zasadniczo tego, czy okres$lenia ~celowe
zabijanie/niepokojenie/niszczenie” zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy siedliskowej
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli cel podejmowanych dziatan jest wyraznie inny niz
zabijanie czy niepokojenie gatunkéw (na przyktad dziatania w zakresie lesnictwa Ilub
zagospodarowania terenu), zakazy okreslone w art. 12 majg zastosowanie tylko w przypadku
istnienia ryzyka niekorzystnego wptywu na stan ochrony danych gatunkéw.

e Inne pytanie dotyczylo zasadniczo kwestii, czy wyrazenie ,pogarszanie stanu lub niszczenie
uzyte w art. 12 ust. 1 lit. d) w odniesieniu do terenu rozrodu zwierzat nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze zakaz obowigzuje dopiero od momentu, w ktérym zaistnieje ryzyko pogorszenia
sie stanu ochrony danego gatunku lub stanu jego lokalnej populacji dotknietej tym ryzykiem.

”

Ponadto sad krajowy zapytat, czy Scista ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje
obowigzywa¢ w odniesieniu do gatunkéw, w przypadku ktérych osiagnieto cel dyrektywy
siedliskowej (wtasciwy stan ochrony).

W odniesieniu do interpretacji art. 12 dyrektywy siedliskowej TSUE odpowiedziat, ze:
- zakazy przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. a)-c) dotycza wszelkich s$rodkéw, rowniez tych,
ktorych cel jest w sposdb oczywisty inny niz zabijanie lub niepokojenie gatunkdw zwierzat;

48 Projekt LIFE, Quirdpteros/Kastylia i Le6n - dziatania priorytetowe na rzecz ochrony nietoperzy w strefach
zainteresowania wspdlnoty autonomicznej Kastylia i Ledn (LIFE96 NAT/E/003081),
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424
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- zakazy te maja zastosowanie na poziomie poszczegdlnych gatunkéw i nie sg uzaleznione od
warunku, by dana dziatalno$¢ niosta ryzyko negatywnego wptywu na stan ochrony danego
gatunku zwierzat;

- przepis zawarty w art. 12 ust. 1 lit. d) zakazujacy pogarszania stanu lub niszczenia terendw
rozrodu ma zastosowanie niezaleznie od liczby osobnikédw danego gatunku wystepujacych na
danym obszarze i nie moze by¢ uzalezniony od ryzyka negatywnego wptywu na stan ochrony
tego gatunku;

- Scista ochrona gatunkéw na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a)-c) ma zastosowanie do wszystkich
gatunkow wymienionych w zatgczniku IV niezaleznie od tego, czy osiagnety wiasciwy stan
ochrony czy nie.

(2-27) Kolejnym przyktadem dziatan o charakterze powtarzalnym jest utrzymanie
infrastruktury publicznej. Srodki na rzecz utrzymania mozna opracowaé tak, aby
utatwiaty ochrone i taczenie siedlisk gatunkéw scisle chronionych, takich jak jaszczurka
zwinka (Lacerta agilis), na liniach kolejowych (np. ostrozne dziatania zwigzane z
utrzymywaniem przydroznej zieleni, podsypki i roslinnosci nadrzecznej). Panstwa
cztonkowskie mogaq sporzadzi¢ wytyczne dotyczace dobrych praktyk zwigzanych z takimi
érodkami na rzecz utrzymania, aby poméc w zapewnieniu zgodnosci z wymogami
dyrektywy siedliskowej.

(2-28) Panstwa czionkowskie moga takze stosowaé $rodki dobrowolne, takie jak
zamowienia na ustugi dotyczace laséw, srodowiska i klimatu oraz dziatania na rzecz
ochrony laséw w ramach wspdlnej polityki rolnej, aby przyczyni¢ sie wdrazania przepiséw
art. 12. Takie srodki mogg potencjalnie skutecznie taczy¢ podejscie zapobiegawcze z
(dobrowolnymi) proaktywnymi s$rodkami zarzadzania siedliskami. Niemniej jednak
takie srodki moga jedynie stanowic¢ uzupetnienie formalnej ochrony prawne, a
nie jq zastepowac.

(2-29) Stosowanie art. 12 w odniesieniu do rybotéwstwa wymaga uregulowania
dziatalnosci potowowej w celu zapobiezenia negatywnym skutkom dla gatunkow Scisle
chronionych, takim jak pogorszenie stanu ich terenéw rozrodu lub odpoczynku, celowe
chwytanie lub zabijanie tych gatunkdéw lub przytowy tych gatunkéw przy uzyciu narzedzi
potowowych. Stosowanie niezbednych $rodkéw zapobiegawczych jest mozliwe dzieki
wykorzystaniu narzedzi planowania, takich jak plany zarzadzania rybotéwstwem, lub
licencji potowowych obejmujacych okreslone wymogi. W celu zapewnienia odpowiedniegj i
skutecznej ochrony, powinny sie one opiera¢ na dobrej znajomosci ryzyka, jakie wigze
sie ze stosowaniem niektérych rodzajéw narzedzi potowowych. Ponadto nalezy zwrdcic¢
szczegdblng uwage na obszary, na ktdrych wystepuje ryzyko interakcji prowadzace do
przypadkowych potowdw.

Poniewaz w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa ochrona zywych zasobéw morza
nalezy do wytacznych kompetencji Unii Europejskiej, niezbedne S$rodki nalezy
wprowadza¢ przy uzyciu tych ram polityki. Podstawowe zasady, ktére majaq
zastosowanie, okreslono w rozporzadzeniu (UE) nr 1380/2013, w ktéorym przyjeto
ekosystemowe podejscie do zarzadzania rybotdwstwem, majace na celu ograniczenie
wptywu na sSrodowisko i zapewnienie spdjnosci z prawodawstwem w dziedzinie
$rodowiska. W celu wprowadzenia niezbednych $rodkéw zapobiegawczych, takich jak te
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie $rodkéw technicznych (rozporzadzenie (UE)
2019/12414°), mozna wykorzystac rézne narzedzia zarzadzania rybotéwstwem.

W ramach procesu regionalizacji, o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu, panstwa
cztonkowskie muszg przedktada¢ Komisji wspodlne zalecenia w celu przyjecia aktow
delegowanych zawierajacych niezbedne srodki. Zasadniczo panstwa cztonkowskie mogqg

49 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1241 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
zachowania zasobdw rybnych i ochrony ekosystemoéw morskich za pomoca $rodkdéw technicznych.
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stosowac niezbedne przepisy i $rodki zapobiegawcze w odniesieniu do flot rybackich
ptywajacych pod ich wtasng banderg. W przypadku innych flot prowadzacych potowy na
obszarze morskim panstw czionkowskich S$rodki nalezy wprowadza¢ w drodze aktéw
delegowanych Komisji. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1380/2013 panstwa cztonkowskie
mogq przyjmowac srodki nadzwyczajne majace pod pewnymi warunkami zastosowanie
do wszystkich statkéw w celu zmniejszenia powaznego zagrozenia dla gatunkéw. W
strefie 12 mil morskich od swojej linii podstawowej mogg takze wprowadzac
niedyskryminacyjne Srodki, ktéore pod pewnymi warunkami majg zastosowanie do
wszystkich statkow.

Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z obecnym stanem wiedzy przytowy stanowig jedna z
gtdwnych presji dotyczacych morskich gatunkdéw chronionych, w szczegdlnosci waleni,
z6twi i ptakdw morskich, bardzo wazne jest przyjecie i wdrozenie skutecznych Srodkéw
zapobiegawczych w odniesieniu do odpowiedniej dziatalnosci potowowej. W tym celu
nalezy wykorzysta¢ dostepne mechanizmy okreslone we wspdlnej polityce rybotéowstwa, a
w szczegolnosci te, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie $rodkow technicznych
(rozporzadzenie (UE) 2019/1241). Srodki zapobiegawcze moga na przyktad obejmowac
zmiany lub ograniczenia dotyczace niektérych rodzajow narzedzi potowowych,
przestrzenng/czasowq regulacje dziatalnosci potowowej (np. catkowity zakaz stosowania
niektérych narzedzi potowowych na obszarze, na ktérym narzedzia te stanowig
zagrozenie dla stanu ochrony gatunkéw na tym obszarze lub zagrozenie dla ich siedlisk)
lub opracowanie alternatywnych narzedzi potowowych.

11 - Dalsze wytyczne: rozporzadzenie (UE) 2019/1241

Rozporzadzenie 2019/1241 (,rozporzadzenie w sprawie $rodkow technicznych”), ktére weszio w
zycie w 2019 r., przewiduje miedzy innymi przyjecie srodkéw technicznych majacych na celu
zapobieganie wptywowi stosowania narzedzi potowowych na gatunki chronione na podstawie
dyrektywy siedliskowej oraz na ich siedliska lub fagodzenie takiego wptywu. W szczegdlnosci
zabrania sie w nim:

- stosowania niektérych rodzajow narzedzi potowowych i praktyk potowowych, np. ptawnic o
dtugosci ponad 2,5 km, ktére nie dziatajg selektywnie, a zatem moga niszczy¢ zycie w morzu;

- potawiania, zatrzymywania na statku, przetadunku lub wytadunku gatunkow ryb lub skorupiakow,
o ktérych mowa w zataczniku IV do dyrektywy siedliskowej, z wyjatkiem przypadku przyznania
odstepstw zgodnie z art. 16 tej dyrektywy. Ztowionych przypadkowo okazéw nie wolno
okaleczac i nalezy je niezwtocznie uwolni¢ z powrotem do morza; wyjatkiem jest umozliwienie
badan naukowych przypadkowo zabitych osobnikéw, jezeli wyjatek taki przewidziano zgodnie z
art. 16 dyrektywy;

- potowow, zatrzymywania na statku, przetadunku lub wytadunku ssakéw morskich lub gadéw
morskich wymienionych w zatgcznikach II i IV do dyrektywy siedliskowej oraz ptakéw morskich
objetych dyrektywaq ptasig. Ztowionych okazdéw nie wolno okaleczac i nalezy je niezwtocznie
uwolnic.

Ponadto w oparciu o najlepsze dostepne opinie naukowe panstwo cztonkowskie moze wprowadzic,
w odniesieniu do statkdow ptywajacych pod jego banderg, $rodki tagodzace lub ograniczenia
dotyczace stosowania okreslonych narzedzi potowowych. Srodki takie ograniczajg do minimum i w
miare mozliwosci eliminujg potowy gatunkéw chronionych w UE. Do celéw kontroli panstwa
cztonkowskie powiadamiajg inne zainteresowane panstwa cztonkowskie o przepisach przyjetych na
podstawie ust. 4 tego artykutu. Co wiecej, podajg one do wiadomosci publicznej odpowiednie
informacje na temat takich srodkow.

W zataczniku XIII wymieniono obowigzujgce srodki tagodzace, ktore obejmujga obowigzkowe
stosowanie przez statki o dtugosci catkowitej wynoszacej co najmniej 12 m aktywnych
dzwiekowych urzadzen odstraszajacych na niektérych rodzajach narzedzi potowowych na
konkretnych obszarach wskazanych w tym zatgczniku. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie
podejmujg niezbedne kroki w celu monitorowania i oceny, w drodze badan naukowych Iub
projektow pilotazowych, skutkéw, jakie przynosi z czasem stosowanie tych dzwiekowych urzadzen
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odstraszajacych w danych potowach i na danych obszarach. Panstwa czlonkowskie majace
bezposredni interes w zarzadzaniu moggq przekazywac¢ wspdlne rekomendacje zawierajace
niezbedne srodki zmieniajace, uzupetniajace lub uchylajace srodki wymienione w zatgczniku XIII
lub wprowadzajace odstepstwa od tych srodkdéw, ktére to rekomendacje moga zosta¢ przyjete
przez Komisje jako akty delegowane.

W kontekscie siedlisk gatunkéw chronionych szereg obszaréw wymienionych w zataczniku II do
rozporzadzenia jest zamknietych dla niektérych rodzajow rybotdwstwa. Jezeli zgodnie z najlepszymi
opiniami naukowymi zaleca sie zmiane tego wykazu, Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow
delegowanych zgodnie z przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu.

(2-30) Ogodlny wniosek, jaki mozna wyciagnaé z tej sekcji, jest taki, ze najlepiej bytoby,
gdyby dziatania biezace byly podejmowane w taki sposdb, aby w pierwszej kolejnosci
unika¢ konfliktéw z przepisami dotyczacymi ochrony gatunkéw. Takie podejscie ma
rowniez te zalete, ze potencjalnie chroni osobe zaangazowang w dane dziatanie (tj. przed
éciganiem), o ile osoba ta przestrzega tych s$rodkéw. W tym celu mozna stosowac
narzedzia, takie jak instrumenty planowania, systemy uzyskiwania uprzedniej zgody,
kodeksy postepowania oraz praktyczne informacje lub wytyczne. Takie $rodki powinny:

a) stanowi¢ element ,wymaganych s$rodkéw” przewidzianych w art. 12 w celu
ustanowienia i wdrozenia skutecznego systemu Scistej ochrony;

b) uwzglednia¢ wymogi $cistej ochrony;

c) zapewnia¢, aby wszelkie szkodliwe dziatania w petni uwzgledniaty potrzeby
danego gatunku lub populacji w zakresie ochrony oraz aby towarzyszyty im ramy
prawne $cistej ochrony, ktore gwarantujg odpowiednie egzekwowanie przepiséw
przez organy regulacyjne w przypadku nieprzestrzegania przepiséw (aspekty
pewnosci prawa sg spetnione) oraz

d) utatwiac okreslenie odpowiednich poziomdéw nadzoru (wymaganych na podstawie
art. 11 dyrektywy) i sposobdw ich finansowania.
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2.3. Przepisy szczegolne dotyczace ochrony okreslone w art. 12

2.3.1. Celowe chwytanie lub zabijanie okazéw gatunkéw wymienionych w
zataczniku IV lit. a)

W art. 12 ust. 1 lit. a) zakazuje sie jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania
okazow gatunkow dziko wystepujacych wymienionych w zatgczniku 1V lit. a).
Wprowadzono w nim wymdg wdrozenia jasnych, skutecznych i dobrze monitorowanych
srodkéw zapobiegajacych celowemu zabijaniu lub chwytaniu. Odpowiednie informacje i
wytyczne wiasciwych organow pomagajg we wdrazaniu tych przepisow w praktyce. TSUE
interpretuje termin ,celowy” jako wykraczanie poza ,bezposredni zamiar”, ,Celowe”
dziatania nalezy rozumieé jako dziatania oséb Ilub podmiotéw, ktére wiedza, ze ich
dziatanie najprawdopodobniej doprowadzi do popetnienia czynu zabronionego przeciwko
gatunkowi, a mimo to zamierzaja je popetni¢ lub przynajmniej Swiadomie akceptujg
mozliwe do przewidzenia skutki tego dziatania.

(2-31) W art. 12 ust. 1 lit. a) zakazuje sie jakichkolwiek form celowego chwytania lub
zabijania®® dziko wystepujacych okazéow gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a).
Zgodnie z art. 12 ust. 3 zakaz ten dotyczy wszystkich etapéw zycia tych zwierzat.
Zgodnie z art. 1 lit. m) ,okaz oznacza kazde zwierze lub rosline, zywe lub martwe,
nalezace do gatunkow wymienionych w zatgcznikach IV i V, dowolng czes$¢ lub ich
pochodng oraz inne towary, ktére wydajq sie by¢ czesciami lub produktami otrzymanymi
ze zwierzat lub roslin tych gatunkow, wedtug zatgczonego dokumentu, opakowania,
oznaczenia lub etykiety albo na podstawie innych okolicznosci”.

(2-32) W sprawie Caretta caretta (C-103/00, pkt 37) Trybunat odnidst sie do elementu
».Zamiaru”, zauwazajac, ze: ,uzywanie motorowerow na plazach bedacych miejscem
rozrodu byto zabronione; postawiono ostrzezenia informujace o tym, ze na plazach
znajdujg sie zétwie gniazda. Obszar morski wokdét Gerakas i Dafini sklasyfikowano jako
obszar Scistej ochrony i postawiono tam specjalne ostrzezenia”. Wedtug Trybunatu fakt,
ze pomimo publicznie dostepnych informacji na temat potrzeby ochrony tych obszaréw,
ludzie uzywali na plazy motorowerdw, a na otaczajacych jg obszarach morskich
korzystano z roweréw wodnych i matych todzi®!, stanowit celowe niepokojenie zotwi w
okresie legowym w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b). Z tego wzgledu Trybunat ,,wydaje sie
interpretowac »celowos$é« jako swiadomg akceptacje konsekwencji”>2.

(2-33) W sprawie C-221/0453 Trybunat przedstawit bardziej szczegétowe uzasadnienie.
W tej sprawie Komisja wniosta powddztwo do Trybunatu, poniewaz w zwigzku z
wydaniem przez wtadze regionu Kastylia i Ledn pozwolenia na stosowanie wnykéw na
kilku prywatnych terenach towieckich Hiszpania naruszyta art. 12 ust. 1 lit. a) w zakresie
ochrony wydry (Lutra lutra). Trybunat odwotat sie do ustalen w sprawie Caretta caretta i
stwierdzit, ze ,[a]lby przestanka celowosci, figurujaca w art. 12 ust. 1 lit. a),
zostata speilniona, nalezy ustali¢, ze organ wydajacy akt zmierzat do chwytania
lub zabijania okazéw gatunku objetego ochrona lub co najmniej liczyt sie z
mozliwoscia ich chwytania lub zabijania”>*.

50 W swoim wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329,
pkt 69) Trybunat wyjasnit, ze jak wynika z lektury réznych wersji jezykowych tego przepisu, przewidziana
w nim przestanka celowosci odnosi sie jednoczesnie do chwytania i zabijania chronionych gatunkoéw
zwierzat.

51 Poniewaz Trybunat podkreslit fakt, ze zarédwno jazda na motorowerach, jak i obecnos$¢ matych jednostek
ptywajacych nie nalezaty do odosobnionych przypadkdéw, w praktyce wydaje sie, ze powtarzalny charakter
naruszen byt decydujacy dla udowodnienia celowego niepokojenia gatunkéw.

52 Zob. pkt 118 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-6/04.

53 Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04.

54 Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04, pkt 71.
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Trybunat wykorzystat to jako ,wymagane kryterium” i w tej sprawie stwierdzit, ze sporne
pozwolenie dotyczyto polowania na lisy, a w konsekwencji samo w sobie nie miato na celu
pozwolenia na chwytanie wydr. Ponadto Trybunat podkreslit, ze wystepowanie wydry na
danym obszarze nie zostato formalnie ustalone, a zatem nie wykazano réwniez, ze
wydajac sporne zezwolenia na polowania na lisy, wladze hiszpanskie wiedziaty, iz
podejmujg ryzyko spowodowania zagrozenia dla wydr. W rezultacie Trybunat doszedt do
wniosku, ze czynniki wymagane do spetnienia przestanki celowosci w odniesieniu do
chwytania i zabijania okazu gatunku podlegajacego ochronie nie zostaty stwierdzone>>.--

W sprawie C-340/10 Trybunat orzekt, ze Cypr uchybit zobowigzaniom wynikajacym z
art. 12 ust. 1 poprzez zezwalanie na dziatalno$¢, ktéra powaznie zagraza cechom
ekologicznym jeziora Paralimni, oraz poprzez brak przyjecia s$rodkéw ochronnych
koniecznych do zachowania populacji gatunku Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego
zaskronca zwyczajnego) oraz poprzez brak przyjecia s$rodkéw koniecznych dla
ustanowienia i stosowania systemu Scistej ochrony tego gatunku.

(2-34) Na podstawie podejscia przyjetego przez Trybunat w sprawach C-103/00 i C-
221/04 ,celowe” dziatania nalezy rozumiec jako dziatania podejmowane przez osobe,
ktéra jest swiadoma, ze dziatania te doprowadza do schwytania lub zabicia osobnikéw
nalezacych do gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lub $wiadomie akceptuje
mozliwos¢ popetnienia takiego czynu zabronionego.

Innymi stowy, przepis ten dotyczy nie tylko osoby, ktéra w peilni swiadomie
zamierza schwyta¢ lub zabi¢ okaz nalezacy do gatunku chronionego, ale
robwniez osoby, ktéra posiada wystarczajaca wiedze i jest sSwiadoma
prawdopodobnych konsekwencji swojego dziatania, a mimo to podejmuje to
dziatanie, ktére w efekcie prowadzi do schwytania lub zabicia okazéw (np. jako
niechciany, ale akceptowany efekt uboczny) (zamiar warunkowy).

Organy krajowe powinny przy uzyciu wszelkich wiasciwych $rodkéw aktywnie
rozpowszechnia¢ informacje na temat wystepowania gatunkéw chronionych oraz
wszelkich obowigzujacych przepiséw dotyczacych ich ochrony. Przyktadem sg postawione
na plazach ostrzezenia wskazujace na obecnos$¢ gniazd zétwi na tych plazach we
wspomnianej sprawie Caretta caretta.

(2-35) Konieczno$¢ informowania ma réowniez duze znaczenie w przypadku gatunkéw
schwytanych przypadkowo podczas potowdw prowadzonych z naruszeniem przepisow w
dziedzinie rybotéwstwa. UE przyjeta pewne przepisy dotyczace ochrony waleni przed
chwytaniem i zabijaniem przy uzyciu narzedzi potowowych. W rozporzadzeniu 2019/1241
zabroniono stosowania przez okreslone statki niektérych rodzajéow narzedzi potowowych
na konkretnych obszarach bez jednoczesnego stosowania aktywnych dzwiekowych
urzadzen odstraszajacych, ktére moga zapobiegac zaplatywaniu sie mor$winow w sieci
rybackie (zob. réwniez sekcja 2.3.6). W takich przypadkach panstwa cztonkowskie muszg
nie tylko zapewni¢ skuteczng kontrole i egzekwowanie stosowania dzwiekowych urzadzen
odstraszajacych, ale takze przekazac¢ rybakom petne informacje o tym obowigzku.

12 - Przykiad dobrej praktyki: wspotpraca z rybakami w celu przywrocenia Monachus
monachus w Grecji

Zgodnie z dyrektywa siedliskowg mniszka srédziemnomorska Monachus monachus stanowi gatunek
0 znaczeniu priorytetowym wymieniony zaréwno w zataczniku II, jak i w zataczniku IV. W Grecji od
kilkudziesieciu lat realizowany jest program ochrony tego gatunku. Program ten obejmowat $rodki
na rzecz ratowania i rehabilitacji rannych osobnikéw, tworzenia obszaréw chronionych oraz

55 Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04, pkt 72-74.
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zarzadzania, monitorowania, budowania swiadomosci spotecznej, edukacji Srodowiskowej oraz
tworzenia odpowiednich ram prawnych. Kluczowym elementem tych staran na rzecz ochrony sa
dziatania przeprowadzone we wspotpracy z rybakami.

Greckie Stowarzyszenie na rzecz Badania i Ochrony Mniszek Srédziemnomorskich (MOm)
wprowadzito szereg srodkéw majacych na celu poprawe czesto konfliktowej relacji miedzy
rybakami a mniszkami srodziemnomorskimi. W 2009 r. opracowato ono plan dziatania na rzecz
tagodzenia interakcji miedzy mniszkami srodziemnomorskim a potowami w Grecji, w ktérym
okreslono liczne srodki legislacyjne, zarzadcze i techniczne ograniczajace zagrozenia dla tego
gatunku i chronigce jego zrdédto pozywienia. Co bardzo wazne, srodki te zmniejszajq takze
obcigzenie finansowe rybakéw wynikajace z uszkodzenia ich narzedzi potowowych i szkéd w
zakresie ich potowdw.

Przeprowadzono obszerne badania dotyczace preferencji zywieniowych mniszek
Srodziemnomorskich potgczone z badaniami zidentyfikowanych miejsc ich czestego wystepowania i
zestawiono te dane z danymi dotyczacymi pojemnosci statkdow i zageszczenia statkéw rybackich,
wykorzystania narzedzi potowowych i wptywu na potowy. W dziatania badawcze zaangazowaty sie
bezposrednio przedsiebiorstwa rybackie oraz inne zainteresowane strony, takie jak straz portowa,
departamenty rybotéwstwa i wtasciciele gospodarstw rybackich. Rybacy przeszli takze szkolenie z
postepowania w przypadkach zaplatania mniszek srodziemnomorskich w sieci; we wspotpracy z
rybakami przetestowano eksperymentalne metody potowu. Przeprowadzono takze specjalnie
dostosowang kampanie informacyjng skierowang do sektora rybotowstwa>®6. Wszystkie te dziatania
doprowadzity do znacznego zmniejszenia liczby mniszek $rddziemnomorskich przypadkowo
schwytanych lub zabitych przez rybakéw oraz stopniowego odbudowania populacji mniszki
srodziemnomorskiej w Grecji.

2.3.2. Celowe niepokojenie gatunkow wymienionych w zataczniku IV lit. a), w
szczeglOlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu milodych, snu
zimowego i migracji

(2-36) W art. 12 ust. 1 lit. b) zakazano celowego niepokojenia zwierzat nalezacych do
gatunkow wymienionych w zatgczniku IV, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mitodych, snu zimowego i migracji, gdy gatunki te sq bardziej narazone na
zagrozenia®’. Art. 12 ust. 3 stanowi, ze zakaz ten dotyczy wszystkich etapoéw zycia
zwierzat nalezacych do gatunkéw, o ktérych mowa w zataczniku.

2.3.2.a) Celowe niepokojenie

Kazde celowe niepokojenie, ktére moze mie¢ wplyw na szanse przezycia, sukces
rozrodczy Ilub zdolnos¢ reprodukcyjng gatunkoéw chronionych lub ktére prowadzi do
zmniejszenia zamieszkiwanego obszaru Ilub do przeniesienia badz przemieszczenia
gatunkow nalezy uznac za ,niepokojenie” zgodnie z art. 12.

(2-37) Ani w art. 12, ani w art. 1 dyrektywy siedliskowej nie uwzgledniono definicji
terminu ,niepokojenie”>®, Przepis nie jest wyraznie ograniczony do ,powaznego”

56 Projekt MOFI realizowany w ramach programu LIFE:
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592

Action Plan for the mitigation of the negative effects of monk seal-fisheries interactions in Greece [Plan
dziatania na rzecz tagodzenia negatywnych skutkéw interakcji miedzy mniszkg $rédziemnomorska i potowami
w Grecji] - sprawozdanie podsumowujace w jezyku angielskim (https://www.monachus-

guardian.org/library/mom09a.pdf).
National Strategy and Action Plan for the Conservation of the Mediterranean Monk Seal in Greece, 2009-2015
[Krajowa strategia i plan dziatania na rzecz ochrony mniszki srédziemnomorskiej w Grecji na lata 2009-2015]

(https://www.monachus-quardian.org/library/notarb09b.pdf www.mom.gr).

57 W sprawie Komisja/Luksemburg, C-75/01, pkt 53-54 Trybunat orzekf, ze Luksemburg nie zapewnit petnej
transpozycji art. 12 ust. 1 lit. b), poniewaz nie zakazat celowego niepokojenia gatunkéw w okresie migraciji.

58 Wytyczne sporzadzone na podstawie art. 6 zawierajq jednak pewne uzyteczne informacje na temat tego
terminu w odniesieniu do siedlisk. Zob. zawiadomienie Komisji ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000 -
przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”
(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018
_endocx.pdf).
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niepokojenia, jak ma to miejsce w przypadku art. 6 ust. 2 dyrektywy, ale zakres tego
przepisu nalezy interpretowac¢ w $wietle nadrzednego celu dyrektywy.

Jak juz wspomniano, wdrozenie systemu ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a)-
d) dyrektywy siedliskowej ,nie jest uzaleznione od warunku, by dana dziatalno$¢ niosta
ryzyko negatywnego wptywu na stan ochrony danego gatunku zwierzat”>°, a ,ochrona
przyznana przez ten przepis nie przestaje obowigzywac w odniesieniu do gatunkoéow, ktére
osiggnety wiasciwy stan ochrony”0,

Jasne jest, ze kazde dziatanie, ktore wigze sie z celowym niepokojeniem gatunku
w stopniu potencjalnie wplywajacym na szanse jego przezycia, sukces
rozrodczy Ilub zdolno$¢ reprodukcyjna Ilub prowadzi do zmniejszenia
zamieszkiwanego obszaru lub przeniesienia badz przemieszczenia gatunkéw
nalezy uzna¢ za , niepokojenie”, o ktérym mowa w art. 12.

(2-38) Majac na uwadze wszystkie etapy zycia zwierzat (w szczegdlnosci strategie
reprodukcyjng lub mobilnos$¢) i czesto bardzo skomplikowane interakcje spoteczne
niektérych zwierzat, niepokojenie poszczegdlnych osobnikdédw czesto moze wywierac
wptyw na poziomy populacji. Na przyktad taka sytuacja miataby miejsce w przypadku
niepokojenia ciezarnej samicy lub oddzielenia matki od mtodego w przypadku duzych,
dtugo zyjacych zwierzat o duzej mobilnosci i niskiej ptodnosci, takich jak ssaki morskie.

(2-39) Zasadniczo istotnymi parametrami przy ocenie wplywu niepokojenia na dany
gatunek sa: intensywnos$¢, czas trwania i czestotliwo$¢ powtarzania sie niepokojenia.
Nalezy wzigé pod uwage fakt, ze poszczegdlne gatunki wykazujg rézng wrazliwos¢ lub
inaczej reagujg na ten sam rodzaj niepokojenia. Czynniki niepokojace jeden gatunek
moga nie by¢ zrodtem niepokoju dla innego gatunku. Ponadto wrazliwo$¢ pojedynczego
osobnika danego gatunku moze by¢ zmienna w zaleznosci od pory roku lub okreslonych
okresow cyklu rozwojowego (np. w okresie rozrodu).

Mozliwos$¢ te uwzgledniono w art. 12 ust. 1 lit. b), w ktérym podkreslono, ze nalezy
zakazac¢ celowego niepokojenia szczegdlnie podczas okresow wiekszej wrazliwosci, tj.
okresu rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego i migracji. Nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage fakt, ze niepokojenie (np. poprzez hatas, zrdédto Swiatta) niekoniecznie musi
zawsze wigzac sie z bezposrednim naruszeniem fizycznej integralnosci osobnikéw danego
gatunku. Niepokojenie moze miec¢ réwniez posredni niekorzystny wptyw na zwierzeta
nalezgace do danego gatunku (np. poprzez zmuszenie ich do ucieczki, co skutkuje utratg
duzej ilosci energii: na przyktad nietoperze niepokojone w czasie snu zimowego
rozgrzewajq sie i uciekajg, przez co traca duzg ilo$¢ energii i maja mniejsze szanse na
przetrwanie zimy).

(2-40) Nalezy zatem analizowaé¢ poszczegolne przypadki. Wiasciwe organy beda
musiaty szczegdtowo rozwazy¢, jaki poziom niepokojenia nalezy uznaé za szkodliwy,
uwzgledniajgc cechy szczegdlne danego gatunku i dang sytuacje, jak wyjasniono
powyzej. Na przyktad powtarzajqce sie niepokojenie waleni przez statki wykorzystywane
do obserwacji wielorybdw moze miec istotny wptyw na poszczegolne okazy i w rezultacie
niekorzystne konsekwencje dla lokalnej populacji. Z drugiej strony za niepokojenie
zgodnie z art. 12 nie nalezy uznawac sporadycznego niepokojenia, ktére prawdopodobnie
nie wywiera zadnego niekorzystnego wptywu na poszczegdlne osobniki ani na lokalng
populacje, czego przyktadem jest odstraszenie wilka, aby nie wszedt do zagrody z
owcami i nie wyrzadzit szkéd.

59 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 57 i 84.
60 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 78.
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(2-41) Aby mozna byto uznaé, ze niepokojenie wchodzi w zakres stosowania art. 12
ust. 1 lit. b), musi by¢ ,celowe” (aby zapoznac sie z definicjg terminu ,celowy”, zob.
sekcja 2.3.1). Ponownie w sprawie Caretta caretta (C-103/00) Trybunat przeanalizowat
wszystkie poszczegdlne aktywnosci prowadzone na plazach bedacych miejscem rozrodu
w celu ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy tymi aktywnosciami a niepokojeniem
danego gatunku. Trybunat ustalit, po pierwsze, ze jazda motorowerami na plazach
bedacych miejscem rozrodu zotwi karetta mogta niepokoi¢ ten gatunek gtéwnie za
sprawg hatasu, w szczegolnosci w okresie sktadania jaj, inkubacji i wylegu oraz w czasie,
w ktérym mitode zotwie zmierzaty do morza. Zagrozenie dla zycia i dobrostanu zétwi
stanowita réwniez obecno$¢ matych statkéw blisko plaz bedacych miejscem wylegu.
Zdaniem Trybunatu takie okolicznosci wystarczyty - do celéw art. 12 ust. 1 lit. b) - do
stwierdzenia, ze doszto do celowego niepokojenia danego gatunku w okresie rozrodu.

13 - Orzecznictwo TSUE: niepokojenie zétwia karetta (Caretta caretta) na obszarze
Zatoki Kiparysyjskiej

Z6tw karetta (Caretta caretta) jest wymieniony w zatacznikach II i IV do dyrektywy siedliskowej, a
zatem wymaga Scistej ochrony. Morze Srédziemne stanowi obszar dojrzewania mtodych, a takze
popularny obszar wsérdod osobnikdw dorostych w miesigcach wiosennych i letnich. Wzdtuz wybrzeza
Morza Srodziemnego Grecja stanowi najpopularniejsze miejsce gniazdowania - corocznie znajduje
sie tam ponad 3 000 gniazd. Najwiekszy obszar gniazdowania w regionie Morza Srodziemnego
znajduje sie w zatoce Laganas na wyspie Zakintos, a na drugim miejscu uplasowata sie Zatoka
Kiparysyjska (obszar Natura 2000 (GR2550005)), w ktorej korzystnym uwarunkowaniem sg dobrze
zachowane wydmy i las przybrzezny, ale ktérej zagraza niekontrolowany rozwdj.

Dwie sprawy toczace sie przed Trybunatem (C-103/00 i C-504/14) dotyczyty stosowania art. 12
ust. 1 lit. b) i d) w celu ustanowienia i wdrozenia skutecznego systemu Scistej ochrony zotwi
karetta na tych obszarach. Trybunat orzekt, ze Grecja nie wywigzata sie z zobowigzan wynikajacych
z przepisow dyrektywy, gdyz nie wdrozyta odpowiednich srodkdéw, aby zapobiec niepokojeniu tego
gatunku w okresie rozrodu i pogarszaniu stanu lub niszczeniu terenéw rozrodu.

Wobec braku zintegrowanych i spojnych krajowych ram prawnych, w tym braku zatwierdzonego
planu zagospodarowania, Trybunat orzekt, ze Scista ochrona zétwia karetta, a takze jego terendw
rozrodu nie jest zagwarantowana. System Scistej ochrony nie moze zosta¢ ustanowiony wytgcznie
za pomoca hiepetnego zestawu pojedynczych srodkow, ktory dotyczy ogdlnej ochrony Srodowiska i
nie ma na celu unikniecia w konkretny sposéb wszelkiego celowego niepokojenia danego gatunku
w okresie rozrodu, jak rowniez wszelkich dziatan, ktére mogtyby skutkowac pogorszeniem stanu
siedlisk lub zniszczeniem terenéw rozrodu®!.

14 - Dalsze wytyczne: rozwiagzanie problemu skutkéw halasu powodowanego pod woda
przez cztowieka odczuwanych przez walenie

Dziatalnos¢, ktéra moze powodowac niepokojenie gatunkow morskich znajdujacych sie pod Scistg
ochrong, takich jak walenie, obejmuje transport morski lub morskie farmy wiatrowe za sprawa
ciagtego hatasu, a takze budownictwo, poszukiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego lub dziatania
wojskowe za sprawg hatasu impulsowego. Dziatania te powoduja niepokojenie waleni i zagtuszanie
dzwiekéw wydawanych przez nie do komunikacji, krotko- i dtugoterminowy ubytek stuchu,
obrazenia ciata, a nawet smier¢. W potgczeniu z dodatkowymi konsekwencjami, do jakich zaliczajq
sie stres, dezorientacja i panika, taki wptyw moze by¢ druzgocacy dla poszczegolnych osobnikéw i
dla catych populacji.

61 Zrddta: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-

rep/168073e91b
Wyrok TSUE (C-504/14): http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-504/14
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Jezeli chodzi o transport morski, panstwa cztonkowskie mogg rozwazy¢ szereg réznego rodzaju
srodkdw zapobiegawczych, w tym ograniczenie predkosci jednostek ptywajacych Iub
przekierowanie ruchu. Jezeli chodzi o badania sejsmiczne z uzyciem tzw. dziat powietrznych lub
roboty budowlane na morzu obejmujgce wbijanie pali, takie dziatania zwykle wymagajq uzyskania
pozwolenia. W odniesieniu do takich planéw i projektdw mozna zatem zaproponowac niezbedne
srodki zapobiegawcze w kontekscie ocen oddziatywania na Srodowisko przewidzianych w
dyrektywie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko i dyrektywie w sprawie
ocen oddziatywania na srodowisko.

Wyzwania zwigzane z okresleniem odpowiednich Srodkéw tagodzacych uznano na szczeblu
miedzynarodowym i przyjeto odpowiednie wytyczne metodyczne, na przyktad w ramach
ACCOBAMSS®2 | ASCOBANS®3 koncentrujace sie na waleniach, natomiast w ramach Konwencji o
ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat opracowano wytyczne dotyczace ocen
oddziatywania na srodowisko dziatann generujacych hatas na morzu. Wytyczne te stanowig bardzo
przydatne ramy do celéow zapewniania zgodnosci z przepisami dyrektywy siedliskowej. Przy
stosowaniu tych wytycznych zawsze nalezy jednak bra¢ pod uwage najnowszg wiedze naukowq i
specjalistycznq w danej dziedzinie oraz szczegotowo rozwazy¢ kazde konkretne dziatanie i jego
skutki dla konkretnego gatunku.

15 - Dalsze wytyczne dotyczace badan sejsmicznych i ich ewentualnego wptywu na ssaki
morskie, Irlandia

Irlandia opracowata kompleksowy system regulacji badan sejsmicznych i zarzadzania nimi w celu
unikniecia ewentualnego znacznego wptywu na wszystkie gatunki ssakéw morskich zaréwno na
obszarach Natura 2000, jak i na innych terenach. W 2014 r. Ministerstwo Sztuki, Dziedzictwa
Narodowego i Gaeltacht opublikowaty kompleksowe wytyczne dotyczace zarzadzania ryzykiem dla
ssakow morskich zwigzanym ze zrédtami dzwiekow generowanych przez cziowieka na wodach
irlandzkich®*. W wytycznych tych opisano rodzaje ryzyka, ktore mogg wystepowac (np. w wyniku
pogtebiania, wiercenia, wbijania pali, geofizycznych badan akustycznych, wysadzania), wyjasniono,
w jaki sposdb nalezy przeprowadzac ocene ryzyka, oraz przedstawiono sprawdzone przyktady. W
dalszej czesci przedstawiono mozliwe reakcje regulacyjne (np. brak zgody, zgoda z okreslonymi
warunkami itp.).

2.3.2.b) Okresy rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego i migracji

Okresy rozrodu, wychowu miodych, snu zimowego i migracji uznawane sq za okresy
szczegdlnie wrazliwe, jezeli chodzi o niepokojenie. Okresy te mozna okreslac jedynie przy
zastosowaniu indywidualnego podejscia do poszczegdlnych gatunkéw ze wzgledu na
réznice ekologiczne, biologiczne i behawioralne miedzy gatunkami.

(2-42) Okresy rozrodu, wychowu miodych, snu zimowego i migracji uznawane s za
okresy szczegodlnie wrazliwe dla danego gatunku, jezeli chodzi o niepokojenie.
Dyrektywa siedliskowa nie zawiera jednak definicji tych termindw. Poniewaz zatacznik IV
lit. a) do tej dyrektywy obejmuje bardzo szeroki zakres gatunkdw, ktére bardzo rdznig
sie miedzy sobg pod wzgledem ekologicznym, biologicznym i behawioralnym, réwniez
przy definiowaniu okreséw rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego i migracji (o ile
takie okresy w ogdle dotycza konkretnego gatunku). Konieczne jest zastosowanie
podejscia indywidualnego do poszczegdolnych gatunkow.

(2-43) Na potrzeby art. 12 nalezy stosowac¢ nastepujgce definicje:

- okres rozrodu i wychowu miodych: okres ten moze obejmowac (w stosownych
przypadkach) okres zalotéow, godéw, budowy gniazda lub wyboru miejsca sktadania jaj

62 https://accobams.org/
83 https://www.ascobans.org/
64 https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%20sound%20guidance_Jan%?202014.pdf
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lub porodu, porodu Iub skifadania jaj, wydawania potomstwa w przypadku
rozmnazania wegetatywnego, rozwoju jaj i wylegania sie jaj oraz wychowu miodych;

- okres snu zimowego: sen zimowy to okres, w ktérym zwierze staje sie nieaktywne i
pozostaje w stanie snu, bezruchu lub odpoczynku, zazwyczaj w czasie zimy. Takiemu
stanowi towarzyszy zazwyczaj obnizona temperatura ciata oraz spowolnione bicie
serca i oddychanie. Sen zimowy pozwala zwierzeciu przezy¢ w surowych warunkach
dzieki zuzywaniu mniejszej ilosci energii niz w stanie aktywnosci (dotyczy to na
przyktad niektérych nietoperzy, gryzoni, ptazéw czy gadéw);

- okres migracji: migracja to okresowe przemieszczanie sie okazéw z jednego obszaru na
inny, stanowigce naturalng czesc¢ ich cyklu rozwojowego, odbywajace sie zazwyczaj na
skutek zmian sezonowych lub zmian w dostepie do pozywienia.

2.3.3. Celowe niszczenie lub wybieranie jaj

(2-44) W art. 12 ust. 1 lit. c) zabrania sie celowego niszczenia lub wybierania jaj.

2.3.4. Pogarszanie stanu lub niszczenie terenoéw rozrodu lub odpoczynku

(2-45) Art. 12 ust. 1 lit d) jest przepisem niezaleznym. W odrdznieniu od pozostatych
zakazéw okreslonych w art. 12 nie dotyczy on bezposrednio okazéw, lecz ma na celu
ochrone waznych elementéw ich siedlisk, gdyz zabrania sie w nim pogarszania stanu lub
niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku. Ponadto podczas gdy w art. 12 ust. 1 lit. a),
b) i c) zastosowano termin ,celowe”, w przypadku lit. d) nie uczyniono tego.

2.3.4.a) Skutki niewlaczenia stowa ,,celowe” do art. 12 ust. 1 lit. d)

Fakt niezastosowania w art. 12 ust. 1 lit. d) stowa ,celowe” podkres$la znaczenie
podejmowania przez panstwa cztonkowskie dziatan zapobiegawczych, aby unikngé
jakiegokolwiek prawdopodobnego pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub
odpoczynku spowodowanego dziatalnoscig cztowieka. Przypadki pogarszania stanu lub
niszczenia terendw wynikajace z przyczyn naturalnych (tzn. niebedace bezposrednio
skutkiem  dziatalnosci cztowieka, np. kleski zZywiotowe) Ilub  spowodowane
nieprzewidywalnymi zdarzeniami nie sq objete zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. d).

(2-46) Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a)-c) zakazane sg tylko dziatania celowe, ktérym im
zapobiega¢, natomiast zgodnie z lit. d) celowe dziatanie nie jest wymagane jako warunek
konieczny®. Art. 12 ust.1 lit. d) zawiera wymodg, aby wszelkie dziatania
powodujace pogarszanie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku
byty zakazane, niezaleznie od tego, czy sa one celowe czy nie®.

Trybunat potwierdzit nastepnie, ze ,[n]ie ograniczajac zakazu przewidzianego w art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy do dziatan zamierzonych, w przeciwienstwie do dziatan
wymienionych w tym artykule pod lit. a)-c), prawodawca wspolnotowy wykazat swojq
wole zapewnienia terenom rozrodu lub odpoczynku silniejszej ochrony przed dziataniami

65 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze kwestia ta stanowi jedng z rdznic miedzy dyrektywq siedliskowq
a konwencjg bernenska. Cho¢ w tej konkretnej czesci art. 12 brakuje stowa ,celowe”, wystepuje ono
w pordwnywalnym sformutowaniu zawartym w art. 6 konwencji bernenskiej.

66 W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, Zb.Orz. s.
9017, pkt 79) Trybunat zauwazyt, ze ,zakazujac jedynie intencjonalnych pogorszen lub zniszczen terendow
rozrodu lub terendw odpoczynku danych gatunkow, przepisy majace zastosowanie w Gibraltarze nie
spetniajqg wymogow art. 12 ust. 1 lit. d)”. Trybunat zastosowat to samo podejscie w swoim wyroku z dnia
11 stycznia 2007 r. (Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, dotychczas nieopublikowany w Zb.Orz., pkt 47):
~przewidujac, iz nie stanowig czynu zabronionego czyny nieumysine, ktére prowadza do naruszenia lub
zniszczenia terendow rozrodu lub odpoczynku dzikich gatunkow, art. 23 ust. 7 lit. b) Wildlife Act nie spetnia
wymogow art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43, ktéry zakazuje takich czyndw, bez wzgledu na ich
umys$iny lub nieumysiny charakter”.
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powodujacymi pogorszenie ich stanu lub ich zniszczenie. Ze wzgledu na znaczenie celu
ochrony réznorodnosci biologicznej, do ktorego realizacji zmierza dyrektywa, nie jest w
zadnym wypadku nieproporcjonalne, ze zakaz przewidziany w art. 12 ust. 1 lit. d) nie
jest ograniczony do dziatann zamierzonych”®’.

(2-47) W prawie karnym rozréznia sie czyny umysine lub celowe i czyny nieumysine.
Termin ,celowe” obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych skutek nie jest bezposrednio
zamierzony, ale dana osoba powinna byta wzig¢ pod uwage konsekwencje, jakie mogag
wynikna¢ z danego dziatania. Wyraznie wskazuje to na fakt, ze pominiecie stowa
~celowe” w lit. d) miato na celu objecie zakresem tego przepisu rowniez czyny niebedace
celowymi, prowadzace do pogorszenia stanu lub zniszczenia. Wprowadza to szczegdlng
wiasciwos¢ do tego przepisu: nalezy skutecznie uniemozliwia¢ wszelkie pogarszanie stanu
lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku, tj. nalezy tego unikac.

(2-48) Nie oznacza to jednak, ze na podstawie art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy wymagane
sq proaktywne s$rodki zarzadzania siedliskami (np. aktywne gospodarowanie taka na
rzecz motyli). Niemniej jednak, aby chroni¢ tereny rozrodu lub odpoczynku przed
pogorszeniem stanu lub zniszczeniem, zwykty zakaz w tekscie prawnym nie jest
wystarczajacy i nalezy uzupetni¢ go odpowiednim mechanizmem egzekwowania, w tym
srodkami zapobiegawczymi. W ramach systemu Scistej ochrony panstwa czionkowskie
powinny przewidzie¢ zagrozenia, na jakie moga by¢ narazone tereny w wyniku
dziatan cztowieka, i wdrozy¢ srodki w celu zagwarantowania, ze osoby, ktére moga
popetni¢ czyn zabroniony (umysinie lub nie), sg $wiadome obowigzujacego zakazu i
stosujq sie do niego.

(2-49) W pierwszej sprawie Caretta caretta®® Trybunat orzekt, Zze obecnos$¢ budynkow na
plazy bedacej miejscem rozrodu danego gatunku mogta prowadzi¢ do pogorszenia stanu
lub zniszczenia terenu rozrodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy®°. Co istotne,
Trybunat nie wymagat stwierdzenia, ze budynki te sg ,nielegalne”. Sam fakt, ze budynki
zostaty tam wzniesione i mogty spowodowaé pogorszenie stanu i zniszczenie terenu, byt
dla Trybunatu argumentem nadrzednym. Dlatego tez wzniesienie budynkéw na plazy
sklasyfikowanej jako ,obszar bezwzglednej ochrony”, a w szczegolnosci w miejscu, gdzie
dodatkowo ,umieszczono specjalne oznaczenia”, jest wystarczajace, aby stanowito to
naruszenie art. 12 ust. 1 lit. d).

(2-50) Trybunat wyjasnit réwniez w wyroku w sprawie C-441/17 (dotyczacej ochrony
niektérych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych wymienionych w zataczniku IV -
Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis i Pytho kolwensis -
w Puszczy Biatowieskiej, Polska)”®, ze zakazy zawarte w art. 12 dyrektywy siedliskowej
majq zastosowanie niezaleznie od liczebnosci okazéw danego gatunku objetego Scistg
ochrong. Niedawno Trybunat powtdrzyt, ze ,wdrozenie systemu ochrony przewidzianego
w art. 12 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy nie jest uzaleznione od liczby osobnikéw danego
gatunku”’t. Innymi stowy, fakt, ze gatunek moze licznie wystepowac na danym obszarze
i ze jego przetrwanie na tym obszarze nie jest zagrozone, nie umniejsza obowigzkdéw
$cistej ochrony gatunkow. Takie fakty nalezy natomiast uwzgledni¢ w procesie
przyznawania odstepstw. Prawdziwy jest rowniez odwrotny scenariusz, tj. fakt, ze dany
obszar stanowi teren rozrodu lub odpoczynku tylko dla jednego lub kilku osobnikow
gatunku wymienionego w zataczniku IV lit. @) nie umniejsza obowigzku ochrony tego
obszaru przed dziataniami, ktére mogg pogorszy¢ jego stan lub spowodowac jego
zniszczenie.

67 Zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03, Zb.Orz. s. 53, pkt 55.

68 Komisja/Grecja, sprawa C-103/00.

69 Zgodnie z pkt 38 tego wyroku ,nie ma watpliwosci, ze obecnos$¢ budynkéw na plazy bedacej miejscem
rozrodu, takiej jak ta w Dafni, moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu lub zniszczenia terenu rozrodu
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy”.

70 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, sprawa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.

71 Sprawy C-473/19 i C-474/19, pkt 84.
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(2-51) Z drugiej strony zdarzajg sie sytuacje, w ktérych pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych nastepuje w sposob naturalny (w tym w drodze naturalnej sukcesji po
zaprzestaniu okreslonego sposobu uzytkowania gruntéw, np. dziatalnosci rolniczej) lub
jest spowodowane nieprzewidywalnymi zdarzeniami, wskutek czego dane siedlisko nie
jest juz odpowiednim terenem rozrodu lub odpoczynku dla niektérych gatunkéw. W takim
przypadku, gdy nie popetniono zadnego czynu skutkujacego pogorszeniem lub
zniszczeniem terendw rozrodu lub odpoczynku, lecz nastgpito to z przyczyn naturalnych,
art. 12 ust. 1 lit. d) nie ma zastosowania’?.

16 - Orzecznictwo TSUE: brak zagwarantowania scistej ochrony niektérych chrzaszczy
saproksylicznych

Obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska (PLC 200004 Puszcza Biatowieska) obejmuje Biatowieski
Park Narodowy oraz lasy gospodarcze trzech nadlesnictw (Biatowieza, Browsk i Hajndwka). Jest to
jeden z najlepiej zachowanych naturalnych laséw lisciastych i mieszanych w Europie,
charakteryzujacy sie wysoka liczba starych drzew i duzg iloscig lezaniny. Stanowi unikalny obszar o
wysokiej roznorodnosci biologicznej i wazne zrdodto wiedzy naukowej, szczegdlnie w zakresie
proceséw ekologicznych.

Z powodu ciggtego pojawiania sie kornika drukarza (spowodowanego m.in. zmieniajgcymi sie
warunkami klimatycznymi) polski minister srodowiska zatwierdzit w 2016 r. nowelizacje planu
urzadzenia lasu z 2012 r. Zezwolito to na niemal trzykrotne zwiekszenie ilo$ci pozyskiwanego
drewna w okresie 2012-2021 w samym Nadlesnictwie Biatowieza oraz na prowadzenie niektorych
dziatan lesnych na terenach wytaczonych z dziatalnosci gospodarczej, takich jak ciecia sanitarne
czy sztuczna regeneracja. Nastepnie w 2017 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych przyjat dla
trzech nadlesnictw - Biatowieza, Browsk i Hajnéwka - decyzje w sprawie Scinania i usuwania drzew
zasiedlonych przez kornika drukarza ze wzgleddw bezpieczenstwa publicznego oraz w celu
zmniejszenia zagrozenia pozarowego we wszystkich klasach wiekowych
drzewostandw.- Rozpoczeto wiec prace zwigzane z usuwaniem posuszu i drzew zasiedlonych przez
kornika drukarza w tych trzech nadlesnictwach na powierzchni okoto 34 000 ha, natomiast na
obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska prace te objety 63 147 ha.

Komisja Europejska uznata, ze wtadze polskie nie upewnity sie, ze zastosowane $rodki urzadzenia
lasu nie wptyng negatywnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. W zwigzku z
tym Komisja w lipcu 2017 r. wniosta skarge do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o stwierdzenie, ze Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 3 i art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy
siedliskowej. W orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2018 r.”3 TSUE stwierdzit, ze nie przeprowadzono
nalezycie ,odpowiedniej oceny”, a rzad Polski uchybit zobowigzaniom w zakresie ochrony Puszczy
Biatowieskiej. Trybunat podkreslit ponadto, Ze istnieje spdér naukowy co do najbardziej
odpowiednich metod ograniczenia gradacji kornika drukarza. W zwigzku z tym polskie wtadze nie
powinny byty zwieksza¢ pozyskania drewna, poniewaz brakowato pewnosci naukowej, ze dziatania
aktywnej gospodarki le$nej nie bedg miaty trwatych szkodliwych skutkéw dla integralnosci Puszczy
Biatowieskiej oraz dla gatunkéw chronionych (m.in. chrzaszczy saproksylicznych).

Trybunat wyjasnit rowniez, ze zakazy przewidziane w art. 12 dyrektywy siedliskowej obowigzujg
niezaleznie od liczebnosci okazéw gatunkow objetych systemem $Scistej ochrony. Innymi stowy,
fakt, ze gatunek moze czesto wystepowac¢ w danym miejscu i ze jego przetrwanie na tym obszarze
nie jest zagrozone, nie umniejsza obowigzkdéw w zakresie S$cistej ochrony gatunkdéw. Nalezy
natomiast uwzgledniac to w procesie przyznawania odstepstw.

72 Odpowiednim instrumentem na potrzeby postepowania w przypadku pogorszenia stanu z przyczyn
naturalnych lub w wyniku nieprzewidywalnych zdarzen jest art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, ktory ma
jednak zastosowanie wytacznie do obszardw Natura 2000. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
(Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, Zb.Orz. s. 9017, pkt 34) Trybunat stwierdzit, ze ,dla
wprowadzenia w zycie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej konieczne moze by¢ podjecie zaréwno dziatan
zapobiegawczych przeciwko zewnetrznym naruszeniom i zaktdceniom spowodowanym przez czlowieka, jak
i dziatan powstrzymujacych rozwoj naturalny mogacy pogorszy¢ stan ochrony gatunkow i siedlisk
naturalnych na specjalnych obszarach ochrony”.

73Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, sprawa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.
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17 - Przykiad dobrej praktyki: mapa wystepowania gatunkow ptakow i nietoperzy
wrazliwych na oddzialywanie farm wiatrowych we Flandrii (Belgia)

Mapy wystepowania gatunkow dzikiej fauny i flory wrazliwych na oddziatywanie na oddziatywanie
uznaje sie za skuteczne narzedzie identyfikacji obszaréw, na ktérych inwestycje w energie
odnawialng mogg mie¢ wptyw na wrazliwe zbiorowiska dzikich roslin i zwierzat, a zatem nalezy ich
unika¢. Mozna je wykorzystywa¢ do identyfikacji na wczesnym etapie procesu planowania
obszaréw, na ktérych wystepuja biocenozy wrazliwe na inwestycje sektora energetyki wiatrowej.
Mapy wystepowania gatunkow dzikiej fauny i flory wrazliwych na oddziatywanie zazwyczaj
zapewniajg informacje na potrzeby decyzji dotyczacych planowania strategicznego na
poczatkowym etapie wyboru terenu pod inwestycje, a zatem majg mie¢ zastosowanie w skali
krajobrazu, czesto z zasiegiem regionalnym, krajowym lub miedzynarodowym.

Mapa wystepowania gatunkow ptakow i nietoperzy wrazliwych na oddziatywanie farm wiatrowych
we Flandrii ma na celu wskazanie obszaréw, na ktéorych umieszczenie turbin wiatrowych moze
stanowi¢ zagrozenie dla ptakéw lub nietoperzy. Jej celem jest zapewnienie informacji i wytycznych
na potrzeby ocen i planowania strategicznego prowadzonych w wiekszym stopniu na poziomie
obszaru. Jest to przyktad mapy wystepowania wielu gatunkow wrazliwych na oddziatywanie, ktory
pokazuje, w jaki sposéb w ramach jednego narzedzia mozna oceniac rézne grupy.

Na mapie klasyfikuje sie regiony do jednej z czterech kategorii - wysokiego, s$redniego oraz
mozliwego ryzyka, a takze niskiego ryzyka/kategorii ,brak danych”. Obejmuje ona mape
podatnosci na zagrozenie dla ptakow wykorzystujaca system informacji geograficznej, ktora sktada
sie z kilku map skfadowych zawierajace informacje na temat waznych obszaréw wystepowania
ptakéw oraz szlakow migracyjnych. Mapy wystepowania wrazliwych gatunkow oraz towarzyszace
im wytyczne czesto wykorzystuje sie we Flandrii do podejmowania decyzji o lokalizacji. Wykonawcy
przedsiewziecia i firmy konsultingowe wykorzystujg je do planowania strategicznego oraz jako
~punkt wyjscia” do bardziej szczegdtowych ocen przedsiewziecia na poziomie obszaru. Wtadze
lokalne i regionalne stosujg je w tym samym celu oraz do sprawdzenia, czy wykonawcy
przedsiewziecia i firmy konsultingowe prawidlowo wywigzali sie ze swojego zadania.

Mapa zawiera rowniez informacje o nietoperzach, ale réozni sie od map tematycznych dotyczacych
ptakow tym, ze opiera sie ona na zidentyfikowaniu odpowiedniego siedliska (za pomoca zdjec
lotniczych i inwentaryzacji terenowej pokrycia terenu), ktore wykorzystano jako czynnik
prognozujacy obecnos¢ nietoperzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poziom dostepnych danych na
temat nietoperzy jest znacznie nizszy niz w przypadku danych dotyczacych ptakéw. W zwiazku z
tym nalezy zachowal wieksza ostroznos¢ przy interpretacji prognoz wrazliwosci dotyczacych
nietoperzy.

Zrédto: ,Wildlife sensitivity manual” [,Podrecznik dotyczacy wrazliwoéci zwierzat dzikich”],
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%_20fi
nal.pdf

2.3.4.b) Identyfikacja ,,terenow rozrodu i odpoczynku”

Nalezy scisle chroni¢ tereny rozrodu i odpoczynku, poniewaz majq one kluczowe
znaczenie dla cyklu rozwojowego zwierzat i stanowig istotne elementy catego siedliska
gatunku. Art. 12 ust. 1 lit. d) nalezy zatem rozumiec jako majgcy na celu zabezpieczenie
dalszej funkcjonalnosci ekologicznej takich terendw i obszaréw, zapewniajgc, aby nadal
dostarczaty one wszystkich elementdéw koniecznych do skutecznego rozrodu i odpoczynku
danego zwierzecia. Tereny te sq objete ochrong przez caty rok, jezeli zwierzeta regularnie
z nich korzystaja.

(2-52) W swietle celdw dyrektywy tereny rozrodu i odpoczynku wymagajg Scistej
ochrony, poniewaz majg one kluczowe znaczenie dla cyklu rozwojowego zwierzat i
stanowig bardzo wazne elementy catego siedliska gatunku’4, niezbedne do zapewnienia

74 W art. 1 lit. f) ,siedlisko gatunku” definiuje sie jedynie jako ,$rodowisko okreslone przez szczegdlne
czynniki abiotyczne i biotyczne, w ktéorym gatunek ten 2zyje w dowolnym stadium swojego cyklu
biologicznego”.
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https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20final.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20final.pdf

jego przetrwania. Ich ochrona ma bezposredni zwigzek ze stanem ochrony danego
gatunku. Przepis art. 12 ust. 1 lit. d) nalezy zatem rozumie¢ jako majacy na celu
ochrone funkcjonalnosci ekologicznej terenéw rozrodu i odpoczynku. W zwigzku
z tym art. 12 ust. 1 lit. d) stanowi, ze takie tereny i obszary nie mogg by¢ uszkadzane
ani niszczone w wyniku dziatalnosci cztowieka, tak aby mogty nadal zapewniaé¢ wszystko,
co jest konieczne do skutecznego rozrodu i niezaktdconego odpoczynku danego gatunku.

(2-53) W sprawie C-383/09 rzecznik generalna Juliane Kokott zinterpretowata, ze ,tereny
rozrodu i odpoczynku” obejmujg nie tylko nory, ale réwniez otaczajace je siedliska.
Trybunat ocenit, ze nie tylko bezposrednie niszczenie nor, lecz takze procesy
urbanizacyjne i zmiany struktury upraw na szerszych obszarach stanowig naruszenie
zobowigzan wynikajacych z art. 12 ust. 1 lit. d)’>.

(2-54) Z art. 12 ust. 1 lit. d) wynika zatem, ze takie tereny rozrodu i odpoczynku nalezy
chroni¢ rowniez wtedy, gdy sg one wykorzystywane jedynie sporadycznie lub nawet
porzucone’®, ale gdy istnieje stosunkowo wysokie prawdopodobienstwo, ze dane gatunki
powrocg na te tereny i do tych miejsc. Jezeli na przyktad okreslong liczbe nietoperzy
zapada w sen zimowy w konkretnej jaskini (poniewaz gatunek ten ma zwyczaj
powracania co roku do tego samego zimowego schronienia), funkcjonalnos¢ tej jaskini
jako miejsca snu zimowego nalezy chroni¢ takze w lecie, tak aby nietoperze mogty z niej
ponownie skorzysta¢ w zimie.

(2-55) Okreslenie ogdélnych kryteriow dotyczacych terendw rozrodu i odpoczynku jest
trudne, poniewaz w zatgczniku IV lit. @) wymieniono gatunki nalezace do wielu taksonow
o wielu réznych strategiach w obrebie historii zycia. Nie jest mozliwe przedstawienie
sztywnej definicji ,terendéw rozrodu” i ,terendw odpoczynku”, ktdora bedzie miata
zastosowanie do wszystkich taksondw. Kazda interpretacja terminéw ,tereny rozrodu” i
Jtereny odpoczynku” musi zatem uwzglednia¢ te réznorodnos$¢ i odzwierciedlaé rézne
panujace warunki. Ponizsze ogdlne definicie maja na celu zapewnienie pewnych
wskazowek w tym zakresie, a ich podstawe stanowi zatozenie, ze przedmiotowe tereny
mozna zidentyfikowaé oraz ze mozna rozsadnie wyznaczy¢ ich granice. Majg one stuzyé
jako lista kontrolna elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢, przy czym nie wszystkie te
elementy beda miaty zastosowanie do wszystkich gatunkéw. Mozna w tym miejscu
rowniez okresli¢ luki w wiedzy na temat gatunkdéw. Dwie ponizsze definicje zostaty
szczegotowo omoéwione w oddzielnych sekcjach, chociaz w praktyce beda one czesto
wzajemnie powigzane i bedg sie pokrywac, a zatem mozna je rozpatrywac tacznie.

(2-56) Na potrzeby art. 12 stosuje sie nastepujace definicje.

e Tereny rozrodu

Rozréd definiuje sie jako krycie, rodzenie mtodych (w tym sktadanie jaj) lub wydawanie
potomstwa w przypadku rozmnazania wegetatywnego. Tereny rozrodu definiuje sie jako
obszary niezbedne do odbycia goddéw i porodu, obejmujace rowniez sgsiedztwo gniazda
lub miejsca porodu, w przypadku gdy potomstwo jest zalezne od tych miejsc. W
przypadku niektérych gatunkéw teren rozrodu obejmuje réwniez powigzane struktury
konieczne do oznaczenia i obrony terytorium. W przypadku gatunkéw rozmnazajacych sie
w sposob wegetatywny teren rozrodu definiuje sie jako obszar niezbedny do wydania
potomstwa. Tereny rozrodu, ktore sg wykorzystywane regularnie, zaréwno w obrebie
jednego roku, jak i pomiedzy latami, muszg byc¢ objete ochrong nawet gdy nie sg zajete.

Teren rozrodu moze zatem obejmowac:
1. obszary niezbedne do odbycia zalotow;
2. obszary krycia;

75 Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, sprawa C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

76 W zawistej sprawie C-477/19 TSUE wypowie sie w kwestii, czy pojecie ,teren odpoczynku” w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac jako obejmujgce swoim zakresem réwniez
dawne tereny odpoczynku, ktore zostaty opuszczone.
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3. obszary budowy gniazd lub wyboru miejsca sktadania jaj lub porodu;

4. miejsca wykorzystywane do celéow porodu lub sktadania jaj, lub wydawania
potomstwa w przypadku rozmnazania wegetatywnego;

5. miejsca rozwoju jaj i wylegania sie jaj;

6. gniazda lub miejsca porodu, jezeli zajmujg je mtode zalezne od tego terenu oraz

7. szersze siedliska, ktore umozliwiajg udany rozréd, w tym zerowiska.

e Tereny odpoczynku

Tereny odpoczynku definiuje sie jako obszary niezbedne do utrzymania zwierzecia lub
grupy zwierzat w stanie braku aktywnosci. W przypadku gatunkéw, ktére wystepujg w
stanie osiadtym, teren odpoczynku definiuje sie jako miejsce przyczepienia. Tereny
odpoczynku obejmujg struktury stworzone przez zwierzeta w celu petnienia funkcji miejsc
odpoczynku, takie jak grzedy, nory lub kryjowki. Tereny odpoczynku, ktore sg
wykorzystywane regularnie, zarébwno w obrebie jednego roku, jak i pomiedzy latami,
muszg by¢ objete ochrong nawet gdy nie sg zajete.

Tereny odpoczynku niezbedne do przetrwania mogg obejmowac jedng strukture lub
ceche siedliska lub wiekszg ich liczbe, wymaganych na potrzeby:
1. zachowan termoregulacyjnych, np. Lacerta agilis (jaszczurka zwinka);
2. odpoczynku, snu lub regeneraciji sit, np. grzedy Nyctalus leisleri (borowiec lesny);
3. ukrywania sie, ochrony lub schronienia, np. nory Macrothele calpeiana oraz
4. snu zimowego, np. noclegownie nietoperzy i kryjowki Muscardinus avellanarius

(orzesznica leszczynowa).

(2-57) Wlasciwe wdrozenie art. 12 ust. 1 lit. d) wymaga dobrej znajomosci

ekologii

(biologii,

siedlisk,

gatunku i miedzy gatunkami).

liczebnosci
zachowania danego gatunku (cyklu rozwojowego, organizacji,

populacji, rozmieszczenia i dynamiki) oraz

interakcji w obrebie

Przyktady terendéw rozrodu i odpoczynku

Teren rozrodu Teren odpoczynku
Triturus W stawie wykorzystywanym | Podczas ladowej fazy zycia T. cristatus wykorzystuje
cristatus | na potrzeby godéw znajdujg |schronienia, takie jak kamienie, korzenie drzew i ktody,
(traszka sie poszczegdlne terytoria pod ktérymi chowa sie w ciggu dnia. Podobne schronienia
grzebienias | samcéw, na ktérych to wykorzystywane sg w okresach snu zimowego (w
ta) terytoriach odbywajaq sie zimnych regionach) lub letniego spoczynku (w goracych
zaloty i gody. Na regionach). Podczas wodnej fazy zycia doroste osobniki i
wynurzonych roslinach larwy wykorzystujg jako miejsce schronienia roslinnosc
osobniki sktadaja pojedyncze |zanurzong i wynurzona.
jaja, ktore dojrzewajq przez
12-18 dni. Mtode larwy T. cristatus rozprzestrzenia sie w sgsiednich sadzawkach.
wykluwaja sie i samodzielnie | Zdrowe populacje T. cristatus wykorzystujq wiele
ptywaja. sadzawek i przemieszczajq sie miedzy nimi,
rozprzestrzeniajac sie po odpowiednim, wzajemnie
Staw jest wiec terenem potgczonym siedlisku ladowym. Osobniki mogg
rozrodu. przemieszczac sie na odlegtos¢ okoto 1 km od swojej
macierzystej sadzawki.
Miejscem odpoczynku dla T. cristatus sq wiec stawy,
ktore zamieszkujq, oraz przylegte siedliska ladowe, ktore
wykorzystujg w okresie lagdowej czesci cyklu
rozwojowego.
Nyctalus | W okresie rozrodu samce
Leisleri zyja oddzielnie od samic. Na potrzeby snu zimowego
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(borowiec

Jesienig samce zajmujq

N. leisleri jest nietoperzem zasadniczo zamieszkujacym

lesny) terytoria godowe w dziuplach | drzewa, ktéry zapada w sen w okresie zimowym. Zimg
drzew. Gody odbywaja sie gatunek ten gniazduje w dziuplach drzew, w budynkach,
pdzng jesieniag, a samice a czasami w jaskiniach i tunelach, ktére zapewniajg mu
opdzniajg zaptodnienie do odpowiedni mikroklimat. Wykorzystuje réwniez sztuczne
wiosny. Mtode rodzg sie w budki legowe. Grzedy na drzewach znaleziono w parkach
grzedach potozniczych i sq i na obszarach miejskich oraz w lasach lisciastych i
zalezne od matki do czasu iglastych. Grzedy te muszg by¢ umiejscowione
ich odsadzenia w lecie. stosunkowo z dala od zaktdcen, poniewaz nietoperze
wybudzone z letargu zuzywajq cenne zapasy energii,
Terytoria godowe i grzedy ktorych nie moga zastapi¢ zima.
potoznicze sg zatem terenami
rozrodu. Takie Sciste Dla wszystkich gatunkéw nietoperzy istotne sg takze
stosowanie definicji oznacza |grzedy dzienne w okresie aktywnosci (wiosng),
pominiecie zimowisk, ktore wymagajgce miejsca stosunkowo z dala od zaktécen w
wchodzg w zakres definicji ciggu dnia - réwniez w szczelinach i peknieciach starych
J~terenow odpoczynku” w drzew i budynkow. W zaleznosci od lokalizacji kolonia
art. 12 ust. 1 lit. d). moze korzystac z kilku grzed letnich, z ktérych wieksze
moga by¢ uzywane jako grzedy potoznicze, podczas gdy
samce zaczynajg zy¢ samotnie lub w matych grupach.
Podczas migracji
O N. leisleri wiadomo, ze migruje w niektérych czesciach
swojego zasiegu europejskiego: osobniki
zaobraczkowane w Niemczech znaleziono zimujace we
Francji i Szwajcarii (sprawozdanie krajowe z 2003 r.77).
Nie sq znane dokfadne schematy migracji. Inne populacje
natomiast wydajq sie prowadzi¢ bardziej osiadty tryb
zycia, a ich grzedy potoznicze i zimowe znajdujg sie w
tym samym miejscu. Grzedy, ktére nietoperze z gatunku
N. leisleri wykorzystujg do odpoczynku w ciggu dnia i w
ktorych zapadajg w sen zimowy, sg terenami
odpoczynku.
Teren rozrodu Teren odpoczynku
Maculinea | Do zakoniczenia rozwoju M. arion wymaga Ten gatunek nie ma jasno okreslonych
arion miejsca, na ktérym wystepujq rosliny bedace | terendw odpoczynku oprécz terendéw
(modrasz |pozywieniem dla jego larw (Thymus niezbednych do rozwoju larw i
ek arion) |species), zywiciel larwy i zrodto pozywienia przepoczwarzania sie. Te etapy zycia

(mrowiska Myrmica). Jaja sktadane sq w
paku kwiatowym Thymus, w ktérym wyklute
larwy zerujg i rozwijaja sie. Na pewnym
etapie rozwoju larwa spada z rosliny i wabi
mrowke, aby ta ja podniosta i zabrata do
mrowiska. Larwa rozwija sie dalej w
mrowisku, zywigc sie larwami mréwek.
Przepoczwarzanie sie nastepuje w mrowisku,
a doroste osobniki wytaniajg sie wczesnym

latem.

Terenem rozrodu M. arion bedzie teren
wystepowania roslin z gatunku Thymus
znajdujacy sie w poblizu terenu wytaniania

wchodzg w zakres definicji terenu rozrodu
podanej w lewej kolumnie.

77 http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National Reports/Inf.MoP7 .20-

National%?20Implementation%20Report%200f%20Germany.pdf
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sie dorostej postaci oraz mrowiska Myrmica,
w ktérym rozwijajg sie larwy i poczwarki.

Osmoder | W przypadku O. eremita teren odpoczynku i teren rozrodu sg faktycznie synonimiczne.
ma
eremita Ten gatunek saproksyliczny spedza wiekszos¢ zycia w gnijacych wnetrzach dziupli
(pachnica | dojrzatych drzew lisciastych, zazwyczaj z gatunku Quercus. Wysoki odsetek osobnikdw
debowa) |nie opuszcza macierzystego drzewa. Gody odbywajq sie wewnatrz substratu, a jaja
sktadane sg gteboko w jego wnetrzu. Rozwoj od jaja do chrzgszcza zajmuje kilka lat.
Poczwarki rozwijajq sie jesienig; osobniki doroste wytaniajg sie p6zng wiosng lub
wczesnym latem.

Wykorzystywany przez ten gatunek zespdt dojrzatych drzew lisciastych z duza liczbq
dziupli, zazwyczaj z gatunku Quercus, dotknietych zgnilizng twardzikowq, stanowi teren
odpoczynku O. eremita.

(2-58) Przyktad gatunku Triturus cristatus (zob. ramka powyzej) ilustruje, ze w
przypadku niektorych gatunkow o matych zasiegach wystepowania tereny rozrodu i
tereny odpoczynku mogg sie pokrywacé. W takich przypadkach wazna jest ochrona
funkcjonalnie nadajacej sie do bytowania i spdjnej powierzchni dla gatunku, obejmujacej
zarowno jego tereny odpoczynku i rozrodu, jak roéwniez inne obszary uznane za
niezbedne do zachowania funkcjonalnosci ekologicznej terenu rozrodu lub odpoczynku.
Do wyznaczenia takiego obszaru przydatne mogtoby by¢ okreslenie ,lokalnej” populacji
takiego gatunku.

(2-59) Nalezy réwniez rozwazy¢, jak traktowa¢ gatunki o szerokim zasiegu
wystepowania w kontekscie art. 12. Szczegdlny problem, jaki stwarzaja gatunki o
szerokim zasiegu wystepowania, uwzgledniono juz w art. 4 ust. 1 dyrektywy. W tym
przypadku moze by¢ wskazane ograniczenie definicji terenu rozrodu i odpoczynku do
miejsca, ktérego granice mozna wyraznie wyznaczy¢: np. grzed w przypadku nietoperzy,
gawr zimowych w przypadku niedzwiedzi czy nor w przypadku wydr, badz tez innych
obszardéw, ktére mozna wyraznie wskazac¢ jako wazne dla rozrodu lub odpoczynku.

(2-60) W wyroku w sprawie Caretta caretta Trybunat nie podat zadnej definicji terenéw
rozrodu i odpoczynku gatunkéw i zastosowat indywidualne podejscie do kazdego
przypadku/gatunku. Trybunat podkreslit w tej sprawie znaczenie Zatoki Laganas jako
~kluczowego regionu rozrodu gatunku chronionego Caretta caretta”’®. Na tym obszarze
wystepowaty fizyczne i biologiczne czynniki istotne dla reprodukcji tego gatunku (obszar
morski i plaze legowe). Trudno jest okresli¢ ogdlng definicje ,terendéw rozrodu” i ,terendw
odpoczynku” ze wzgledu na duze réznice dotyczace cech ekologicznych gatunkdéw. Nalezy
uwzglednia¢ aktualng wiedze na temat ekologii i zachowania gatunkéw.

2.3.4.c) Pojecie , pogarszania stanu”

Pogarszanie stanu mozna zdefiniowaé jako fizyczna degradacje wptywajaca na tereny
rozrodu lub odpoczynku. W odréznieniu od niszczenia takie pogarszanie stanu moze
ponadto nastepowac powoli i stopniowo, ograniczajac w ten sposob funkcjonalnosé
danego terenu lub miejsca. Art. 12 ust. 1 lit. d) ma zastosowanie, jesli mozliwe jest
ustalenie wyraznego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy co najmniej jednym
dziataniem cztowieka a pogorszeniem stanu terendw rozrodu lub odpoczynku.

(2-61) Ani art. 12 ust. 1 lit. d), ani art. 1 dyrektywy siedliskowej nie zawierajg definicji
pojecia ,pogarszania stanu”, chociaz termin ten wystepuje takze w innych przepisach
dyrektywy (np. art. 6 ust. 2).

78 Komisja/Grecja, sprawa C-103/00, pkt 27.
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(2-62) Pogarszanie stanu mozna ogdlnie zdefiniowa¢ jako fizyczng degradacje
wptywajaca na siedlisko (w tym przypadku teren rozrodu lub odpoczynku). W odréznieniu
od niszczenia pogarszanie stanu moze nastepowaé powoli i stopniowo ograniczac
funkcjonalno$s¢ danego terenu lub miejsca. Pogarszanie stanu moze zatem nie
prowadzi¢ do natychmiastowej utraty funkcjonalnosci terenu lub miejsca. Bedzie jednak
miato niekorzystny wptyw na funkcjonalnos$é pod wzgledem jakosci lub ilosci obecnych
czynnikow ekologicznych i moze z czasem doprowadzi¢ do ich catkowitej utraty. Ze
wzgledu na duzg réznorodnosé¢ gatunkédw wymienionych w zatgczniku IV lit. @) ocene
pogorszenia stanu danego terenu rozrodu lub odpoczynku nalezy przeprowadzac
indywidualnie w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkow.

(2-63) Przy podejmowaniu préb ustalenia i unikania przyczyn prowadzacych do
pogorszenia stanu czy nawet utraty funkcjonalnosci terendw rozrodu lub odpoczynku
wazne jest ustalenie wyraznego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy co
najmniej jednym dziataniem cztowieka a pogorszeniem stanu lub zniszczeniem danego
terenu rozrodu lub odpoczynku. Przyczyny pogarszania stanu mogq oczywiscie byc¢
zlokalizowane na analizowanym terenie rozrodu lub odpoczynku, a by¢ moze nawet w
pewnej odlegtosci od danego terenu rozrodu lub odpoczynku. Takie przyczyny i dziatania
nalezy nastepnie kontrolowa¢ w sposéb umozliwiajgcy unikniecie pogorszenia stanu i
zniszczenia danego terenu. Tylko jasny obraz przyczyn pozwoli organom podjac
odpowiednie dziatania i unikng¢ dalszego lub przysztego pogarszania stanu lub niszczenia
terenu.

(2-64) Zezwalanie zatem na dziatalno$¢, ktéra degraduje i niszczy, bezposrednio lub
posrednio, siedlisko gatunku chronionego moze stanowi¢ naruszenie art. 12 ust. 1, jak
uznat Trybunat w sprawie C-340/10. W tej sprawie Trybunat uznat, ze nadmierne
pompowanie wody i inne rodzaje niszczacej dziatalnosci w poblizu jeziora Paralimni mogg
mie¢ znaczny negatywny wplyw na siedlisko cypryjskiego zaskronca zwyktego i na
zachowanie tego gatunku, w szczegolnosci w trakcie lat suszy. Zezwalajac na tego
rodzaju dziatania, Cypr naruszyt obowigzki cigzace na nim na mocy art. 12 ust. 1.

(2-65) Aby ustali¢ granice tego, co mozna uznac za ,pogarszanie stanu”, niezbedna jest
analiza art. 12 ust. 1 lit. d) jako catosci. Celem art. 12 jest wprowadzenie systemu Scistej
ochrony gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a). Wyrazna ochrona terendéw
rozrodu i odpoczynku, w uzupetnieniu ochrony samych gatunkéw, bez uzycia okreslenia
~celowe”, Swiadczy o znaczeniu, jakie dyrektywa nadaje tym terenom. Ta szczegdlna
ochrona przed pogarszaniem stanu lub niszczeniem terenéw rozrodu lub odpoczynku jest
W sposob oczywisty powigzana z podstawowgq funkcjg tych terendow, ktore muszg nadal
zapewnia¢ wszystkie czynniki niezbedne dla okreslonego zwierzecia (lub grupy zwierzat)
do rozrodu lub odpoczynku.

(2-66) Przykiady dziatan mogacych powodowal¢ pogorszenie stanu zgodnie z art. 12

ust. 1 lit. d):

- zasypywanie czesci tarlisk traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) lub innych
$cisle chronionych ptazéw, co ogranicza (ogdlnie) ich funkcje jako miejsca rozrodu;

- pogorszenie funkcjonalnosci czesci nory chomika jako terenu rozrodu i odpoczynku
na skutek gtebokiej orki;

- prace inzynieryjne wzdtuz odcinka rzeki, ktéry jest terenem odpoczynku i rozrodu
jesiotra ostronosego (Acipenser sturio) lub innych ryb objetych Scistq ochrong;

- osuszanie gruntow lub inne dziatania powodujace zmiany w hydrologii, ktére maja
powazny wptyw na ekologiczne cechy siedliska i populacje Natrix natrix cypriaca
(cypryjski zaskroniec zwyczajny, zob. sekcja 2.33);

- wycinka/usuwanie martwych lub umierajacych drzew, ktéore sg waznymi
siedliskami niektérych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych wymienionych w
zatgczniku IV i objetych Scistg ochrong”® (Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus,
Phryganophilus ruficollis i Pytho kolwensis);

79 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, sprawa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, pkt 233-236.
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- budowa domoéw, osrodkdéw wypoczynkowych, drég i innych elementéw
infrastruktury, jak réwniez zanieczyszczenie $swietlne lub dziatalno$¢ potowowa
na terenach rozrodu zotwia karetta (Caretta caretta) lub w ich bezposrednim
sgsiedztwie®?.

80 Woyrok a dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, sprawa C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847, pkt 160 i 114.
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e uzupetnianie brakéw w wiedzy zwigzanych z mozliwoscia migrowania jesiotra i innych
okredlonych gatunkdéw migrujacych w gére i w dét rzeki przez tamy I i II na obszarze Zelaznej
Bramy, w tym badania dotyczace siedlisk;

e jezeli wyniki tych badan beda pozytywne, nalezy wdrozy¢ odpowiednie srodki i przeprowadzic
studium wykonalnosci dotyczace tamy Gabcikovo i tamy na gérnym Dunaju.

Zgodnie z planem gospodarowania wodami w dorzeczu Dunaju do 2021 r. w dorzeczu
zbudowanych zostanie 140 srodkow wspomagajacych migracje ryb (od czasu pierwszego
planu zbudowano juz 120 takich Srodkéw). Srodki te powinny zapewni¢ migracje wszystkich
gatunkow ryb, w tym jesiotra, oraz grup wiekowych przy wykorzystaniu najlepszych dostepnych
technik. Po 2021 r. zaplanowano wdrozenie okoto 330 dodatkowych srodkéw majacych na
celu odtworzenie przerwanej ciagtosci rzeki (art. 4 ust. 4 ramowej dyrektywy wodnej).
http://www.dstf.eu

2.3.4.d) Srodki majace na celu zapewnienie dalszej funkcjonalnoéci
ekologicznej terenéw rozrodu lub odpoczynku

Srodki, ktére zapewniajg dalszg funkcjonalno$¢ ekologiczng terendw rozrodu lub
odpoczynku w przypadku przedsiewziel i dziatan mogacych oddziatywacé na takie tereny
lub miejsca, musza mieé¢ charakter $rodkdéw tagodzgcych (tj. srodkow minimalizujgcych
lub wrecz znoszacych negatywne oddziatywanie). Moggq one réwniez obejmowad srodki,
ktére aktywnie poprawiajg okreslony teren rozrodu lub odpoczynku lub umozliwiajgq
zarzadzanie nim w taki sposdéb, aby w zadnym momencie nie doszto do ograniczenia lub
utraty jego funkcjonalnosci ekologicznej. Dopdki ten warunek wstepny jest spetniony, a
wtasciwe organy kontrolujg i monitorujg takie procesy, nie ma potrzeby odwotywania sie
do art. 16.

(2-67) Srodki stosowane w celu zapewnienia dalszej funkcjonalnosci
ekologicznej to srodki zapobiegawcze majace na celu zminimalizowanie lub
wrecz wyeliminowanie negatywnego wptywu dziatalnosci na tereny rozrodu lub
odpoczynku gatunkéw chronionych. Moga one jednak wykraczaé poza ten zakres i
obejmowac rowniez dziatania, ktére aktywnie poprawiaja okreslony teren rozrodu lub
odpoczynku w taki sposéb, aby w zadnym momencie nie doszto do ograniczenia lub
utraty jego funkcjonalnosci ekologicznej. Moze to obejmowaé na przyktad powiekszenie
obszaru lub tworzenie nowych siedlisk na terenie rozrodu lub odpoczynku - lub w
bezposrednim zwigzku funkcjonalnym z nim - w celu utrzymania funkcjonalnosci tego
terenu. Nalezy oczywiscie wyraznie wykaza¢ utrzymanie lub poprawe funkcjonalnosci
ekologicznej zwigzanej z takimi $srodkami w odniesieniu do danych gatunkdw.

(2-68) Takie srodki mozna stosowac jedynie w sytuacjach, gdy istnieje system zezwolen
lub planowania obejmujacy procedury formalne oraz gdy wifasciwe organy sg w stanie
oceni¢, czy $rodki wprowadzone w celu zachowania ,rozrodczej” lub ,odpoczynkowej”
funkcjonalnosci danego terenu sg wystarczajagce. Zastosowanie s$rodkow stuzacych
zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej moze stanowié rozwigzanie, gdy
dziatanie moze mie¢ wptyw jedynie na czesci terenu rozrodu lub odpoczynku. Jesli w
wyniku zastosowania $rodkéw stuzacych zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci
ekologicznej dany teren rozrodu lub odpoczynku nadal pozostanie przynajmniej takich
samych (lub wiekszych) rozmiardw i zachowa taka sama (lub osiggnie lepszg) jakosc
wzgledem danego gatunku, nie nastgpi pogorszenie funkcjonalnosci, jakosci ani
integralnosci tego terenu. Kluczowe jest utrzymanie Ilub ulepszenie dalszej
funkcjonalnosci ekologicznej danego terenu. W zwigzku z tym nalezy monitorowad
skutecznos¢ srodkow stuzacych zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej.

(2-69) Zgodnie z zasadg ostroznosci, jezeli zaproponowane srodki (np. przez wykonawce
przedsiewziecia w kontekscie przedsiewziecia) nie gwarantujg dalszej funkcjonalnosci
ekologicznej terenu, nie nalezy ich uznawac¢ za zgodne z art. 12 ust. 1 lit. d). W celu
zapewnienia zgodnosci z art. 12 wust. 1 lit. d) konieczny jest wysoki stopien
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pewnosci, ze srodki sa wystarczajace do unikniecia pogorszenia stanu lub
zniszczenia, a ponadto s$rodki te nalezy skutecznie wdrozy¢ w odpowiednim czasie i
odpowiedniej formie, tak aby unikng¢ pogorszenia stanu lub zniszczenia.
Prawdopodobienstwo skutecznosci srodkéw nalezy oceni¢ na podstawie obiektywnych
informacji oraz w $wietle charakterystyki i szczegélnych warunkéw sSrodowiskowych
danego terenu.

(2-70) Odpowiednie $rodki stuzace zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej,
ktére gwarantuja, ze nie nastgpi pogorszenie funkcji, jakosci lub integralnosci danego
terenu, bedg miaty ogdlnie pozytywny wptyw na ochrone zamieszkujacych je gatunkow.

(2-71) Srodki stuzace zapewnieniu dalszej funkcjonalnoéci ekologicznej moga stanowié
integralng czes¢ specyfikacji dziatalnosci lub przedsiewziecia; mogg réwniez stanowic
element $rodkéw zapobiegawczych stosowanych w ramach systemu $cistej ochrony w
celu zapewnienia zgodnosci z art. 12 ust. 1 lit. d).

(2-72) W oparciu o definicje terendw rozrodu i odpoczynku (zob. sekcja 2.3.4.b))
przedstawione powyzej podejscie wydaje sie miec¢ szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
zwierzat o niewielkich zasiegach wystepowania, w przypadku ktérych tereny rozrodu lub
odpoczynku wyznaczane sg jako ,jednostki funkcjonalne” (tj. stosowane jest szersze
podejscie). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze panstwo cztonkowskie musi
konsekwentnie definiowa¢ tereny rozrodu i odpoczynku w odniesieniu do danych
gatunkow, a w rezultacie spdjnie zapewniac ich ochrone na catym swoim terytorium.

(2-73) Srodki stuzace zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej réznia
si¢ od Srodkéw kompensujacych w s$cistym znaczeniu (w tym od srodkow
kompensujacych okreslonych w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej). Srodki
kompensujace maja na celu zrekompensowanie okreslonych negatywnych skutkéow dla
danego gatunku, a zatem ich zastosowanie oznacza, ze nastepuje lub nastgpito
pogorszenie stanu lub zniszczenie terenu rozrodu lub odpoczynku. Nie dotyczy to
ésrodkdéw stuzacych zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej, ktére majaq
zagwarantowac, ze po zakonczeniu danego dziatania dalsza funkcjonalnos$¢ ekologiczna
terenu rozrodu lub odpoczynku pozostanie zupetnie nienaruszona (pod wzgledem
ilosSciowym i jakosciowym). W przypadku pogorszenia stanu lub zniszczenia terenu
rozrodu lub odpoczynku odstepstwo na podstawie art. 16 jest konieczne zawsze, gdy
zostang spetnione warunki okreslone w tym artykule. Sekcja 3.2.3.b dotyczy stosowaniu
$rodkéw kompensujgcych na podstawie art. 16.

2.3.5. Przetrzymywanie, transport i sprzedaz lub wymiana oraz oferowanie do
sprzedazy lub wymiana okazow pozyskanych ze stanu dzikiego

Zakazy okreslone w art. 12 ust. 2 majq zastosowanie do wszystkich stadiow rozwoju
zwierzat nalezacych do gatunkdéw wymienionych w zataczniku IV lit. a).

(2-74) Jezeli chodzi o gatunki wymienione w zataczniku IV lit. a), art. 12 ust. 2 stanowi,
Zze: ,panstwa cztonkowskie wprowadzajg zakaz przetrzymywania, transportu, sprzedazy
lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych ze stanu
dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej
dyrektywy”. Art. 12 ust. 3 stanowi, ze zakazy okreslone w art. 12 ust. 1 lit. @) i b) oraz
art. 12 ust. 2 majg zastosowanie do wszystkich stadiéw rozwoju gatunkéw wymienionych
w zatgczniku 1V lit. a).

2.3.6. System monitorowania przypadkowego chwytania i zabijania
gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a)

Ponadto art. 12 ust. 4 wymaga, aby panstwa cztonkowskie ustanowity system
monitorowania przypadkowego chwytania Ilub zabijania oraz przeprowadzity dalsze
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badania Ilub wprowadzity srodki ochronne wymagane w celu zagwarantowania, ze
przypadkowe chwytanie i zabijanie nie bedzie miato znacznego negatywnego wptywu na
te gatunki.

(2-75) Art. 12 ust. 4 wymaga ustanowienia systemu monitorowania przypadkowego
chwytania i zabijania zwierzat z gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a). System
monitorowania musi by¢é na tyle solidny, aby umozliwiat pozyskiwanie
wiarygodnych danych na temat skutkow wszystkich dziatan, ktére moga wigzac
sie z ryzykiem przypadkowego chwytania i zabijania osobnikéw danego
gatunku. Zebrane informacje muszg by¢ odpowiednie do zapewnienia wiarygodnych
danych szacunkowych dotyczacych przypadkowego chwytania i zabijania, ktére w
potaczeniu z wynikami nadzoru nad stanem ochrony tych gatunkéw bedzie mozna
wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji, czy konieczne jest zastosowanie Srodkow
ochronnych w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato
znacznego negatywnego wptywu na dane gatunki.

Przyktady obejmujg monitorowanie przypadkéw przytowu waleni lub zétwi morskich za
pomocg nharzedzi potowowych lub przypadkéw zabijania ich w wyniku zderzen ze
statkami, monitorowanie S$miertelnosci nietoperzy w poblizu turbin wiatrowych Iub
monitorowanie przypadkéw zabijania zwierzat na drogach (np. ptazéw podczas
wiosennych migracji). W wyroku w sprawie C-308/08 Trybunat odnidst sie do kwestii
wykonania art. 12 ust. 4 w odniesieniu do rysia iberyjskiego (Lynx pardinus) w Andaluzji
i stwierdzit istnienie systemu monitorowania przypadkowego zabijania rysia iberyjskiego
w zwigzku z ruchem drogowym (zob. ramka ponizej).

19 - Przykiad dobrej praktyki: modernizacja drogi przebiegajacej przez terytorium
wystepowania rysia iberyjskiego

Rys iberyjski (Lynx pardinus) jest najbardziej zagrozonym gatunkiem ssaka z rodziny kotowatych
na Swiecie. Rysie te zywiqg sie prawie wytgcznie krélikiem europejskim, co czyni ten gatunek jeszcze
bardziej podatnym na zagrozenia ze wzgledu na waskie wymagania ekologiczne. Rys iberyjski jest
zagrozony z powodu potaczenia nastepujacych zagrozen: kurczenie sie bazy pokarmowej
(populacje krélikéw od lat cierpig z powodu takich epidemii takich chordb, jak myksomatoza i
choroba krwotoczna), zderzenia z pojazdami (z powodu podzielenia siedlisk przez liczne drogi
krajowe), utrata i degradacja siedlisk (dalszy rozwdj infrastruktury, takiej jak drogi, tamy, linie
kolejowe i inne dziatania cztowieka) oraz nielegalne zabijanie (historycznie gatunek ten uwazano za
atrakcyjne trofeum mysliwskie, ale tez za szkodnika). Na przetomie XXI wieku rys iberyjski byt
bardzo bliski wyginiecia - ocalato zaledwie okoto 100 osobnikéw w dwdch odizolowanych od siebie
subpopulacjach w Andaluzji (Hiszpania), a takze w czesci Portugalii. Do 2019 r. liczba ta wzrosta do
ponad 600 dojrzatych osobnikdw w osmiu subpopulacjach, a populacje miaty ze sobg coraz wiekszy
kontakt.

W ramach programu LIFE Unia Europejska znacznie wspierata odbudowe tego gatunku i w ciggu
ostatniego dziesieciolecia jego populacja znacznie wzrosta. W ramach projektu LIFE Iberlince®!
wiadze hiszpanskie opracowaty szereg dziatan majacych na celu zwiekszenie potaczen miedzy
poszczegdlnymi osrodkami wystepowania populacji oraz zmniejszenie o 30 % Smiertelnosci rysia
iberyjskiego w wyniku zderzen z pojazdami. Dziatania wdrozone w tym zakresie obejmowaty
budowe i przystosowanie przejs¢ dla zwierzat, stawianie specjalnych ogrodzen i znakdéw oraz
ustanowienie ograniczen predkosci. Hiszpanskie Ministerstwo Robot Publicznych i Transportu, ktore
jest wiasciwym organem ds. bezpieczenstwa drogowego, zostato dodatkowym beneficjentem tego
projektu w ramach programu LIFE w celu wsparcia realizacji dziatan na rzecz zmniejszenia ryzyka
zderzen. Konieczne moga by¢ dalsze dziatania i Srodki w celu zapewnienia, aby kwestia
przypadkowego zabijania w wyniku zderzen na drogach oraz innych nienaturalnych przyczyn
Smiertelnosci byta odpowiednio uwzgledniana oraz aby unikano znaczacego wptywu na populacje
rysia iberyjskiego.

81 http://www.iberlince.eu/index.php/esp/
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20 - Przykiad dobrej praktyki: projekt LIFE SAFE Crossing — zapobieganie zderzeniom
pojazdow ze zwierzetami

Projekt LIFE SAFE-CROSSING ma na celu wdrazanie dziatan stuzacych ograniczeniu wptywu
obecnosci drég na niektére gatunki o znaczeniu priorytetowym w czterech krajach Europy:
podgatunek niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos marsicanus) i wilk (Canis lupus) we Wtoszech,
rys iberyjski (Lynx pardinus) w Hiszpanii oraz niedzwiedz brunatny (Ursus arctos) w Grecji i
Rumunii.

Infrastruktura drogowa stwarza powazne zagrozenie dla tych gatunkéw, zaréwno jako
bezposrednia przyczyna $miertelnosci, jak i efekt bariery. W celu ztagodzenia tych skutkow w
projekcie oparto sie na doswiadczeniach zdobytych w poprzednim projekcie LIFE — LIFE STRADE, w
ramach ktérego w 17 miejscach w srodkowych Wtoszech zainstalowano innowacyjne urzadzenia na
potrzeby zapobiegania kolizjom ze zwierzetami. Okazato sie rowniez, ze jedng z gtéwnych przyczyn
Smiertelnych wypadkéw na drodze jest niski poziom swiadomosci i uwagi kierowcow w kwestii
ryzyka kolizji z dzikimi zwierzetami.

Projekt LIFE SAFE-CROSSING ma zatem nastepujace cele:

e zademonstrowanie zastosowania innowacyjnych systeméw zapobiegania zderzeniom zwierzat z
pojazdami (AVC PS);
zmniejszenie ryzyka kolizji drogowych z gatunkami docelowymi;
poprawa potaczen i utatwienie przemieszczania sie populacji docelowych;

e zwiekszenie swiadomosci kierowcoéw na obszarach objetych projektem na temat ryzyka kolizji z
gatunkami docelowymi.

W projekt zaangazowanych jest 13 partneréw: organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa
prywatne i podmioty publiczne. Udziat prowincji Terni zapewni transfer wiedzy fachowej z projektu
LIFE STRADE na nowe obszary.
Obszar, na ktorym realizowany jest projekt SAFE-CROSSING, obejmuje 29 obszaréw Natura 2000
(tereny majace znaczenie dla Wspodlnoty). Dzieki zmniejszeniu bezposredniej $miertelnosci i
fragmentacji spowodowanej przez drogi projekt przyczyni sie do poprawy réznorodnosci
biologicznej w obrebie obszaréw Natura 2000, jak réwniez do poprawy tacznosci pomiedzy tymi
obszarami. W powielaniu najlepszych praktyk na innych obszarach pomoze standaryzacja metod i
praktyk oraz dziatania w zakresie upowszechniania. Ponadto spotecznosci lokalne i turysci zdobedg
wiekszg wiedze na temat sieci Natura 2000 dzieki prowadzeniu podczas realizacji projektu
intensywnych dziatan na rzecz zwiekszenia swiadomosci.

https://life.safe-crossing.eu/
(http://www.lifestrade.it/index.php/en/) (LIFE11BIO/IT/072)

(2-76) Systematyczne monitorowanie przypadkowego chwytania i zabijania oraz
gromadzenie wiarygodnych danych na ten temat stanowi podstawowy warunek
wstepny wdrozenia skutecznych s$rodkéw ochronnych. Na przyktad, jezeli chodzi o
przytowy przy uzyciu narzedzi potowowych, system monitorowania moze wykorzystywac
dane gromadzone przez panstwa cztonkowskie na podstawie ram gromadzenia danych
dotyczacych rybotéwstwa®2., W rozporzadzeniu 2017/1004 ustanowiono przepisy w
zakresie gromadzenia danych biologicznych, srodowiskowych, technicznych i spoteczno-
ekonomicznych w sektorze rybotéwstwa, zarzgdzania nimi i ich wykorzystywania w celu
przyczynienia sie do realizacji celéw wspodlnej polityki rybotéwstwa i prawodawstwem w
dziedzinie Srodowiska. Znaczny potencjat majg nowoczesne technologie w zakresie
kontroli, takie jak narzedzia zdalnego monitorowania elektronicznego obejmujace
telewizje przemystowg i czujniki. Najnowsze osiggniecia w dziedzinie sztucznej
inteligencji mogqg utatwi¢ automatyczne przegladanie duzych ilosci danych pochodzgcych
ze zdalnego monitorowania elektronicznego. Takie narzedzia kontroli stanowig dla

82 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1004 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie
ustanowienia unijnych ram gromadzenia danych, zarzadzania nimi iich wykorzystywania w sektorze
rybotdwstwa oraz w sprawie wspierania doradztwa naukowego w zakresie wspodlnej polityki rybotdwstwa
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 199/2008 (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71al).
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organdw optacalne i realne $rodki monitorowania i rozliczania przypadkowych potowow
gatunkdédw wrazliwych. Na catym Swiecie coraz czesciej wykorzystuje sie takie narzedzia
zdalnego monitorowania elektronicznego jako rozwigzanie réznych kwestii zwigzanych z
kontrolg rybotéwstwa w sytuacjach, w ktdérych optacalne dziatania zwigzane z ciggtym
monitorowaniem sg wymagane na potrzeby gromadzenia danych oraz kontroli i
egzekwowania przepisow.

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia krajowych planéw prac zgodnie z
wieloletnim programem UE dotyczacym gromadzenia danych. Taki program na lata
2020-2021 zostat przyjety decyzja delegowana Komisji (UE) 2019/910 i decyzja
wykonawczg Komisji (UE) 2019/909. Program ten obejmuje obowigzek gromadzenia
danych o przypadkowych potowach wszystkich ptakéw, ssakéw, gaddw i ryb gatunkow
chronionych na podstawie prawodawstwa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych.
Dane nalezy gromadzi¢ w odniesieniu do wszystkich rodzajow potowdw i statkow oraz
muszg one by¢ odnotowywane podczas rejséw obserwatoréw naukowych na statkach
rybackich lub przez samych rybakéw w dziennikach potowowych.

W przypadku gdy dane zgromadzone podczas rejsow obserwatordw nie zapewniajg
wystarczajgcych informacji na temat przypadkowych potowdw na potrzeby uzytkownikéw
koncowych, panstwa czionkowskie muszg wdrozy¢ inne metodyki, na przyktad zdalne
monitorowanie elektroniczne za pomocg kamer umieszczonych na statkach, ktére
rejestrujg wybieranie narzedzi potowowych i potowy. Metody gromadzenia danych i ich
jako$¢ musza by¢ odpowiednie do zamierzonych celéw i powinny by¢ zgodne z
najlepszymi praktykami oraz odpowiednimi metodykami zalecanymi przez witasciwe
instytucje naukowe. Powinny one obejmowac wystarczajaca czesc¢ floty, aby zapewnic
wiarygodne dane szacunkowe dotyczace przytowdw. Gromadzenie danych dotyczacych
przypadkowych potowdw gatunkdéw chronionych i wrazliwych na podstawie stosownych
rozporzadzen i dyrektyw oraz wdrazanie odpowiednich $rodkéw ochronnych wymaga
écistej wspdtpracy miedzysektorowej i miedzyinstytucjonalnej, egzekwowania przepiséw
oraz odpowiedniego wsparcia na rzecz rybakéw i ze strony rybakow.

(2-77) W przypadku gatunkéw o szerokim zasiegu wystepowania, takich jak
walenie, ktoére przemieszczaja sie przez wody panstw czionkowskich,
zasadnicze znaczenie ma wspétpraca z innymi krajami w naturalnym zasiegu
danego gatunku, poniewaz dziatania w zakresie monitorowania i $rodki dotyczg statkow
rybackich z réznych krajéw. Nalezy zatem podkresli¢, ze zobowigzania wynikajace z
art. 12 stanowig wspodlng odpowiedzialno$s¢ panstw czionkowskich. Stanowisko to
znajduje poparcie w brzmieniu wyzej wymienionych przepiséw oraz w ponadnarodowym
celu dyrektywy, jakim jest ochrona gatunkéw i siedlisk bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty w catym ich naturalnym zasiegu, jak réwniez w obowiazku
lojalnej wspdtpracy wynikajacej z Traktatu. Dlatego tez, chociaz gtéwna odpowiedzialnosc
za wykonanie art. 12 spoczywa na panstwie czionkowskim, w ktérym wystepuje dany
gatunek, inne panstwa cztonkowskie muszg wspoétpracowad, jesli taka wspodtpraca jest
konieczna do wypetnienia ich obowigzkéw prawnych. Ma to zastosowanie zaréwno w
przypadku prowadzenia dziatan w zakresie monitorowania, jak i wdrazania $rodkow
ochronnych.

(2-78) W Swietle informacji zebranych za posrednictwem systemu monitorowania
panstwa czionkowskie muszg podjaé¢ dalsze badania lub zastosowac srodki ochronne,
wymagane w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato
znacznego negatywnego wplywu na te gatunki. W zwigzku z tym niezbedne jest
rowniez posiadanie wiarygodnych informacji na temat populacji, zasiegu i stanu ochrony
danego gatunku, co wymaga peinego wdrozenia nadzoru zgodnie z wymogami art. 11
dyrektywy.
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(2-79) Chociaz w art. 12 ust. 4 nie zawarto definicji ,znacznego negatywnego wptywu”83,
mozna przyjaé, ze pojecie to wigze sie ze szczegbtowym badaniem skutkéw
przypadkowego chwytania i zabijania dla stanu subpopulacji i populacji gatunkéw, a w
konserwacji dla osiggniecia lub zachowanie wiasciwego stanu ochrony. Znaczenie wptywu
nalezy oceniac indywidualnie w poszczegdlnych przypadkach, uwzgledniajac historie zycia
gatunku, wielkos¢ i czas trwania negatywnego wptywu oraz stan ochrony i tendencje
dotyczace danego gatunku. Na przyktad wpltyw mozna uzna¢ za znaczny, jezeli gatunek
znajduje sie w niekorzystnym stanie ochrony i nastepuje dalszy spadek jego liczebnosci
w wyniku przypadkowego chwytania i zabijania, w szczegdlnosci jezeli ma to wptyw na
perspektywy odbudowy w przysziosci. Wptyw nalezy réwniez uzna¢ za znaczny, jezeli
regularnie i przypadkowo chwytana jest i zabijana znaczna liczba zwierzat, co moze mieé
konsekwencje dla subpopulacji lub lokalnej populacji danego gatunku. W przypadku
braku danych na temat stanu ochrony Ilub rzeczywistego poziomu
przypadkowego chwytania i zabijania nalezy stosowac zasade ostroznosci.

(2-80) Innym rodzajem dziatalnosci, ktdra moze prowadzi¢ do przypadkowego zabijania
gatunkow morskich objetych $cistg ochrong, jest ruch morski, a w szczegdlnosci kolizji
zwierzat ze statkami. Panstwa cztonkowskie moga rozwazy¢ szereg rdoznego rodzaju
srodkow zapobiegawczych, w tym ograniczenie predkosci jednostek ptywajacych lub
przekierowanie ruchu. Srodki te zazwyczaj musza by¢ wdrazane zgodnie z przepisami
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO). W zaleznosci od zakresu proponowanych
$rodkéw oraz ich wptywu na normalny ruch morski, a takze zgodnie z dyrektywa
2002/59/WE, moze zaistnie¢ koniecznos$¢, aby UE wystgpita do IMO z odpowiednim
whnioskiem.

(2-81) Niektore dziatania wojskowe, w szczegdlnosci wykorzystywanie sonaréw
aktywnych w S$rodowisku morskim lub zatapianie badz niszczenie niewybuchdéw, mogg
prowadzi¢ do zabijania wrazliwych gatunkdéw, takich jak walenie. Dziatalno$¢ wojskowa
nie jest wytaczona z przepisow art. 12, dlatego tez marynarki wojenne réznych panstw
cztonkowskich opracowaty inicjatywy w zakresie polityki dotyczace wykorzystywania
sonarow wojskowych, uwzgledniajace potrzebe ograniczenia do minimum potencjalnego
wptywu na S$rodowisko. Mozna na przyktad wyznaczac¢ strefy ostroznosci, w ktérych
wykorzystywanie takich sonardow bedzie ograniczone. Nalezy tego dokona¢ z
poszanowaniem obowigzujagcego prawodawstwa miedzynarodowego, regulowanego
gtdwnie w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, w tym przepisow
szczegdtowych dotyczacych szczegdinych praw i obowigzkéw majacych zastosowanie do
okretéow wojennych.

83 W art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej odniesiono sie do ,oddziatywania w istotny sposéb”. Wytyczne w tym
zakresie sq dostepne pod adresem:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/PL art 6 guide jun 2019.p
df
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3. ARTYKUL 16

Tresc art. 16

1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajgcej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe

dla zachowania populacji danych gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepisow art. 12, 13, 14
i15lit. a)ib):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, potowdw ryb, wod oraz innych rodzajow wifasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powoddw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powoddw o
charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i ponownym
wprowadzeniem okreslonych gatunkow oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan
reprodukcyjnych, wifaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) aby umozliwié, w Scisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w
ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektorych okazow
gatunkéw wymienionych w zataczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez
wlasciwe wtadze krajowe.

2. Panstwa cztonkowskie co dwa lata przesytaja Komisji, w formie ustalonej przez komitet,
sprawozdanie na temat odstepstw stosowanych na mocy ust. 1. Komisja wydaje swojq
opinie na temat tych odstepstw w maksymalnym terminie 12 miesiecy od otrzymania
sprawozdania i przedstawia jg komitetowi.

3. W sprawozdaniach podaje sie: a) gatunki, ktére podlegaja odstepstwom i powdd
odstepstwa, w tym charakter zagrozenia, w stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem
do odrzuconych rozwigzan alternatywnych i wykorzystanych danych naukowych; b) srodki,
przyrzady lub metody chwytania badz zabijania gatunkow zwierzat, na ktére wydano
pozwolenie oraz powody ich wykorzystania; c) okolicznosci wskazujace, kiedy i gdzie
dopuszczono takie odstepstwa; d) organ upowazniony do oSwiadczania i sprawdzania, czy
wymagane warunki sq spetnione oraz decydowania, ktore srodki, przyrzady lub metody
mogg by¢ stosowane, w jakich granicach i przez jakie jednostki, a takze kto ma wykonac
dane zadanie; e) stosowane Srodki nadzoru oraz uzyskane wyniki.

(3-1) W art. 16 dyrektywy przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstw, w tym od
systemu Scistej ochrony gatunkdéw zwierzat ustanowionego na podstawie art. 12.

(3-2) Art. 16 przewiduje ograniczone mozliwosci wprowadzania odstepstw od
ograniczen i zakazow okreslonych w art. 12. Odstepstwa muszg by¢ nie tylko
uzasadnione w odniesieniu do ogdlnego celu dyrektywy, ale rowniez musza spetniac trzy
szczegodlne warunki (zob. pkt 3.2).

(3-3) Niespetnienie ktoregokolwiek z tych warunkdow powoduje, Ze odstepstwo jest
niewazne. Przed przyznaniem odstepstwa organy panstwa cztonkowskiego muszg zatem
doktadnie zbada¢, czy spetnione zostaty wszystkie ogdlne i szczegdlne wymogi.
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3.1. Ogolne aspekty prawne

3.1.1. Obowiagzek zapewnienia peilnej, jasnej i precyzyjnej transpozycji art. 16

Transpozycja art. 16 musi by¢ petna i formalna i mieé niezaprzeczalng moc wigzgca.
Kryteria, ktore nalezy spetni¢ przed przyznaniem odstepstwa, musza by¢ odtworzone w
szczegolnych przepisach krajowych. Krajowe srodki transpozycji muszg stuzyé
zagwarantowaniu petnego stosowania art. 16 bez zmieniania jego warunkow,
selektywnego stosowania jego przepisow lub wprowadzania rodzajow odstepstw
nieprzewidzianych w dyrektywie. Same przepisy administracyjne nie sq wystarczajgce.

(3-4) Transpozycja art. 16 do prawa krajowego musi gwarantowac¢ wdrozenie przepisow
dotyczacych odstepstw przez witasciwe organy. Nalezy zauwazyé, ze chociaz dyrektywa
jest wigzaca w odniesieniu do rezultatu, ktory ma zosta¢ osiggniety, pozostawia jednak
panstwom cztonkowskim swobode co do wyboru sposobu osiggniecia tego rezultatu.
Trybunat wyznaczyt jednak granice takiej swobody. W zwigzku z tym, jak wyjasniono
ponizej, krajowa transpozycja systemu odstepstw na podstawie art. 16 musi by¢ zgodna
ze wszystkimi podstawowymi zasadami prawa UE oraz spetnia¢ szereg wymogow.

(3-5) Zgodnie z orzecznictwem TSUE® ,transpozycja dyrektywy do prawa
krajowego niekoniecznie wymaga formalnego i dostownego przeniesienia jej przepisow
do wyraznej i szczegdblnej normy prawnej, a ogolny kontekst prawny moze byc¢
wystarczajacy, o ile faktycznie zapewnia on pelne stosowanie dyrektywy w sposé6b
wystarczajaco jasny i Scisly”. Same przepisy administracyjne, ktére z natury mogq
by¢ dowolnie zmieniane przez administracje i nie sq odpowiednio znane, nie mogg by¢
uznane za prawidtowe wykonanie zobowigzan panstwa cztonkowskiego wynikajacych z
TFUE i dyrektywys®>,

(3-6) W zwigzku z tym stosowanie w praktyce wymogéw okreslonych w art. 16 nie
zastepuje formalnej transpozycji. W sprawie C-46/11 Trybunat potwierdzit, ze prawidtowe
wdrozenie przepisow dyrektywy nie moze samo w sobie wykazywaé sie jasnoscig i
doktadnoscia wymagang dla spetnienia zasady pewnosci prawa. Ponadto samych
praktyk administracyjnych nie mozna uzna¢ za wykonanie obowigzku panstw
cztonkowskich do transpozycji dyrektywy2¢ do prawa krajowego.

(3-7) Co wiecej, przepisy dyrektyw musza by¢ wdrazane w ramach aktow o
niezaprzeczalnej mocy wiazacej, zachowujac poziom szczegdtowosci, precyzji i
przejrzystosci niezbedny do spetnienia wymogow w zakresie pewnosci prawa®’. Trybunat
wyrazit sie bardziej jednoznacznie w wyroku w sprawie C-339/87, w ktérym stwierdzit, ze
JKryteria, ktére panstwa czionkowskie muszg spetni¢, aby mdc odstgpi¢ od zakazéw
ustanowionych w dyrektywie, muszg by¢ odtworzone w szczegdlnych przepisach
krajowych, poniewaz wierna transpozycja staje sie szczegdlnie wazna w przypadku gdy
zarzadzanie wspolnym dziedzictwem powierzone jest panstwom cztonkowskim na ich
odpowiednich terytoriach”. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Trybunat zastosowat
to orzecznictwo do dyrektywy siedliskowej i stwierdzit, ze ,w ramach dyrektywy
siedliskowej, ktora ustanawia ztozone i techniczne przepisy w dziedzinie prawa ochrony
srodowiska, panstwa cztonkowskie sg w sposdb szczegolny zobowigzane do dbania o to,

8 Zob. wyrok z dnia 28 lutego 1991 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87.

85 Np. zob. Komisja/Wtochy, sprawa C-315/98, pkt 10.

86 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Polska, sprawa C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, pkt 28 i 56.

Zob. rowniez opinia rzecznika generalnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-508/04, pkt 31.

87 Zob. w szczegdlnosci nastepujace wyroki: Komisja/Niemcy, sprawa C-59/89, pkt 18 i 24; Komisja/Francja,
sprawa C-225/97, pkt 37; wyrok z dnia 17 maja 2001 r., Komisja/Witochy, sprawa C-159/99, pkt 32;
Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, pkt 28, 87-88; Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04,
pkt 27.
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aby ich przepisy prawne majace zapewni¢ transpozycje tej dyrektywy byty jasne i
precyzyjne”ss,

(3-8) Jak orzekt Trybunat, w odniesieniu do art. 16 dyrektywy siedliskowej, kryteria, na
podstawie ktdorych panstwa cztonkowskie mogg odstapi¢ od zakazow natozonych w tej
dyrektywie, nalezy jednoznacznie odtworzyé w przepisach prawa krajowego. W tym
wzgledzie art. 16 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé¢ w sposdb zawezajacy,
poniewaz okreslono w nim w precyzyjny sposéb okolicznosci, w ktorych panstwa
cztonkowskie mogq odstgpi¢ od stosowania art. 12-15 tej dyrektywy®. Trybunat
powtorzyt to stanowisko w wyroku w sprawie C-46/1190.

(3-9) Przy transpozycji art. 16 panstwa czionkowskie musza przestrzega¢ znaczenia
termindéw i poje¢ uzytych w dyrektywie w celu zapewnienia spdjnosci zaréwno w zakresie
wyktadni, jak i stosowania®® Oznacza to rowniez, ze krajowe $rodki transpozycji musza
zapewniac¢ pelne stosowanie dyrektywy bez zmieniania okreslonych w niej
warunkéw i bez wprowadzania dodatkowych warunkéw Ilub odstepstw
nieprzewidzianych w dyrektywie®’. Na przyktad w wyroku w sprawie C-6/0493
Trybunat stwierdzit, ze odstepstwo zezwalajgce na przyjecie aktow, ktére prowadza do
zabijania gatunkéw chronionych, pogorszenia lub zniszczenia ich terendw rozrodu lub
odpoczynku, o ile akty te sg zgodne z prawem i nie mozna ich w sposob racjonalny
unikng¢, ,jest niezgodne zaréwno z duchem, celami dyrektywy siedliskowej, jak rowniez
z brzmieniem art. 16 tej dyrektywy”.

W sprawie C-183/0594 Trybunat stwierdzit, ze system odstepstw przewidziany w
ustawodawstwie irlandzkim (art. 23 ust. 7 lit. b) Wildlife Act) jest niezgodny z art. 12i 16
dyrektywy. Zgodnie z ustawodawstwem irlandzkim nie stanowig czynu zabronionego
czyny nieumysline, ktére prowadzg do naruszenia lub zniszczenia terendéw rozrodu lub
odpoczynku dzikich gatunkéw. Zdaniem Trybunatu przepis ten nie tylko nie spetnia
wymogoéw art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy, w ktédrym zakazano takich czynéw, niezaleznie
od tego, czy sg one zamierzone, czy tez nie, ale réwniez wykracza poza zakres
przewidziany w art. 16 dyrektywy, poniewaz w dyrektywie okreslono w sposdb
wyczerpujacy warunki, w jakich mozna przyznac¢ odstepstwa.

(3-10) Przepisy krajowe musza zapewniaé $cistq i petna transpozycje wszystkich
warunkoéw okreslonych w art. 16, bez wybiorczego stosowania tylko niektérych
przepisow. W wyroku w sprawie C-98/0395 Trybunat stwierdzit, ze prawo niemieckie
(art. 43 ust. 4 federalnej ustawy o ochronie przyrody) nie jest zgodne z art. 16, poniewaz
nie uzalezniono w nim odstepstw od spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych w tym
artykule.

W wyroku w sprawie C-508/0496 Trybunat wyjasnit, ze ,przepisy krajowe, ktére nie
uzalezniajg odstepstw od zakazow ustanowionych w art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b)
dyrektywy od catoséci kryteridw i warunkow okreslonych w art. 16 dyrektywy, lecz w
sposdb niepetny od czesci z nich, nie moga stanowi¢ regulacji zgodnej z tym artykutem”.
W wyroku w sprawie C-46/11 Trybunat stwierdzit, ze polskie prawo nie jest zgodne z
art. 16, poniewaz nie uzalezniono w nim odstepstw od spetnienia wszystkich kryteriow i
warunkow okreslonych w tym artykule.

88 Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 25-26.
89 Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 110.
Opinia rzecznika generalnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-508/04, pkt 53.
90 Komisja/Polska, sprawa C-46/11, pkt 29.
91 Na przyktad sprawy potaczone C-206 i 207/88, Vessoso i G. Zanetti.
92 Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, pkt 28.
93 Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 109-113.
94 Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, pkt 47-49.
95 Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03, pkt 57-62.
96 Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 111.
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3.1.2. Odpowiednie ogdlne stosowanie odstepstw

Odstepstwa przewidziane w art. 16 nalezy wprowadzaé w ostatecznosci. Przepisy
dotyczace odstepstw nalezy interpretowad wasko: muszg one obejmowac scisle okreslone
wymogi i szczegdlne sytuacje. Do panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie, aby taczny
skutek wszystkich odstepstw wprowadzonych na ich terytorium nie spowodowat skutkow
sprzecznych z celami przedmiotowej dyrektywy.

(3-11) Odstepstwa przewidziane w art. 16 nalezy wprowadza¢ w ostatecznosci®’. Organy
krajowe odpowiedzialne za wprowadzanie odstepstw musza wzig¢ pod uwage, ze
odstepstwa nalezy interpretowac i wdraza¢ w sposob zawezajacy, bez szkody
dla ogdélnego celu i kluczowych przepiséw dyrektywy®®, W wyroku w sprawie C-
6/04 Trybunat wyjasnit, ze zasada ta ma zastosowanie rowniez w kontekscie art. 16°°. W
wyroku w sprawie C-674/17 TSUE orzekt, ze , odstepstwo, ktérego podstawg jest art. 16
ust. 1 dyrektywy siedliskowej, moze stanowi¢ jedynie konkretny sSrodek zastosowany
punktowo celem ustosunkowania sie do konkretnych wymagan oraz szczegdlnych
sytuacji”10°,

(3-12) W odniesieniu do $rodkow, ktore nalezy wprowadzi¢ na podstawie art. 12
dyrektywy siedliskowej, podkreslono potrzebe wdrozenia odpowiednich i skutecznych
$rodkdw w sposob wystarczajgcy i mozliwy do zweryfikowania. Takie samo podejscie
mozna przyja¢ w odniesieniu do systemu odstepstw. Jezeli stosuje sie go prawidtowo,
gwarantuje, ze przyznawanie odstepstw nie jest sprzeczne z celem dyrektywy!®l, W
sprawie C-6/04 Trybunat zauwazyt, ze ,art. 12, 13 i 16 dyrektywy siedliskowej stanowig
spojny zespot norm majacych na celu zapewnienie ochrony populacji danych gatunkéw,
w zwigzku z czym wszelkie odstepstwa, ktére bylyby niezgodne z tg dyrektywa,
naruszatyby zaréwno zakazy zawarte w art. 12 lub w art. 13 dyrektywy, jak réwniez
zasade, zgodnie z ktérg odstepstwa mogg zosta¢ wprowadzone na podstawie art. 16 tej
dyrektywy”.

Zasadniczo surowos¢ kazdego z warunkdéw lub ,testow” bedzie wzrasta¢ wraz z powagq
potencjalnego wptywu odstepstwa na gatunek lub populacje.

(3-13) Wprowadzenie odstepstwa obejmuje zatozenie, ze wiasciwe organy krajowe
zagwarantowaty, ze spetniono wszystkie warunki okreslone w art. 16. Panstwa
czlonkowskie musza takze zapewnié¢, aby skumulowany wynik odstepstw nie
powodowat skutkow sprzecznych z celami art. 12 i dyrektywy w ujeciu
catosciowym102,

(3-14) W zwigzku z tym stosowanie odstepstw jest czesto najlepiej zarzadzane w obrebie
krajowych ram ochrony w celu zapewnienia, by — ogdlnie rzecz biorgc — skumulowany
wynik odstepstw dla poszczegdlnych gatunkéw nie byt szkodliwy dla utrzymania
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw na poziomie krajowym lub biogeograficznym w
danym panstwie czlonkowskim. W kazdym przypadku panstwa czionkowskie muszg
monitorowa¢ i nadzorowaé stosowanie odstepstw na poziomie krajowym (oraz, w
razie potrzeby, prowadzi¢ dziatania zwigzane z monitorowaniem wykraczajgce poza

97 Zob. pkt 33 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-10/96.

98 Zob. nastepujace wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace odstepstw na podstawie dyrektywy ptasiej:
wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Republika Witoska, sprawa C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340; wyrok
z dnia 7 marca 1996 r., WWF Wtochy/Regione Veneto, sprawa C-118/94, ECLI:EU:C:1996:8; wyrok z dnia
12 grudnia 1996 r., Ligue royale belge pour la protection des oiseaux i Société d’études
ornithologiques/Région Wallonne, sprawa C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504.

99 Komisja/Zjednoczone Krolestwo, sprawa C-6/04, pkt 111.
Zob. rowniez Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 110, w kontekscie poréwnywalnego przepisu
wprowadzajgcego odstepstwo zawartego w art. 9 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE.

100 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sprawa C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, pkt 41.

101 Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 112.

102 sprawa C-674/17, pkt 59.

51




granice w przypadku populacji transgranicznych). Moze to wymagac¢, w zaleznosci od
struktury organizacyjnej w danym panstwie cztonkowskim, aby wtadze regionalne lub
lokalne analizowaty skutki odstepstw poza swoim terytorium.

Przyktad tego, w jaki sposdb organ krajowy moze okresli¢ ramy stosowania odstepstw
wprowadzonych na jego terytorium, mozna znalez¢ w sprawie C-342/05. W wyroku w tej
sprawie Trybunat wyjasnit, ze ,[u]stanowienie w odniesieniu do decyzji przyznajacych
zezwolenia na polowanie na wilki rowniez gornych regionalnych limitéw osobnikéw, ktore
mogq zosta¢ poddane odstrzatowi w kazdym okregu ochrony zwierzyny townej, nie moze
by¢ postrzegane jako sprzeczne z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Limit ten,
wyznaczony z uwzglednieniem liczby okazéw, ktére moga zosta¢ wyeliminowane bez
stworzenia zagrozenia dla omawianego gatunku, stanowi bowiem [...] jedynie ramy, w
ktérych organy okregéw ochrony zwierzyny townej moga wydawacé zezwolenia na
polowanie na wilki, jezeli ponadto spetnione sa przestanki okreslone w art. 16
ust. 1 dyrektywy siedliskowej”3, Innymi stowy, mozliwe jest wyznaczenie
maksymalnego limitu okazow, ktére moga zostaé wyeliminowane (w celu unikniecia
negatywnego wptywu na stan ochrony), jednak nie zwalnia to z koniecznosci spetnienia
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 16 ust. 1 w przypadku kazdego odstepstwa.

3.2. Starannie kontrolowany system przyznawania odstepstw:
trzy testy

(3-15) W art. 16 okreslono trzy testy, ktére nalezy pozytywnie przej$¢, zanim
zostanie przyznane odstepstwo:

1) wykazanie co najmniej jednego z powodéw wymienionych w art. 16 ust. 1 lit. a)-d)
lub umozliwienie, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w
ograniczonym stopniu, pozyskiwania Ilub przetrzymywania niektérych okazow
gatunkow wymienionych w zataczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez
wiasciwe wtadze krajowe (lit. ,e)”);

2) brak zadowalajacej alternatywy oraz

3) zapewnienie, aby odstepstwo nie byto szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkow we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.

Trzeci test odzwierciedla nadrzedny cel dyrektywy siedliskowej, jakim jest przyczynianie
sie do zapewnienia roznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (art. 2 ust. 1). Wdrazane $rodki muszg by¢ opracowane z myslg
o zachowaniu lub odtworzeniu chronionych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej
fauny i flory we wiasciwym stanie ochrony. Ponadto muszg one uwzglednia¢ wymogi
gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne (art. 2 ust. 2i 3).

Przed przeanalizowaniem drugiego i trzeciego testu wniosek musi pozytywnie przejsc
pierwszy test. Z praktycznego punktu widzenia badanie kwestii zadowalajacych
alternatyw i wptywu na stan ochrony nie ma wiekszego sensu, jezeli dane dziatanie nie
spetnia wymogéw art. 16 ust. 1 lit. a)-e).

(3-16) Panstwa cztonkowskie musza jednak uzyska¢ pozytywny wynik we
wszystkich trzech testach. Ciezar dowodu spoczywa na wtasciwych organach, ktére
muszg wykazac¢, ze kazde odstepstwo pozytywnie przeszto wszystkie testy, jak wyjasnit
Trybunat w sprawie C-342/05: ,Poniewaz [art. 16 ust. 1] stanowi wyjatek, podlegajacy
écistej wyktadni i w odniesieniu do ktdérego ciezar dowodu =zaistnienia warunkow
wymaganych dla kazdego odstepstwa spoczywa na wtadzach, ktére podejmujg decyzje w
tym przedmiocie, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zagwarantowania, ze kazda

103 Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, pkt 45.
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interwencja dotyczaca gatunkéw chronionych bedzie podejmowana wylacznie na
podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace
przyczyny, warunki i wymogi, o ktéorych mowa w art. 16 wust.1 dyrektywy
siedliskowej”104,

104 Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 25.
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Schemat postepowania przy wprowadzaniu
odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1

Czy wprowadzenie odstegpstwa jest konieczne do skutecznego
osiagniecia jednego z nastepujacych celow?

a) ochrona b) C) interes d) badania i
dzikiej fauny zapobieg zdrowia/bezpieczens edukacja,
i flory, anie twa publicznego, ponowne
ochrona powazny inne powody o wprowadzeni
siedlisk m charakterze e gatunku
przyrodniczyc szkodom zasadniczym
NIE NIE NIE NIE
\ 2
TAK TAK TAK TAK e) pozyskiwanie lub
przetrzymywanie
niektorych okazow NIE
gatunkéw w
ograniczonegj liczbie
okreslonej przez
wiasciwy organ ds.
TAK |,
Czy zapewniono $cisle
. NIE
nadzorowane warunki?
TAK \/
Czy odstepstwo bedzie odnosito si¢ do NIE
okazdw w sposob selektywny?
TAK |,
Czy odstepstwo bedzie odnosito si¢ do
. has . NIE
ograniczonej liczby okazow danego gatunku?
\ 4 \4
Czy istnieje zadowalajaca _ TAK
alternatywa? N
(tj. czy dany problem mozna rozwigzac bez
NIE TAK
y
Czy istnieje ryzyko, ze odstepstwo bedzie
> szkodliwe dla zachowania lub odtworzenia

gatunku we wlasciwym stanie ochrony w jego

zasiegu naturalnym?

Monitorowanie
skutkow, w tym
skumulowanego
oddziatywania

Mozna
przyznaé

odstepstwo

Nie mozna

przyznaé
odstepstwa




3.2.1. TEST 1: Wykazanie jednego z powodow okreslonych w art. 16 ust. 1
lit. a)-d) lub umozliwienie, w $cisle nadzorowanych warunkach, w
sposéb wybidérczy i w ograniczonym stopniu, pozyskiwania Ilub
przetrzymywania niektorych okazow gatunkéw wymienionych w
zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wlasciwe wladze
krajowe (art. 16 ust. 1 lit. e)).

Przy ocenie danego wniosku o przyznanie odstepstwa organy krajowe powinny rozwazyc,
czy jest ono uzasadnione jednym z powodow podanych w art. 16 ust. 1 lit. a-d) lub e).
Rodzaj i wage tego powodu nalezy rdowniez rozpatrywac w odniesieniu do interesu
danego gatunku chronionego w konkretnych okolicznosciach w celu stwierdzenia, czy
przyznanie odstepstwa jest wfasciwe.

(3-17) Odstepstwa przyznaje sie, poniewaz istnieje okreslony problem, lub okreslona
sytuacja, ktére wymagajg rozwigzania. Podstawe odstepstw musi stanowi¢ co
najmniej jeden z wariantow wymienionych w art. 16 ust. 1 lit. a), b), c), d) i e).
Szczegolne odstepstwa, ktore nie sg uzasadnione zadnym z tych powoddw/wariantéw, sg
sprzeczne zarowno z duchem i celem dyrektywy siedliskowej, jak i z brzmieniem
art. 16103,

W wyroku w sprawie C-508/041% Trybunat stwierdzit, ze ustawodawstwo austriackie nie
bylo zgodne z art. 16 ust. 1 dyrektywy, czesciowo dlatego, ze powody odstepstwa na
podstawie ustawodawstwa austriackiego (tj. gospodarcze wykorzystanie rolnicze lub
leSne, produkcja napojow i budowa instalacji) nie wchodzity w zakres Zadnego z
powoddéw/wariantow wymienionych wyczerpujgco w art. 16 ust. 1 dyrektywy.

(3-18) Przy przyznawaniu odstepstwa nalezy w jasny i precyzyjny sposob okreslic¢
zamierzony cel, a organ krajowy musi ustali¢, w $wietle rygorystycznych
danych naukowych, ze dane odstepstwa sa odpowiednie dla osiagniecia tego
celu, a takze uzasadni¢ wybor powodu/wariantu na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)-e)
oraz sprawdzi¢, czy spetnione sg szczegdlne warunkil®?,

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych

(3-19) Pierwszym powodem przyznania odstepstwa jest ochrona dzikiej flory i fauny oraz
ochrona siedlisk przyrodniczych. W art. 16 ust. 1 lit. a) nie okreslono ani rodzaju fauny i
flory, ani siedlisk przyrodniczych, ktore mogg by¢ objete zakresem odstepstwa, ani tez
rodzaju zagrozen. Biorgc pod uwage ogolny cel dyrektywy, bardziej prawdopodobne jest,
ze powdd ten obejmie podatne na zagrozenia, rzadkie, zagrozone lub endemiczne
gatunki i siedliska przyrodnicze (na przyktad te wymienione w zatacznikach do
dyrektywy siedliskowej), co bedzie miato na celu skuteczne zmniejszenie negatywnego
wptywu danego gatunku na te siedliska. Nietypowe byloby przedktadanie interesow
gatunku, ktéry jest pospolity i dobrze sie rozwija, nad interesy gatunku spetniajgcego
kryteria art. 1 lit. g) dyrektywy.

(3-20) Wiasciwy organ powinien doktadnie zbada¢, indywidualnie dla kazdego przypadku,
czy interes ochrony siedliska lub gatunku bedacego przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty moze usprawiedliwia¢ wptyw na inny gatunek bedacy przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, np. w przypadku gdy gatunek bedacy ofiarg mdgtby by¢

105 Zob. rowniez Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 109-113.
106 Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 120 i 128.
107 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sprawa C-674/17.
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miejscowo zagrozony przez gatunek drapiezny'%®. Przed rozwazeniem wprowadzenia
odstepstwa w celu ochrony gatunku bedacego ofiarg nalezy oceni¢ i uwzgledni¢ wszystkie
inne mozliwe zagrozenia (np. pogarszanie stanu siedliska, nadmierne polowanie,
niepokojenie, konkurencja ze strony gatunkéw domowych). Ocena powinna obejmowac
stan ochrony gatunkéw objetych ewentualnym odstepstwem w pordéwnaniu ze stanem
ochrony ,fauny, flory i siedlisk”, dtugoterminowy wptyw na dotknietq populacje lub
dotkniete populacje, dtugoterminowg skuteczno$¢ w zmniejszaniu zagrozenia itp. Ocena
powinna by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci: wynikie z niej niekorzystne aspekty nie
mogaq by¢ niewspotmierne do celdw, jakie majg zostac osiggniete.

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw,
zwierzat gospodarskich, laséw, poftowdéw ryb, woéd oraz innych rodzajow
wifasnosci

(3-21) Drugim powodem przyznania odstepstwa jest konieczno$¢ zapobiezenia
powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich,
laséw, potowow ryb, wdd oraz innych rodzajow wiasnoséci. W ramach tego odstepstwa
uwzglednia sie interes gospodarczy, a - jak zauwazono - szkody, ktérym nalezy
zapobiec, muszg by¢ powazne. Lista ta nie jest jednak wyczerpujaca; moze ona
obejmowaé inne rodzaje wiasnosci. Powazne szkody odnosza sie do szczegdlnych
interesow, tj. prowadzg lub mogg prowadzi¢ m.in. do bezposredniej lub posredniej straty
gospodarczej lub finansowej, utraty wartosci majatku lub utraty materiatu
produkcyjnego.

(3-22) Jak podkreslit jednak Trybunat w swoim wyroku w sprawie C-46/11, w art. 16
ust. 1 lit. b) wiadzom nie zezwala sie na odstepstwo od zakazéw ustanowionych
na podstawie art. 12 tylko dlatego, ze przestrzeganie takich zakazé6w wymusza
zmiane dzialalnosci rolnej, lesnej lub rybackiej. W wyroku w sprawie C-46/11
Trybunat orzekt, ze w art. 16 ust. 1 lit. b) nie zezwala sie na odstepstwo od zakazéw
ustanowionych w art. 12 na tej podstawie, ze ich przestrzeganie uniemozliwitoby
stosowanie technologii normalnie wykorzystywanych w dziatalnosci rolnej, lesnej lub
rybackiejto?,

(3-23) Orzekajac w sprawie poréwnywalnej procedury dotyczacej przyznania odstepstwa
na podstawie art. 9 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE, Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa
nie ma na celu zapobiezenia niewielkiej szkodzie, lecz jedynie powaznym szkodom, tj.
przekraczajacym pewien stopien!!®, Wynika z tego, ze zwykta ucigzliwosc i zwykte ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie mogg stanowi¢ uzasadnionych powoddéw
przyznania odstepstw. To, co uwaza sie za powazng szkode, nalezy oceniac
indywidualnie w odniesieniu do kazdego przypadku, gdy pojawi sie dany
problem.

(3-24) Trybunat stwierdzit, ze ,art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie wymaga dla
skorzystania z odstepstwa uprzedniego wystgpienia powaznych szkdéd”!!l. Poniewaz
przepis ten ma na celu zapobiezenie powaznym szkodom, nie jest konieczne, aby takie
powazne szkody juz wystgpity; wystarczy, ze istnieje prawdopodobienstwo ich
wystgpienia. Sama mozliwos¢ wystapienia szkdéd nie jest jednak wystarczajaca;
prawdopodobienstwo wystapienia szkdod musi by¢ wysokie, podobnie jak zakres

108 Kojola, I., Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. i Ronkainen, S. (2004), ,Predation on
European forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland” [,Polowania wilkéw (Canis
lupus) na europejskie renifery lesne (Rangifer tarandus) w Finlandii”], Journal of Zoology, t. 263, nr 3,
Londyn, s. 229-236.

109 Komisja/Polska, sprawa C-46/11, pkt 31.

110 Wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, sprawa C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339, pkt 56. ,Celem
tego przepisu dyrektywy nie jest zapobieganie zagrozeniu niewielkg szkoda. Fakt, ze dla tego odstepstwa od
ogolnego systemu ochrony wymagany jest pewien stopien szkody, jest zgodny ze stopniem ochrony, jaki
przewiduje dyrektywa”.

111 Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 40.
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tych szkéd. Wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia powaznych szkéd musi zostac
wykazane za pomocg wystarczajacych dowodow. Musza réwniez istnie¢ wystarczajace
dowody na to, ze ryzyko wystgpienia powaznych szkéd mozna w znacznym stopniu
przypisa¢ gatunkom, ktérych dotyczy odstepstwo, oraz ze istnieje duze
prawdopodobienstwo wystgpienia powaznych szkdd w przypadku niepodjecia dziatan.
Wczesniejsze doswiadczenia powinny wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia szkdd.

(3-25) W procesie ubiegania sie o przyznanie odstepstwa panstwa cztonkowskie
musza by¢ w stanie wykaza¢é, ze wszelkie metody kontroli stosowane w ramach
odstepstwa sa skuteczne i trwate w zapobieganiu powaznym szkodom lub ich
ograniczaniu, np. sg ukierunkowane konkretnie na miejsce i czas, w ktérym szkody
wystepujg lub mogg wystapi¢, oraz na jednostki powodujgce szkody itp. W wyroku w
sprawie C-342/05''2 Trybunat stwierdzit, Zze Finlandia uchybita zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 12 ust. 1 i art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej, zezwalajac na
polowania na wilki w celach prewencyjnych bez wykazania, ze majgq one zapobiec
powaznym szkodom w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b). Wynika z tego, ze odstepstwa
powinny by¢ ukierunkowane na niezbedna skale, nawet na pojedynczego osobnika
(np. jednego problematycznego niedzwiedzia).

(3-26) Odstepstwa stuzace zapobiezeniu powaznym szkodom wydaje sie gtéwnie w
odniesieniu do gatunkdéw, ktére maja znaczacy wptyw na rézne sektory, takich jak duze
drapiezniki, Castor fiber oraz, w mniejszym stopniu, Lutra lutra. Sq to aktualne przyktady
gatunkow, ktorych obecnos$¢ i ekspansja moze prowadzi¢ do szeregu konfliktdw z
interesem cztowieka w réznych panstwach cztonkowskich. Ztagodzenie tych konfliktéw
moze wymagac¢ opracowania kompleksowych strategii ochrony oraz dostosowania, w
miare mozliwosci, praktyk ludzkich, ktére powoduja konflikty, w celu stworzenia kultury
wspotistnienia. Moze to réwniez wymagac¢ opracowania planéw, ktére sa lokalnie
dostosowane do szczegdlnych cech gatunkow i dziatan bedacych przedmiotem
oddziatywania, co moze obejmowac odstepstwa zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. b).

(3-27) Komisja Europejska wspiera wiele projektéw i inicjatyw programu LIFE, w ramach
ktérych opracowuje sie wytyczne dotyczace dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
konfliktami dotyczacymi gatunkdéw chronionych (np. platforma UE na rzecz wspdétistnienia
ludzi i duzych drapieznikow'3 opisana w ramce ponizej). W kilku panstwach
cztonkowskich opracowano na poziomie krajowym lub regionalnym wytyczne dotyczace
poszczegollnych gatunkow!!4, Jezeli planuje sie wystgpienie o odstepstwo, zaleca sie
przeanalizowanie s$rodkéw, praktyk i instrumentéw proponowanych w niniejszych
wytycznych lub w innych dokumentach w celu znalezienia najlepszych rozwigzan
dostosowanych do warunkéw lokalnych, aby zmniejszy¢ szkody i konflikty zgodnie z
zasadq proporcjonalnosci.

21 - Przykiad dobrej praktyki: platforma UE na rzecz wspéfistnienia ludzi i duzych
drapieznikow

Cztery duze gatunki drapiezne - niedzwiedz brunatny Ursus arctos, wilk Canis lupus, rys
euroazjatycki Lynx lynx i rosomak Gulo gulo - nalezg do grupy gatunkéw stanowigcych najwieksze
wyzwanie pod wzgledem ochrony na poziomie UE. Wynika to z faktu, ze maja one duze zasiegi
wystepowania, ktore wykraczajg poza granice regionalne i krajowe, oraz ze potencjalnie wchodzg w
konflikt z dziatalnoscig gospodarczg cztowieka, takg jak rolnictwo. Sprawe dodatkowo komplikuje
fakt, ze rézne populacje majg rozny status ochrony i podlegajg réoznym systemom ochrony i
zarzadzania oraz réznym uwarunkowaniom spoteczno-gospodarczym.

112 Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 41-44 i 47.

113 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm

114 Zob. np. wytyczne Bawarskiego Ministerstwa Srodowiska dotyczace zarzadzania populacjg bobréw
w Bawarii, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (2016), ,Richtlinien zum
Bibermanagement”,
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement 2016/richtlinien biberman
agement 2016.pdf
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Platforma UE na rzecz wspétistnienia ludzi i duzych drapieznikéw, wspierana przez Komisje
Europejska od momentu jej uruchomienia w 2014 r., zrzesza organizacje reprezentujace rozne
grupy intereséw, ktére realizuja wspdlng misje, jaka jest ,propagowanie sposobow i Srodkéw
majacych na celu ograniczanie do minimum, a w miare mozliwosci znalezienie rozwigzan konfliktow
miedzy interesami ludzi a obecnoscig gatunkéw duzych drapieznikéw dzieki wymianie wiedzy i
wspotpracy prowadzonej w otwarty, konstruktywny i oparty na wzajemnym szacunku sposob”. W
spotkaniach biorg udziat przedstawiciele réznych grup intereséw, w tym mysliwi, witasciciele
gruntéw, hodowcy reniferéw i organizacje pozarzgdowe zajmujace sie ochrong przyrody.

Platforma gromadzi informacje i dobre praktyki z réznych panstw cztonkowskich i promuje
ustalenia na swojej stronie internetowej oraz poprzez kanaty informacyjne. Promowanie i
wspieranie przyjmowania $srodkow zapobiegania szkodom poprzez finansowanie przez UE rozwoju
obszaréw wiejskich oraz gromadzenie i ocene studiow przypadku sg od dawna statymi elementami
pracy platformy.

W planie komunikacji platformy opisano dotychczasowe doswiadczenia. Najskuteczniejsze sa
wspdlne dziatania, poniewaz tatwiej jest nawigzac¢ wspoétprace z wieloma réznymi zainteresowanymi
stronami, jesli czujqa one, ze ich interesy sa reprezentowane. Udziat miedzynarodowych
przedstawicieli platformy i Komisji Europejskiej w wydarzeniach regionalnych jest pomocny nie
tylko, jesli chodzi o poruszane tematy, ale takze w kontekscie zapewnienia, aby uczestnicy mieli
poczucie, ze ich obawy sa wystuchiwane przez szersze grono. Po wydarzeniach uczestnicy
zazwyczaj uzgadniajg wspolne oswiadczenia, ktére wyznaczajg kierunek dla przysztych wydarzen i
pozwalajg im oprzec sie na wczesniejszych dziataniach!>,

22 - Przykiad dobrej praktyki: zarzadzanie populacja bobra europejskiego we Francji

We Francji bébr europejski jest gatunkiem scisle chronionym, a stan jego ochrony ulega poprawie.
Na niektorych obszarach bobry wyrzadzajq jednak szkody w lasach, poniewaz podgryzaja drzewa w
drzewostanach i powodujg zalewanie obszaréw zalesionych w wyniku budowy tam.

W zwigzku z tym, ze do takich szkdéd dochodzi regularnie poszkodowane osoby i organizacje
zwrocity sie do organdéw krajowych o przyznanie odstepstwa od Scistej ochrony tego gatunku.
Utrzymujacy sie konflikt mégtby sprzyjac¢ nielegalnemu zabijaniu osobnikéw lub niekontrolowanej
ingerencji w siedliska gatunku (niszczenie tam), co miatoby wptyw na utrzymanie populacji na
niektérych obszarach. W celu znalezienia zadowalajacego rozwigzania, ktdre bytoby zgodne ze
stanem ochrony gatunku i jego symbolicznym znaczeniem, w stosownych przypadkach i gdy inne
Srodki wprowadzone na potrzeby promowania wspoéfistnienia z gatunkiem okazaty sie
niewystarczajace, przyznano odstepstwa umozliwiajace przeniesienie okazow na inne obszary.
Przeprowadzenie takiej operacji nie jest jednak tatwe i wymaga zgody zainteresowanych stron na
nowym obszarze, ktéore moga rowniez obawiac sie przysztych skutkéw zwigzanych z obecnoscig
gatunku.

W obliczu tej sytuacji krajowa agencja ds. fowiectwa i dzikiej przyrody (ONCFS - Office national de
la chasse et de la faune sauvage) utworzyta techniczng sie¢ ds. populacji bobréow z udziatem
ekspertow, ktorej zadaniem jest gromadzenie wiedzy na temat tego gatunku oraz udzielanie
pomocy W terenie osobom poszkodowanym w wyniku szkdd wyrzadzonych przez osobniki tego
gatunku. Zdobyte doswiadczenia sg obecnie spisywane w formie wytycznych dotyczacych dobrych
praktyk w celu zapobiezenia szkodom na plantacjach drzew i pogodzenia zachowania ekologicznej
funkcjonalnosci siedlisk gatunku przy zapewnieniu dziatan przeciwpowodziowych.

Srodki, ktére maja na celu ograniczenie konfliktdw sg stopniowo rozwijane, dlatego ich skutecznosc
musi by¢ oceniana w diuzszej perspektywie czasowej. Srodki te sg zrdéznicowane i obejmujg
rozwigzania techniczne, takie jak instalacja systemow zapobiegajacych kopaniu przez bobry, rur
bobrowych, urzadzen kontrolujgcych przeptyw bobréw, mechaniczna ochrona drzew i upraw

115 Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresami:
platforma UE (2014), zgoda na udziat w platformie UE na rzecz wspdfistnienia ludzi i duzych drapieznikéw:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/PL _Agreement.pdf;
plan komunikacji platformy UE (2018a), wersja 2:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014 LC%?20Platform%20Co
mmunication%20Plan%?20v2.pdf;
strona internetowa platformy UE (2018b):
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm
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poprzez stosowanie rekawow, sztachet lub ogrodzen elektrycznych, a takze stosowanie odstepstw
dotyczacych usuwania, przenoszenia lub burzenia tam itp. Srodki te sa przyjmowane indywidualnie
dla kazdego przypadku.

Na wieksza skale sporzadzane sg lokalne plany zarzadzania, w ktorych obszary dziatania sa
zréznicowane w zaleznosci od zagrozenia i zwigzanych z nim $rodkéw zapobiegawczych,
tagodzacych i kompensujacych. Moze to obejmowac tworzenie obszardéw naturalnych, na kt,c')rych
przywracane sg siedliska bobréw, a tamy bobrowe moga tworzyé tereny podmokie. Srodki
zarzadzania obejmujg rowniez monitorowanie gatunku i jego wptywu, jak rowniez dziatania
komunikacyjne i informacyjne.

c) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego Ilub z innych powodéw o
charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w
tym z powodow o charakterze spofecznym Ilub gospodarczym oraz powodow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska

(3-28) Trzecim mozliwym powodem przyznania odstepstwa sg ,powody o charakterze
zasadniczym wynikajagce z nadrzednego interesu publicznego”. Pojecia tego nie
zdefiniowano w dyrektywie, ale w ustepie tym wymieniono powody zwigzane z interesem
publicznym, takie jak zdrowie i bezpieczenstwo publiczne. Obejmuje on réwniez swoim
zakresem inne nieskonkretyzowane powody, takie jak powody o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, powody zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska itp. (lista ta nie jest wyczerpujaca).

(3-29) W innych dziedzinach prawa Unii, w ktérych pojawiajg sie podobne pojecia, np. w
odniesieniu do swobodnego przeptywu towarow, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze
nadrzedne wymogi lub interes publiczny uzasadniajg zastosowanie krajowych $rodkéw
ograniczajacych zasade swobodnego przeptywu. W tym kontekscie za taki nadrzedny
interes publiczny Trybunat uznat zdrowie publiczne, ochrone $rodowiska oraz dazenie do
osiggniecia uzasadnionych celdow polityki gospodarczej i spotecznej.

(3-30) To samo pojecie pojawia sie rowniez w art. 6 ust. 4 dyrektywy. Jak dotad
Trybunat nie wydat Zzadnego orzeczenia dotyczacego interpretacji tego konkretnego
pojecia, mozna jednak uznaé, ze wykazanie nadrzednych wzgledéw dotyczacych planu
lub przedsiewziecia powinno w réwnym stopniu mie¢ zastosowanie do odstepstw.
Pomocna w wyjasnieniu tego pojecia jest analiza przeprowadzona przez Komisje w
wytycznych dotyczacych art. 6116,

(3-31) Po pierwsze z zastosowanego sformutowania jasno wynika, ze jedynie interes
publiczny, promowany przez organy publiczne lub podmioty prywatne, moze byé¢
stawiany naprzeciw zatozen ochrony okreslonych w dyrektywie. Dlatego tez
przedsiewzie¢, ktére leza wytacznie w interesie przedsiebiorstw lub oséb fizycznych, nie
uznaje sie zazwyczaj za lezace w interesie publicznym.

(3-32) Po drugie nalezy podkresli¢ ,nadrzedny” charakter tego interesu publicznego.
Oznacza to, ze nie kazdy rodzaj interesu publicznego o charakterze spotecznym lub
gospodarczym bedzie wystarczajacy, w szczegdlnosci w zestawieniu ze szczegdlnym
znaczeniem intereséw chronionych dyrektywa. Konieczne jest tu staranne wywazenie
intereséw. Rozsadne jest réwniez zatozenie, ze w wiekszoséci przypadkow interes
publiczny moze by¢ nadrzedny tylko wtedy, gdy jest to interes dlugoterminowy:
interesy krotkoterminowe, ktore przynoszg jedynie krétkoterminowe korzysci, nie bytyby
wystarczajace, aby przewazy¢ nad diugoterminowym interesem ochrony gatunkdw.

116

Zawiadomienie Komisji C(2018) 7621 final, Bruksela, 21.11.2018, ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000 -
przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)
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(3-33) Wiasciwy organ musi szczeg6towo zbadac¢ ,nadrzedny” charakter interesu
publicznego w kazdym przypadku z osobna i znalez¢ odpowiednig réwnowage z ogdlnym
interesem publicznym, jakim jest osiggniecie celéw dyrektywy. Rozsgadne wydaje sie
uznanie, ze, podobnie jak w przypadku art. 16 ust. 1 lit. b) stosowanie odstepstw na
podstawie art. 16 ust. 1 lit. ¢) nie wymaga, aby przed przyjeciem $srodkéw stanowigcych
odstepstwo wystgpita szkoda dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi. Korzystajac z tego
odstepstwa, panstwa czionkowskie muszg jednak by¢ w stanie wykazaé, przy pomocy
wystarczajgcych dowoddéw, zwigzek miedzy odstepstwem a wymienionymi celami
nadrzednego interesu publicznego.

(3-34) Odstepstwa gatunkowe ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny mogg byc¢
konieczne w przypadku planéw lub przedsiewzig¢, ktore majq wptyw na obszary Natura
2000, z zastrzezeniem wymogéw art. 6 ust. 3-4. Srodki zapobiegawcze, tagodzace i
kompensujgce przewidziane w art. 6 powinny zatem rdéwniez uwzglednia¢ gatunki,
ktérych dotyczg odstepstwa. Aby zapewnié¢ spdjnos¢ procedur na podstawie w art. 16 z
ocenami na podstawie art. 6 oraz aby je usprawnic¢, zaleca sie rowniez usprawnienie, w
razie potrzeby, procesu weryfikacji warunkéw odstepstwa (brak zadowalajgcych
alternatyw i szkodliwych skutkéw dla gatunkéw) w kontekscie odpowiedniej oceny, w
stosownych przypadkach.

23 - Dobre praktyki stosowane przy przyznawaniu odstepstw na podstawie art. 16 ust. 1
lit. c)

Z przegladu sprawozdan panstw cztonkowskich dotyczacych odstepstw wynika, ze jako jeden z
najczesciej stosowanych powodéw wprowadzenia odstepstwa wiele panstw powotuje sie na art. 16
ust. 1 lit. c) i sformutowanie ,z innych powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z
nadrzednego interesu publicznego”. Odstepstwa te sg zazwyczaj zwigzane z pracami budowlanymi,
czesto w ramach przedsiewzie¢ lub planéw rozwoju. Dozwolone dziatania czesto prowadza do
niepokojenia gatunkéw, pogorszenia stanu lub zniszczenia terendw odpoczynku lub rozrodu, a
czasami do zabijania okazow. Odstepstwa te sa w wiekszosci przypadkow ,wielogatunkowe” i
czesto dotycza nietoperzy, ptazow i gadow, jak rowniez owadow i innych ssakow.

Panstwa cztonkowskie okreslity rozne srodki, ktére nalezy zastosowac przed wprowadzeniem tych

odstepstw, zaréwno w trakcie ich wdrazania, jak i po ich wdrozeniu. Srodki te obejmujq:

- studium wykonalnosci w zakresie wszystkich alternatywnych wariantow, rownowazace wptyw na
inne gatunki lub siedliska, jak rowniez inne aspekty ekologiczne/spoteczne/gospodarcze;

- ocene wptywu dziatalnosci na gatunek, zaréwno podczas prac, jak i po ich zakonczeniu;

- ustalenia majace na celu zminimalizowanie negatywnych skutkéow (harmonogram prac, nadzér
ekologow itp.);

- S$rodki majace na celu zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnosci danego terenu dla gatunkow po
zakonczeniu prac;
— zapewnienie tymczasowych schronien w przypadku gdy siedlisko jest tymczasowo niedostepne;
- $rodki kompensujace, takie jak zapewnienie miejsca zastepczego w poblizu obszaru realizacji
przedsiewziecia przed rozpoczeciem prac lub w obrebie nowej zabudowy po ich zakonczeniu;
- monitorowanie zmian w wykorzystaniu terenu oraz reakcji populacji, ktérej dotyczy odstepstwo,
na wprowadzone $rodki;

— system kontroli na potrzeby monitorowania procesu wdrazania danego odstepstwa w celu
zapewnienia, aby wszystkie warunki zostaty spetnione;

- badanie stanu ochrony gatunkow, ktorych dotyczy odstepstwo, w ich zasiegu naturalnym;

- zastosowanie procedur okreslonych w szczegoétowych wytycznych dotyczacych prowadzenia
prac.

Niektdre z tych srodkéw sg wymagane w celu zapewnienia, aby odstepstwa nie byty szkodliwe dla
stanu ochrony populacji danych gatunkéw. Inne wykraczajg poza wymogi, poniewaz mogg réwniez
skutecznie przyczyni¢ sie do poprawy poczatkowych warunkow danego siedliska lub stworzyc¢
nowe, szersze lub bardziej odpowiednie siedliska.

Srodki te sa podobne do $rodkéw przewidzianych w procedurach oceny na podstawie art. 6 ust. 3 i
4. Jezeli odstepstwa na mocy art. 16 ust. 1 lit. c) sq zwigzane z przedsiewzieciami lub planami
podlegajacymi przepisom art. 6 (np. w przypadku niszczenia siedlisk gatunkéw wymienionych w
zatqczniku II/IV na obszarze Natura 2000), mozliwe jest przeprowadzenie oceny na podstawie
kryteriow okreslonych w art. 16 i opracowanie dalszych srodkéw w ramach odpowiedniej oceny.
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Takie podejscie pozwala zaoszczedzi¢ czas i unikna¢ kosztéw podwdjnej oceny, a jednoczesnie
zapewnia spojnos¢ w spetnianiu wymogoéw okreslonych zaréwno w art. 6, jak i w art. 16 oraz
bardziej kompleksowy wynik pod wzgledem realizacji celow ochrony;

d) do celow zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i
ponownym wprowadzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do
tych celdw dziatan reprodukcyjnych, wiaczajac w to sztuczne rozmnazanie
roslin

(3-35) Odstepstwa takie mogtyby na przyktad obejmowal znakowanie niektérych
osobnikdéw danego gatunku na potrzeby badan (np. obroze z nadajnikiem radiowym), aby
lepiej zrozumie¢ ich zachowania, lub realizacji projektow ochrony, ktérych celem jest
ponowne wprowadzenie gatunku. W projektach badawczych nalezy oczywiscie uwzgledni¢
rowniez metody alternatywne. Na przyktad, jesli badania wigzg sie z zabiciem okazu,
nalezy zacheca¢ do wykorzystywania tusz i prébek pochodzacych od okazéw zabitych z
innych powoddéw!!”, Konieczne jest réwniez wykazanie, ze cel takich badan jest
nadrzedny w stosunku do interesu Scistej ochrony gatunku.

(3-36) Wybieranie jaj, chwytanie i hodowla w niewoli, przenoszenie itp. mogg byc¢
dozwolone, aby odnowic ostabione populacje, zwiekszy¢ ich réoznorodnos¢ genetyczng lub
ponownie wprowadzi¢ gatunek. Chociaz odstepstwa te stuzg ochronie gatunku, mogg
jednak mie¢ szereg potencjalnych negatywnych skutkéw, obejmujacych aspekty
ekologiczne, spoteczne i gospodarcze oraz kwestie dobrostanu zwierzat. W zwigzku z tym
przy przyznawaniu tego rodzaju odstepstw zaleca sie wykorzystanie najlepszych
dostepnych danych, mechanizméw, narzedzi (Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody,
»~Guidelines for Reintroductions and Other Conservation Translocations” [,Wytyczne
dotyczace ponownego wprowadzania i innego rodzaju przenoszenia w celach
ochrony”]''8) i odpowiednich doswiadczen zwigzanych z konkretnym gatunkiem, aby
zwiekszy¢ szanse powodzenia i zapobiec ewentualnym zagrozeniom dla ponownie
wprowadzonego gatunku lub innych gatunkéw.

Jezeli gatunek, ktéry ma by¢ odbudowany Ilub ponownie wprowadzony, zostat
wymieniony zaréwno w zatgczniku IV, jak i w zataczniku II do dyrektywy siedliskowej, a
obszary docelowe znajdujg sie poza siecig Natura 2000, wiadze powinny oceni¢ réwniez
mozliwosé¢/koniecznos$¢ wyznaczenia gtdwnych obszaréw rozrodu i zerowania populacji
odbudowanego lub ponownie wprowadzonego gatunku jako sieci Natura 2000, w
szczegolnosci w przypadku gatunkéw o znaczeniu priorytetowym. Ponadto ewentualne
rozwigzania alternatywne w stosunku do ponownego wprowadzenia lub przeniesienia
muszg by¢ wczesniej uznane za mniej skuteczne lub muszg okazac sie niewykonalne jako
sposOb na osiggniecie szczegdlnych i jasno okreslonych celéw ochrony w ramach
ponownego wprowadzenia lub przeniesienia.

e) aby umozliwié, w scisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiorczy i w
ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazow
gatunkéw wymienionych w zataczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej
przez wtasciwe wtadze krajowe

(3-37) Pigtym i ostatnim uzasadnieniem dla wydania odstepstwa jest pozyskiwanie lub
przetrzymywanie, w Scisle nadzorowanych warunkach, w sposdb wybidrczy i w
ograniczonym stopniu, niektérych okazow gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV.

117 Zob. réowniez Linnell J., V. Salvatori i L. Boitani (2008), ,Guidelines for population level management
plans for large carnivores in Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe report prepared for the
European Commission” [,Wytyczne dotyczace planéw zarzadzania na poziomie populacji duzych
drapieznikdw w Europie. Sprawozdanie z realizacji inicjatywy na rzecz duzych drapieznikdw w Europie,
sporzadzone dla Komisji Europejskiej”].

118 Zob.: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf
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(3-38) W przeciwienstwie do przepiséow ustanowionych w art. 16 ust. 1 lit. a)-d), art. 16
ust. 1 lit. e) nie okresla celu, jaki nalezy osiggnaé, korzystajac z przedmiotowego
odstepstwa. Mimo to, stosujac art. 16 ust. 1 lit. e), nadal nalezy poda¢ cel i w
pelni go uzasadnié. Cel ten musi by¢ rowniez zgodny z ogélnymi celami przewidzianymi
w dyrektywie. W wyroku w sprawie C-674/17 TSUE wyjasnit, ze ,cele wprowadzenia
odstepstwa musza by¢ jasno okreslone [i] precyzyjne [..] w decyzji o ustanowieniu
odstepstwa”. Trybunat uwaza takze, ze wylgczenie, ktérego podstawg jest art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej, ,moze stanowi¢ jedynie konkretny S$rodek zastosowany
punktowo celem ustosunkowania sie do konkretnych wymagan oraz szczegolnych
sytuacji”!!®. Oczywiste jest zatem, ze musi istnie¢ szczegdlny cel przyznania odstepstwa.

(3-39) W sprawie C-674/17'20 TSUE orzeki, ze ,nie nalezy co do zasady myli¢ celu
odstepstwa wprowadzonego na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej z
celami odstepstw wprowadzonych na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)-d) tej dyrektywy,
wobec czego ten pierwszy przepis moze stuzy¢ jedynie jako podstawa do ustanowienia
odstepstwa wytacznie w przypadkach, w ktérych te ostanie przepisy nie majg znaczenia”
oraz ze ,[a]rtykut 16 ust. 1 lit. ) dyrektywy siedliskowej nie moze stanowic [...] ogdlnej
podstawy prawnej wprowadzania odstepstw od art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, chyba ze
pozbawia inne sytuacje przewidziane w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy i przywotany system
écistej ochrony ich skutecznosci”.

Z tego wzgledu art. 16 ust. 1 lit. e) nie stanowi ogodlnej podstawy prawnej do
przyznawania odstepstw, ale moze by¢ stosowany wylacznie wéwczas, gdy
cele, ktérym stuzy odstepstwo, nie wchodza w zakres art. 16 ust. 1 lit. a)-d). W
przeciwnym razie przepisy ustanowione w art. 16 ust. 1 lit. a)-d) oraz system S$cistej
ochrony stracityby skutecznos$¢. W tej konkretnej sprawie TSUE zajmowat sie wyraznie
problemem ktusownictwa dotyczgcego gatunku chronionego, ktére uznaje za powazne
wyzwanie dla ochrony gatunku zagrozonego. Trybunat przyznat, ze co do zasady na
walke z kiusownictwem mozna powotywac sie jako na metode przyczyniajacg sie do
zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony danego gatunku, a zatem jako cel
objety art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej!??.

(3-40) Z wyroku w sprawie C-674/17 wynika, ze art. 16 ust. 1 lit. e) nie ogranicza
zakresu celdw, ktéore mozna zgodnie z prawem realizowac¢ dzieki odstepstwu. Oprécz
walki z klusownictwem zastosowanie art. 16 ust. 1 lit. &) mogg uzasadnia¢ inne powody,
pod warunkiem Zze cel odstepstwa jest zgodny z ogdlnym celem wyznaczonym w
dyrektywie, jakim jest zachowanie i odtworzenie wiasciwego stanu ochrony danego
gatunku.

W sprawie C-674/17 TSUE orzekt jednak réwniez, ze ,do organu krajowego nalezy
wykazanie, w oparciu o sciste dane naukowe, w tym dane poréwnawcze dotyczace
oddziatywania polowan prowadzonych w celu ochrony populacji na stan ochrony gatunku,
hipotezy, zgodnie z ktérg wydanie zezwolenia na polowania prowadzone w celu ochrony
populacji moze realnie zmniejszyc¢ liczbe nielegalnych polowan, i to w takim stopniu, ze
powoduje korzystny efekt dla stanu ochrony populacji wilkéw, majac na uwadze liczbe
planowanych odstepstw i najnowsze szacunki liczby nielegalnych odstrzatow”?22,

TSUE podkreslit takze, ze ,nalezy uznac¢, ze samo istnienie nielegalnej dziatalnosci, takiej
jak ktusownictwo, lub trudnosci, na jakie napotyka sprawowanie nad nig kontroli nie sg
wystarczajace, aby zwolni¢ panstwo czionkowskie z obowigzku zapewnienia ochrony
gatunkdéw chronionych na mocy zatacznika IV do dyrektywy siedliskowej. Przeciwnie - w
takiej sytuacji na panstwie tym spoczywa obowigzek priorytetowego traktowania, z
jednej strony, $cistego i skutecznego nadzoru nad tg nielegalng dziatalnoscia, a z drugiej

119 Sprawa C-674/17, pkt 41.
120 Zob. pkt 34-37 wyroku w sprawie C-674/17.
121 Sprawa C-674/17, pkt 43.
122 Sprawa C-674/17, pkt 45.
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strony, stosowania $rodkéw niewigzacych sie z tamaniem zakazéw ustanowionych w
art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy”?%3,

(3-41) Nawet jezeli wykazano, ze odstepstwo opiera sie na uzasadnionym celu, ktéry
spetnia powyzsze przestanki, moze ono zosta¢ przyznane wytacznie wéwczas, gdy
spetnia rowniez szereg innych kryteridw, a mianowicie musi dotyczy¢ jedynie
ograniczonej liczby okazéw danego gatunku, musi by¢ stosowane w sposob wybiorczy i w
ograniczonym zakresie oraz odbywac sie w $cisle nadzorowanych warunkach!?*, Kazde z
tych kryteridw przeanalizowano ponizej.

e Ograniczona liczba

(3-42) Jest to kryterium wzgledne, ktére nalezy poréwnywaé z poziomem populacji
gatunku, jego rocznymi wskaznikami reprodukcji i $miertelnosci i ktore jest bezposrednio
zwigzane z jego stanem ochrony!?>. W zwigzku z tym konieczne jest wyznaczenie progu
liczby osobnikow, ktorg mozna pozyskiwaé/przetrzymywaé. W wyroku w sprawie C-
674/17 TSUE wyjasnit, ze liczba ta zalezy od poziomu populacji (liczby
osobnikéow), jej stanu ochrony i cech biologicznych. ,Ograniczona liczba” bedzie
musiata zosta¢ ustalona, w ramach odpowiedzialnosci wtasciwego organu krajowego, na
podstawie Scistych informacji naukowych wynikajacych z danych geograficznych,
klimatycznych, $srodowiskowych i biologicznych oraz w $wietle wskaznikdéw reprodukcji i
catkowitej rocznej sSmiertelnosci spowodowanej przyczynami naturalnymi, ale takze strat
z innych powodow, takich jak wypadki, inne odstepstwa (np. na mocy art. 16 ust. 1
lit. b)) oraz ,brakujgce” okazy.

Liczba pozyskan musi réwniez gwarantowaé, Zze nie pociaga za soba ryzyka
znaczacego negatywnego wplywu na strukture populacji danego gatunku,
nawet jesli nie szkodzi sama w sobie zachowaniu populacji danych gatunkow
we wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu!?¢. ,Ograniczona liczba”
musi by¢ takze wyraznie okreslona w decyzjach o odstepstwiel?’. Liczba ta powinna by¢
wyznaczona ha poziomie populacji, co wymaga koordynacji miedzy wszystkimi
jednostkami zarzadzania, na terenie ktérych wystepuje dana populacja. W przypadku
kregowcow o szerokim zasiegu wystepowania i populacjach transgranicznych, takich jak
duze drapiezniki, panstwa cztonkowskie, na terenie ktérych wystepuje dana populacja,
muszg wspotpracowac w celu wypracowania wspdlnego stanowiska w sprawie tego, co
mozna uznac za ograniczong liczbe na potrzeby wprowadzania odstepstw.

(3-43) Odstepstw nie nalezy przyznawaé, jezeli istnieje ryzyko, ze odstepstwo moze mieé
znaczny negatywny wptyw na ochrone danej populacji lokalnej pod wzgledem ilosciowym
lub jakosciowym (np. na strukture populacji) (zob. réwniez rozdziat 3.2.3). Biorac pod
uwage, ze wszystkie odstepstwa muszg w kazdym przypadku spetniac $cisle okreslony w
art. 16 ust. 1 warunek, ze nie sg ,szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw
we witasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu”, wyrazne odniesienie w art. 16
ust. 1 lit. e) do ,ograniczonej liczby” wskazuje, ze prawodawca zamierzat wprowadzi¢
wiekszy poziom ograniczen.

123 Sprawa C-674/17, pkt 48.

124 Zob. pkt 35 wyroku w sprawie C-674/17.

125 W sprawie dotyczacej podobnego przepisu przewidzianego w art. 9 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE
(wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, sprawa C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202) Trybunat
stwierdzit, ze: ,Z art. 2 w zwigzku z motywem 11 preambuty do dyrektywy wynika, ze kryterium matych
ilosci nie jest kryterium bezwzglednym, lecz odnosi sie do utrzymania poziomu catkowitej populacji i sytuacji
reprodukcyjnej danego gatunku”.

126 Sprawa C-674/17, pkt 72. W kontekscie art. 9 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE zob. takze wyrok z dnia 8
czerwca 2006 r., WWF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 25 i 29 oraz z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Komisja/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 62.

127 Sprawa C-674/17, pkt 70-72.
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(3-44) Koncepcja ,ograniczonej liczby” odnoszaca sie do gatunkéw
podlegajacych scistej ochronie jest 2znacznie bardziej restrykcyjna niz
~maksymalne podtrzymywalne limity” lub ,,optymalny podtrzymywalny potéw”
w przypadku gatunkéw objetych zarzadzaniem polowaniami i wymienionych w
zataczniku V do dyrektywy. Warunek ,ograniczonej liczby” jest zgodny ze stopniem
ochrony, jaki dyrektywa przewiduje dla gatunkéw nieeksploatowanych. Warunek ten jest
bardziej restrykcyjny niz ogdlny warunek odstepstwa polegajacy na zapewnieniu
zachowania populacji danych gatunkéw we witasciwym stanie ochrony. Jest on zatem
bardziej restrykcyjny niz , podtrzymywalne” wykorzystanie wymagane w odniesieniu do
gatunkow wymienionych w zataczniku V na mocy art. 14, ktére zapewnia, aby ich
eksploatacja byta zgodna z ich zachowaniem we witasciwym stanie ochrony?!28,

(3-45) Prog ,ograniczonej liczby” nalezy okresla¢ na podstawie szczegodtowych kryteridw
dla kazdego gatunku, poniewaz zalezy on od wymogoéw ekologicznych kazdego gatunku.
Moga one obejmowac skale przestrzenng rozmieszczenia, fragmentacje siedlisk i
krajobrazu, dostepnos$¢ pozywienia, organizacje spoteczng gatunku, wzorce i poziomy
zagrozenia, w tym choroby, zanieczyszczenia i skazenia, nielegalng i przypadkowq
$miertelnos$¢ oraz zmiane klimatu. We wszystkich przypadkach limit ,ograniczonej liczby”
~nalezy okresli¢ na podstawie danych scisle naukowych”1?°,

e W Sdcisle nadzorowanych warunkach, w sposdb wybidrczy i w ograniczonym
stopniu

(3-46) Zastrzezenie to wyraznie wskazuje, ze prawodawca Unii zamierzat wprowadzic
znaczgce ograniczenia. Zasada $cisle nadzorowanych warunkéw oznacza rowniez, ze
kazde zastosowanie tego rodzaju odstepstwa musi wigzac sie z wyraznymi zezwoleniami,
ktére muszg dotyczy¢ konkretnych osobnikéw lub grup osobnikéw, miejsc, termindw i
ilosci. Wyrazenie ,w ograniczonym stopniu” potwierdza te interpretacje. Oznacza to
rowniez konieczno$¢ prowadzenia Scistych kontroli terytorialnych, tymczasowych i
osobistych stuzacych egzekwowaniu odstepstw i zapewnieniu zgodnosci.

(3-47) Z kolei zasada wybidérczosci oznacza, ze skutek danego dzialania musi by¢
niezwykle konkretny, ukierunkowany na okreslone osobniki jednego gatunku, a nawet
na jedng pte¢ lub klase wiekowg tego gatunku (np. tylko dojrzate samce) z wytgczeniem
wszystkich pozostatych. Podejscie to znajduje poparcie w okresleniu zawartym w art. 16
ust. 1 lit. e), ze pozyskiwanie lub przetrzymywanie musi ograniczac¢ sie do ,niektérych
okazow”. Oznacza réwniez, ze niektore aspekty techniczne stosowanej metody powinny
w sposob mozliwy do zweryfikowania wykazac¢ wybidrczosé.

W sprawie C-674/17 TSUE podkreslit ten aspekt, orzekajac, ze: ,Nastepnie, co sie tyczy
przestanek wybidrczosci i ograniczonosci pozyskiwania i przetrzymywania niektérych
osobnikéw danego gatunku, nalezy uznaé, ze przestanki te wymagajg, by odstepstwo
obejmowato liczbe osobnikéow okreslong w sposéb mozliwie najwezszy, najbardziej
szczegbtowy i najbardziej odpowiedni, uwzgledniajac cel, do ktérego dazy dane
odstepstwo. Moze zatem okaza¢ sie konieczne, biorac pod uwage poziom populacji
danego gatunku, jego stan ochrony i cechy biologiczne, aby odstepstwo byto ograniczone
nie tylko do danego gatunku lub do rodzajéw lub grup osobniczych, ale réwniez do
osobnikéw indywidualnie zidentyfikowanych”13°,

W tym samym orzeczeniu wyjasniono, ze sformutowanie ,w $cisle nadzorowanych
warunkach” oznacza: ,w szczegolnosci, ze te warunki, podobnie jak sposéb nadzoru nad

128 Jest to réwniez zgodne ze wskazaniami zawartymi w ,Wytycznych dotyczacych polowania na podstawie
dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa” w odniesieniu do definicji ,matych
ilosci”. W wytycznych stwierdzono, ze ,mate ilosci” muszg by¢ wielkoscig znacznie mniejszg od wielkosci
charakterystycznych dla towienia ptakdow zgodnie z art. 7, a nawet nizszg dla gatunkow, ktore nie majq byc¢
fowione.

129 Wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378.

130 Sprawa C-674/17, pkt 73.
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ich przestrzeganiem, pozwalajg na zapewnienie wybidrczego i ograniczonego charakteru
pozyskan osobnikéw danych gatunkéw. W zwigzku z tym, w przypadku kazdego
odstepstwa opartego na tym przepisie, wtasciwy organ krajowy musi zapewnié przed jego
wprowadzeniem zgodno$¢ z przestankami w nim okreslonymi i nadzorowac jego
pOzniejsze skutki. Przepisy krajowe powinny bowiem gwarantowaé, by zgodnosé¢ z
prawem decyzji wprowadzajgcych odstepstwa na podstawie tego przepisu oraz sposéb
stosowania tych decyzji, w tym przestrzegania warunkow dotyczacych w
szczegolnosci miejsc, dat, ilosci i rodzajow osobnikéw, do ktorych decyzje te sie
odnosza, byla objeta skuteczng kontrola przeprowadzong w stosownym
czasie”131,

(3-48) Warunek ,w sposéb wybidrczy” odzwierciedla zakaz wynikajacy z art. 15 lit. a)
dotyczacy uzywania $rodkéw chwytania i zabijania niedziatajacych selektywnie
wymienionych w zataczniku VI lit. a) do pozyskiwania, chwytania lub zabijania, na
podstawie odstepstw, gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a). Metoda
wykorzystywana do chwytania lub odfawiania musi by¢ wybidrcza, jezeli stosuje sie
odstepstwa na mocy art. 16 ust. 1 lit. e).

24 - Orzecznictwo TSUE: sprawa Tapiola. Stosowanie odstepstw na potrzeby polowan na
wilki prowadzonych w celu ochrony populacji - sprawa C-674/17

Kontekst:

W 2015 r. minister rolnictwa i lesnictwa przyjat nowy krajowy plan ochrony populacji wilkow w
Finlandii, ktorego celem jest ustanowienie i utrzymanie populacji wilkdw we wtasciwym stanie
ochrony. W planie tym przedstawiono dane, z ktérych wynika rosngca w pewnych okolicznosciach
akceptacja spoteczna dla nielegalnych polowan na wilki, oraz wskazano potencjalny zwigzek miedzy
ktusownictwem a znacznymi wahaniami liczebnosci wilkdw w ostatnim czasie.

Na tej podstawie stwierdzono, ze cele planu nie zostang osiggniete, jezeli nie zostang uwzglednione
potrzeby ludzi mieszkajacych i pracujacych na terytoriach wystepowania wilkdw, i opowiedziano sie
za stosowaniem odstepstw w stosunku do osobnikéw powodujacych ucigzliwosci, aby zapobiec
nielegalnemu odstrzatowi wilkow. Odstepstwa te musiaty odnosi¢ sie do obszaréw o duzej
liczebnosci wilkéw i nie mogly przekracza¢ maksymalnej liczby okazdéw, ktdéra moze zostac
schwytana, ustalonej przez witadze (53 osobniki rocznie w latach 2016-2018, poza obszarem
wystepowania reniferow).

W grudniu 2015 r. finski urzad ds. dzikiej fauny ustanowit dwa odstepstwa na zabicie do siedmiu
wilkéw w regionie Sawonia Pétnocna, zalecajac adresatom tych decyzji, aby wybrali mtode osobniki
lub osobniki powodujace ucigzliwosci, a nie samce alfa. Tapiola, finskie stowarzyszenie ochrony
srodowiska, zaskarzyto te decyzje i wystgpito do najwyzszego sadu administracyjnego Finlandii.
Sad postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) o udzielenie wytycznych dotyczacych wykfadni art. 16 ust. 1 lit. e).

Pytanie 1: Czy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e), ktorego celem jest zwalczanie ktusownictwa,
mogg by¢ przyznawane, na wniosek poszczegolnych mysliwych, regionalnie ograniczone
odstepstwa zezwalajgce na tak zwane polowania w celu ochrony populacji?

TSUE przypomniat, ze art. 16 ust. 1 stanowi wyjatek od systemu ochrony przewidzianego w
dyrektywie i w zwigzku z tym nalezy go interpretowa¢ w sposob zawezajacy. Odstepstwa sa
mozliwe wytacznie wéwczas, gdy wykazano, ze nie ma zadowalajgcej alternatywy i ze odstepstwo
nie jest szkodliwe dla zachowania populacji gatunkow we wiasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu.

Art. 16 ust. 1 lit. €) moze byc¢ stosowany tylko wtedy, gdy powody wprowadzenia odstepstwa na
podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)-d) nie majq znaczenia. W przedmiotowej sprawie Trybunat
zauwazyt, ze z tresci decyzji wprowadzajacych odstepstwo oraz z planu ochrony populacji wynikato,
iz ktusownictwo stanowito istotne wyzwanie dla zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony wilka w jego naturalnym zasiegu. Trybunat stwierdzit zatem, ze co do zasady, jezeli mozna

131 Sprawa C-674/17, pkt 74.
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wykazac, ze odstepstwa te rzeczywiscie pomogtyby w zwalczaniu ktusownictwa, mozna by to uznac
za istotny cel objety art. 16 ust. 1 lit. e).

Przed wprowadzeniem odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) organy krajowe musza jednak
by¢ w stanie wykaza¢, w oparciu o Sciste dane naukowe, ze takie odstepstwa moga realnie
zmniejszy¢ liczbe nielegalnych odstrzatdw, i to w takim stopniu, ze powoduje to korzystny efekt dla
stanu ochrony populacji wilkbw. W omawianej sprawie nie przedstawiono takich dowoddéw
naukowych.

Ponadto wtasciwe organy krajowe muszg ustali¢, czy uwzgledniwszy najlepszg wiedze naukowgq i
techniczng, a takze okolicznosci zwigzane z konkretng sytuacja, ktorej dotyczy sprawa, nie istnieje
jakiekolwiek inne zadowalajace rozwigzanie, pozwalajace na osiggniecie zatozonego celu. Finski
urzad ds. dzikiej fauny nie wykazat tego.

Co wiecej, Trybunat podkreslit, ze nalezy uzna¢, iz samo istnienie nielegalnej dziatalnosci, takiej jak
ktusownictwo, lub trudnosci, na jakie napotyka sprawowanie nad nig kontroli, nie sq wystarczajace,
aby zwolni¢ panstwo cztonkowskie z obowigzku ochrony gatunkow. Przeciwnie - w takiej sytuacji
na panstwie tym spoczywa obowigzek priorytetowego traktowania, z jednej strony, Scistego i
skutecznego nadzoru nad tg nielegalng dziatalnoscia, a z drugiej strony, zapewnienia, aby zakazy
ustanowione w art. 12-14 byty w petni przestrzegane.

Pytanie 2: Jak nalezy oceniaé okre$lony w art. 16 ust. 1 wymdg dotyczgcy ochrony populacii
gatunku w przypadku przyznania ograniczonych regionalnie odstepstw?

Trybunat zauwazyt, ze ocena wptywu, jaki ma ustanowienie danego odstepstwa na poziomie
terytorium lokalnej watahy, okazuje sie co do zasady potrzebna dla okreslenia wptywu
ustanowienia tego odstepstwa na stan ochrony danej populacji na wiekszym obszarze. Ponadto
stan ochrony populacji w skali kraju lub obszaru biogeograficznego zalezy réwniez od tacznego
wptywu réznych odstepstw wywierajacych wptyw na poziomie lokalnym. Dlatego tez odstepstwo
takie nie moze zosta¢ ustanowione bez oceny stanu ochrony populacji danego gatunku oraz
wptywu, jaki proponowane odstepstwo moze wywrze¢ na niego na poziomie lokalnym i na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego lub, w stosownych przypadkach, na dany region
biogeograficzny oraz, w miare mozliwosci, na poziomie transgranicznym.

Co do zasady plan ochrony populacji okreslajacy maksymalng liczbe osobnikéw, ktdére mogq zostaé
odstrzelone w danym roku towieckim na terytorium kraju, moze zagwarantowaé, ze skumulowany
roczny wynik poszczegdlnych odstepstw nie bedzie miat negatywnego wptywu na zachowanie lub
odtworzenie populacji danego gatunku we wifasciwym stanie ochrony. Jezeli jednak liczba ta
zostanie okreslona na zbyt wysokim poziomie, ta uprzednia przestanka nie zostanie spetniona.

W przedmiotowej sprawie w latach towieckich 2015-2016 ponad 14 % catkowitej populacji wilkow
w Finlandii (43 lub 44 osobniki z 275-310 wilkéw) zostato odstrzelone na podstawie odstepstw, co
skutkowato $miercig rowniez licznych osobnikdéw o potencjale reprodukcyjnym. Ponadto dochodzi
do tego okoto 30 wilkdw pozyskiwanych nielegalnie kazdego roku (zgodnie z szacunkami podanymi
w planie ochrony populacji). Co wiecej, wydaje sie, ze odstepstwa spowodowaty wzrost ogodlnej
liczby zabijanych wilkéw, co ma negatywny wptyw na te populacje.

W odniesieniu do wptywu niekorzystnego stanu ochrony gatunku na mozliwos¢ zezwolenia na
odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1, Trybunat przypomniat, ze wprowadzanie takich odstepstw
jest mozliwe w drodze wyjatku, jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze nie pogorszy to
niekorzystnego stanu ochrony takich populacji ani nie zapobiegnie ich przywrdceniu do wtasciwego
stanu ochrony. Takie odstepstwa musiatyby by¢ zatem obojetne dla danego gatunku.
(Komisja/Finlandia, C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 29).

Trybunat zauwazyt jednak, ze zgodnie z zasada ostroznosci, jesli analiza najlepszych dostepnych
danych naukowych pozostawia niepewnos¢ co do tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wptywu
na zachowanie lub odtworzenie populacji gatunku zagrozonego wyginieciem we wiasciwym stanie
ochrony, to panstwo czionkowskie powinno powstrzymac sie od ustanowienia lub wprowadzenia w
zycie takiego odstepstwa.
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3.2.2. TEST 2: Brak zadowalajacej alternatywy

Drugg kwestig jest to, czy istnieje zadowalajgca alternatywa dla odstepstwa, tj. czy
problem, w obliczu ktdérego stoi organ, mozna rozwigza¢ w sSposob niewymagajacy
zastosowania odstepstwa.

(3-49) Zgodnie z art. 16 ust. 1 zanim panstwa czionkowskie skorzystajg z odstepstwa,
muszg by¢ pewne, ze nie istnieje zadowalajgca alternatywa. Jest to nadrzedny warunek
majacy zastosowanie do wszystkich odstepstw. Do wtasciwych organdéw krajowych nalezy
dokonanie niezbednych poréwnan i przeprowadzenie oceny alternatywnych rozwigzan. To
uprawnienie dyskrecjonalne podlega jednak pewnym ograniczeniom.

(3-50) Na podstawie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego podobnego przepisu
ustanowionego w art. 9 dyrektywy ptasiej 79/409/EWG132, w szczegdlnosci na
podstawie wyroku w sprawie C-10/96, mozna uznac¢, ze na analize stuzacq ustaleniu, iz
».Nie ma zadowalajacej alternatywy”, sktadajg sie trzy czesci: Jaki problem lub
konkretna sytuacje nalezy rozwigzac? Czy istnieja inne rozwigzania? Jezeli tak,
czy rozwiaza one problem lub konkretna sytuacje, w odniesieniu do ktérych
wystgpiono o przyznanie odstepstwa? Ponizsze rozwazania opierajq sie na orzecznictwie
TSUE odnoszacym sie do podobnego przepisu okreslajacego odstepstwo przewidzianego
w art. 9 dyrektywy ptasiej i przez analogie mozna je stosowac do art. 16.

(3-51) Analiza stuzgca ustaleniu, ze ,nie ma zadowalajqcej alternatywy” zaktada, ze
istnieje konkretny problem lub konkretna sytuacja i ze nalezy je rozwigza¢. Wtasciwe
organy krajowe sg zobowigzane do rozwigzania problemu lub sytuacji, wybierajac -
spos$rod mozliwych rozwigzan alternatywnych — najbardziej odpowiednie, ktére zapewni
najlepsza ochrone gatunku przy jednoczesnym rozwigzaniu problemu/sytuacji. Aby
zapewnic Scistg ochrone gatunku, rozwigzania alternatywne nalezy oceni¢ pod wzgledem
zakazéw wymienionych w art. 12. Mogq one obejmowaé np. alternatywne miejsca
realizacji projektéw, rézne skale lub plany rozwoju badz alternatywne dziatania, procesy
czy metody.

Na przyktad oceniajac istnienie ,zadowalajacej alternatywy” dla $rodkdéw na podstawie
art. 16 ust. 1 lit. b), ktére maja zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w
odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw, potowdéw ryb, wdéd oraz innych
rodzajow witasnosci, nalezy najpierw wdrozy¢ lub przynajmniej powaznie rozwazyc¢ srodki
zapobiegawcze niewymagajgce usmiercania zwierzat zgodne z art. 12. W wiekszosci
przypadkéw zadowalajacg alternatywg dla stosowania odstepstw na podstawie art. 16
ust. 1 lit. b) mogg by¢ srodki zapobiegajace szkodom w odniesieniu do upraw lub
zwierzat gospodarskich (takie jak stosowanie odpowiednich ogrodzen, korzystanie z
urzadzen odstraszajacych dzikie zwierzeta, psow pasterskich strzegacych zwierzat
gospodarskich, form pasterstwa lub wprowadzenie zmian w praktykach zarzadzania
zwierzetami gospodarskimi, a takze wspieranie poprawy warunkéw siedliskowych lub
zwiekszenia populacji zwierzat stanowigcych pozywienie danego gatunku). Inne Srodki
zapobiegawcze, takie jak rozpowszechnianie informacji naukowych majacych na celu
ograniczenie konfliktdw (na przyktad dotyczacych metod hodowli lub zachowania ludzi)
mogg by¢ jednymi z zadowalajacych rozwigzan alternatywnych wobec stosowania
kontroli przez uémiercanie zwierzat prowadzonej na podstawie odstepstw przewidzianych
zaréwno w art. 16 ust. 1 lit. b), jak i art. 16 ust. 1 lit. c).

(3-52) Ustalajac, czy istnieje inne zadowalajgce rozwigzanie konkretnej sytuacji, nalezy
rozwazy¢ wszystkie ekologiczne, ekonomiczne i spofeczne zalety i wady, aby okresli¢
optymalne rozwigzanie alternatywne dla danego przypadku. Taka analiza zalet i wad

132 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL i Société d'études ornithologiques AVES
ASBL/Région wallonne, sprawa C-10/96;wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des
oiseaux i in./Premier ministre i Ministre de I'"Aménagement du territoire et de I'Environnement, sprawa C-
182/02, ECLI:EU:C:2003:558.
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powinna dotyczy¢ potencjalnych negatywnych skutkow dostepnych rozwigzan, jak
rowniez mozliwosci i narzedzi stuzacych wyeliminowaniu lub zminimalizowaniu wszelkich
negatywnych skutkéw. Wynik netto pod wzgledem rozwigzania problemu przy
jednoczesnym uniknieciu lub zminimalizowaniu skutkéw wtérnych nalezy nastepnie
poréwnac ze skutkami odstepstwa, biorgc pod uwage ogdlny cel okreslony w dyrektywie.

(3-53) Rowniez w takim przypadku, w kontekscie udzielania zezwolenia na odstepstwo,
wiasciwe organy krajowe muszg ustali¢, czy uwzgledniwszy najlepszg wiedze naukowaq i
techniczng, okolicznosci zwigzane z konkretng sytuacjg, ktérej dotyczy sprawa, i zgodnie
z zakazami okreslonymi w dyrektywie siedliskowej, nie istniejg zadne inne zadowalajace
rozwigzania, pozwalajace na osiggniecie zatozonego celu'33,

(3-54) Na przyktad w sprawie C-674/17 TSUE stwierdzit, ze samo istnienie nielegalnej
dziatalnosci, takiej jak ktusownictwo, lub trudnosci, na jakie napotyka sprawowanie nad
nig kontroli, nie sg wystarczajace, aby zwolni¢ panstwo czionkowskie z obowigzku
zapewnienia ochrony gatunkow zgodnie z zatgcznikiem IV do dyrektywy siedliskowej. W
takiej sytuacji na panstwie tym spoczywa obowigzek priorytetowego traktowania, z
jednej strony, Scistej i skutecznej kontroli nad tg nielegalng dziatalnoscig, a z drugiej
strony, przyjecia $rodkéw zgodnych z zakazami ustanowionymi w art. 12-14 i art. 15
lit. @) i b) tej dyrektywy34,

(3-55) Zastosowanie odstepstwa moze by¢ uzasadnione wytgcznie woéwczas, gdy w
wystarczajacym stopniu zostanie wykazane, ze potencjalne rozwigzania alternatywne nie
sq zadowalajace, poniewaz nie sg w stanie rozwigza¢ konkretnego problemu albo sg
technicznie niewykonalne, oraz gdy spetnione zostang takze pozostate warunki.

Jezeli jednak srodek jest czesciowo zadowalajacy, nawet gdy nie rozwiazuje
problemu w wystarczajacym stopniu, ale nadal moze go zmniejszy¢ lub
zlagodzi¢, nalezy go wdrozy¢ w pierwszej kolejnosci. Odstepstwa zwigzane z
interwencja polegajaca na usmierceniu zwierzat moga by¢ uzasadnione jedynie w
przypadku pozostatej czesci problemu, jesli wykorzystanie innych metod jest niemozliwe,
ale muszg by¢ proporcjonalne do problemu utrzymujacego sie po zastosowaniu $rodkéw
niewymagajacych usmiercania zwierzat.

(3-56) Proces ustalania, czy rozwigzanie alternatywne jest niezadowalajace, nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie nalezycie udokumentowanej oceny wszystkich potencjalnych
istniejgcych mozliwosci, w tym pod wzgledem ich skutecznosci, na podstawie najlepszych
dostepnych faktéw i danych. Ocena rozwigzan alternatywnych musi by¢ zréwnowazona w
Swietle ogdlnego celu zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony danych
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty (musi zatem uwzgledniaé
stan ochrony, wptyw dodatkowego przypadkowego lub nielegalnego usuwania okazow
oraz perspektywy na przyszto$¢ danej populacji). W ocenie mozna wzig¢ pod uwage
rowniez proporcjonalnos¢ pod wzgledem kosztéw. Koszty ekonomiczne nie mogg byc¢
jednak jedynym decydujacym czynnikiem stosowanym podczas przeprowadzania analizy
alternatywnych rozwigzan. W szczegolnosci nie mozna od razu odrzucaé zadowalajacej
alternatywy ze wzgledu na jej zbyt wysokie koszty?!3>.

(3-57) W kazdym razie odstepstwo na podstawie art. 16 nalezy wprowadza¢ w
ostatecznosci'3®. Gtowng cechg wspdlng kazdego systemu odstepstw jest to, ze musi
podlegac¢ on innym wymogom ustanowionym w dyrektywie z myslg o ochronie.

133 Sprawa C-674/17, pkt 51.

134 Sprawa C-674/17, pkt 48.

135 Zob. w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 6 zawiadomienie Komisji C(2018) 7621
final, Zarzadzanie obszarami Natura 2000 - Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, s. 55.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)

136 Zob. pkt 33 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-10/96.

68



(3-58) Takie samo podejscie stosuje sie do interpretacji pojecia ,zadowalajacy”. Biorac
pod uwage wyjatkowy charakter systemu odstepstw oraz obowigzek panstw
cztonkowskich wynikajacy z art. 4 ust. 3 TUE polegajacy na udzielaniu UE pomocy w
realizacji jej zadan, odstepstwo byloby uzasadnione jedynie na podstawie wykazania w
sposOb obiektywny, ze nie istnieje inne zadowalajace rozwigzanie!?”,

(3-59) W sprawie C-342/05 rzecznik generalny wyjasnit zasade proporcjonalnosci,
zgodnie z ktdrg!3® ,danego $rodka nie mozna zrealizowac, jezeli jego cel mozna osiggnaé
za pomocg mniej radykalnych metod, a wiec poprzez skorzystanie z zadowalajacej
alternatywy w rozumieniu art. 16 wust. 1 dyrektywy”. ,Alternatywa jest jednak
zadowalajaca nie tylko wtedy, gdy pozwala w réwnym stopniu osiggna¢ cele odstepstwa,
lecz réwniez wéwczas, gdy spowodowane odstepstwem trudnosci bytyby niewspotmierne
w poréwnaniu do zamierzonych celédw, a ona gwarantowataby rozwigzanie
proporcjonalne”.

(3-60) Ustalenie, czy w danej sytuacji faktycznej rozwigzanie alternatywne jest
zadowalajace, musi by¢ oparte na mozliwych do obiektywnego zweryfikowania
czynnikach, takich jak wzgledy naukowe i techniczne. Biorgc pod uwage wyjatkowy
charakter systemu odstepstw, odstepstwo bytoby uzasadnione jedynie na podstawie
wykazania w sposob obiektywny powodow, dla ktérych nie mozna przyja¢ innych
pozornie zadowalajacych rozwigzan'3®, Bez watpienia wymog powaznego rozwazenia
rozwigzan alternatywnych ma zasadnicze znaczenie. Panstwa cztonkowskie majg
ograniczone uprawnienia dyskrecjonalne i w przypadku gdy istnieje inne rozwigzanie,
wszelkie argumenty, ze nie jest ono zadowalajace, beda musiaty by¢ przekonujace.
Wyrok w sprawie C-182/02 odzwierciedla rygorystyczne podejscie przyjete przez
Trybunat w odniesieniu do odstepstw na podstawie dyrektywy ptasiej. Aby ustali¢, czy
istnieje zadowalajgce rozwigzanie, Trybunat ocenit zaréwno ,koniecznosc¢”, jak i ,cel”
zastosowania odstepstwal4?.

Wyrok ten potwierdza znaczenie wykazania, ze istnieja przekonujace powody
uzasadniajace odstepstwo!4!. Inne rozwiazanie nie moze by¢ uznane za
niezadowalajace tylko dlatego, Zze spowodowaloby wieksze trudnosci dla
beneficjentéw odstepstwa lub zmusito ich do zmiany zachowania. W tym
wzgledzie argumenty oparte na ,silnie zakorzenionej [..] tradycji” lub ,tradycji
historycznej i kulturowej” praktyk dotyczacych polowania uznano za niewystarczajace do
uzasadnienia koniecznosci zastosowania odstepstwa od dyrektywy ptasiej'#2. Ta sama
logika obowigzuje w odniesieniu do odstepstw na podstawie dyrektywy siedliskowej.

(3-61) Ponadto ostatecznie wybrane rozwigzanie, nawet jezeli jest zwigzane z
odstepstwem, musi by¢ obiektywnie ograniczone do zakresu niezbednego do rozwigzania

137 Wedtug rzecznika generalnego w sprawie C-10/96, pojecie to ,mozna rozumie¢ jako rozwigzanie
konkretnego problemu, w obliczu ktérego stojg organy krajowe i ktére jednoczesnie w miare mozliwosci nie
narusza zakazow ustanowionych w dyrektywie; odstepstwo moze by¢ dozwolone wylgcznie wowczas, gdy
nie mozna przyja¢ zadnego innego rozwigzania, ktore nie wigze sie z odstgpieniem od przestrzegania
wspomnianych zakazow”.

138 Zob. pkt 24-27 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-342/05.

139 Zob. rowniez pkt 39 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-10/96.

140 Ligue pour la protection des oiseaux i in./Premier ministre i Ministre de I'Aménagement du territoire et
de I'Environnement, sprawa C-182/02, pkt 16.

141 Zob. réwniez wyrok zdnia 15 grudnia 2005r., Komisja/Finlandia, sprawa C-344/03,
ECLI:EU:C:2005:770, pkt 18-46.

142 Wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Hiszpania, sprawa C-79/03, ECLI:EU:C:2004:782, pkt 27.
Zob. réwniez opinia rzecznika generalnego wydana w dniu 7 listopada 1996 r. w sprawie C-10/96,
ECLI:EU:C:1996:430, pkt 36: ,Odstepstwo na podstawie art. 9 przyznaje sie wytacznie, »jesli nie ma innego
zadowalajgacego rozwigzania«, a nie w przypadku, gdy stosowanie zakazu powodowatoby jedynie pewne
trudnosci dla oséb zainteresowanych lub wymagatoby od nich zmiany przyzwyczajen [...]. Z charakteru
ochrony s$rodowiska wynika, Zze niektore kategorie osob mogag by¢ zobowigzane do zmiany swojego
zachowania w celu osiggniecia dobra ogdlnego; wtym przypadku, w zwigzku z dyrektywa, do
zrezygnowania z »tenderie« lub »chwytania ptakdéw w celach rekreacyjnych« [...]. Fakt, ze dziatalno$¢ taka
moze mie¢ charakter »rodowy« lub wpisywac sie w »tradycje historyczng i kulturowg« nie wystarcza do
uzasadnienia odstepstwa od stosowania dyrektywy”.
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konkretnego problemu lub sytuacji'*3. Oznacza to, Zze odstepstwa musza byé¢
ograniczone pod wzgledem czasu, miejsca, liczby okazow, ktorych dotycza,
konkretnych okazéw, do ktorych sie odnoszg, osdb upowaznionych itp. Koniecznos¢
ograniczenia odstepstwa do zakresu niezbednego do rozwigzania problemu zostata
ponownie potwierdzona w sprawie C-10/96 zwigzanej z podobnym przepisem okreslonym
w art. 9 dyrektywy ptasiej'**. Wedtug Trybunatu liczba okazow, ktérych dotyczy
odstepstwo, musi by¢ ,ustalona na poziomie, ktdry okazuje sie obiektywnie niezbedny do
zapewnienia rozwigzania tych problemoéw”. Ograniczenie to rézni sie od ,ograniczonej
liczby”, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 lit. e), bedacej ogdlnym ,putapem” przy
stosowaniu tego konkretnego odstepstwal4>.

3.2.3. TEST 3: Wplyw odstepstwa na stan ochrony

Zgodnie ze zharmonizowanymi ramami sprawozdawczosci uzgodnionymi w odniesieniu
do art. 17 dyrektywy ogdlny stan ochrony danego gatunku w parnistwie cztonkowskim jest
oceniany na poziomie biogeograficznym w kazdym panstwie cztonkowskim. Ocene
wptywu konkretnego odstepstwa nalezy jednak przeprowadzi¢ na nizszym poziomie (np.
na poziomie terenu, populacji), tak aby miato to znaczenie w szczegdlnym kontekscie
odstepstwa.

(3-62) Zgodnie z art. 16 ust. 1 odstepstwa nie mogg by¢ ,szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu”.
Wdrozenie tego przepisu powinno obejmowaé dwuetapowg ocene: po pierwsze, ocene
stanu ochrony okreslonych populacji gatunku w jego zasiegu naturalnym w danym
panstwie cztonkowskim (i ewentualnie poza jego granicami, jezeli populacje wystepujg
rowniez w krajach sasiadujacych), a po drugie, ocene wpltywu odstepstwa na stan
ochrony konkretnej populacji lub populacji, ktérych ono dotyczy. W celu zachowania
jasnosci pojecie ,populacja” zostato zdefiniowane w niniejszym dokumencie jako grupa
osobnikéw tego samego gatunku, ktdre zyja na okreslonym obszarze geograficznym w
tym samym czasie i (potencjalnie) krzyzujg sie ze soba (tj. majg wspdlng pule
genetyczng)“.

3.2.3.a) Skala oceny

(3-63) Powstaje zatem pytanie, jaki poziom nalezy wzig¢ pod uwage przy
przeprowadzaniu oceny, czy wptyw odstepstwa jest szkodliwy, obojetny czy tez moze
miec¢ pozytywne skutki dla stanu ochrony gatunku. Zgodnie z art. 1 lit. i) docelowo stan
ochrony gatunku musi by¢ rozpatrywany w odniesieniu do catego jego zasiegu
naturalnego. Podczas rozméw z Komitetem ds. Siedlisk uzgodniono, ze do celéw
sprawozdawczosci na podstawie art. 17 (w zwigzku z art. 11) stan ochrony nalezy
ocenia¢ na poziomie biogeograficznym w kazdym panstwie czionkowskim. Ostatecznie
umozliwitoby to zagregowanie informacji w odniesieniu do catych regiondéw
biogeograficznych w catej UE. Stan ochrony gatunku w danym regionie biogeograficznym
w panstwie cztonkowskim jest zatem niezwykle istotng informacja przy rozwazaniu
odstepstwa.

143 Zob. pkt 21-22 i 26-27 tego samego wyroku.

144 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL i Société d'études ornithologiques AVES
ASBL/Région wallonne, sprawa C-10/96.

145 Zgodnie z pkt 3.4.12 ,Wytycznych dotyczacych polowania na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa”.

146 Aby zapoznad sie z definicjami pojec ,zasieg” i ,populacja”, zob. réwniez ,Reporting under Article 17 of the
Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018", [,Sprawozdawczos$¢ na
podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej — Uwagi i wskazdwki wyjasniajace za okres 2013-2018"] s. 29.
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl?7
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(3-64) Ocena wptywu konkretnego odstepstwa w wiekszos$ci przypadkéw bedzie
jednak musiala by¢ przeprowadzona na nizszym poziomie niz region
biogeograficzny, tak aby miala znaczenie pod wzgledem ekologicznym. Przydatnym
poziomem mogtaby byc¢ (lokalna) populacja. Brzmienie art. 16, w ktérym jest mowa o
~populacjach danych gatunkdéw”, potwierdza takg wyktadnie.

Podejscie to musi by¢ oczywiscie dostosowane do danego gatunku: skumulowane wyniki
zabijania osobnikéw duzych drapieznikow o szerokim zasiegu wystepowania bedg
musiaty by¢ oceniane na poziomie populacji (w stosownych przypadkach na poziomie
transgranicznym'4’), natomiast wptyw zniszczenia terenu rozrodu w do$¢ rozdrobnionym
siedlisku ptazow lepiej jest ocenia¢ na poziomie poszczegoélnych terendéw Ilub
metapopulacji4s,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstepstwa mogg stanowi¢ jedynie konkretny
$rodek zastosowany punktowo celem ustosunkowania sie do konkretnych wymagan oraz
szczegodlnych sytuacji'*®. Wynika z tego, ze oceny na nizszych poziomach sg zazwyczaj
niezbedne, poniewaz odstepstwa musza dotyczy¢ konkretnych problemoéw i zapewniac
odpowiednie rozwigzania. W zwigzku z tym odstepstwa muszg by¢ wprowadzane w
odniesieniu do konkretnego miejsca, poniewaz ich gtéwny wplyw wystepuje na
poziomie lokalnym. Ocena na nizszym poziomie musiataby by¢ nastepnie poréwnana z
sytuacja na wiekszg skale (np. biogeograficzng, transgraniczng lub krajowg), aby
zapewnic petny obraz sytuaciji.

W orzeczeniu w sprawie C-674/17 dotyczacej odstepstw w odniesieniu do wilkéw TSUE
przyjat takie rozumowanie, stwierdzajac, ze przed przyznaniem odstepstw organy
krajowe muszg oceni¢ stan ochrony danej populacji oraz wplyw, jaki
proponowane odstepstwa mogq wywrzec na poziomie lokalnym i na terytorium
panstwa cztonkowskiego Ilub, w stosownych przypadkach, na dany region
biogeograficzny, jezeli granice panstwa cztonkowskiego obejmujg kilka regionéw
biogeograficznych lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunkowy oraz, w miare
mozliwosci, na poziomie transgranicznym. TSUE wyjasnit, ze: ,ocena wptywu, jaki ma
ustanowienie danego odstepstwa na poziomie terytorium lokalnej watahy, okazuje sie co
do zasady potrzebna dla okreslenia wptywu ustanowienia tego odstepstwa na stan
ochrony danej populacji na wiekszym obszarze. [...] skutki takiego odstepstwa bedq w
zasadzie najbardziej odczuwalne na obszarze lokalnym, ktérego odstepstwo dotyczy.
Ponadto [...] stan ochrony populacji w skali kraju lub obszaru biogeograficznego zalezy
rowniez od tacznego wptywu réznych odstepstw wywierajagcych wptyw na poziomie
lokalnym”t30,  Dlatego tez odstepstwo takie nie moze zosta¢ ustanowione bez oceny
stanu ochrony populacji danego gatunku oraz wptywu, jaki proponowane odstepstwo
moze wywrze¢ na niego na poziomie lokalnym i na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego lub, w stosownych przypadkach, na dany region biogeograficzny, jezeli
granice tego panstwa czionkowskiego pokrywaja sie z kilkoma regionami
biogeograficznymi lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunkowy oraz, w miare
mozliwosci, na poziomie transgranicznym”*>!,  [N]ie mozna [jednak] przyja¢, ze do celow
tej oceny nalezy uwzgledni¢ cze$¢ naturalnego zasiegu danej populacji, rozciagajacego

147 Jezeli chodzi o gatunki o populacjach transgranicznych lub gatunki, ktére migrujg i przekraczajg
granice UE, w przypadkach, w ktérych jest to mozliwe lub wykonalne, nalezy uwzgledni¢ ogdlny zasieg
naturalny tych gatunkow.

148 Metapopulacja sktada sie z grupy oddzielonych przestrzennie populacji tego samego gatunku, ktére na
pewnym poziomie wchodzg w interakcje. Pojecie ,,metapopulacja” opracowat Richard Levins w 1969 r., aby
opisa¢ model dynamiki liczebnosci populacji szkodnikow owadzich na polach uprawnych, ale najczesciej
stosuje sie je w odniesieniu do gatunkéw wystepujacych w siedliskach naturalnie lub sztucznie
rozdrobnionych.

149 Zob. w szczegdlnosci: Komisja/Belgia, sprawa 247/85, pkt7; wyrok zdnia 8 lipca 1987 r.,
Komisja/Wtochy, sprawa C-262/85, pkt 7; WWF Wiochy/Regione Veneto, sprawa C-118/94, pkt 21; sprawa
C-674/17, pkt 41.

150 Sprawa C-674/17, pkt 59.

151 Sprawa C-674/17, pkt 61.
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sie na pewne czesci terytorium panstwa trzeciego, ktére nie jest zwigzane obowigzkami
$cistej ochrony gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Unii”*52,

(3-65) Jezeli uprawnienia do wprowadzenia odstepstw sg przyznawane na poziomie
nizszym niz krajowy (np. przez administracje regionalng), konieczne jest koordynowanie
i prowadzenie przegladu i nadzoru wprowadzania odstepstw na poziomie panstwa
cztonkowskiego (a takze poza granicami panstwa w przypadku populacji
transgranicznych), aby unikna¢ ryzyka, ze wszystkie te odstepstwa beda miaty szkodliwe
skutki dla stanu ochrony populacji danych gatunkéw w ich (krajowym) zasiegu
naturalnym (zob. rowniez 3.1.2).

3.2.3.b) Odstepstwa i ich wplyw na stan ochrony

Wynik netto odstepstwa powinien by¢ obojetny [lub pozytywny dla stanu ochrony
gatunku. W okreslonych okolicznosciach srodki kompensujace moga by¢ zastosowane,
aby zrekompensowaé np. wptyw odstepstwa na tereny rozrodu i odpoczynku, ale nie
zastepujg one zadnego z trzech testow ani nie zmniejszaja koniecznosci zachowania z
nimi zgodnosci. Plany ochrony gatunkéw nie sg obowigzkowe, ale zaleca sie ich
sporzgdzenie, poniewaz pomagajq zapewnié, aby odstepstwa byty ustanawiane zgodnie z
celami okreslonymi w dyrektywie.

(3-66) Jak wskazano w majacym  zastosowanie orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoscit®3, ,[a]rtykut 16 ust. 1 dyrektywy czyni stan witasciwej ochrony tych
populacji w ich naturalnym zasiegu konieczng przestanka wprowadzenia przewidzianych
w nim odstepstw”. Dyrektywa nie przewiduje wyraznie ani ustanawiania odstepstw w
odniesieniu do gatunkéw o niewlasciwym stanie ochrony, ani stosowania S$rodkow
kompensujacych. Dokonujac wyktadni przepisu okreslonego w 16 ust. 1 i wdrazajac go w
sposdb, ktoéry koncentruje sie na realizacji ogdlnego celu, jakim jest osiggniecie
wilasciwego stanu ochrony, mozna jednak uwzgledni¢ w wyktadni obie koncepcje, pod
warunkiem ze realizacja tego celu nie zostanie w Zzaden sposéb zagrozona.

(3-67) Wiasciwy stan ochrony populacji danych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu jest
co do zasady konieczng przestanka wprowadzenia odstepstwa'**. W sprawie C-342/05,
po ustaleniu, ze stan ochrony wilka w Finlandii nie jest wfasciwy, Trybunat stwierdzit!>>
jednak, ze wprowadzenie odstepstw w odniesieniu do odstrzatu okazow wilka pozostaje
mozliwe ,w wyjatkowych okolicznosciach”, i ,jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze nie
doprowadzg one do pogorszenia niewtasciwego stanu ochrony tych populacji lub
uniemozliwienia ich odtworzenia w warunkach wiasciwego stanu ochrony”. Odstrzat
ograniczonej liczby okazéw moze mie¢ nieznaczny wptyw na osiggniecie celu
przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a mianowicie zachowanie lub
odtworzenie populacji wilka we wiasciwym stanie ochrony w jego naturalnym zasiegu.
Takie odstepstwo mogtoby by¢ zatem obojetne dla danego gatunku. Jezeli wiec stan
ochrony danego gatunku nie jest wtasciwy, odstepstwo moze zosta¢ wprowadzone
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach i wytacznie wowczas, gdy stan ochrony nie
pogorszy sie, a odtworzenie wtasciwego stanu nie zostanie uniemozliwione (skutek

152 Sprawa C-674/17, pkt 60.

153 Zob. w szczegolnosci: wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Republika Austrii, sprawa C-508/04,
pkt 115 i wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 28.

154 Zob. w szczegdlnosci: Komisja/Republika Austrii, sprawa C-508/04, pkt 115 i Komisja/Finlandia,
sprawa C-342/05, pkt 28.

155 Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa 342/05, ECLI:EU:C:2007:341, pkt 29.
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obojetny), oraz pod warunkiem, ze wszystkie pozostate przestanki wymagane na
podstawie art. 16 rowniez zostaty spetnione. W sprawie C-342/05 Trybunat stwierdzit, ze
w rzeczywistosci witadze krajowe wydaty decyzje o ustanowieniu odstepstw, ,lecz decyzji
tych nie oparty na ocenie stanu ochrony gatunku, nie podaty precyzyjnego i
odpowiedniego uzasadnienia co do braku zadowalajacej alternatywy oraz nie wskazaty w
sposdb doktadny wyrzadzajacych powazne szkody wilkdéw, ktéore mozna poddac
odstrzatowi”. Ponadto Trybunat orzekt, ze odstepstwa, ,ktdre, z jednej strony, nie sg
oparte na ocenie wptywu dozwolonego przez te wtadze usmiercania wilkdw na utrzymanie
wilasciwego stanu ochrony populacji tego gatunku w jej naturalnym zasiegu, a z drugiej
strony - nie zawierajg precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia co do braku
zadowalajacej alternatywy, sq niezgodne z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej”**6, W
sprawie C-674/17 TSUE podkreslit, ze wspomniang wyzej ocene wptywu planowanych
odstepstw na wtasciwy stan ochrony nalezy przeprowadza¢ w S$Swietle zasady
ostroznosci'®?. Innymi stowy, ,jesli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych
pozostawia niepewnos$¢ co do tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wpltywu na
zachowanie lub odtworzenie populacji gatunku zagrozonego wyginieciem we wiasciwym
stanie ochrony, to panstwo czionkowskie powinno powstrzymac sie od ustanowienia lub
wprowadzenia w zycie takiego odstepstwa”!8,

Podobne podejscie nalezy przyjac¢, jezeli stan ochrony danego gatunku jest nieznany. W
takim przypadku niemozliwe bytoby ustalenie wptywu odstepstwa na stan ochrony, a
zatem odstepstwo nie mogtoby zostac¢ ustanowione.

(3-68) Oczywiscie im mniej wlasciwe sg stan ochrony i tendencje w tym zakresie, tym
mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze odstepstwo moze by¢ uzasadnione, z wyjatkiem
najbardziej wyjatkowych okolicznosci.

Jasne jest réwniez, ze takie podejscie do odstepstw najlepiej stosowaé w ramach
wyraznych i odpowiednio opracowanych ram s$rodkéw ochronnych dotyczacych gatunku.
Takze w takiej sytuacji (podobnie jak w przypadku s$rodkéw ochrony) stan ochrony
gatunku jest gtownym czynnikiem branym pod uwage przy ocenie i uzasadnianiu
stosowania odstepstw. W zwigzku z tym istotne jest nie tylko rozwazenie obecnego stanu
ochrony, ale takze przeprowadzenie analizy zmian, jakim on ulega.

(3-69) Jezeli chodzi o aktualny stan ochrony narazonego gatunku, stan i kondycja
lokalnej populacji gatunku na okreslonym obszarze geograficznym moze rézni¢ sie od
ogolnego stanu ochrony populacji w regionie biogeograficznym w panstwie cztonkowskim
(lub nawet w naturalnym zasiegu). Z tego wzgledu przed podjeciem decyzji o
wprowadzeniu odstepstwa stan ochrony na wszystkich poziomach powinien by¢ znany i
poddany wtasciwej ocenie.

(3-70) Odstepstwo nie moze zostac przyznane, jesli ma ono — na jakimkolwiek poziomie
- szkodliwy wptyw na stan ochrony lub osiggniecie wiasciwego stanu ochrony gatunku.
Innymi stowy, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze odstepstwo bedzie miato znaczacy
negatywny wptyw na dang populacje (lub na jej perspektywy na przysztos¢) lub nawet na
lokalng populacje w panstwie czlonkowskim, wlasciwy organ nie powinien go
wprowadzaé¢. Wynik netto odstepstwa powinien by¢ obojetny lub pozytywny dla
stanu ochrony danej populacji gatunku.

(3-71) W przypadku gdy dane nie sa wystarczajgco wiarygodne i rzetelne, aby
udowodni¢, ze stan ochrony jest wilasciwy, lub zapewnié, by odstepstwo nie miato
negatywnego wplywu na stan ochrony, nalezy zastosowa¢ zasade ostroznosci
(wymagajaca, aby cele ochrony miaty pierwszenstwo w przypadku niepewnosci) i nie

156 Sprawa C-342/05, pkt 30-31.
157 Sprawa C-674/17, pkt 68-69.
158 Sprawa C-674/17, pkt 66.
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nalezy przyznawac odstepstw. Jak stwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-674/17,
Lnalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z zasadg ostroznosci ustanowiong w art. 191
ust. 2 TFUE, jesli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych pozostawia
niepewnos¢ co do tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wptywu na zachowanie lub
odtworzenie populacji gatunku zagrozonego wyginieciem we wtasciwym stanie ochrony,
to panstwo cztonkowskie powinno powstrzymac sie od ustanowienia lub wprowadzenia w
zycie takiego odstepstwa”>°.

(3-72) W przypadku gdy stan gatunku jest rézny na poszczegdlnych poziomach
geograficznych, w ramach oceny nalezy najpierw przyjrze¢ sie poziomowi lokalnej
populacji, a nastepnie wptywowi odstepstwa na populacje w regionie biogeograficznym,
uwzgledniajac réwniez skumulowany wynik innych odstepstw dotyczacych tego samego
gatunku w tym regionie biogeograficznym.

3.3. Dodatkowe uwagi

(3-73) Przy dokonywaniu oceny, czy odstepstwo moze mie¢ szkodliwy wptyw na
zachowanie populacji gatunku we wifasciwym stanie ochrony, nalezy rowniez w
szczegolnosci rozwazy¢ nastepujace czynniki:

a) czy w panstwie czionkowskim ustanowiono, wdrozono i skutecznie
wyegzekwowano wymagane (wiasciwe, skuteczne i mozliwe do sprawdzenia)
srodki dotyczace danego gatunku w celu zapewnienia jego Scistej ochrony oraz
osiggniecia przez ten gatunek wtasciwego stanu ochrony;

b) czy odstepstwo nie dziata na niekorzy$¢ wymaganych srodkow, nie czyni ich
nieskutecznymi lub ich nie neutralizuje;

c) czy wptyw (w tym skumulowany wynik) odstepstw jest Scisle monitorowany i
czy wyciggane sg wnioski na przysztosc.

3.3.1. Rola planéw dziatania dotyczacych gatunkéw

(3-74) Jednym ze sposobdw zapewnienia wtasciwego korzystania z odstepstw, w ramach
systemu $cistej ochrony, bytoby opracowanie i wdrozenie kompleksowych planéw
dziatania dotyczacych gatunkéw badz planéw ochrony gatunkéw lub planéw
zarzadzania gatunkami, mimo ze nie sg one wymagane na podstawie dyrektywy. Plany
te powinny mie¢ na celu ochrone gatunku i odtworzenie lub zachowanie jego wtasciwego
stanu ochrony. Powinny one obejmowac nie tylko srodki wymagane na podstawie art. 12,
ale réwniez srodki na rzecz wspierania lub odtworzenia zywotnosci populacji, jej zasiegu
naturalnego oraz siedlisk gatunku. Woéwczas plany mogtyby zapewni¢ przydatng
podstawe, a takze ramy orientacyjne, w odniesieniu do wprowadzania odstepstw, pod
warunkiem, ze odstepstwa bedg w dalszym ciggu przyznawane indywidualnie do kazdego
przypadku, spetnione beda wszystkie pozostate warunki okreSlone w art. 16 oraz
wykazane zostanie, ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danego
gatunku we witasciwym stanie ochrony.

(3-75) Na przykfad odstepstwa majace na celu zapobiezenie powaznym szkodom w
odniesieniu do upraw lub wtasnos$ci mogg by¢ mniej skuteczne w rozwigzaniu problemu w
perspektywie diugoterminowej, jezeli wprowadza sie je niezaleznie od wszelkich innych
$srodkow dotyczacych gatunku. Jezeli jednak towarzyszy im szereg innych $rodkéow (np.
ustalenia niewymagajace usmiercania zwierzat, S$rodki zapobiegawcze, zachety,
rekompensaty itp.) w konteks$cie planu ochrony gatunkéw Ilub planu zarzadzania
gatunkami w ramach systemu S$cistej ochrony, takie odstepstwa mogg by¢ znacznie
bardziej skuteczne. W takich warunkach plan ochrony gatunkéw lub plan zarzadzania

159 Sprawa C-674/17, pkt 66.
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gatunkami, o ile bytby nalezycie wdrozony, mégitby zapewni¢ odpowiednie ramy
wprowadzania odstepstw zgodnie z celami dyrektywy. Takie plany musiatyby oczywiscie
byc¢ regularnie aktualizowane na podstawie pogtebionej wiedzy i wynikédw monitorowania.

(3-76) W celu ustanowienia odpowiednich ram wprowadzania odstepstw plany ochrony
gatunkow lub plany zarzadzania gatunkami powinny by¢ oparte na solidnych i
zaktualizowanych informacjach naukowych na temat stanu populacji danego
gatunku i tendencji w tym zakresie, a ich gtdbwnym celem powinno by¢ zachowanie lub
odtworzenie gatunku we wilasciwym stanie ochrony (ze wskazaniem warunkow, jakie
nalezy spetni¢, aby osiagnac¢ ten cel). Plany powinny obejmowac solidng i kompleksowg
ocene wszystkich istotnych zagrozen i presji dotyczacych gatunku, a takze analize
istniejagcych  pozioméw $miertelnosci z przyczyn naturalnych badz przyczyn
spowodowanych przez cztowieka, takich jak nielegalne zabijanie (klusownictwo) lub
przypadkowe chwytanie i zabijanie.

(3-77) Wowczas na podstawie najlepszych istniejacych informacji oraz solidnych ocen
naukowych i systemdéw monitorowania, mozna by okresli¢ w planach ochrony gatunkéw
lub planach zarzadzania gatunkami spéjny zakres sSrodkéw, jakie nalezy wdrozy¢ i
monitorowac¢, aby zapewnié osiggniecie lub zachowanie wtasciwego stan ochrony danej
populacji. Tylko w tych okolicznosciach plany ochrony gatunkdéw lub plany zarzadzania
gatunkami mogtyby stanowi¢ odpowiednie ramy dla przyznawania odstepstw, ktére to
ramy mogg z kolei przyczyni¢ sie do uproszczenia procedury przyznawania kazdego
specyficznego odstepstwa pod warunkiem, ze spetnione sg réwniez wszystkie wymagane
warunki zgodnie z art. 16.

3.3.2. Ocena wptywu planéw/projektéw i ochrona gatunkéw

(3-78) Przepiséw szczegdlnych i procedur okreslonych w art. 16 nalezy przestrzegad
rowniez w przypadku planu lub projektu, ktéory moze wptywac na gatunki chronione w UE
i podlega procedurom oceny na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej lub na
podstawie dyrektyw OOS lub SOOS. W takim przypadku procedury oceny wptywu
przeprowadzane w odniesieniu do plandw i projektow mozna wykorzystywa¢ do oceny
wptywu na wymogi okres$lone w art. 12 oraz do sprawdzenia, czy spetniono warunki
wprowadzenia odstepstwa na podstawie art. 16.

Byloby to istotne na przyktad wéwczas, gdy realizacja lub eksploatacja projektu moze
spowodowac pogarszanie stanu lub niszczenie terendw rozrodu lub odpoczynku lub
niepokojenie jakichkolwiek gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a) i
wystepujacych na obszarze objetym projektem.

W tych okolicznosciach nalezy oceni¢:

- czy na obszarze objetym projektem wystepujg ktérekolwiek z gatunkow
wymienionych w zataczniku 1V lit. a) do dyrektywy siedliskowej;

- czy na obszarze objetym projektem wystepujg jakiekolwiek tereny rozrodu lub
odpoczynku gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej;

- czy realizacja lub eksploatacja projektu bedzie miata ,wptyw” (zabicie,
niepokojenie, uszkodzenie itp.) na ktérykolwiek z tych gatunkoéw lub ich tereny rozrodu
lub odpoczynku, a jesli tak

- czy spetnione sg warunki okreslone w art. 16.
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(3-79) Dopiero po przeprowadzeniu powyzszych kontroli mozna wprowadzi¢ odstepstwo
na podstawie art. 16 i zgodnie z prawem zrealizowa¢ projekt (po uzyskaniu zgody na
inwestycje). Jesli na przyktad wystepuje teren rozrodu gatunku wymienionego w
zatqczniku IV lit. a) i zostanie on zniszczony w wyniku realizacji lub eksploatacji projektu,
zezwolenie na realizacje projektu stanowitoby naruszenie art. 12, chyba ze zostanie
wprowadzone odstepstwo na podstawie art. 16 i ze spetnione zostang warunki
wprowadzenia odstepstwa.

(3-80) Jesli projekty mogg miec znaczacy wptyw na obszary Natura 2000, indywidualnie
albo w potaczeniu z innymi planami lub projektami, podlegajg one odpowiedniej ocenie
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy, w ramach ktérej to oceny przeprowadza sie
rowniez kontrole przewidziane w wyzej wymienionym wykazie i w stosownych
przypadkach podejmuje sie dziatania nastepcze.

W przypadku projektow, ktére nie podlegajg art. 6 ust. 3, poniewaz prawdopodobnie nie
bedg one miaty znaczacego wptywu na obszary Natura 2000, indywidualnie ani w
potaczeniu z innymi planami lub projektami, panstwa cztonkowskie mogq dostosowac
istniejgce procedury, aby spetni¢c wymogi okreslone w art. 12 i 16. Oznacza to, ze
kontrole okreslone w powyzszym wykazie mozna wiaczy¢ do ocen stanowigcych czesc
procesow decyzyjnych na réznych poziomach w panstwie cztonkowskim, w tym decyzji
dotyczacych planowania zagospodarowania terenu lub procedur oceny oddziatywania na
$srodowisko programow, plandow i projektéw.

Podstawowym celem jest prawidtowe i szybkie okreslenie skutkow projektu, w tym
wptywu na gatunki chronione wymienione w zataczniku IV lit. a) do dyrektywy
siedliskowej i ich siedliska, zanim projekt zostanie zrealizowany. Mozliwym narzedziem
realizacji tego celu jest procedura OOS.

(3-81) Koordynacja procedur prawnych moze pozwoli¢ unikngé¢ komplikacji prawnych.
Najlepiej bytoby, gdyby po otrzymaniu wniosku o uzyskanie zgody na inwestycje w
ramach projektu objetego zakresem dyrektywy OOS rozpoczynano OOS (przynajmniej na
etapie wstepnej kontroli), tak aby mozna byto okresli¢ wszystkie potencjalne skutki. W
ten sposdb mozna bezzwtocznie stwierdzi¢ potrzebe wprowadzenia odstepstwa i ocenig,
czy mozna spetni¢ wymogi okreslone w art. 16 dyrektywy siedliskowej. Jesli tak, wydaniu
zgody na inwestycje moze woéwczas towarzyszy¢ wprowadzenie odstgpstwa. Jesli w
zwigzku z ustaleniami OOS konieczna jest zmiana projektu, odstepstwo mozna
wprowadzi¢ na podstawie zmienionego projektu.

Najlepiej bytoby, gdyby OOS przeprowadzona po ztozeniu wniosku o wydanie jednego
zezwolenia obejmowata wszystkie istotne oddzialywania na $rodowisko (w tym
oddziatywania na gatunki wymienione w zataczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej
oraz ich tereny rozrodu lub odpoczynku), ktére mozna uwzgledni¢, wydajac pozwolenie.
Mozna tego dokonaé na przyktad poprzez okreslenie warunkéw tagodzacych negatywny
wptyw lub poprzez przyznanie odstepstw od niektérych zakazéw okreslonych w
przepisach, jezeli spetniajg one warunki przyznania odstepstw.

(3-82) Chociaz art. 12 i 16 dyrektywy siedliskowej nie zawieraja wymogu
przeprowadzania przedstawionych powyzej kontroli w ramach odpowiedniej oceny na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ani w ramach procedury 0OS, jest to
najlepszy sposob zapewnienia zgodnosci z art. 12 i 16 dyrektywy siedliskowej. W ramach
procedury O0OS mozna okresli¢ wptyw projektu na gatunki wymienione w zataczniku IV
do dyrektywy siedliskowej, jak réwniez potencjalne skutki projektu pod wzgledem
naruszenia ktéregokolwiek z zakazdéw okreslonych w art. 12 dyrektywy siedliskowej.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania, w tym licznych konsultacji wymaganych przed
wprowadzeniem odstepstwa i realizacjg inwestycji, poniewaz utatwia koordynacje
procesu decyzyjnego.
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3.3.3. Rola srodkéw kompensujacych (odstepstwa od art. 12 ust. 1 lit. d))

(3-83) W przypadku uzasadnionych odstepstw, mianowicie na podstawie art. 12 ust. 1
lit. d), mozna zastosowac srodki kompensujace - tj. w przypadku pogarszania stanu lub
niszczenia terendw rozrodu i odpoczynku. W zaleznosci od biologii, ekologii i zachowania
gatunkow takie srodki mogg byc¢ skuteczne w przypadku niektérych gatunkow, ale nie w
przypadku innych.

W przeciwienstwie do s$rodkow tagodzacych s$rodki kompensujace sg niezalezne od
dziatalnosci, ktéra wywotuje pogorszenie stanu lub zniszczenie terenu rozrodu lub
odpoczynku. Srodki te majg na celu zrekompensowanie okreslonych negatywnych
skutkéw dla terenu rozrodu lub odpoczynku w sposéb, ktéry w zadnym wypadku nie
wywiera szkodliwego wptywu na stan ochrony danego gatunku. W sytuaciji idealnej srodki
kompensujace powinny odpowiada¢ negatywnym skutkom dla terenu rozrodu Ilub
odpoczynku oraz powinny zosta¢ wprowadzone i by¢ skuteczne przed wystgpieniem
negatywnego skutku.

(3-84) W art. 16 nie wspomniano o srodkach kompensujacych, a zatem nie sg one
obowigzkowe. Ich wprowadzenie nie moze réwniez uzasadnia¢ ani rekompensowac
naruszenia art. 12, ale mogg one stanowi¢ jeden z elementéw stuzacych zapewnieniu
zgodnosci z wymogiem okreslonym w art. 16 ust. 1 dotyczacym braku szkodliwego
wptywu na stan ochrony danego gatunku.

W sytuacji idealnej $rodki kompensujgce powinny:
i) kompensowaé¢ negatywny wptyw dziatalnosci na tereny rozrodu i
odpoczynku gatunkéw, w okreslonych okolicznosciach (na poziomie
lokalnej populacji);

i) z duzym prawdopodobienstwem zadziata¢ skutecznie i opiera¢ sie na
najlepszych praktykach;

iii) zwieksza¢ mozliwosci osiggniecia przez dany gatunek wtasciwego stanu
ochrony;

iv) by¢ skuteczne przed pogorszeniem stanu lub zniszczeniem terenu rozrodu
lub odpoczynku Ilub najpdézniej w momencie jego pogorszenia lub
zniszczenia.

(3-85) Takie stosowanie $rodkéw kompensujacych mogtoby zagwarantowac, ze nie
wystgpig zadne ogdlne szkodliwe skutki dla terendéw rozrodu i odpoczynku danych
gatunkow ani na poziomie populacji, ani na poziomie biogeograficznym. Srodki te nie
zastepuja jednak ani nie ograniczaja koniecznosci zapewnienia, aby odstepstwa
na podstawie art. 16 pozytywnie przeszly wyzej opisane trzy testy. Oznacza to,
ze przyjecie programu kompensacji nie moze stuzy¢ obejsciu koniecznosci zastosowania
odstepstwa i koniecznosci pozytywnego przejscia wszystkich trzech testow opisanych w
rozdziale 3.2.

3.3.4. Odstepstwa dotyczace wielu gatunkéw

(3-86) Niektére projekty (np. duze projekty infrastrukturalne lezace w interesie
publicznym takie jak sieci transportowe) mogg mie¢ wptyw na wiele gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV. W takich przypadkach nalezy oceni¢ wptyw na kazdy z
gatunkow narazonych na ich oddziatywanie i na podstawie tych informacji nakresli¢
ogdlny obraz taqcznego wptywu w celu wybrania najlepszych rozwigzan. Rozwigzania te
muszg réwniez pozytywnie przej$¢ wszystkie trzy testy. Nie wystarczy samo wskazanie
liczby gatunkdéw potencjalnie narazonych na oddziatywanie bez podjecia dalszych krokow
polegajacych na ocenie zakresu problemoéw i znalezieniu sposobdéw ich unikniecia.
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3.3.5. Natura o charakterze tymczasowym: kwestia kolonizacji terenéw, ktére
sa w trakcie zagospodarowania, przez gatunki wymienione w zataczniku
v

(3-87) Zdarzajq sie sytuacje, gdy dziatania zwigzane z zagospodarowaniem terenu, na
ktére udzielono juz zezwolenia (na przyktad budowa nowej infrastruktury, takiej jak
drogi, domy itp., lub biezgca dziatalno$¢ wydobywcza), prowadzg do powstawania
nowych siedlisk o korzystnych warunkach, ktére sa kolonizowane przez gatunki
wymienione w zataczniku IV do dyrektywy. Takimi typowymi obiektami przyrodniczymi,
na przyktad w miejscach wydobycia, mogg by¢ nowe stawy (korzystne dla ptazéw i
wazek), otwarta przestrzen, obszary pokryte piaskiem i zwirem (przyciagajace owady i
ptaki), obszary trawiaste porosniete gatunkami pionierskimi (przyciagajace owady i
ptaki), sypkie urwiska (korzystne dla ptakdéw i pszczdét samotnic) oraz obszary
zapewnhiajgce schronienie (gadom, ptazom i owadom).

Poniewaz ustanowiony w art. 12 system S$cistej ochrony nie wprowadza rozrdznienia
miedzy Srodowiskami o charakterze tymczasowym (np. istniejace do 5-10 lat) lub
statymi, stworzonymi sztucznie lub powstatymi naturalnie, nalezy uznaé, ze chronione
gatunki zwierzat lub roslin wymienione w zataczniku IV, ktore zaczynajq zasiedla¢ nowe
miejsce w wyniku dozwolonych dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem terenu,
réwniez sq w peini objete zakresem przepiséw art. 12 dotyczacych ochrony.

(3-88) Stosowanie systemu Scistej ochrony na podstawie art. 12 w takich przypadkach
moze stanowi¢ powazne wyzwanie dla wykonawcéw projektédw i wiascicieli gruntéw,
ktérzy ze wzgledu na charakter prac moga by¢ zmuszeni do usuniecia tych
~tymczasowych” siedlisk w celu kontynuowania prac zgodnie z otrzymanym zezwoleniem.
Usuniecie siedlisk na etapie przygotowania, eksploatacji lub zakonczenia projektu
wymaga odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1, jezeli spetnione sq odpowiednie warunki
(zob. ponizej).

Bez pewnosci prawa, ze dany obszar bedzie mozna zgodnie z prawem wykorzystywac¢ do
celu objetego zezwoleniem zgodnie z planem, wtasciciele gruntéw lub wykonawcy
projektéw moga chcie¢ zapobiec naptywowi gatunkéw chronionych (na przyktad poprzez
stosowanie pestycydéw lub orki) w okresie przejsciowym, gdy grunt nie jest aktywnie
zagospodarowywany, aby unikngé¢ dodatkowych obcigzen, ograniczen Ilub restrykcji
zwigzanych z obecnoscig gatunkéw chronionych, ktére pierwotnie na ich gruntach nie
wystepowaty. Moze to prowadzi¢ do niewykorzystania mozliwosci, poniewaz wszelkie
dodatkowe siedliska o charakterze tymczasowym, ktére w przeciwnym razie nie
rozwinetyby sie na danym obszarze, mogg, pod pewnymi warunkami, pozytywnie
przyczynic sie do realizacji celéw dyrektywy.

(3-89) W celu zapewnienia tej pewnosci prawa, a tym samym zachety do umozliwiania
powstawania lub utrzymywania miejsc naturalnych o charakterze tymczasowym,
wykonawcy moga wystapi¢ o odstepstwo na podstawie art. 16 na wczesnym
etapie procesu planowania, gdy gatunki chronione nie skolonizowaty jeszcze danego
terenu, ale gdy mozna z pewng dozg prawdopodobienstwa oczekiwac takiej kolonizacji
(moze to mie¢ miejsce na przyktad w sytuacji, gdy dany gatunek jest juz obecny na
otaczajacych obszarach). Takie udzielone wczes$niej odstepstwo pozwolitoby pdzniej
usuna¢ obiekty naturalne o charakterze tymczasowym zgodnie z potrzebami
wynikajacymi z realizacji projektu. Normy prawne dotyczace takich odstepstw nie mogq
jednak by¢ mniej rygorystyczne niz w przypadku odstepstw dotyczacych juz obecnych
gatunkdw chronionych i ich siedlisk i tak samo musza spetnia¢ wszystkie warunki
okreslone w art. 16. Oznacza to miedzy innymi, ze odstepstwa przyznane przed
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faktycznym zasiedleniem kolonizujgcego gatunku lub powstaniem jego siedliska muszg w
jasny i precyzyjny sposob okreslac cele, ktérych osiggnieciu odstepstwo ma stuzy¢?o,

(3-90) Dlatego istotne jest, aby wnioski o odstepstwo na podstawie art. 16 byly
poprzedzone petna inwentaryzacja terenowaq, ktérej celem bedzie wykrycie
wszystkich gatunkéw chronionych, nie tylko na obszarze objetym projektem, ale réwniez
na obszarach otaczajacych. Pozwoli to zidentyfikowac wszystkie mozliwe do przewidzenia
gatunki wymienione w zataczniku IV, ze wskazaniem ich liczebnosci i
prawdopodobienstwa, ze skolonizujg obszar objety projektem. Decyzje na podstawie
art. 16 mozna nastepnie wykorzysta¢ do okreslenia warunkéw utrzymania dalszej
funkcjonalnosci ekologicznej siedliska danego gatunku w przypadku, gdy nowo
skolonizowane siedlisko na obszarze objetym projektem musi zosta¢ usuniete do celow
objetego zezwoleniem projektu/dziatania. Mogtoby to na przyktad oznaczac¢ tworzenie i
ochrone podobnych siedlisk poza obszarem objetym projektem oraz przeniesienie
gatunkow znajdujacych sie na obszarze objetym projektem do tych siedlisk, z
wykorzystaniem monitoringu dtugoterminowego. Podobnie jak w przypadku wszystkich
odstepstw, takze i tu prawidtowe wdrozenie nalezy zweryfikowac i zarejestrowac.

(3-91) Opisane powyzej odstepstwa, ktdére dotyczg sytuacji zwigzanych z obiektami
naturalnymi o charakterze tymczasowym, wymagajg obiektywnego uzasadnienia na
podstawie jednej z przyczyn wymienionych w art. 16 ust. 1. Jedng z mozliwosci jest
oparcie odstepstwa na powodach okreslonych w art. 16 ust. 1 lit. a), gdzie przewidziano
odstepstwo ,w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk
przyrodniczych”. Sformutowanie zastosowane w tym przepisie nie ogranicza sie do
odstepstw przyznawanych w celu ochrony gatunku roslin lub zwierzat przed innymi
gatunkami chronionymi, ktére z nimi konkuruja. Mozna je zinterpretowaé réwniez w taki
sposdb, ze umozliwia ono odstepstwo od systemu Scistej ochrony gatunku chronionego
na jego korzys¢. Sformutowanie ,interes” w tym przepisie sugeruje, ze odstepstwo
musi przynosi¢ danemu gatunkowi wartos¢ dodang. Oznaczaloby to, ze art. 16
ust. 1 lit. a) miatby zastosowanie, gdyby mozna byto wykaza¢, ze dany gatunek
ostatecznie osigga korzys¢, ktérg mozna byto uzyskac jedynie dzieki uprzedniemu
przyznaniu odstepstwa.

(3-92) Art. 16 ust. 1 lit. ¢) przewiduje mozliwo$¢ przyznania odstepstwa ,z [...] powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z
powoddw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powoddéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska”. Odniesienie do
~podstawowego znaczenia dla $rodowiska” mozna interpretowaé¢ w sposéb podobny do
zaproponowanego powyzej w przypadku odniesienia do ,interesu ochrony dzikiej fauny i
flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych”, zawartego w art. 16 ust. 1 lit. a), tj. mozna
zatozy¢, ze odstepstwo od objecia gatunku systemem $cistej ochrony mozna dopuscic¢
rowniez z uwagi na korzysc¢ dla tego gatunku. Warto$¢ dodana musiataby jednak mieé
~podstawowe znaczenie”, co w takiej sytuacji wyznacza wyzszy prog niz w przypadku
art. 16 ust. 1 lit. a).

(3-93) Mozliwos¢ skorzystania z odstepstw w odniesieniu do miejsc naturalnych o
charakterze tymczasowym nalezy dokladnie przeanalizowaé na etapie planowania
projektu i powinno to obejmowac szczegdétowa naukowa ocene miejsc, w ktorych gatunki
chronione mogq sie osiedli¢ na poszczegdlnych etapach projektu. Etap planowania
powinien obejmowaé ocene mozliwoséci zachowania gatunkow, ktore skolonizowaty
tymczasowe siedliska, w trakcie realizacji projektu i po jego zakofczeniu, w mozliwym
zakresie, np. poprzez wdrozenie odpowiednich $rodkéw fagodzacych i pomoc w
przeniesieniu.

160 Zob. sprawa C-674/17, pkt 41.
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(3-94) Decyzja w sprawie odstepstwa musi jednak spetnia¢ wszystkie pozostate kryteria
okreslone w art. 16 (brak rozwigzan alternatywnych, brak szkody dla stanu ochrony) i
powinna z gory okresla¢ Sciste zobowigzania w zakresie nadzoru i monitorowanial®?,
Dzieki temu powstanie miejsca o charakterze tymczasowym bedzie odpowiadato
przewidywanemu pojawieniu sie/wystgpieniu gatunkéw chronionych na tym terenie. Te
dziatania monitorujgce zapewnig rowniez dowody potrzebne do ziozenia wniosku o
dodatkowe odstepstwo w celu zajecia sie wszelkimi nowymi przypadkami pojawienia sie
gatunkow, ktorych nie przewidziano na samym poczatku.

25 - Przykiad dobrej praktyki: realizowany w Belgii projekt LIFE in quarries: dynamiczne
zarzadzanie bioréznorodnoscia w kontekscie czynnych kamieniolomoéw

Celem projektu LIFE in quarries [LIFE14 NAT/BE/000364] jest opracowanie metod optymalizacji
potencjatu bioréznorodnosci w miejscach wydobycia surowcéw mineralnych. W ramach planow
zarzadzania biordznorodnoscig charakterystyczng dla danego kamieniotomu projekt ten bada
naukowe i prawne podejscia do wspierania tymczasowych siedlisk (np. tymczasowych stawow lub
tawic piaszczystych) powstatych w wyniku dziatalnosci wydobywczej i od niej zaleznych, w ktorych
schronienie moga znalez¢ gatunki chronione (np. brzegowka zwyczajna, jaszczurki, murowka
zwyczajna, ropucha paskowka lub glony rosnace w trudnych warunkach). Takie dynamiczne
zarzadzanie bioréznorodnoscia, sprzyjajace istniejacym Ilub nowym gatunkom zwigzanym z
dziatalnoscig kamieniotomu (zaréwno istniejaca, jak i dodatkowa dziatalno$¢ tymczasowa), mozna
potaczy¢ z przewidywanymi dziataniami na rzecz odtworzenia statych siedlisk w okresie wydobycia i
po jego zakonczeniu, aby po zakonczeniu projektu istniato jak najwiecej stabilnych i bogatych w
réznorodnosc biologiczng ekosystemdéw (dodatkowa natura o charakterze statym)?162,

3.4. Monitorowanie i sprawozdawczos¢ w zakresie odstepstw

Witasciwe organy krajowe musza nie tylko zapewnié¢ spetnienie wszystkich warunkow
dotyczgcych systemu odstepstw przed wprowadzeniem odstepstwa (tj. pozytywne
przejscie trzech testéow), ale takze monitorowaé wptyw odstepstwa (oraz skutecznosé
ewentualnych Srodkéw kompensujacych) po jego wdrozeniu. Sprawozdania dotyczgce
odstepstw powinny by¢ kompletne i zawieraé informacje umozliwiajace Komisji ocene,
czy prawidtowo zastosowano system odstepstw przewidziany w art. 16.

3.4.1. Monitorowanie skutkow odstepstw

(3-95) Wiasciwe organy krajowe muszg nie tylko zapewnié spetnienie wszystkich
warunkow systemu odstepstw przed wprowadzeniem odstepstwa, ale takze monitorowacd
wptyw odstepstw (oraz skutecznos$¢ ewentualnych srodkéw kompensujacych) po jego
wdrozeniu'®. W art. 16 ust. 3 lit. e) wymaga sig, aby w sprawozdaniach dotyczacych
odstepstw panstwa cztonkowskie podawaty ,stosowane s$rodki nadzoru oraz uzyskane
wyniki”. Oznacza to, ze panstwa czionkowskie musza nadzorowac¢ i monitorowad
wdrazanie wprowadzonych odstepstw.

Monitorowanie skutkéw odstepstw jest rowniez potrzebne w celu sprawdzenia, czy
odstepstwa zostaty prawidtowo wdrozone i czy osiqgnety swoj cel, co nalezy poprzec
dowodami naukowymi, oraz, w stosownych przypadkach, w celu wprowadzenia srodkéw
naprawczych. Powinno to zapewni¢ wykrycie wszelkiego niezamierzonego zagrozenia lub

161 Zob. np. model holenderski: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (concept 11 juni 2015)
- Nr 209016, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html

162 Wigcej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej projektu LIFE: https://www.lifeinquarries.eu

163 Zob. réwniez wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, sprawa 192/11, ECLI:EU:C:2012:44,
pkt 65 i 67 dotyczace porownywalnego przepisu art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy ptasiej 2009/147/WE.
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szkody w odniesieniu do gatunku wynikajacych z wprowadzenia odstepstwa. Witasciwe
stosowanie systemu odstepstw wymaga odpowiednich warunkéw ramowych majacych
zapewni¢, aby podejscie to nie prowadzito do niepozgadanych skutkéw. Kluczem do
osiggniecia tego celu jest monitorowanie.

(3-96) Po wprowadzeniu odstepstw organy krajowe muszg réwniez monitorowac taczny
wptyw wszystkich odstepstw wprowadzonych na terytorium kraju w odniesieniu do
kazdego gatunku objetego odstepstwami, niezaleznie od przyczyn ich wprowadzenia,
oraz potwierdzi¢ wstepng ocene, ze odstepstwa nie sg szkodliwe dla utrzymania populacji
gatunkow we wiasciwym stanie ochrony. Wyniki tego monitorowania nalezy oczywiscie
bra¢ pod uwage, podejmujac wszelkie przyszte decyzje o przyznaniu odstepstwa.

(3-97) Monitorowanie to mogtoby réwniez wchodzi¢ w zakres ogdlnego obowigzku
prowadzenia nadzoru na podstawie art. 11 dyrektywy. Bytoby zasadne, aby taki nadzoér
byt wrazliwy na skutki (w tym skumulowany wynik i skutki $rodkéw kompensujacych)
odstepstw wprowadzonych dla gatunkdéw, w odniesieniu do ktérych regularnie wprowadza
sie odstepstwa lub ktdre charakteryzuja sie niekorzystnym stanem ochrony (a mimo to,
w wyjatkowych okolicznosciach, sg przedmiotem odstepstw). Bytoby réwniez zasadne,
aby taki nadzéor obejmowat monitorowanie innych czynnikéw, ktére mogg mieé
negatywny wptyw na stan ochrony gatunkoéw (takich jak nielegalne zabijanie). Takie dane
mozna wykorzystywac przy ocenie stanu ochrony gatunkow.

3.4.2. Obowiagzki sprawozdawcze zgodnie z art. 16 ust. 2i 3

(3-98) Odstepstwa muszg rowniez spetnia¢ warunki formalne okreslone w art. 16 ust. 2 i
3. Uzywajac sformutowania, ktérym postuzyt sie Trybunat w sprawie C-118/94 (sprawa
dotyczaca dyrektywy ptasiej), te warunki formalne ,maja na celu ograniczenie
przypadkow odstepstw do tych, ktére sg absolutnie konieczne, i umozliwienie Komisji
sprawowania nad nimi nadzoru”.

(3-99) Panstwa cztonkowskie nie muszg konsultowac sie z Komisjg przed zastosowaniem
odstepstw, ale co dwa lata majg obowigzek przedstawia¢ Komisji sprawozdanie z
wykonania art. 16. Art. 16 ust. 2 nie okresla doktadnej tresci tych sprawozdan. Jasne jest
jednak, ze informacje muszg by¢ kompletne, merytoryczne i muszg obejmowac wszystkie
szczegoty okreslone w art. 16 wust. 3. Na podstawie informacji zawartych w
sprawozdaniach dotyczacych odstepstw Komisja musi byé w stanie nadzorowac
stosowanie art. 16 w panstwach cztonkowskich i sprawdzaé jego zgodnos¢ z dyrektywa.
W przypadkach gdy Komisja stwierdzi, ze stosowanie odstepstw narusza wymogi
dyrektywy, ma prawo wszczaé postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego wobec danego panstwa cztonkowskiego.

(3-100) Obecny format sprawozdawczosci w zakresie odstepstw obejmuje réwniez
wszystkie obowigzki sprawozdawcze wynikajace z art. 9 Konwencji o ochronie gatunkdéw
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (konwencji bernenskiej)!®4, a jego celem
jest poprawa skutecznosci i uzytecznosci sprawozdawczosci na wszystkich poziomach
(regionalnym, krajowym, unijnym). Komisja i panstwa cztonkowskie korzystajg obecnie z
nowego formatu sprawozdawczosci i nowego narzedzia informatycznego, zwanych
systemem odstepstw od dyrektyw siedliskowej i ptasiej+ (HaBiDeS+)16>.

(3-101) Nowy format obejmuje warunki formalne okreslone w art. 16 ust. 3, ktore nalezy
spetni¢ i wyszczegdlni¢ w kazdym wprowadzonym odstepstwie, a takze dodatkowe
informacje (np. szczegdétowe informacje, ktére mogg pomdc w lepszym zrozumieniu
powodu, $rodkéw i metod, dowody na spetnienie szczegélnych wymogdéw okreslonych w

164 Zgodnie z obecnymi ustaleniami miedzy Komisjg Europejska a Sekretariatem Konwencji Bernenskiej
Unia Europejska zestawia wszystkie odstepstwa, ktore panstwa czionkowskie UE zgtosity za dany okres
sprawozdawczy, i przekazuje je Sekretariatowi Konwencji Bernenskiej.

165 Narzedzie HaBiDeS+ jest dostepne w internecie pod adresem: https://webforms.eionet.europa.eu/
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art. 16 ust. 1 lit. e), odniesienia do odrzuconych rozwigzan alternatywnych, dowody na
to, ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla stanu ochrony populacji), ktére uzasadniajg
rozumowanie witasciwych organdéw przy stosowaniu systemu odstepstw na podstawie
art. 16.
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Zataczniki:

Zatacznik I: Odniesienia do spraw sadowych
Zatacznik II: Wykaz gatunkéw uwzglednionych w zalacznikach II, IV i V
Zatacznik III: Wdrazanie przepiséw art. 12 dyrektywy siedliskowej -

przykiad wilka
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ZALACZNIK I

Odniesienia do spraw sadowych
Przepisy dyrektywy siedliskowej dotyczace ochrony gatunkéw

12 listopada 1969 r., Stauder/Stadt Ulm, sprawa C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57

27 pazdziernika 1977 r., Regina/Bouchereau, sprawa C-30/77, ECLI:EU:C:1977:172
12 lipca 1979 r., Koschniske/Raad van Arbeid, sprawa C-9/79, ECLI:EU:C:1979:201
23 maja 1985 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-29/84, ECLI:EU:C:1985:229

9 kwietnia 1987 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-363/85, ECLI:EU:C:1987:196

8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, sprawa C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339

8 lipca 1987 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340

23 lutego 1988 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-429/85, ECLI:EU:C:1988:83

27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, sprawa C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202

7 lipca 1988 r., Moksel/BALM, sprawa C-55/87, ECLI:EU:C:1988:377

15 marca 1990 r., Komisja/Niderlandy, sprawa C-339/87, ECLI:EU:C:1990:119

28 marca 1990 r., postepowanie karne przeciwko G. Venusso i G. Zanetti, sprawy
potgczone C-206 i 207/88, ECLI:EU:C:1990:145

17 stycznia 1991 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22

28 lutego 1991 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89

28 lutego 1991 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87

30 maja 1991 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-59/89, ECLI:EU:C:1991:225

2 sierpnia 1993 r., Komisja/Hiszpania, sprawa C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331

7 marca 1996 r., WWF Wiochy/Regione Veneto, sprawa C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86
19 wrzesnia 1996 r., Komisja/Grecja, sprawa C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341

12 grudnia 1996 r., Ligue royale belge pour la protection des oiseaux i Société d'études
ornithologiques/Région wallonne, sprawa C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504

19 maja 1999 r., Komisja/Francja, sprawa C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252
11 listopada 1999 r., Komisja/Wiochy, sprawa C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551
7 listopada 2000 r., First Cooperate Shipping, sprawa C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600

10 maja 2001 r., Komisja/Niderlandy, sprawa C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257
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17 maja 2001 r., Komisja/Wiochy, sprawa C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278

30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, sprawa C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60

13 lutego 2003 r., Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95

16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in./Premier ministre i
Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, sprawa C-182/02, Zb.Orz.

s. 12105

6 listopada 2003 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, sprawa C-434/01,
ECLI:EU:C:2003:601

20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04,
ECLI:EU:C:2005:626

15 grudnia 2005 r., Komisja/Finlandia, sprawa C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770
10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3

16 marca 2006 r., Komisja/Grecja, sprawa C-518/04, EU:C:2006:183

18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329
8 czerwca 2006 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378

19 grudnia 2006 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-503/06, ECLI:EU:C:2008:279
11 stycznia 2007 r., Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14
10 maja 2007 r., Komisja/Austria, sprawa C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274

14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341
20 maja 2010 r., Komisja/Hiszpania, sprawa C-308/08, ECLI:EU:C:2010:281

9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, sprawa C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369
26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, sprawa C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44

15 marca 2012 r., Komisja/Cypr, sprawa C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143

15 marca 2012 r., Komisja/Polska, sprawa C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146

10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, sprawa C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, sprawa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255

10 pazdziernika 2019 r., orzeczenie w trybie prejudycjalnym, sprawa C-674/17,
ECLI:EU:C:2019:851

11 czerwca 2020 r., orzeczenie w trybie prejudycjalnym, sprawa C-88/19,
ECLI:EU:C:2020:458

4 marca 2021 r., sprawy potgczone C-473/19 i C-474/19, Féreningen Skydda Skogen,
ECLI:EU:C:2021:166

sprawa zawista C-477/19 - Magistrat Stadt Wien
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ZALACZNIK 11

Wykaz gatunkow zwierzat uwzglednionych w zatacznikach 11, IV i
\")
do dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG

Zastrzezenie prawne: Ponizsza tabela jest skonsolidowang tabelq opracowanq przez DG ds.
Srodowiska. Ma ona stuzyé wytacznie celom przegladowym. Nie ponosimy zadnej
odpowiedzialnosci za jej tres¢. Prawnie wigzace wersje zatacznikow zostaty oficjalnie
opublikowane w odpowiednich aktach prawnych. Najnowszg wersje tych zatacznikéw, na
ktérych opiera sie tabela, opublikowano w dyrektywie Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja
2013 r. dostosowujgcej niektére dyrektywy w dziedzinie S$rodowiska w zwigzku z
przystgpieniem Republiki Chorwacji166.

W niniejszym zataczniku wymienione gatunki zostaty okreslone poprzez podanie:
> nazwy gatunku lub podgatunku (pogrubiong czcionkg i kursywq) lub

> wszystkich gatunkéw nalezacych do wyzszego taksonu lub do wskazanej czesci
tego taksonu. Skroét ,,spp.” po nazwie rodziny lub rodzaju nalezy rozumiec¢ jako
odniesienie do wszystkich gatunkéw nalezgcych do tej rodziny lub tego
rodzaju.

Gwiazdka (*) przed nazwa gatunku oznacza, ze jest to gatunek o znaczeniu
priorytetowym wymieniony w zataczniku II (w zatgcznikach VI i V nie ma
rozréznienia miedzy gatunkami o znaczeniu priorytetowym a pozostatymi).

Zatgcznikami skonsolidowanymi w tej tabeli sa:
ZAXACZNIK TII: GATUNKI BEDACE PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA

WSPOLNQTY, KTORYCH OCHRONA WYMAGA WYZNACZENIA SPECJALNYCH
OBSZAROW OCHRONY

ZALACZNIK IV: GATUNKI BEDACE PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA
WSPOLNOTY, KTORE WYMAGAJA SCIStEJ OCHRONY

ZALACZNIK V: GATUNKI BEDACE PRZEDMIOTEM  ZAINTERESOWANIA
WSPOLNOTY, KTORYCH POZYSKIWANIE ZE STANU DZIKIEGO I EKSPLOATACIA
MOZE PODLEGAC DZIALANIOM W ZAKRESIE ZARZADZANIA

166 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20130701
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Nazwa gatunku Zatacznik Ograniczenia
geograficzne
II | v | v
ZWIERZETA
: 0
SSAKI
INSECTIVORA
Erinaceidae
Erinaceus algirus X
Soricidae
Crocidura canariensis X
Crocidura sicula X
Talpidae
Galemys pyrenaicus X | X
CHIROPTERA
MICROCHIROPTERA

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhinolophus mehelyi

XX XXX
XXX |X|X

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

Myotis myotis

Wszystkie pozostate Microchiroptera

XX XXX XX [X
XXX XX XXX X | X

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus

RODENTIA

Gliridae

Wszystkie gatunki z wyjatkiem Glis glis oraz
Eliomys quercinus

Myomimus roachi

x
x

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

XX XX

Sciurus anomalus

XXX |X X

Castoridae

Castor fiber

Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji estoriskich,
fotewskich, litewskich,
finskich oraz szwedzkich
Zatgcznik IV: z wyjatkiem
populacji estoniskich,
fotewskich, litewskich,
polskich, finskich oraz
szwedzkich

Zatacznik V: populacje
finskie, szwedzkie, totewskie,
litewskie, estonskie oraz
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Nazwa gatunku Zatacznik Ograniczenia
geograficzne
II|1v |V

polskie

Cricetidae

Cricetus cricetus X | X | Zalacznik IV: z wyjatkiem
populacji wegierskich
Zatacznik V: populacje
wegierskie

Mesocricetus newtoni X X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X | X

Microtus cabrerae X | X

* Microtus oeconomus arenicola X | X

* Microtus oeconomus mehelyi X | X

Microtus tatricus X X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X | X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X | X

Canis aureus X

* Canis lupus X | X | X | Zatacznik II: z wyjatkiem

populacji estonskiej;
populacje greckie: wytacznie
na potudnie od 39
rownoleznika; populacje
hiszpanskie: wytacznie na
potudnie od Duero;
populacje totewskie,
litewskie i finskie

Zatacznik 1IV: z wyjatkiem
populacji greckich na pétnoc
od 39 réwnoleznika;
populacje estonskie,
populacje hiszpanskie na
potnoc od Duero; populacje
fotewskie, litewskie, polskie,
stowackie, butgarskie oraz
populacje finskie w ramach
obszaru zarzadzania
populacjg reniferéw
okreslong w ustepie 2
finskiej ustawy nr 848/90 z
dnia 14 wrzesnia 1990 r. o
zarzadzaniu populacja
reniferéw

Zalacznik V: populacje
hiszparniskie na pdtnoc od
Duero, populacje greckie na
potnoc od 39 réwnoleznika,
populacje finskie w ramach
obszaru zarzadzania
populacjg reniferow
okreslong w ust. 2 finskiej
ustawy nr 848/90 z dnia 14
wrzesnia 1990 r. o
zarzadzaniu populacja
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Nazwa gatunku

IT

v

Zatacznik

\Y

Ograniczenia
geograficzne

reniferéw, populacje
butgarskie, totewskie,
litewskie, estonskie, polskie i
stowackie

Ursidae

* Ursus arctos

Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji estonskich, finskich
oraz szwedzkich

Mustelidae

* Gulo gulo

Lutra lutra

Martes martes

Mustela eversmanii

Mustela putorius

* Mustela lutreola

Vormela peregusna

Felidae

Felis silvestris

Lynx lynx

Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji estonskich,
totewskich i finskich
Zatacznik 1IV: z wyjatkiem
populacji estonskiej
Zatgcznik V: populacja
estonska

* Lynx pardinus

>

Phocidae

Halichoerus grypus

* Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

* Phoca hispida saimensis

Phoca vitulina

XX XXX

Wszystkie pozostate Phocidae

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (populacje naturalne)

Capra ibex

Capra pyrenaica (z wyjatkiem Capra pyrenaica
pyrenaica)

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon)
(populacje naturalne — Korsyka i Sardynia)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra

ornata)

Rupicapra rupicapra (z wyjatkiem Rupicapra
rupicapra balcanica, Rupicapra rupicapra ornata
oraz Rupicapra rupicapra tatrica)




Nazwa gatunku

IT

v

Zatacznik

\Y

Ograniczenia
geograficzne

Rupicapra rupicapra balcanica

X

* Rupicapra rupicapra tatrica

X

CETACEA

Phocoena phocoena

Tursiops truncatus

Wszystkie pozostate Cetacea

XXX

GADY

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae

Testudo graeca

Testudo hermanni

Testudo marginata

XXX

XXX

Cheloniidae

* Caretta caretta

* Chelonia mydas

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

XXX |X

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

x

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

XXX

XXX

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacertaoxycephala

Dinarolacerta mosorensis

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

DX KKK 322X XXX XXX XXX XXX XXX | X
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IT
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Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

XXX XXX | X

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

XXX XXX | X

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

XXX XXX

Agamidae

Stellio stellio

x

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

Anguidae

Ophisaurus apodus

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata

Elaphe situla

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

DX XXX XXX XXX XXX X[ XX [ X

Viperidae

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

XX

Vipera seoanni

Zalacznik IV: z wyjatkiem
populacji hiszpanskich

Vipera ursinii (z wyjatkiem Vipera ursinii
rakosiensis i Vipera ursinii macrops)

* Vipera ursinii macrops

* Vipera ursinii rakosiensis
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Vipera xanthina

X

Boidae

Eryx jaculus

PLAZY

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra luschani)

Salamandra atra

* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)

>

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

XXX XXX XXX

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

XXX [X

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

Triturus vulgaris ampelensis

X [X

XX XXX

Proteidae

* Proteus anguinus

x

x

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

XX XX XX

XXX XXX

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (w tym Discoglossus
,Jjeanneae”)

XXX

XXX XXX

Discoglossus montalentii

Discoglossus pictus

Discoglossus sardus

XXX

Ranidae

Rana arvalis

Rana dalmatina

XX

Rana esculenta

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

XXX |X (X

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

XXX
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Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

XXX |X

Bufonidae

Bufo calamita

Bufo viridis

x| X

Hylidae

Hyla arborea

Hyla meridionalis

Hyla sarda

RYBY

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji finskich oraz
szwedzkich

Lampetra planeri

Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji estonskich, finskich
oraz szwedzkich

Lethenteron zanandreai

Petromyzon marinus

Zatgcznik II: z wyjatkiem
populacji szwedzkich

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

Wszystkie pozostate gatunki Acipenseridae

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp.

SALMONIFORMES

Salmonidae/Coregonidae

Coregonus spp. (z wyjagtkiem Coregonus
oxyrhynchus - anadromiczne populacje w
niektorych sektorach Morza Pétnocnego)

* Coregonus oxyrhynchus (anadromiczne populacje
w niektorych sektorach Morza Pétnocnego)

x

Hucho hucho (populacje naturalne)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (tylko w wodach stodkich)

XXX X

Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji finskich

Salmothymus obtusirostris

x

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX

Zatacznik II: z wyjatkiem
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Nazwa gatunku Zatacznik Ograniczenia
geograficzne
Im|iv | Vv
populacji finskich
Aulopyge huegelii X
Barbus spp. X
Barbus comiza X
Barbus meridionalis X
Barbus plebejus X

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (w tym C. willkommi)

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallize

XXX KX KX XXX XXX XXX XX XXX XX [ X | X

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

XX

Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji finskich

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata i Cobitis
conspersa)

XXX X

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

XXX X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni
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II | IV | V

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (z wyjatkiem Zingel asper i Zingel
zingel)

Zingel asper

Zingel zingel

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae
Padogobius nigricans
Pomatoschistus canestrini

X

XXX

XX
x

XXX | X

SCORPAENIFORMES
Cottidae

Cottus gobio X Zatacznik II: z wyjatkiem
populacji finskich

Cottus petiti X
BEZKREGOWCE
ANNELIDA

HIRUDINOIDEA — ARHYNCHOBDELLAE
Hirudinidae
Hirudo medicinalis X

STAWONOGI

CRUSTACEA
Decapoda
Astacus astacus
Austropotamobius pallipes X
* Austropotamobius torrentium X
Scyllarides latus
Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis X | X

X XXX

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum
Bolbelasmus unicornis
Boros schneideri
Buprestis splendens
Carabus hampei
Carabus hungaricus

* Carabus menetriesi pacholei
* Carabus olympiae
Carabus variolosus
Carabus zawadszkii
Cerambyx cerdo
Corticaria planula
Cucujus cinnaberinus
Dorcadion fulvum cervae
Duvalius gebhardti
Duvalius hungaricus
Dytiscus latissimus
Graphoderus bilineatus
Leptodirus hochenwarti
Limoniscus violaceus
Lucanus cervus
Macroplea pubipennis

XXX

XX XX

XXX XXX | X

XXX XXX XXX XXX XXX X XXX [ X
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Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita

x

Oxyporus mannerheimii

Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis

Probaticus subrugosus

Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens

Pseudoseriscius cameroni

Pytho kolwensis

XXX XXX X

Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina

X

Stephanopachys linearis

Stephanopachys substriatus

Xyletinus tremulicola

S XXX XX XXX XX [ X

Hemiptera

Aradus angularis

X

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo

X

Apatura metis

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

X |X

Clossiana improba

XX XXX

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidtii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Erebia christi

XXX XXX X

Erebia medusa polaris

XX XX XXX [ X

Erebia sudetica

Eriogaster catax

X | X

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

X |X

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

XXX

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

Hypodryas maturna

XXX XX

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria

X [X

Lopinga achine

Lycaena dispar

Lycaena helle

X [X

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

XXX [X

Papilio alexanor

Papilio hospiton

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

XXX XXX XXX XXX [ X[ X [ X
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Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

Proterebia afra dalmata

XX XX [X

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

XXX XXX | X

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

XXX [X

Zerynthia polyxena

XX

Mantodea

Apteromantis aptera

X

Odonata

Aeshna viridis

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XXX XXX

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhinia pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XXX XX

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

XXX XXX XXX X [ X

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

XXX XXX XX

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

X

XXX XXX XXX | X

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum

MIECZAKI

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

XXX
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Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

XXX [X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona gquimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

DX XXX XXX X | X

* Helicopsis striata austriaca

XXX [X (XX

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

XXX XX XXX XX [ X

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

x

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

DX XXX XXX XXX [ X[ X

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XXX XX

BIVALVIA

Anisomyaria

Litophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

XXX

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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ZALACZNIK III

Wdrazanie przepisow art. 12 dyrektywy siedliskowej:
Przyktad wilka

1. Kontekst - wprowadzenie

Wilk nalezy do rodzimej fauny europejskiej i jest integralng czescig naszej
bioréznorodnosci i naszego dziedzictwa naturalnego. Jako gtéwny drapieznik petni istotng
funkcje ekologiczng, przyczyniajac sie do utrzymania dobrego stanu i funkcjonowania
ekosystemow. W szczegdlnosci pomaga regulowaé zageszczenie gatunkdédw, na ktére
polujet®” (zazwyczaj dzikie zwierzeta kopytne, takie jak sarny, jelenie i dziki, ale takze
kozice i tosie, w zaleznosci od obszaru), i poprawiac¢ ich zdrowie dzieki selektywnemu
drapieznictwu. Dawniej wilk wystepowat na catym kontynencie europejskim, ale do
pierwszej potowy XX wieku zostat wytepiony w wiekszosci regiondw i panstw.

W sprawozdaniu na temat stanu przyrody z 2020 r.1%8, opartym na danych przekazanych
przez panstwa cztonkowskie, potwierdzono, ze populacje wilkbw w UE zasadniczo
odbudowujg sie (utrzymujag sie na statym lub rosnacym poziomie) i ponownie zasiedlajq
czesci swojego historycznego zasiegu, chociaz tylko w niektérych panstwach
cztonkowskich osiagnety wtasciwy stan ochrony!®®. Powrdt wilka jest duzym sukcesem w
zakresie ochrony!”?, ktéry byt mozliwy dzieki zapewnieniu ochrony prawnej, bardziej
przychylnemu nastawieniu spoteczenstwa, jak roéwniez odbudowie gatunkéw
stanowigcych jego pozywienie (np. jeleni i dzikdbw) oraz pokrywy lesnej (po zaprzestaniu
uzytkowania gruntéw rolnych).

Jednoczesnie powrot wilka w regiony, w ktérych nie wystepowat od dziesiecioleci lub
dtuzej, stanowi istotne wyzwanie dla panstw cztonkowskich, poniewaz obecno$¢ tego
gatunku jest czesto zwigzana z kilkoma rodzajami konfliktdw i moze wywotywac silne
protesty i reakcje spoteczne wsrdd zainteresowanych spotecznosci wiejskich.

Podobnie jak w przypadku innych duzych drapieznikéw, wilki potrzebuja ogromnych
obszaréw, a pojedyncze osobniki i watahy wykorzystujg setki tysiecy kilometréw? na
swoje terytoria. W zwigzku z tym ich gestos$¢ wystepowania jest bardzo niska, a ich
populacje rozprzestrzeniajg sie na bardzo duzych obszarach i zazwyczaj przekraczajg
wiele granic administracyjnych, zaréwno wewnatrz panstw, jak i pomiedzy nimi. Z
biologicznego punktu widzenia zaleca sie zatem, aby $rodki ochronne i dziatania w
zakresie zarzadzania byly jak najlepiej skoordynowane i spdjne. Swiadczy to o
koniecznosci prowadzenia wspoétpracy transgranicznej, na przyktad w formie spéjnego i
skoordynowanego podejscia na poziomie populacji wilka. Dalsze wytyczne dostepne sg w
publikacji ,Guidelines for population-level management plans of large carnivores in
Europe [,Wytyczne dotyczace planéw zarzadzania duzymi drapieznikami na poziomie
populacji”], opracowanej dla Komisji Europejskiej (Linnell i in., 2008)*71,

167 https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5

168 https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

169 Zgodnie zart. 17 dyrektywy siedliskowej Rumunia, Litwa, Lotwa, Estonia i Wiochy przedstawity
sprawozdania, w ktorych poinformowaly o wiasciwym stanie ochrony wilka we wszystkich swoich
regionach biogeograficznych.

170 https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517

171 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm
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Wilk jest wymieniony w zatgczniku IV do dyrektywy siedliskowej w przypadku wiekszosci
panstw cztonkowskich i regiondéw, a zatem podlega przepisom dotyczacym Scistej ochrony
ustanowionym w art. 12 dyrektywy siedliskowej, w tym zakazowi jakichkolwiek form
celowego chwytania lub zabijania osobnikéw tego gatunku dziko wystepujacych.

W przypadku niektérych panstw czionkowskich i regionéow wilk jest wymieniony w
zatgczniku V wsrdéd gatunkow, ,ktorych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja
moze podlegac dziataniom w zakresie zarzadzania”. W odniesieniu do wiekszosci panstw
cztonkowskich i regiondw wilk jest réwniez uwzgledniony w zatgczniku II jako gatunek o
znaczeniu priorytetowym, wymagajacy wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony
(SO0) i wprowadzenia odpowiednich $srodkéow ochronnych. W tabeli 1 przedstawiono,
ktére populacje zostaty ujete w ktérym zataczniku do dyrektywy siedliskowej.

TABELA 1. Uwzglednienie wilkdw w zatacznikach do dyrektywy siedliskowej

Zatacznik II (koniecznos$¢ wyznaczenia SOO): ,* Canis lupus (z wyjatkiem populacji estonskich,
totewskich, litewskich i finskich, populacji greckich na pétnoc od 39 réwnoleznika i populacji
hiszpanskich na p6tnoc od Duero)”.

Zatacznik IV (Scista ochrona): ,Canis lupus (z wyjatkiem populacji estonskich, butgarskich,
totewskich, litewskich, polskich i stowackich, populacji greckich na pétnoc od 39 réwnoleznika i
populacji hiszpanskich na poétnoc od Duero, populacji finskich w ramach obszaru zarzadzania
populacjg reniferow okreslong w ust. 2 finskiej ustawy nr 848/90 z dnia 14 wrzesnia 1990 r. o
zarzadzaniu populacjg reniferow)”.

Zatacznik V (zarzadzanie gatunkami jest dozwolone): ,Canis lupus (populacje hiszpanskie na
pétnoc od Duero, populacje greckie na pétnoc od 39 réwnoleznika, populacje finskie w ramach
obszaru zarzadzania populacjg reniferéow okreslong w ust. 2 finskiej ustawy nr 848/90 z dnia 14
wrzesnia 1990 r. o zarzadzaniu populacjg reniferéow, populacje butgarskie, totewskie, litewskie,
estonskie, polskie i stowackie)”.

Jak wspomniano powyzej, w wielu panstwach cztonkowskich i regionach wilk nie osiggnat
jeszcze wiasciwego stanu ochrony?!”2,

W badaniu przeprowadzonym w 2018 r. dla Parlamentu Europejskiego!’® oceniono ryzyko
wyginiecia poszczegdlnych populacji wilkdw na podstawie kryteriow czerwonej ksiegi
IUCN. Sposrod dziewieciu (gtdwnie transgranicznych) populacji wilkow, trzy oceniono
jako ,najmniej narazone”, trzy jako ,bliskie narazenia” i trzy jako ,zagrozone”. Jedna
populacja wilka (populacja iberyjska, Hiszpania - Sierra Morena) wygineta. Autorzy
badania podkreslili réwniez trudnosci z harmonizacjg wynikdw danych z monitorowania
wynikajace ze stosowania réznych technik i podejs¢ do monitorowania (inne sposoby lub
okresy liczenia), wartosci srednich w stosunku do maksymalnej i minimalnej populacji,
braku zgtoszen ze strony niektérych panstw mimo wystepowania gatunku na ich
terytorium, odmiennej jakosci danych itp74.

Chociaz wydaje sie, ze w catej Europie kilka populacji wilkéw odbudowuje sie i rozszerza
swoj zasieg, gatunek ten nadal stoi w obliczu réznych zagrozen i probleméw zwigzanych
z ochrong, w szczegdblnosci kiusownictwa (ktére czesto nie jest wykrywane, ale
prawdopodobnie odpowiada za znaczny odsetek catkowitej $miertelnosci). Konkretne
zagrozenia i potencjalne $rodki stuzace ich zwalczaniu zostaty opisane w odniesieniu do

172https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/articlel7/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&regio
n=

173 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488 EN.pdf

174 Czerwona ksigga gatunkow zagrozonych TUCN. 2018:
https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239. Inne najnowsze dane przedstawiajg nieco odmienne
liczby niz powyzsze badanie w kilku przypadkach dotyczacych populacji iberyjskich, populacji Alp
zachodnio-srodkowych i populacji karelskich.
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kazdej populacji wilkéw w sfinansowanym przez Komisje Europejskg sprawozdaniu , Key
actions for Large Carnivore populations in Europe” [,Najwazniejsze dziatania na rzecz
populacji duzych drapieznikow w Europie”] (Boitani i in., 2015173),

2. Wymogi prawne dotyczace ochrony poszczegolnych gatunkow wilka

Wszystkie gatunki wilka wymienione w zataczniku IV do dyrektywy siedliskowej sq objete
écistg ochrong, poniewaz celem okreslonym w dyrektywie jest osiggniecie witasciwego
stanu ochrony wymienionych gatunkow. Ochrona, jakag art. 12 dyrektywy siedliskowej
zapewnia populacjom gatunkéw wymienionych we wspomnianym zataczniku, ma
charakter zapobiegawczy i =zobowigzuje panstwa czionkowskie do zapobiegania
sytuacjom, ktére mogtyby mie¢ negatywny wptyw na te gatunki.

Formalng transpozycje art. 12 do przepiséw krajowych nalezy uzupetni¢ dodatkowymi
dziataniami wykonawczymi w celu zapewnienia Scistej ochrony na podstawie konkretnych
problemoéw i zagrozen, w obliczu ktérych stoi wilk w danym kontekscie. Nalezy nie tylko
zakazac dziatan wymienionych w art. 12, ale takze zastosowac wszelkie $rodki niezbedne
do zapewnienia, aby zakazy te nie byly naruszane w praktyce. Oznacza to na przyktad,
ze organy majg obowigzek wprowadzi¢ wszelkie niezbedne s$rodki, aby zapobiec
(nielegalnemu) zabijaniu wilkow i chronié¢ tereny, ktére stuzg jako miejsca odpoczynku
lub rozrodu, takie jak ich nory i miejsca spotkan.

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej ,wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko ustanowienia kompletnych ram
legislacyjnych, ale réwniez podjecia dziatan konkretnych i szczegdlnych w zakresie
ochrony”, przy czym przepis ten zaktada rowniez ,podjecie spdjnych i wzajemnie
powigzanych dziatan o charakterze prewencyjnym” (TSUE, sprawa C-183/05 z dnia 11
stycznia 2007 r., Komisja Wspdlnot Europejskich/Irlandia). Podejscie to zostato
potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (orzeczenie w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-674/17): ,Poszanowanie tego przepisu nakazuje panstwom
cztonkowskim nie tylko stworzenie kompletnego systemu regulacji ustawowych, lecz
takze przeprowadzenie konkretnych, szczegoélnych dziatann ochronnych. System Scistej
ochrony zakifada rdéwniez podjecie spdjnych i wzajemnie powigzanych dziatan o
charakterze prewencyjnym. Taki $cisty system ochrony musi by¢ w stanie faktycznie
zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu w przyrodzie, a takze pogarszaniu stanu lub
niszczeniu miejsc rozrodu lub odpoczynku gatunkow zwierzat wymienionych w lit. a)
zatgcznika IV do dyrektywy siedliskowej”.

Przyktadem dziatania, ktére pozwala nalezycie egzekwowac przepisy dotyczace ochrony
gatunkow, jest powotanie skutecznych zespotdw do walki z ktusownictwem,
dysponujacych psami do wykrywania trucizn. Klusownictwo, wnyki i przynety z trucizng
sq bowiem istotnym zagrozeniem dla wilkéw w wielu miejscach. Trucizny sgq szczegdlnie
powaznym problemem, poniewaz majg wptyw réwniez na inne gatunki, w szczegoélnosci
na ptaki drapiezne. Aby rozwigza¢ ten problem, w ramach szeregu projektéw
realizowanych w Europie Potudniowej i Wschodniej (Hiszpania, Wtochy, Portugalia,
Grecja, Butgaria i Rumunia), finansowanych w ramach programu LIFE!7®, ustanowiono
konkretne srodki, ktére sg skutecznym wsparciem dla systemu $cistej ochrony gatunku,
np. poprzez utworzenie jednostek pracujacych z psami wykrywajgacymi trucizny,
szkolenie personelu (straznikow lesnych, lesniczych, lokalnej policji, lekarzy weterynarii)
oraz budowanie zdolnoséci instytucji publicznych; a takze poprzez dziatania
uswiadamiajace skierowane do hodowcéw zwierzat gospodarskich, mysliwych,
operatordow turystycznych, uczniow i ogétu spoteczenstwa.

7Shttps://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key actions_large carnivores 20

15.pdf

176 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE
PLUTO LIFE13 NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13
NAT/RO/000205).
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Plany ochrony gatunkéw lub plany zarzadzania gatunkami wilka, jesli zostaty opracowane
zgodnie z art. 12 i odpowiednio zrealizowane, mogg stanowi¢ skuteczne ramy wdrozenia
przepiséw dotyczgacych Scistej ochrony populacji wilkdw wymienionych w zataczniku 1V,
tworzac kompleksowy system wspoétistnienia, ktérego celem jest zapewnienie wiasciwego
stanu ochrony przy jednoczesnym rozwigzaniu konfliktdw powstajacych w zwigzku z
dziatalnoscig cztowieka.

Plany te mogg obejmowac nastepujace rodzaje dziatan: (i) wsparcie na rzecz Srodkéw
zapobiegawczych (poprzez pomoc inwestycyjng, przekazywanie informacji, prowadzenie
szkolen i udzielanie pomocy technicznej); (ii) odszkodowania za szkody gospodarcze
wyrzadzone przez wilki; (iii) udoskonalenie monitorowania danej populacji wilka i
rozszerzenie bazy wiedzy na jej temat; (iv) monitorowanie, ocena i zwiekszanie
skutecznosci srodkéw ochrony zwierzat gospodarskich; (v) promowanie zaangazowania i
dialogu z zainteresowanymi stronami i miedzy nimi (np. za pomocg specjalnych
platform); (vi) wzmozenie staran na rzecz egzekwowania prawa w celu zwalczania
nielegalnego zabijania wilkdw; (vii) ochrona siedlisk i poprawa warunkéw zerowania (np.
w stosownych przypadkach poprzez odbudowe populacji dzikich gatunkéw bedacych
ofiarami wilka); (viii) rozwdj mozliwosci w zakresie ekoturystyki zwigzanej z wilkami; (ix)
promocja/marketing produktéow rolnych pochodzacych z obszaréow wystepowania wilkow
oraz (x) prowadzenie dziatan informacyjnych, edukacyjnych i uséwiadamiajacych. Plany te
mogg réwniez umozliwia¢ wilasciwym organom zezwalanie, dzieki wprowadzaniu
odstepstw zgodnie z warunkami okreslonymi w dyrektywie, na ograniczone stosowanie
kontroli przez usmiercanie w celu usuniecia okazéw wilka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
plany przewidujgce adaptacyjne zarzadzanie odtowem (takie jak plany dotyczace
gatunkdéw, na ktére mozna polowaé¢, okreslonych w zataczniku V do dyrektywy
siedliskowej) nie bytyby zgodne z przepisami dotyczacymi Scistej ochrony, ktére majg
zastosowanie do gatunkédw wymienionych w zatgczniku IV.

Plany te nalezy sporzadzac¢ na podstawie najlepszych dostepnych informacji dotyczacych
stanu ochrony gatunku i tendencji w tym zakresie, jak réwniez wszystkich istotnych
zagrozen i presji. Uczestnictwo wszystkich zainteresowanych stron, w szczegdlnosci tych,
na ktoére gatunek lub przewidywane $rodki ochronne majg wptyw, lub konsultacje z nimi
majq zasadnicze znaczenie dla uwzglednienia wszystkich istotnych aspektéw plandw i
uzyskania powszechnej akceptacji spotecznej.

Przyktad zaangazowania zainteresowanych stron w plan zarzadzania

Chorwacki plan zarzadzania populacjq wilka na lata 2010-2015 (chorwackie Ministerstwo Kultury,
2010) byt wynikiem dwuletniego procesu, w ktéorym uczestniczyli przedstawiciele wszystkich
zainteresowanych grup (odpowiednie ministerstwa, cztonkowie Komitetu ds. monitorowania
populacji duzych drapieznikéw, naukowcy, lesnicy, stowarzyszenia pozarzadowe itp.). W
szczegotowym planie dziatania okreslono S$rodki, ktére Chorwacja powinna wprowadzi¢, aby
zapewnic¢ ochrone populacji wilka przy mozliwie najbardziej harmonijnym wspoétzyciu z ludzmi.

Plany ochrony wilkdéw i zarzadzania ich populacja moga zatem zapewni¢ odpowiednig
strukture umozliwiajacg ocene i rozwigzanie wszystkich istotnych problemoéw i konfliktow
zagrazajacych populacjom wilkéw z myslg o osiggnieciu wiasciwego stanu ochrony.

W zwigzku z tym mogg one obejmowac réwniez takie kwestie jak hybrydyzacja wilkéw i
pséw zgtaszana w odniesieniu do wszystkich dziewieciu europejskich populacji wilkéw w
21 panstwach europejskich!’’. W niektérych miejscach jest to powazne zagrozenie dla

177 Salvatori V. i in. (2020) ,,European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog
hybridisation™ [,,Europejskie porozumienia dotyczgce ochrony przyrody muszg wyraznie odnosi¢ si¢ do
kwestii hybrydyzacji wilka i psa”], https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X
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ochrony wilka'’® i aby rozwigza¢ ten problem, konieczne moze by¢ przeprowadzenie
konkretnych dziatan zapobiegawczych, proaktywnych i reaktywnych, jak wskazano w
zaleceniu nr 173 (2014'7°) przyjetym w ramach konwencji bernenskiej (Rada Europy,
2014). Poniewaz jednak hybrydyzacja wilka i psa jest problemem ztozonym,
zdecydowanie zaleca sie opracowanie odpowiednio sformutowanego planu zarzadzania na
poziomie krajowymi i na poziomie populacji, z wykorzystaniem najbardziej aktualnych i
wiarygodnych procedur terenowych, laboratoryjnych i statystycznych (zob. ramka).

Hybrydy wilka i psa

Krzyzowanie sie wilkdbw z ich udomowiong forma, psami, prawdopodobnie miato miejsce
wielokrotnie w czasie catej historii udomowienia psow i nadal ma miejsce z rézng intensywnoscig w
niektdrych czesciach zasiegu wystepowania wilkow. Jako rodzaj hybrydyzacji antropogenicznej
hybrydyzacja wilka i psa nie jest naturalnym procesem ewolucyjnym, w przypadku ktorego
hybrydy powinny podlega¢ srodkom ochronnym. Hybrydyzacja wilka z psem, jako zagrozenie dla
integralnosci genetycznej populacji wilkdw, jest raczej kwestig wywotujaca duze obawy zwigzane z
ochrong, ktora nalezy rozwigzac, korzystajac z odpowiednich plandw i narzedzi zarzadzania.

W Europie hybrydyzacje wykryto w kilku panstwach, np. w Norwegii, na totwie, w Estonii, Butgarii,
we Wioszech, w Hiszpanii, Portugalii, Niemczech, Grecji, na Stowenii i w Serbii. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze szacunki dotyczace introgresji genow psow do populacji dzikich wilkdéw opierajg sie
na réznych podejsciach i zwigzanych z nimi protokotach eksperymentalnych. O ile w kilku
przypadkach krzyzowanie doprowadzito do powstania tylko jednego lub kilku miotéw hybryd na
ograniczonych obszarach, w innych przypadkach stwierdzono, ze introgresja gendéw pséw do
populacji dzikich wilkow rozprzestrzenita sie na znacznych obszarach, chociaz w réznym stopniu
(od 5,6 % w Galicji w Hiszpanii do ponad 60 % w prowincji Grosseto we Wtoszech). Wysokie
wskazniki introgresji stwierdzono réwniez w poétnocnych Apeninach, natomiast wsrod alpejskich
populacji wilkéw (od Francji po s$rodkowo-wschodnie Alpy) wykryto jedynie rzadkie przypadki
hybrydyzacji. Odnotowany w innych miejscach wskaznik hybrydyzacji wynosi jednak okoto 5-10 %
(Leonard i in., 2011). Hybrydyzacja wystepuje gtdéwnie miedzy samcami psow i samicami wilkéw.
W rzadkich przypadkach moze dojs¢ réwniez do sytuacji odwrotnej. Duza liczba pséw bez opieki na
réoznych obszarach, w szczegdlnosci w regionach $rodziemnomorskich, stwarza wiele mozliwosci
spotkan wilkdw z psami. Brakuje wiedzy na temat ekologii zyjacych na wolnosci hybryd wilka i psa,
ale nie ma dowoddéw na to, ze hybrydy zmniejszaja indywidualng kondycje, dyspersje, sukces
reprodukcyjny, zmiane zachowania lub zywotnos$¢ populacji.

Zarzadzanie hybrydyzacjq wilkow i pséw jest problematyczne dla organdéw rzadowych, poniewaz
wigze sie z szeregiem powaznych wyzwan.

a) Status taksonomiczny hybrydy

Psy wywodzg sie od wilkow za sprawg udomowienia, a oba rodzaje zwierzat nalezg do tej samej
jednostki taksonomicznej, gatunku Canis lupus. Psy sg czasami okreslane przy uzyciu kwalifikatora
podgatunku Canis lupus familiaris. Nie ma wiekszych watpliwosci, ze hybrydy zachowujg nazwe
Canis lupus. Status prawny hybryd

b) Status prawny hybryd

W przeciwienstwie do psow, ktorych przetrwanie zazwyczaj zalezy od opieki cztowieka i jego
zasobdéw, hybrydy prowadza samodzielne i dobre zycie jako dzikie zwierzeta. Jako takie w wielu
krajowych ustawodawstwach zostatyby one uznane za réwne dzikiej faunie i podlegatyby takim
samym zasadom zarzadzania. Gdyby hybrydy miaty by¢ uznawane za réwnorzedne z psami,
podlegatyby krajowym przepisom dotyczacym zwierzat domowych. W kazdym razie wydaje sie
korzystne, aby hybrydy wilka z psem otrzymaty ,taki sam status prawny jak wilki wzgledem
mysliwych i spofeczefnstwa w celu zniwelowania potencjalnej luki zwigzanej z nielegalnym
zabijaniem wilkéw” (oswiadczenie w sprawie wsparcia polityki dotyczace hybrydyzaciji,
przedstawione przez inicjatywe na rzecz duzych drapieznikdw w Europie i zataczone do publikagji

178 Salvatori V. i in. (2019).
179 https://rm.coe.int/0900001680746351
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»~Guidelines for population-level management plans of large carnivores in Europe [,Wytyczne
dotyczace plandw zarzadzania duzymi drapieznikami na poziomie populacji”] (Linnell i in., 2008)).
Gdyby bowiem hybrydy zostaty uznane w przepisach krajowych za niechronione prawnie, mogtoby
to doprowadzi¢ do wzrostu przypadkowego zabijania wilkdw, biorac pod uwage trudnosci w
odrdznieniu hybryd od genetycznie ,czystych” wilkéow jedynie na podstawie cech morfologicznych.
Mogtoby to obejmowac nie tylko przypadkowe, ale rowniez celowe zabijanie, poniewaz brak statusu
ochrony hybryd mégtby by¢ wykorzystywany jako pretekst do usmiercenia prawdziwych wilkow.
Instytucje zarzadzajace zacheca sie do zapewnienia, aby hybrydy wyraznie i jednoznacznie
podlegaty przepisom prawa krajowego jako dzika fauna albo zwierzeta domowe.

c) Mozliwosci reakcji zwigzanych z zarzadzaniem

Najbardziej odpowiednia reakcja zwigzana z =zarzadzaniem bedzie zalezata od ogdlnego
szacowanego poziomu introgresji oraz od tego, czy introgresja wystepuje tylko na ograniczonych
obszarach i w kilku watahach, czy tez jest rozpowszechniona na duzych obszarach lub w wiekszosci
watah. Na przyktad ograniczona introgresja moze nie stanowi¢ powaznego zagrozenia, jesli
utrzymuje sie na stalym poziomie przez pokolenia. Znaczaca i szeroko rozpowszechniona
hybrydyzacja (stado hybryd) moze by¢ nie do opanowania, nawet jezeli nadal pozadane jest
ograniczenie obecnego i przysztego przeptywu gendow zwierzat domowych do populacji wilkow.
Znacznej, ale ograniczonej miejscowo czestos$ci wystepowania mozna nadal zaradzi¢ za pomoca
ukierunkowanych dziatan neutralizujgcych rozmnazanie hybryd (za pomoca fizycznego usuniecia
albo sterylizacji). Chociaz podniesiono szereg zastrzezen dotyczacych trudnosci i skutecznosci
usuwania hybryd w celu utrzymania niskich poziomdéw powszechnej introgresji, taka interwencja
jest potencjalnie przydatna, jezeli hybrydyzacja nie jest powszechna i poparta badaniami
stosowanymi, monitorowaniem i adaptacyjnymi ramami zarzadzania.

Dostepnych jest wiele réznych narzedzi w zakresie zarzadzania, a skutecznos¢ kazdego z nich
zalezy od wyznaczonych celdw. Zdecydowanie zaleca sie, aby w odniesieniu do zagadnienia
hybrydyzacji opracowano na poziomie krajowym lub w miare mozliwosci na poziomie populacji
specjalny plan zawierajacy peten opis i szczegdtowe uzasadnienie celéw, protokotdw i kryteridow.
Konieczne bedzie okreslenie i opisanie szeregu dziatan zapobiegawczych, proaktywnych i
reaktywnych. Taki plan prawdopodobnie zawiera¢ bedzie przepisy dotyczace:

1) podjecia miedzynarodowej wspétpracy z udziatem wszystkich laboratoriow genetycznych w
celu uzgodnienia wspdlnego podejsécia dotyczacego okreslenia progow i procedur na potrzeby
identyfikacji hybryd oraz udostepniania czestotliwosci wystepowania allela w populacji
odniesienia;

2) zatwierdzenia zestawu wytycznych politycznych dotyczacych badania i monitorowania
rozpowszechnienia i czestosci wystepowania hybrydyzacji i introgresji genéw pséw w
populacji wilkow;

3) okreslenia obszaréw, w ktérych odpowiednie sg poszczegdlne narzedzia w zakresie
zarzadzania w zaleznosci od poziomow i wzorcow wystepowania hybryd, poczawszy od braku
interwencji po aktywne usuwanie osobnikdw bedacych hybrydami. W ostatecznym
rozrachunku na obszary zarzadzania i wybrane dziatania moze mie¢ wptyw kontekst
spoteczny;

4) utworzenia zespotdow (i procedur) interwencyjnych odpowiedzialnych, w stosownych
przypadkach, za usuwanie hybryd wilkdw i pséw pozostajagcych na wolnosci lub za ich
chwytanie/sterylizacje/wypuszczanie. Komisja Europejska w peini zatwierdzita rekomendacje
nr 173 (2014) Statego Komitetu konwencji bernenskiej, ktéra miedzy innymi stanowi, ze: ,w
interesie skutecznej ochrony wilkow lezy zagwarantowanie, iz usuniecie wszelkich wykrytych
hybryd miedzy wilkami a psami bedzie odbywac sie wytacznie w sposob kontrolowany przez
rzad”. Wydaje sie, ze mozna to osiggnaé wytacznie dzieki zakazowi zabijania hybryd
przewidzianym w prawie krajowym i objeciu agencji rzadowych Ilub ich wyznaczonych
przedstawicieli wyjatkiem od tego zakazu. W rekomendacji stronom zalecono: ,zadbanie o
to, by usuwanie hybryd miedzy wilkami a psami przeprowadzane w ramach dziatan
kontrolowanych przez rzad odbywato sie po potwierdzeniu przez przedstawicieli wtadz
panstwowych lub podmioty wyznaczone przez panstwo w tym celu i/lub naukowcéw, na
podstawie cech genetycznych lub morfologicznych, ze sg to hybrydy. Usuwaniem takich
osobnikdw powinny sie zajmowac wytacznie podmioty, ktorym zadanie takie powierzyty
wiasciwe organy, gwarantujac przy tym, ze takie postepowanie nie naruszy stanu ochrony
wilkow”; ,przyjecie niezbednych srodkéw stuzacych zapobieganiu celowemu lub omytkowemu
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zabijaniu wilkéow jako hybryd wilkéw i pséw. Nie bedzie to miato wptywu na usuwanie
wykrytych hybryd wilkéw i pséw z populacji dzikich wilkdw w ramach dziatan kontrolowanych
przez rzad przez podmioty, ktérym zadanie takie powierzyty wiasciwe organy”;

5) zatwierdzenia krajowego planu dotyczacego kontroli pséw bez opieki (zdziczatych,
zbtgkanych lub puszczanych wolno przez wiascicieli) i zakazania trzymania wilkow oraz
hybryd wilkow i psdéw jako zwierzeta domowe; opracowania kampanii informacyjnych na
temat kontroli pséw zdziczatych i bez opieki na terenach bedacych w zasiegu wilkéw.

3. Konflikt zwigzany z wilkiem

Pomiedzy wilkiem a cziowiekiem od zawsze wystepowato kilka rodzajow konfliktu o
charakterze spoteczno-ekonomicznym. W przesziosci takie konflikty konczyly sie
eksterminacja lub znacznym ograniczeniem populacji wilkébw na  wiekszosci
zamieszkiwanych przez nie terenéw w Europie. Na wielu obszarach nadal zwalcza sie
wilki, a kiusownictwo jest w znacznej mierze rozpowszechnione. Obecnie gtéwnie
wystepuja nastepujace konflikty:

e Ataki na zwierzeta gospodarskie. Ataki na zwierzeta gospodarskie gtownie

dotycza owiec. Wedtug szacunkdéw (Linnell & Cretois (2018)) w latach 2012-2016 w
UE wilki zabijaty srednio 19 500 owiec rocznie (nalezy zauwazyé, ze dane te nie
obejmujg Polski, Rumunii, Hiszpanii, Butgarii, Austrii i niektorych czesci Witoch). Jak
dotad dane te stanowig najlepszy dostepny wskaznik zastepczy ukazujacy wptyw
drapieznictwa wilkéw w UE.
Chociaz ofiarg atakéw wilkéw padajg gtéwnie owce, to jednak w mniejszym stopniu
ich ofiarami sg réwniez inne rodzaje zwierzat gospodarskich (kozy, bydto, konie) i
czesciowo udomowione renifery. Zakres drapieznictwa jest niezwykle zréznicowany i
w duzej mierze zalezy od rodzaju systemu utrzymania zwierzat gospodarskich,
sposobu gospodarowania oraz poziomu nadzoru, tj. od tego, czy zwierzeta
gospodarskie przebywaja w zamknietej zagrodzie, szczegdlnie w nocy, czy na
pastwiskach. Na przyktad w 2019 r. we Francji (80 watah wilkéw) wyptacono
odszkodowanie za okoto 11 000 sztuk owiec, bydta i kéz, ktére padty ofiarg wilkéw
(Dreal 2019'8%), w Niemczech (128 watah wilkéw) liczba ta wyniosta mniej niz 3 000
wedtug danych za 2019 r. (DBBW 2019'8'), a w Szwecji (31 watah wilkéw) ofiarg
padto jedynie 161 owiec w 2018 r. (Viltskadestatistik 2018, SLU'8?).,

Nalezy zauwazy¢, ze wystepujg trudnosci w gromadzeniu na terytorium catej Europy
spojnych i wiarygodnych danych dotyczacych atakow wilkbw na zwierzeta
gospodarskie (Linnell & Cretois (2018)). Zwierzeta gospodarskie padajq lub gubia sie
z roznych powoddw, i nie zawsze $mieré zwierzecia mozna powigza¢ z atakiem
duzego drapieznika. Jako$¢ informacji zgtaszanych przez rolnikéw i hodowcéw
zwierzat gospodarskich w duzej mierze zalezy od systemu odszkodowan, tj. na
przyktad od poziomu (petnego lub czesciowego) odszkodowania, dtugosci i stopnia
ztozonosci danej procedury administracyjnej oraz od tego, czy przeprowadza sie
kontrole na miejscu w celu sprawdzenia, czy szkoda faktycznie stanowi efekt ataku
duzego drapieznika. Sporadycznie wilki moggq réwniez atakowac i zabija¢ psy. Na
przyktad w Szwecji lub w Finlandii takie sytuacje zdarzajg sie podczas pogoni za
tosiami z wolno biegajacymi psami na terytorium zamieszkatym przez wilki. Oprécz
bezposrednich i posrednich strat ekonomicznych strata zaréwno zwierzat
gospodarskich, jak i psdw ma wyrazne skutki emocjonalne. Chociaz ogdlny wptyw

180http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019_especes.pdf

181 https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien

182https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-
publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf
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drapieznictwa wilkdw w sektorze produkcji zwierzecej w UE jest nieznaczny, ataki
wilkdbw na niechronione owce podczas wypasu mogg mie¢ powazne skutki dla
poszczegdlnych gospodarstw oraz stanowig zrédio dodatkowej presji i dodatkowego
obcigzenia dla dotknietych tym problemem podmiotéw w sektorze, ktory i tak musi
sie mierzy¢ z szeregiem presji spoteczno-ekonomicznych.

Postrzegane zagrozenie dla ludzi. Wilki nie widzg w cztlowieku potencjalnej ofiary.
Cztowiek oznacza raczej zagrozenie, ktdrego nalezy unikaé. Co prawda w przesztosci
zdarzaty sie przypadki Smiertelnych atakéw wilkow na ludzi (czesto przez okazy
zakazone wirusem wscieklizny lub karmione, sprowokowane, zranione lub uwiezione
przez cztowieka), jednak w obecnych europejskich uwarunkowaniach $srodowiskowych
i spotecznych faktyczne ryzyko, ze cziowiek zostanie zaatakowany przez wilka, uznaje
sie za niezwykle niskie. (Linnell i in., 2002; Linnell i Alleau, 2016'83; KORA, 2016;
(Linnell i in., 2021).Mimo to wielu ludzi nadal obawia sie wilkéw, w szczegdlnosci w
panstwach i regionach, w ktérych od niedawna gatunek ten znowu wystepuje lub w
ktérych coraz wieksza populacja wilkdw sprawia, Zze sg one bardziej widoczne na
obszarach, na ktorych wczesniej zwykle nie wystepowaty. Odnotowano przypadki
wilkow podchodzacych do ludzi i zachowujgcych sie w nietypowy sposéb (wilki
~zuchwate” lub ,nieptochliwe”). Ma to w szczegdlnosci miejsce w sytuacji, w ktorej
wilki kojarza obecnos¢ ludzi z pokarmem, lub w przypadku obecnosci pséw (Reinhardt
2018). Jezeli chodzi o hybrydy wilkéw i psow, nie ma dowoddéw wskazujacych, ze
takie osobniki sa bardziej zuchwate lub niebezpieczne niz wilki. Prze$wiadczenie to
utrzymuje sie jednak na niektérych obszarach w Europie. Takie poglady i nastawienia
nalezy odpowiednio wzig¢ pod uwage i potraktowaé powaznie. Warto wspierac
dziatania edukacyjne, udziela¢ prawidtowych informacji oraz demaskowac fatszywe
informacje poprzez ich weryfikacje (takie starania sg prowadzone przez niektére
lokalne lub regionalne organy lub w ramach projektéw LIFE). Tego typu dziatania
jednak czesto nie sg wystarczajace. Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze w mato
prawdopodobnym przypadku, w ktorym mozna obiektywnie uzna¢, ze wilk stwarza
zagrozenie - np. wilk zakazony wscieklizng lub wilk kojarzacy obecnos$¢ ludzi z
pokarmem lub niewykazujacy leku przed cztowiekiem - ukierunkowane usuniecie
takiego osobnika jest w pefni uzasadnione na podstawie dyrektywy siedliskowej (zob.
ponizej rozdziat 6 punkt dotyczacy odstepstw przewidzianych w art. 16 ust. 1 lit. ¢)).

Wptyw na dzikie gatunki zwierzat kopytnych. Moze zdarzy¢ sie, ze wilki i mysliwi
polujg na te samg ofiare — dzikie zwierzeta kopytne. Mysliwi czesto obawiajg sie, ze
konkurencja ze strony powracajacych duzych drapieznikow wptynie na ich dziatania,
co moze stanowi¢ zrédto powaznego konfliktu. Wptyw drapieznictwa wilkdw na
liczebno$¢ i zachowanie dzikich zwierzat kopytnych jest bardzo zrdéznicowany i
ztozony, a takze zalezy od danego gatunku i lokalnych uwarunkowan. Zasadniczo
corocznie wilki eliminujg zaledwie niewielki odsetek dzikich zwierzat kopytnych -
znacznie mniej niz mysliwi — i nie wydaje sie, aby miato to negatywny wptyw na
obecne tendencje (zwykle wzrostowe), jezeli chodzi o populacje zwierzat kopytnych w
Europie'® (Bassi, E. i in. 2020; Gtowaciflski, Z. i Profus, P. 1997). W przeciwienstwie
do atakéw na zwierzeta gospodarskie w zadnym wypadku nie mozna zapobiec
atakom dzikiego rodzimego drapieznika na dzikie zwierzeta kopytne ani ograniczy¢
takich atakow, gdyz jest to naturalne zjawisko, a celem polityki w dziedzinie
bioréznorodnosci jest przywrdcenie i ochrona naturalnych proceséw. Stanowi to duzy
problem dla europejskich mysliwych, ktérzy musza uwzgledni¢ powrét duzych

183

,»Chociaz nalezy przyzna¢, ze mozliwos¢ atakow wilkow na ludzi jest wigksza niz zerowa [...], obecnie
wystepuje >12 000 wilkow w Europie i >50 000 wilkéw w Ameryce Potnocnej, z ktorych wiele zyje w matej
odlegtosci od milionéw ludzi, a mimo to w ostatnich dziesiecioleciach odnotowano jedynie kilka atakow”:
Predators_That_Kill_ Humans_Myth_Reality Context_and_the Politics_of Wolf Attacks _on_People
https://www.researchgate.net/publication/301267098

184 Zob. na przyklad liczba odstrzelonych zwierzat kopytnych w ostatnich latach we Francji,

http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-
news467
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drapieznikdéw przy planowaniu polowan i ustalaniu kwot towieckich w odniesieniu do
dzikich zwierzat kopytnych. Ponadto nalezy uzna¢ wkiad wilkow w regulacje
zageszczenia populacji zwierzat kopytnych (Ripple, W.]. and Beschta, R.L., 2012).
Tym samym nalezy uwzgledni¢ wynikajace z takiej dziatalnosci wilkéw korzysci, do
ktérych nalezy miedzy innymi ograniczenie szkdd w lasach i uprawach rolnych?8>,

+« Konflikty na tle wartosci (konkurencyjne wizje europejskich krajobrazéow).
Konflikty zwigzane z wilkami nie zawsze majg bezposredni wptyw ekonomiczny na
niektore zainteresowane strony na obszarach wiejskich. Wilki majg istotne szerokie
symboliczne znaczenie, a konflikty czesto odzwierciedlajg gtebsze podzialy spoteczne
(np. miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi, miedzy wartosciami wspétczesnymi a
tradycyjnymi, czy tez miedzy réznymi klasami spotecznymi i ekonomicznymi) (Linnell,
2013). Wilki czesto stanowig temat wyjsciowy do fundamentalnej debaty na temat
przysztego kierunku rozwoju europejskich krajobrazéw (Linnell, 2014) toczacej sie
miedzy przedstawicielami réznych czesci spoteczenstwa prezentujgcymi przeciwne
poglady i wizje tego, w jaki sposéb nalezy chronié lub wykorzystywac zwierzeta dzikie
i krajobrazy lub nimi gospodarowac'®, Z tego wzgledu rzadko kiedy istnieje wyrazny
zwigzek miedzy zakresem bezposredniego ekonomicznego wptywu wywieranego przez
duze drapiezniki a poziomem wyniktego konfliktu spotecznego (Linnell i Cretois,
2018).

4. Srodki majace na celu poprawe wspétistnienia ludzi i wilkéw

Od czasu przyjecia dyrektywy siedliskowej Komisja promuje podejscie oparte na
wspotistnieniu, ktérego celem jest przywrdécenie wiasciwego stanu ochrony populacji
duzych drapieznikéw, a jednoczesnie rozwigzanie i ograniczenie problemoéw, jakie
obecnos¢ takich zwierzat stwarza dla zgodnej z prawem dziatalnosci cztowieka, z myslg o
wspotdzieleniu terendw wielofunkcyjnych. Z myslg o osiggnieciu tych celéow opracowano
dobre praktyki, ktore okreslono i przetestowano w ramach ponad 40 projektéw
zwigzanych z ochrong i wspdtistnieniem wilkéw, finansowanych ze $rodkéw programu
LIFE®®7,

Wiele przyktadéw i studidw przypadku dotyczacych wspotistnienia okreslita platforma UE
na rzecz wspotistnienia ludzi i duzych drapieznikdédw. Jest to grupa organizacji
reprezentujgcych rdézne grupy interesow, ktére doszty do porozumienia w sprawie
wspolnej misji promowania rozwigzan sprzyjajacych wspotistnieniul®, Takie studia
przypadku dzielg sie na pie¢ kategorii: 1) udzielanie porad/zwiekszanie swiadomosci, 2)
udzielanie praktycznego wsparcia, 3) zrozumienie réznych punktéw widzenia, 4)
innowacyjne finansowanie i 5) monitorowanie!® (platforma UE na rzecz duzych
drapieznikéw, 2019).

W 2018 r. w wyniku badania przeprowadzonego na zlecenie Parlamentu Europejskiego!®®
przedstawiono zalecenia i przyktady wprowadzonych w szeregu panstw czionkowskich

185 Zob. réwniez Carpio i in. (2020), ,,Wild ungulate overabundance in Europe:contexts, causes, monitoring and
management recommendations” [,,Nadmierna liczebno$¢ dzikich zwierzat kopytnych w Europie: konteksty,
przyczyny, monitorowanie i zalecenia dotyczace zarzadzania™].

186 Chodzi tu na przyklad o zderzenie intereséw zwigzanych z terenami przeznaczonymi na produkeje tradycyjna, terendw
stanowiacych dziedzictwo krajobrazowe, terendw wypoczynkowych, terendw objetych ochrong przyrody lub terenow
wielofunkcyjnych. Konflikty i napiecia moga wiaza¢ sie¢ rowniez z odchodzeniem od zanikajacego tradycyjnego (i
wiejskiego) stylu zycia na rzecz nowoczesnego (i miejskiego) stylu zycia.

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_4_conflict_coexistence.pdf
https://www.Icie.org/Blog/ArtMID/6987/Articlel D/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-
landscapes

187 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.htm
188 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

189 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm

190 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844 EN.pdf
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praktycznych s$rodkéw umozliwiajacych wspétistnienie z wilkami i innymi duzymi
drapieznikami.

Istnieje zatem szeroka podstawa do udostepniania wiedzy i cennych doswiadczen na
poziomie europejskim. Ponizej opisano najpowszechniejsze metody ograniczania
konfliktéw.

e Wyplacanie odszkodowania
W wielu panstwach UE powszechnie stosowanym sposobem na ograniczenie

ekonomicznego wptywu szkdéd dokonanych przez wilki oraz na zwiekszenie tolerancji
wobec gatunkow chronionych jest wyptacanie odszkodowan. Wyptaty odszkodowania
czesto moga stanowi¢ odpowiedni s$rodek, przy czym nalezy wyraznie okresli¢ zasady
dotyczace kwalifikowalnosci i brane pod uwage réznego rodzaju czynniki. Miedzy innymi
nalezy sprawdzi¢, czy straty zwierzat gospodarskich faktycznie wynikaja z atakow
wilkdw. Ponadto nalezy zapewni¢, aby odszkodowanie bylo nalezyte i zostato
niezwtocznie wyptacone kwalifikujagcemu sie beneficjentowi.

W wielu panstwach rolnicy skarza sie, ze proces uzyskania odszkodowania jest
skomplikowany i kosztowny, odszkodowania sg wyptacane z opdznieniem lub ze kwota
odszkodowania jest niewystarczajgca. Wyptaty odszkodowania przewaznie sq
finansowane przez rzady krajowe lub regionalne zgodnie z odpowiednimi unijnymi
zasadami pomocy panstwa®®! (w ktérych dopuszczono rekompensate catosci kosztow
bezposrednich i posrednich). Same wyptaty odszkodowania za szkode nie zawsze
wystarczajq, aby rozwigzaé problemy zwigzane ze wspdtistnieniem, gdyz nie ograniczg
one atakéw ani innych konfliktdw. Ponadto wyptaty odszkodowania czesto stanowig
srodek niemozliwy do utrzymania w dtuzszej perspektywie bez jednoczesnego
zastosowania innych odpowiednich srodkéw.

. Srodki zapobiegawcze i pomoc techniczna

Srodki zapobiegawcze stanowigq podstawowy element kompleksowego systemu
wspotistnienia. Dotychczasowe doswiadczenia (np. z realizacji projektéw LIFE i
programdéw rozwoju obszaréw wiejskich) wskazujg na znaczenie i skutecznos$¢ réznych
srodkow ochrony zwierzat gospodarskich, takich jak stosowanie réznego rodzaju
ogrodzen, réznych form pasterstwa, psow pasterskich strzegacych zwierzat
gospodarskich, gromadzenie zwierzat gospodarskich na noc oraz korzystanie z
wzrokowych i dzwiekowych urzadzen odstraszajacych (Fernandez-Gil i in. 2018, zob.
rowniez Carnivore Damage Prevention News (CDP news, 2018)). W szczegdlnosci
skutecznos$¢ srodkdéw ochrony zwierzat gospodarskich mozna znacznie zwiekszy¢ dzieki
obecnosci pasterzy, ktéra sama w sobie stanowi czynnik odstraszajacy drapiezniki. W
sprawozdaniu opracowanym przez platforme UE na rzecz duzych drapieznikow wskazano
pozytywne do$wiadczenia i dobre praktyki (Hovardas i in., 2017). Srodki zapobiegawcze
musza by¢ dostosowane do konkretnych potrzeb i specyfiki regionu (nalezy miedzy
innymi uwzgledni¢ rodzaj zwierzat gospodarskich, wielko$¢ stada, topografie itp.).

Skutecznos¢ takich srodkéw w duzej mierze zalezy od ich prawidiowego wdrozenia przez
zainteresowane podmioty oraz od dostepnosci wystarczajgcych zasobdw i poradnictwa
technicznego na potrzeby praktycznego wprowadzenia tych s$rodkéw (np. van Eeden i
in. 2018). Nie ma $rodka, ktéry samodzielnie bytby w 100 % skuteczny. Dzieki
zastosowaniu odpowiednich rozwigzan technicznych (a czesto ich kombinacji) mozna
jednak znacznie ograniczy¢ straty zwierzat gospodarskich wynikajace z atakow
drapieznikbw. Odpowiednie organy i zainteresowane strony muszg szczegotowo
opracowac srodki zapobiegawcze, tak aby nadawaty sie one do zastosowania w réznych
sytuacjach. Wazne jest rowniez, aby podmioty te prawidtowo wdrozyty te S$rodki
(wtacznie z ich utrzymaniem), monitorowaty ich skutecznos¢ i wprowadzaty wszelkie

191https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf
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konieczne dostosowania. Podstawowe znaczenie majgq szkolenia, informacje, dziatania
nastepcze i pomoc techniczna kierowane do zainteresowanych podmiotéow, na ktére to
dziatania nalezy przeznaczy¢ odpowiednie wsparcie publiczne, w tym w celu utrzymania
systemu ochrony i poradzenia sobie z dodatkowym naktadem pracy.

e Udzielanie informaciji, doradztwo, podnoszenie swiadomosci
Przydatnym sSrodkiem tagodzacym konflikty moze by¢ udzielanie informacji faktycznych

na temat wilkow i sposobow minimalizacji ich wptywu (platforma UE na rzecz duzych
drapieznikdw, 2019). Na przyktad do rozpowszechniania informacji na temat ochrony
zwierzat gospodarskich w UE i na poziomie miedzynarodowym przyczynia sie biuletyn
Carnivore Damage Prevention News!®2. Wioska strona internetowa ,Chron swoje
zwierzeta gospodarskie” (Proteggi il tuo bestiame, 2019) zawiera szczegdétowe porady
dotyczace s$rodkow ochrony zwierzat gospodarskich, a takze informacje na temat
poszczegdllnych systeméw finansowania dostepnych we wiloskich regionach. Strona
internetowa hiszpanskiego Ministerstwa ds. Transformacji Ekologicznej zawiera katalog
dobrych $rodkéw zapobiegawczych, ktére mogq przyczyni¢ sie do unikniecia lub
ograniczenia interakcji miedzy gatunkami chronionymi a zwierzetami w gospodarstwach
rolnych i hodowlanych!93,

Kolejnym przyktadem tego podejscia, skierowanym konkretnie do spotecznosci
mysliwych, jest projekt LIFE Wolfalps, ktéry obejmuje dziatania takie jak udostepnianie
danych i informacji na temat dynamiki rozwoju populacji dzikich gatunkéw zwierzat
kopytnych w Alpach oraz na temat wptywu powrotu wilka na zwierzeta padajgce jego
ofiarg i na dziatalno$¢ towiecka!®®. Szersze podejécie zostato przyjete przez punkt
kontaktowy ,Wilki w Saksonii” (Kontaktblro Wolfe in Sachsen, 2019) i osrodek wiedzy na
temat wilkédw w Saksonii-Anhalcie, w ktérych kilku pracownikéw na miejscu przekazuje
materiaty edukacyjne, organizuje wycieczki oraz odpowiada na pytania i obawy
obywateli.

e Monitorowanie

Monitorowanie populacji duzych drapieznikow ma istotne znaczenie dla udzielania
prawidtowych informacji, zrozumienia dynamiki rozwoju populacji na potrzeby
zagwarantowania jej przetrwania, dostosowania praktyk w zakresie zarzadzania do
zmieniajacej sie sytuacji oraz wywigzywania sie z obowigzkdéw okreslonych w dyrektywie
siedliskowej. Dziatania w zakresie monitorowania sg réwniez niezwykle wymagajace,
gdyz sgq prowadzone na duzym, czesto transgranicznym, obszarze geograficznym, a
takze ze wzgledu na nieznaczne zageszczenie populacji duzych drapieznikéw i trudnosci
w obserwacji ich zachowan (o$wiadczenie LCIE dotyczgce wsparcia w zakresie polityki
zatqczone do Linnell i in. 2008). Wszystkie decyzje w zakresie zarzadzania (w tym
decyzje dotyczace odstepstw) muszg opierac sie na rzetelnych danych na temat danej
populacji wilkéw. Ponadto nalezy monitorowaé¢ wdrozenie wszystkich $rodkéw
zapobiegawczych (ich rozpowszechnienie, wyniki, skutecznos$¢), i identyfikacje
drapieznikdw atakujacych zwierzeta gospodarskie w celu odrdznienia atakdéw
dokonywanych przez wilki od atakéw, za ktére odpowiadajg psy (np. Echegaray and Vila,
2010; Sundqvist i in., 2008), oraz w celu ustalenia, czy system wymaga dostosowania
lub udoskonalenia.

Biorac pod uwage, ze w Europie powszechnie nie mozna doj$s¢ do porozumienia w
sprawie wielkosci i stanu populacji drapieznikéw, dobrym rozwigzaniem moze by¢
zaangazowanie w monitorowanie zainteresowanych stron, w tym mysliwych. W ten

192 http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/

193 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-
silvestres-interacciones.aspx

194http://ex.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3_168x240_5mm-
abbondanzaBassa.pdf
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sposOb wzrasta liczba osdb gromadzacych dane, a jednoczes$nie nastepuje poprawa
stosunkdéw z zainteresowanymi stronami i ograniczenie konfliktow.

Rzetelne dane z monitorowania sg niezbedne do celdw podejmowania odpowiednich
decyzji w sprawie ochrony wilkéw i zarzadzania ich populacja. Z tego wzgledu kluczowe
znaczenie ma inwestowanie w odpowiedni system monitorowania, ktéry moze stanowic
zrodto doktadnej i aktualnej wiedzy na temat populacji wilkéw na danym obszarze. Mozna
uznac, ze dobrym przyktadem takiego systemu jest francuski system monitorowania®>.

Przyktady zaangazowania w monitorowanie zainteresowanych stron:

Na Stowacji przy wsparciu ze strony Komisji przeprowadzono dziatanie pilotazowe, w ramach
ktorego szerokie grono =zainteresowanych stron (ekolodzy, lesnicy, pracownicy podmiotow
odpowiedzialnych za obszary chronione i mysliwi) zaangazowano w przeprowadzanie spisu
populacji wilkdw w oparciu o dane naukowe. Osoby te miaty zbiera¢ probki odchoddéw i moczu
wilkdw z obszaru objetego badaniem. Dzieki udziatowi zainteresowanych stron i uzyciu analizy z
wykorzystaniem zaawansowanych technologii udato sie osiggna¢ wieksze porozumienie w kwestii
wielkosci lokalnej populacji wilkdéw (Rigg i in., 2014).

Kolejnym przyktadem jest finska Sie¢ Obserwacji Duzych Drapieznikow. Jest to grupa okoto 2 100
aktywnie dziatajacych wolontariuszy wyznaczonych przez lokalne stowarzyszenia zajmujace sie
ochrong zwierzyny townej. Ta sie¢ przeszkolonych obserwatoréw, gtéwnie lokalnych mysliwych,
zajmuje sie weryfikacjq obserwacji sciezek duzych drapieznikdw i innych znakéw zgtaszanych przez
obywateli. Wolontariusze nalezacy do sieci wpisujg dane z obserwacji do krajowej bazy danych
~TASSU” (,tapa” w jezyku finskim) prowadzonej przez Luke (Centrum Zasobdw Naturalnych
Finlandii). Ta baza danych stuzy miedzy innymi do generowania szacunkowych danych dotyczacych
populacji duzych drapieznikow na poziomie krajowym i regionalnym. Z bazy danych korzystajq
rowniez urzednicy ds. ochrony zwierzyny fownej i straznicy towieccy. Sie¢, baza danych i
zarzadzanie nimi sg stale rozwijane i dostosowywane z myslg o budowaniu wzajemnego zaufania i
wspotpracy miedzy poszczegdélnymi instytucjami i grupami zainteresowanych stron, jezeli chodzi o
udostepnianie, wykorzystywanie i uzyskiwanie dostepu do danych dotyczacych tak wrazliwych
gatunkow. Na przykfad celem projektu LIFE BOREALWOLF realizowanego w latach 2019-2025 jest
zwiekszenie skutecznosci dziatan Sieci Obserwacji Duzych Drapieznikdw poprzez dalsze ksztatcenie
nalezacych do sieci wolontariuszy i rekrutacje nowych wolontariuszy niebedacych mysliwymi.

Podobnie w Szwecji i Norwegii funkcjonuje system Skandobs - skandynawski system $ledzenia
duzych drapieznikdéw - rysi, rosomakow tundrowych, niedzwiedzi brunatnych i wilkéw. Kazdy moze
dokonywaé¢ wpiséw w tej bazie danych dotyczacych zaobserwowanych $ladéw, znakéw lub
przypadkéw spotkania duzych drapieznikbw w Skandynawii. Szersze zgtaszanie obserwacji
przyczyni sie do pogtebienia wiedzy na temat wystepowania i rozmieszczenia tych gatunkéw.
Dostep do obserwacji wprowadzonych do bazy danych majg wszyscy uzytkownicy systemu.
Obserwacje mozna udostepnia¢ réwniez za pomocga aplikacji Skandobs (uzytkownicy moga pobrad
aplikacje Skandobs-Touch ze sklepu internetowego App Store lub Google Play, aby mdc zgtaszaé
spotkanie z drapieznikiem lub zaobserwowane $lady, gdy sq w terenie). Aktualizacja bazy danych
nastepuje co 15 minut. Jej administratorem jest Rovdata - niezalezna jednostka Norweskiego
Instytutu Zasobow Naturalnych (NINA).

e Dialog z zainteresowanymi stronami i ich angazowanie
Biorgc pod uwage spoteczno-kulturowy charakter konfliktu dotyczacego wilkdéw, szanse

na tagodzenie konfliktdw upatruje sie w duzej mierze w procesach partycypacyjnych,
ktére w szczegdlnosci zwiekszajq zaufanie miedzy zainteresowanymi stronami (Young i
in., 2016). Takie podejscie zastosowano na przyktad w przypadku Platformy UE na rzecz
wspotistnienia ludzi i duzych drapieznikéw (zob. studium przypadku nr 9 w zataczniku IV
do wytycznych). Takie podejscia przyjmuje sie rowniez na szczeblu regionalnym i
krajowym. W wielu panstwach cztonkowskich utworzono platformy krajowe. W ramach
projektu pilotazowego instytucje Unii wspierajg rowniez tworzenie platform regionalnych
we Wioszech, w Rumunii, Hiszpanii, Francji, Niemczech i Szwecji (platformy regionalne
na rzecz duzych drapieznikéow, 2019). W ramach projektu LIFE EUROLARGECARNIVORES

195 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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(2019) wsparciem objeto réwniez wspotprace i udostepnianie informacji miedzy gtéwnymi
miejscami wystepowania drapieznikéw w Europie.

Kolejnym przyktadem skutecznego angazowania zainteresowanych stron jest Grupo
Campo Grande (GCG). Jest to hiszpanski ogdlnokrajowy os$rodek analityczny zrzeszajacy
osoby z rdéznych s$rodowisk i organizacji zaangazowane w konflikt, jaki wynika z
wystepowania populacji wilka iberyjskiego na terenach, na ktoérych prowadzi sie
ekstensywng hodowle. Grupe te stworzyta fundacja Fundacién Entretantos w 2016 r. w
ramach inicjatywy na rzecz mediacji spotecznych, ktérej celem byto przede wszystkim
rozwigzanie konfliktu zwigzanego ze wspotwystepowaniem wilka iberyjskiego i
ekstensywnej hodowli. Uczestnicy podpisali wspdlng deklaracje i razem dazg do
zachecenia innych oséb do przyjecia ich podejscia (GCG, 2018).

e Kontrola przez usmiercanie/eliminacja wilkow

W przesztosci, aby pozby¢ sie wilkédw oraz skutkdédw ich obecnosci i wyniktych konfliktéw,
powszechnie stosowano kontrole przez usmiercanie/eliminacje wilkéw. W wyniku takich
praktyk wilki znikty z wiekszosci pierwotnie zajmowanych przez nie terenédw w Europie.
Obecnie kilka panstw europejskich nadal stosuje niektére metody i poziomy kontroli
przez usmiercanie. Panstwa te twierdzg, ze celem takich dziatan jest zapobieganie lub
ograniczenie strat zwierzat gospodarskich oraz zwiekszenie tolerancji ludzi dla wilkow.
Praktyki te stosujga réwniez niektére panstwa czionkowskie wobec gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV do dyrektywy (system Scistej ochrony).

Zgodnie z obecnie obowigzujaca polityka i stosownymi przepisami rozwigzywanie
konfliktow zwigzanych z ochrong wilkdw i innych chronionych duzych drapieznikéw na
wielofunkcyjnych terenach w Europie nie moze polega¢ wytacznie lub gtdwnie na
eliminacji/kontroli przez usmiercanie. Stosowanie odstepstw w celu zezwolenia na
kontrole przez usmiercanie jest mozliwe i prawnie dozwolone, a panstwa cztonkowskie
mogq rozwazy¢ takie rozwigzanie jako uzupetnienie pozostatych wyzej wymienionych
$rodkdéw w zakresie zarzadzania konfliktami, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci
ze wszystkimi warunkami wymienionymi w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej (zob.
pkt 5).

Wydaje sie, ze nie ma zadnych solidnych dowoddéw s$wiadczacych o skutecznosci
stosowania kontroli przez usmiercanie w celu ograniczenia atakéw na zwierzeta
gospodarskie. Wedtug niektérych badan kontrola przez usémiercanie/eliminacja wydaje sie
mniej skuteczne niz $rodki ochrony zwierzat gospodarskich (van Eeden i in., 2018,
Santiago-Avila i in., 2018), a nawet mogqg prowadzi¢ do eskalacji atakdw na zwierzeta
gospodarskie i konfliktow (Wielgus i Peebles, 2014; Fernandez-Gil i in., 2016), co moze
wynikac z zaktocenia organizacji watahy wilkow spowodowanego eliminacjg osobnikow.

Ponadto w przeciwienstwie do wczesniej wskazanych $rodkéw niewymagajacych
usmiercania stosowanie kontroli przez usmiercanie/eliminacji gatunku chronionego budzi
kontrowersje wsrod osdob zawodowo zajmujacych sie ochrong (Lute i in. 2018) oraz
sprzeciw duzych czesci spoteczenstwa'®®. Z tego wzgledu oraz na podstawie dowodow
empirycznych trudno stwierdzi¢, czy eliminacja wilkow prowadzi do zwiekszenia czy
zmniejszenia konfliktu spotecznego.

Podsumowujac, wydaje sie, ze na potrzeby ograniczenia ryzyka atakéw na zwierzeta
gospodarskie i wyniktych konfliktow stosowanie srodkéw niewymagajacych usmiercania,
w tym ochrony zwierzat gospodarskich i zarzadzania nimi, jest rozwigzaniem
skuteczniejszym, bardziej zréwnowazonym i akceptowanym (przez wiekszos$¢ ludzi), a

196 Z badan opinii publicznej przeprowadzonych przez Savanta ComRes w 2020 r. w szeSciu panstwach
cztonkowskich wynika, ze wigkszo§¢ ludzi jest przeciwna zabijaniu wilkdw, nawet jezeli atakuja one
zwierzeta utrzymywane w warunkach fermowych.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves
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ponadto istnieje  mniejsze prawdopodobienstwo, ze takie $rodki zostang
zakwestionowanie na gruncie prawa.

Wiasciwe organy w panstwach cztonkowskich powinny uwzgledni¢ wszystkie te elementy
przy podejmowaniu decyzji w sprawie srodkéw w zakresie zarzadzania i wdrazaniu takich
srodkow.

Kompleksowe plany ochrony wilkéw lub plany zarzadzania populacja wilkow

Najlepiej bytoby, gdyby panstwa cztonkowskie stosowaty kombinacje kilku wyzej
wymienionych $rodkdéw, aby uzyskacé wtasciwy poziom wspodtistnienia, przy czym s$rodki te
nalezy dostosowac¢ do lokalnych uwarunkowan. W ramach kompleksowych i spdjnych
planéw ochrony wilkdéw i zarzadzania ich populacjg nalezy réwniez wykorzysta¢ wszystkie
dostepne narzedzia i zrédta finansowania. W planach tych (najlepiej bytoby, gdyby byty
to plany transgraniczne obejmujace sasiadujace panstwa czionkowskie, w ktorych
wystepuje ta sama populacja wilkéw (Linnell i in., 2008)) uwzgledniono by wszystkie
stosowne zagrozenia, konflikty, mozliwosci i potrzeby zwigzane z wystepowaniem wilkéw
w danym panstwie cztonkowskim. Jest to najlepszy sposéb na osiagniecie i utrzymanie
wtasciwego stanu ochrony wilkébw w ich naturalnym zasiegu, a jednocze$nie na
zapewnienie niezbednej elastycznosci pod wzgledem zarzadzania w granicach
okreslonych w dyrektywie, jak réwniez na utrzymanie lub zwiekszenie poziomu akceptacji
spotecznej dla wilkow (,,spoteczna pojemnos¢ srodowiska”).

5. Finansowanie srodkéw umozliwiajacych wspoélistnienie

Rozwigzywanie konfliktéw zwigzanych z ochrong wilkéw moze by¢ objete wsparciem ze
srodkow finansowych UE, w szczego6lnosci w ramach programu LIFE i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i ze S$rodkow
krajowych (pomoc panstwa).

e W ramach programu LIFE - opartego na corocznych zaproszeniach do sktadania
whnioskéw w trybie konkurencyjnym finansowanie mozna przeznaczy¢ na dziatania
demonstracyjne i testowanie innowacyjnych rozwigzan w zakresie: srodkéw ochrony
zwierzat gospodarskich; oceny ryzyka atakow ze strony drapieznikéw; tworzenia
systemow odszkodowania za szkody oraz szkolen dla miejscowych straznikow i
lekarzy weterynarii z metod oceny szkdéd w odniesieniu do zwierzat gospodarskich.
Finansowaniem w ramach programu LIFE mozna réwniez obja¢ ukierunkowane
dziatania komunikacyjno-informacyjne stuzace rozwigzaniu konfliktéw miedzy ludzmi
a wilkami. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach programu LIFE nie finansuje sie
powtarzalnego zarzadzania.

e 7Z EFRROW mozna wspiera¢ $rodki zapobiegawcze, takie jak zakup ogrodzen
ochronnych lub psow pasterskich (ktére, jako inwestycje nieprodukcyjne, mozna
finansowa¢ w catosci). Dodatkowe koszty pracy ponoszone przez rolnikow w zwigzku
z kontrolg i utrzymaniem lub przeniesieniem ogrodzenia ochronnego oraz koszty
wyzywienia i opieki weterynaryjnej psow pasterskich mozna pokry¢ z ptatnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. Ze s$rodkéw EFRROW korzysta sie w szeregu panstw
cztonkowskich (np. w Grecji, Butgarii, Stowenii, we Wtoszech i Francji) w celu pokrycia
kosztéw zwigzanych ze $rodkami ochrony zwierzat gospodarskich, w tym
dodatkowych kosztow zwigzanych z pasterstwem, ogrodzeniami i psami pasterskimi.
Platforma UE na rzecz wspodfistnienia ludzi i duzych drapieznikéw (zob. ponizej)
przygotowata przeglad miejsc, w ktérych obecnie korzysta sie z programéw rozwoju
obszarow wiejskich (PROW) i w ktorych programy te mozna by stosowaé w
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przysztoéci (Marsden i in., 2016)'°7. W ramach przysztej wspdlnej polityki rolnej
érodki zapobiegawcze i systemy pasterstwa mozna réwniez wspiera¢ w ramach
nowych ekoprogramow?°8,

e Wsparcie zapewniane w ramach instrumentu ,Europejska wspolpraca
terytorialna” realizowanego ze srodkow EFRR mozna przeznaczy¢ na projekty,
ktérych celem jest poprawa wspotpracy transgranicznej w zakresie ochrony duzych
drapieznikédw i zarzadzania ich populacja, na przyktad wspoétpracy zwigzanej z
tacznoscig siedlisk, transferem wiedzy, ochrong przed szkodami wsréd zwierzat
gospodarskich i innymi $rodkami umozliwiajgcymi wspotistnieniel®®.

e W ramach finansowania krajowego (pomoc panstwa) wsparcie, z zastosowaniem
nawet 100 % stawki, mozna przeznaczy¢ na s$rodki zapobiegawcze, przywrdécenie
utraconego potencjatu rolniczego, w tym zapewnienie nowych zwierzat w miejsce
zwierzat gospodarskich zabitych przez wilki, odszkodowanie za wyrzadzone przez
wilki szkody, takie jak zabite zwierzeta i szkody materialne w obiektach znajdujacych
sie w gospodarstwie Ilub koszty opieki weterynaryjnej i koszty zwigzane z
poszukiwaniem zagubionych zwierzqt2°°,

Nalezy przyja¢ kompleksowe podejscie do finansowania i wspierania srodkow stuzacych
ograniczeniu  konfliktdw zwigzanych z wilkami w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich (a najlepiej na poziomie transgranicznym w przypadku panstw
cztonkowskich, w ktorych wystepuje ta sama populacja wilkow).

Panstwa cztonkowskie powinny odzwierciedli¢ gtéwne zagadnienia dotyczace ochrony
wilkow i zwigzanych z nimi konfliktdow w krajowych priorytetowych ramach dziatan, w
ktérych okresla sie powigzane priorytety i potrzeby finansowe oraz planowany sposob
realizacji tych priorytetdw i zaspokojenia okreslonych potrzeb. Zaktualizowany format
priorytetowych ram dziatan?°! zawiera sekcje (E.3.2), ktérg opracowano specjalnie do
celdw wymienienia srodkoéw priorytetowych i powigzanych z nimi kosztéw zwigzanych z
zapobieganiem szkodom powodowanym przez gatunki chronione na mocy unijnych
dyrektyw ptasiej i siedliskowej, ograniczania tych szkdéd lub rekompensaty z ich tytutu.

Ponadto w catej Europie stosuje sie szereg bardziej innowacyjnych sposobow
finansowania i wspierania wspétistnienia.

Przyktady innowacyjnego finansowania

Oryginalnym przyktadem skutecznego, innowacyjnego finansowania w zakresie wspotistnienia jest
szwedzka inicjatywa ,ptatnosci uzaleznionych od skutecznosci ochrony” dotyczaca rosomaka
tundrowego. W ramach tej inicjatywy ptatnosci powigzano ze skutecznym rozmnazaniem rosomaka
tundrowego, a nie z rekompensatg za straty w reniferach. Pfatnosci dokonuje sie na podstawie
liczby udokumentowanych przypadkéw rozmnozenia rosomaka tundrowego w danym rejonie,
niezaleznie od liczby atakéw. Wzrost populacji rosomaka tundrowego zaobserwowano po 5 latach
od rozpoczecia realizacji programu. Liczba zarejestrowanych przypadkéw rozmnozenia wzrosta z
57 w 2002r. do 125 w 2012 r., a populacja zasiedlita tereny, na ktérych wczeséniej nie

197https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural_developme
nt_programmes.htm

198 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme_en.pdf

19Zob. na przyktad projekt ,Carnivora Dinarica” realizowany przez Sloweni¢ i Chorwacje:
https://www.carnivoradinarica.eu/en/. Wiecej informacji o realizowanych wramach ,,Europejskiej
wspotpracy terytorialnej” projektach dotyczacych bioréznorodnosci mozna znalez¢ pod adresem:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf

200https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf
201 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20PL.docx
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wystepowata (Persson, 2015).

Kolejnym skutecznym systemem innowacyjnego finansowania jest program na rzecz orta
przedniego. Program ten stuzy nagrodzeniu spotecznosci Saamow hodujacych renifery w Laponii w
Finlandii za to, ze z powodzeniem tworzg gniazda orta przedniego i zamieszkate przez ten gatunek
terytoria (Komisja Europejska, 2017). Odkad w 1998 r. rzad finski wprowadzit ten program,
odnotowano zdecydowang zmiane nastawienia hodowcdéw do ortdw przednich, ktérych nie uwaza
sie juz za szkodniki, a ich obecno$¢ uznaje sie za atut.

Dochody i mozliwosci zatrudnienia zwigzane z ekoturystyka przyrodnicza moga rowniez przyczynic
sie do zwiekszenia poziomu akceptacji dla wilkdw i ich wspdtistnienia z danymi spotecznosciami
wiejskimi. W Hiszpanii region potozony na pétnocny-zachdd od Zamory (tj. ,Sierra de la Culebra”)
stat sie istotnym miejscem docelowym turystyki ukierunkowanej na obserwacje wilkow, ktéra ma
duzg wartos¢ gospodarczg i kazdego roku przycigga tysigce odwiedzajacych. W przypadku tego
rodzaju inicjatyw nalezy uwazaé, aby nie obnizy¢ poziomu ochrony wilkdw (np. nalezy uwazac, aby
nie niepokoi¢ wilkdw i unikac ich legowisk). Nalezy réowniez bra¢ pod uwage wptyw na pozostate
grupy zainteresowanych stron (np. nie nalezy zwabia¢ duzych drapieznikdbw na obszary
wystepowania zwierzat gospodarskich ani przyczynia¢ sie do sytuacji, w ktorej obecnos¢ ludzi
kojarzy sie duzym drapieznikom z pozywieniem).

Innego rodzaju mozliwos¢ stworzono w Piemoncie we Wioszech (w ramach projektu LIFE
WOLFALPS). Utworzono lokalne oznaczenie (,Terre di lupi” = ,Teren wystepowania wilkow”) oraz
wprowadzono szereg inicjatyw w celu promowania serow i innych produktéw wytwarzanych przez
rolnikdw, ktéorzy odczuwaja wptyw obecnosci wilkow i stosujg sSrodki zapobiegawcze w celu
zapewnienia wspotistnienia.

Zima 2020 r. nagrode Natura 2000 w kategorii , korzysci spoteczno-gospodarcze” zdobyt projekt
~Pro-Biodiversidad: shepherds as biodiversity conservators in Natura 2000” [,Pro-Biodiversidad:
pasterze jako konserwatorzy bioréznorodnosci w ramach Natura 2000”]. W ramach tego projektu
pokazano, w jaki sposéb rolnicy i dziatacze na rzecz ochrony przyrody moga wspotpracowad, tak
aby dla spotecznosci lokalnej ochrona przyrody wigzata sie z dodatkowymi zasobami i korzySciami,
a nie z problemami. W znacznej czesci pasma goérskiego Picos de Europa odczuwane sg skutki
ekonomiczne wyludniania sie obszardéw wiejskich, utraty pastwisk, utraty zrédet pozywienia przez
padlinozercéw oraz ryzyka pozaru. Fundacja Fundacién para la Conservacion del Quebrantahuesos
zdecydowata sie rozwigzac ten problem poprzez utworzenie specjalnego znaku certyfikacji Pro-
Biodiversidad (Pro-Bioréznorodnosc¢), aby wesprze¢ sektor ekstensywnej hodowli owiec, zatrzymac
zjawisko wyludniania sie obszardw wiejskich oraz stworzy¢ warunki bardziej sprzyjajace
bioréznorodnosci. W ramach tego systemu nalezy zaptaci¢ wiekszg cene za baranine pochodzacq
od rolnikdw, ktérzy zyjg w warunkach wspétistnienia z wilkami.

6. Art. 16: odstepstwa od $cistej ochrony populacji wilkbow wymienionych w
zatlaczniku IV

Zasadniczo wszystkie populacje wilkow wymienione w zatgczniku IV do dyrektywy
siedliskowej znajdujg sie pod $cistg ochrong i obowigzuje zakaz celowego chwytania,
zabijania lub niepokojenia okazéw tego gatunku w ich naturalnym zasiegu. Ponadto nie
wolno pogarsza¢ stanu ani niszczy¢ terenédw rozrodu lub odpoczynku. Ochrona ta
obowigzuje zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

W okreslonych wyjatkowych okolicznosci schwytanie lub zabicie poszczegdlnych wilkéw
moze byc¢ jednak uzasadnione. Takim uzasadnieniem moze by¢ na przyktad zapobieganie
znacznym atakom drapieznikdow na zwierzeta gospodarskie, zaktadanie wilkom obrozy z
nadajnikiem radiowym do celéw prowadzenia badan, monitorowania i zarzadzania, czy
tez konieczno$¢ usuniecia osobnikéw kojarzacych obecno$¢ ludzi z pokarmem lub
osobnikéw zuchwatych i potencjalnie niebezpiecznych.

W art. 16 dyrektywy siedliskowej w celu uwzglednienia tego typu sytuacji zapewniono
niezbedny poziom elastycznosci, a mianowicie przewidziano, ze panstwa cztonkowskie
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mogq przyjmowac odstepstwa od przepisow ogdélnych dotyczacych S$cistej ochrony i
prowadzi¢ wyzej wskazane dziatania (ponizsze punkty nalezy czyta¢ w zwigzku z czescig
III tego dokumentu).

Warunki wstepne przyznawania odstepstwa

W art. 16 okreslono trzy warunki wstepne, z ktérych wszystkie muszg zostac spetnione,
aby mozna byto przyznac¢ odstepstwo. Witasciwe organy krajowe musza wykazac:

- wystepowanie co najmniej jednej przyczyny wymienionej w art. 16 ust. 1 lit. a)-
e) i przedstawi¢ wystarczajace dowody;

- brak zadowalajacej alternatywy (tj. czy dany problem mozna rozwigza¢ w sposéb
niewymagajacy zastosowania odstepstwa, czyli poprzez uzycie narzedzi
niewymagajacych usmiercania);

- brak szkodliwosci odstepstwa dla zachowania populacji danych gatunkow we
wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.

Stosowanie tych wymogow przedstawiono tutaj na przyktadzie wilka. Nalezy pamietaé, ze
za wykonanie tych przepiséw odpowiadajg organy krajowe, ktére musza odpowiednio
uzasadni¢ i wykazaé, ze wszystkie warunki okreslone w art. 16 ust. 1 sa spetnione.
Podobnie to gtéwnie do krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci nalezy sprawdzenie
i zapewnienie zgodnosci z tymi wymogami w danym kontekscie i w konkretnych
przypadkach.

1) Wykazanie co najmniej jednej z przyczyn okreslonych w art. 16 ust. 1 lit. a)-
e)

W art. 16 ust. 1 okreslono nastepujgce uzasadnienie:
a) ,w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych”;

b) ,aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegoélnosci w odniesieniu do upraw,
zwierzat gospodarskich, laséw, potowdw ryb, wéd oraz innych rodzajow wiasnosci”;

c) ,w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego Ilub z innych powoddéw o
charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z
powoddw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powoddéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska”;

d) ,do celéow zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowg populacji i ponownym
wprowadzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéow dziatan
reprodukcyjnych, wigczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin”;

e) ,aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposdb wybidrczy i w
ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektorych okazéw
gatunkédw wymienionych w zataczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez
wiasciwe wiadze krajowe”.

Przyktadowe uzasadnienia zastosowania odstepstwa w przypadku wilkéw:

¢ Uzasadnienie a) prawdopodobnie jest rzadko stosowane. Takie uzasadnienie mozna
przytoczy¢ na przyktad w sytuacji, w ktorej ofiarg wilkow padaja osobniki nalezace do
zagrozonych gatunkéw dzikich. Nalezy jednak pamietaé, ze ataki jednego gatunku
rodzimego na inne gatunki rodzime stanowig naturalny proces i integralny element
funkcjonowania ekosystemu. Ponadto w pierwszej kolejnosci — przed rozwazeniem
zastosowania odstepstwa - nalezy zidentyfikowac i nalezycie uwzgledni¢ pozostate
zagrozenia lub czynniki ograniczajace oddziatujgce na gatunki bedace ofiarami
drapieznikdw (np. pogarszanie stanu siedlisk, niepokojenie przez cziowieka,
nadmierne polowanie, konkurencja ze strony gatunkow domowych itp.).

e Uzasadnienie b) - w przypadku wilkdw odstepstwa stosowane przez panstwa
cztonkowskie czesto majq na celu zapobieganie powaznym szkodom w odniesieniu do
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zwierzat gospodarskich. Przepis ten ma na celu unikniecie powaznych szkdd, dlatego
nie zawiera on wymogu zaistnienia szkody. Nalezy jednak wykaza¢, ze
prawdopodobienstwo wystgpienia powaznej szkody wykracza poza zwykte ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a ponadto muszg istniec
wystarczajgce dowody wskazujace, ze zastosowanie jakiejkolwiek metody kontroli
przez usmiercanie jest skuteczne, proporcjonalne i odpowiednie do celéw
zapobiegniecia powaznej szkodzie lub jej ograniczenia. Takie uzasadnienie mozna by
zastosowa¢ w celu usuniecia wilkow, ktére prawdopodobnie dokonatyby znacznych
atakdw na zwierzeta gospodarskie, mimo ze prawidlowo wdrozono odpowiednie
érodki zapobiegawcze (takie jak zastosowanie niemozliwych do sforsowania przez
wilki ogrodzen pod napieciem oraz pséw pasterskich strzegacych zwierzat
gospodarskich).

e Uzasadnienie c) - dotyczace interesu zdrowia i bezpieczeinstwa publicznego Iub
innych powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym powoddéw o charakterze spotecznym Ilub gospodarczym oraz
powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
$rodowiska - moze zosta¢ uzyte, aby zastosowa¢ metody odstraszajace w celu
odstraszenia lub usuniecia wilkéw kojarzacych obecno$¢ ludzi z pokarmem,
niewykazujacych leku przed cziowiekiem lub wilkéw zuchwatych, ktére stale zblizajg
sie do ludzi, badz innych osobnikéw lub watah wilkow zachowujacych sie w sposob
niepozadany i niebezpieczny.

Przyktady srodkéw zastosowanych w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego:

Niemiecka organizacja Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)
zatwierdzita wytyczne majace pomdc krajowym instytucjom zarzadzajacym w postepowaniu z
zuchwatymi lub nietypowo zachowujacymi sie wilkami (Reinhardt i in., 2018). W pierwszej
kolejnosci dzieki tym wytycznym organom fatwiej jest zorientowaé sie, czy wilk faktycznie
zachowuje sie nietypowo. Nastepnie, jezeli wydaje sie, ze rzeczywiscie wilk Ignie do ludzi lub pséw,
zaleca sie przyjecie stopniowego podejscia w zaleznosci od powagi zaobserwowanych incydentow,
poczawszy od usuniecia atraktantéow (np. pokarmu) i warunkowania awersyjnego az po usuniecie
(z wykorzystaniem $rodka niewymagajacego usmiercania lub przez usmiercenie) wilka w
najpowazniejszych przypadkach.

Eksperci naukowi z LCIE (inicjatywy na rzecz duzych drapieznikdw w Europie - specjalistycznej
grupy utworzonej w ramach Komisji Gatunkow Zagrozonych przy Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody) przygotowali oswiadczenie w sprawie polityki postepowania z wilkami zuchwatymi, ktére
wpisuje sie w opis zalecanych s$rodkoéw, jakie nalezy zastosowa¢ w przypadku zaobserwowania
konkretnych sposobdw zachowania wilka, a takze priorytety badawcze (LCIE, 2019).

Ocena zagrozenia dla bezpieczenistwa ludzi w oparciu o rdzne zachowania wilkdw. Zalecane
dziatania (LCIE, 2019)

Zachowanie Ocena Zalecane dziatania
Wilk przechodzi blisko Nie ma zagrozenia. Nie ma potrzeby
zabudowan w nocy. podejmowania dziatan.
Wilk przechodzi w zasiegu Nie ma zagrozenia. Nie ma potrzeby
wzroku od zabudowan podejmowania dziatan.
podczas dnia.

Wilk nie ucieka natychmiast | Nie ma zagrozenia. Nie ma potrzeby

po zobaczeniu ludzi lub podejmowania dziatan.
pojazdow. Zatrzymuje sie i

przyglada.

Wilk jest wielokrotnie Wymaga uwagi. Analiza sytuacji.
widywany przez dtuzszy czas | Mozliwos¢ wystgpienia silnej | Poszukac atraktantow i
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(kilka dni) w odlegtosci
mniejszej niz 30 m od
zamieszkatych doméw.

habituacji albo
uwarunkowania
pozytywnego.

usungcd je.
Rozwazy¢ warunkowanie
awersyjne.

Wilk wielokrotnie pozwala
podejs¢ do siebie na
odlegto$é 30 m.

Wymaga uwagi.

Wskazuje na silng habituacje.

Mozliwe problemy
wynikajgce z warunkowania
pozytywnego.

Analiza sytuacji.
Rozwazy¢ warunkowanie
awersyjne.

Wilk wielokrotnie sam
podchodzi do ludzi na
odlegtos$é ponizej 30 m.
Przejawia zainteresowanie
ludZmi.

Wymaga uwagi/sytuacja
krytyczna.

Warunkowanie pozytywne i
silna habituacja moze
prowadzi¢ do eskalacji
zachowan zuchwatych.
Niebezpieczenstwo zranien.

Rozwazy¢ warunkowanie
awersyjne.

Usunac wilka, jesli
zastosowane odpowiednie
warunkowanie awersyjne
okazato sie nieskuteczne.

Wilk atakuje lub rani ludzi,

Sytuacja niebezpieczna.

Usunac wilka.

nie bedac sprowokowanym.

e Uzasadnienie d) odnoszace sie do badan, edukacji, odbudowy populacji i
ponownego wprowadzenia mozna stosowac¢ na przyktad na potrzeby dopuszczenia
tymczasowego chwytania wilkdw w celu zatozenia im obrozy z nadajnikiem radiowym
do celéw prowadzenia badan, monitorowania Ilub przemieszczen gatunku
dokonywanych w celach ochronnych.

Przyktad chwytania wilkéw do celéw badan i monitorowania

W 2018 r. w drodze wymiany pism Komisja uzgodnita z wtadzami niemieckimi, ze w okreslonych
okolicznosciach mozna przyja¢ wyktadnie rozporzadzenia nr 3254/91 dotyczacego uzywania
potrzaskéw, zgodnie z ktdra potrzaski ,miekkie” sa wytlaczone z zakresu stosowania zakazu
przewidzianego w tym rozporzadzeniu. Takie potrzaski ,miekkie” majgq szczeki wytozone guma (a
nie stalowe zeby), co ma zminimalizowac¢ ryzyko zranienia schwytanego zwierzecia. Uznaje sie je

za najlepszy dostepny sposéb chwytania wilkéw zywych do celéw monitorowania i badan, gdyz ich
stosowanie jest skuteczniejsze i obarczone mniejszym ryzykiem zranienia zwierzecia.

Komisja jest zdania, ze w przypadku gdy okazuje sie, iz konieczne jest uzycie potrzaskow
,miekkich” do celéw badan lub monitorowania z mysla o poprawie stanu ochrony danego gatunku,
objecie takich potrzaskéw zakazem okreslonym w rozporzadzeniu nr 3254/91 bytoby sprzeczne z
celem dotyczacym ochrony okreslonym w tymze rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym mozna
dopusci¢ stosowanie potrzaskow ,miekkich” do celéw ochrony wytacznie wowczas, gdy: (i) nie ma
zadowalajacej alternatywy, (ii) nie ma negatywnego wptywu na wiasciwy stan ochrony danego
gatunku oraz (iii) zastosowano wszelkie srodki ostroznosci w celu unikniecia zranienia zwierzecia i
ograniczenia do minimum odczuwanego przez zwierze poziomu stresu.

W praktyce w tego typu potrzaskach ,miekkich” nalezy instalowa¢ nadajnik wysytajacy
powiadomienie odpowiedzialnym organom, gdy tylko zwierze w nie wpadnie. Po otrzymaniu takiego
powiadomienia odpowiedzialne organy powinny interweniowaé¢ w ciggu 30 minut, tak aby jak
najbardziej ograniczy¢ okres, w ktérym zwierze znajduje sie w sytuacji stresowej i moze zrobic
sobie krzywde. Zwierze musi zosta¢ znieczulone przez zawodowego lekarza weterynarii, a
nastepnie nalezy je wyposazy¢ w nadajnik i niezwtocznie wypusci¢ na wolnos¢.
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W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie odstepstw
przewidzianych w art. 16 ust. 1 lit. e), jak wyjasniono w rozdziale 3.2.1, aby
umozliwi¢ pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektdrych okazéw wilkdw, z zastrzezeniem
przestrzegania szeregu rygorystycznych warunkéw. W sprawie C-674/17 Trybunat
potwierdzit, ze pojecie ,pozyskiwania” nalezy rozumie¢ jako obejmujace zardéwno
chwytanie, jak i zabijanie okazow?2°2,

Nie nalezy co do zasady myli¢ celu odstepstwa wprowadzonego na podstawie art. 16
ust. 1 lit. e) z celami odstepstwa wprowadzonego na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)-d)
dyrektywy, wobec czego ten pierwszy przepis moze stuzy¢ jako podstawa do
ustanowienia odstepstwa wytgcznie w przypadkach, w ktdérych te ostanie przepisy nie
majg znaczenia??3, Jezeli cel odstepstwa jest zgodny z ktérymkolwiek z przepiséw art. 16
ust. 1 lit. a)-d), takie odstepstwa musza opierac¢ sie na co najmniej jednej z tych liter.
Wazne jest zapewnienie przejrzystosci odstepstw i przyczyn ich zastosowania. Na
przyktad, jezeli gtdbwnym celem jest zapobiezenie powaznym szkodom w odniesieniu do
zwierzat gospodarskich/wtasnosci, nalezy zastosowad uzasadnienie podane w lit. b).
Jezeli wilk nie wykazuje leku przed cztowiekiem i zachowuje sie w sposéb niebezpieczny,
nalezy zastosowac uzasadnienie podane w lit. c). Przepis lit. €) nie stanowi zatem ogdlnej
podstawy stosowanej w kazdym przypadku zabicia zwierzecia.

Tak jak w przypadku kazdego odstepstwa przewidzianego w art. 16 krajowe decyzje
zezwalajace na zabicie zwierzecia na podstawie przepisu lit. e) nalezy podejmowac w
wyjatkowych, konkretnych i wyraznych celach zgodnych z celami okre$lonymi w
dyrektywie (art. 2) oraz takie decyzje nalezy odpowiednio uzasadnic.

W sprawie C-674/17 Trybunat uznat, ze zwalczanie nielegalnych polowan (kfusownictwa)
zasadniczo moze stanowi¢ cel, ktoremu stuzy odstepstwo wprowadzone na podstawie
art. 16 ust. 1 lit. e), pod warunkiem ze przyczynia sie ono do zachowania Ilub
odtworzenia wtasciwego stanu ochrony danego gatunku w jego naturalnym zasiegu. W
tym przypadku krajowy organ przyznajacy takie odstepstwo musi je odpowiednio
uzasadni¢ w oparciu o Sciste dane naukowe, w tym dane poréwnawcze dotyczace
oddziatywania takiego odstepstwa na stan ochrony gatunku. Jezeli celem odstepstwa jest
zwalczanie kilusownictwa, organ musi réwniez wzig¢ pod uwage najnowsze szacunki
dotyczace poziomu ktusownictwa i Smiertelnosci na podstawie wszystkich przyznanych
odstepstw. Takie odstepstwa przyznane w celu zwalczania ktusownictwa powinny zatem
prowadzi¢ do zmniejszenia wspodiczynnika Smiertelnosci w danej populacji w zwigzku z
ktusownictwem w takim stopniu, aby mie¢ korzystny wptyw netto na wielko$¢ populacji
wilkow.

Ponadto odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1 lit. €), w poréwnaniu z odstepstwami, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 1 lit. a)-d), musza by¢ zgodne 2z dodatkowymi
rygorystycznymi warunkami. Stosowanie tego odstepstwa jest dozwolone w $cisle
nadzorowanych warunkach, musi wigza¢ sie z wyraznymi zezwoleniami dotyczacymi
miejsc, terminow i ilosci oraz wymaga Scistych kontroli terytorialnych, tymczasowych i
osobistych stuzacych zapewnieniu skutecznego wykonania odstepstwa. Ponadto
odstepstwo nalezy stosowa¢ w sposOb wybidrczy, w ograniczonym stopniu i w
odniesieniu do ograniczonej liczby okazow.

Jezeli chodzi o wybidrczos$¢, odstepstwo musi dotyczy¢ okazéw okreslonych w sposob
mozliwie najbardziej szczegétowy i najbardziej odpowiedni, uwzgledniajac cel, do ktérego
dazy dane odstepstwo. Dlatego, jak podkreslono w wyroku Trybunatu w sprawie C-
674/17, konieczne moze okazac sie okreslenie nie tylko gatunku badz rodzajow lub grup

202 Pkt 32.

203 Zob. pkt 37 wyroku w sprawie C-674/17: ,W zwigzku z tym nie nalezy co do zasady myli¢ celu odstepstwa
wprowadzonego na podstawie art. 16 wust.1 lit. e) dyrektywy siedliskowej =z celami odstepstw
wprowadzonych na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)-d) tej dyrektywy, wobec czego ten pierwszy przepis moze
stuzy¢ jedynie jako podstawa do ustanowienia odstepstwa wytgcznie w przypadkach, w ktérych te ostanie
przepisy nie maja znaczenia”.
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osobniczych, ktorych dotyczy odstepstwo, ale réwniez do osobnikéw indywidualnie
zidentyfikowanych?%4,

Jezeli chodzi o ,ograniczong liczbe”, w kazdym przypadku liczba ta bedzie zaleze¢ od
poziomu populacji (liczby osobnikéw), jej stanu ochrony i cech biologicznych.
»~Ograniczona liczba” bedzie musiata zosta¢ ustalona na podstawie Scistych informac;ji
naukowych na temat czynnikdw geograficznych, klimatycznych, S$rodowiskowych i
biologicznych, a takze wskaznikow reprodukcji i catkowitej rocznej $miertelnosci
spowodowanej przyczynami naturalnymi. Liczba musi by¢ takze wyraznie okreslona w
decyzjach o odstepstwie.

2) Brak zadowalajacej alternatywy

W ramach drugiego warunku wstepnego nalezy wykazaé, ze ,nie ma zadowalajacej
alternatywy”. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci zawsze nalezy rozwazyc
zastosowanie metod zapobiegawczych i niewymagajacych usmiercania (a odstepstwo
stanowi ostatecznos$¢). Rozwigzania alternatywne bedg zalezaty od kontekstu i
konkretnych celdw rozwazanego odstepstwa oraz powinny opiera¢ sie na najlepszej
wiedzy i najlepszych doswiadczeniach dostepnych w danej sytuaciji.

Na przyktad w przypadku szkéd w odniesieniu do zwierzat gospodarskich przed
zatwierdzeniem odstepstwa nalezy priorytetowo potraktowaé rozwigzania alternatywne
niewymagajgce usmiercania oraz prawidtowo wdrozy¢ odpowiednie i zasadne Srodki
zapobiegawcze w celu ograniczenia ryzyka atakéw dokonywanych przez drapieznikéw,
ktére to srodki obejmuja nadzor przez pasterzy, stosowanie pséw pasterskich
strzegacych zwierzat gospodarskich, zabezpieczenie zwierzat gospodarskich ogrodzeniem
lub alternatywne metody zarzadzania zwierzetami gospodarskimi (np. kontrola cielenia
sie/jagnienia sie). Dopiero po zastosowaniu tego typu alternatywnych dziatan, ktore
okazg sie nieskuteczne lub jedynie czesciowo skuteczne, lub jezeli takich alternatywnych
dziatan nie mozna podja¢ w danym przypadku, mozna zatwierdzi¢ odstepstwo w celu
rozwigzania (pozostatej czesci) problemu.

W przypadku wilkéw zuchwatych lub zachowujgcych sie nietypowo, lub tez wilkow
kojarzacych obecnos$¢ ludzi z pokarmem w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc
usuniecie danej przyczyny (np. atraktanta w postaci pokarmu wystepujgcego w zwigzku
ze ztym gospodarowaniem odpadami) i warunkowanie awersyjne, ktéore ma odstraszyc¢
wilki i skutkowa¢ zmiang ich zachowania tak, aby przestaty zbliza¢ sie do ludzi (na
przyktad za pomocg kilku rodzajow srodkéw odstraszajacych i narzedzi niewymagajacych
usmiercania) (Reinhardt i in., 2018). Odstepstwo mozna przyzna¢ dopiero wéwczas, gdy
takie alternatywne rozwigzania zostang rozwazone i okazg sie niewystarczajace lub
niemozliwe do realizacji w danym przypadku.

W kwestii wyzej wymienionych odstepstw majacych na celu ograniczenie ktusownictwa
TSUE (w sprawie C-674/17, pkt 48, 49, 50) wyjasnit, ze nalezy uznac, iz samo istnienie
nielegalnej dziatalnosci, takiej jak klusownictwo, lub trudnosci, na jakie napotyka
sprawowanie nad nig kontroli nie sg wystarczajace, aby zwolni¢ panstwo cztonkowskie z
obowigzku zapewnienia ochrony gatunkéw chronionych na mocy zatacznika IV do
dyrektywy siedliskowej. Przeciwnie - w takiej sytuacji na panstwie tym spoczywa
obowigzek priorytetowego traktowania, z jednej strony, Scistego i skutecznego nadzoru
nad tg nielegalng dziatalnoscig, a z drugiej strony, stosowania $rodkéw zgodnych z
zakazami ustanowionymi w art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy. Aby uzasadnié
swoOj przypadek odstepstwa, panstwo czlonkowskie powinno przedstawi¢ jasne i
wystarczajace uzasadnienie braku zadowalajacej alternatywy dla osiggniecia celéw,
odnoszac sie do braku jakiegokolwiek innego zadowalajacego rozwigzania lub do
odpowiednich sprawozdan technicznych, prawnych i naukowych.

204 Sprawa C-674/17, pkt 73.
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3) Zachowanie populacji we wtasciwym stanie ochrony

Trzecim warunkiem wstepnym jest zapewnienie, aby odstepstwo nie byto ,szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkow we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu”.

Zgodnie z art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskowej ,stan ochrony gatunkéw” oznacza sume
oddziatywan na te gatunki, mogacych mie¢ wptyw na ich dtugofalowe rozmieszczenie i
obfitos¢ ich populacji w obrebie terytorium panstwa czlonkowskiego. Stan ochrony
gatunku jest wiasciwy, jezeli: (i) populacje ,utrzymujg sie w skali dtugoterminowej jako
trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych”; (ii) ,naturalny zasieg gatunkéw nie
zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci” oraz (iii)
~istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby utrzymad
swoje populacje przez dtuzszy czas”. Dalsze informacje mozna znalez¢ w wytycznych
dotyczacych sprawozdawczosci na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej.

Spetnienie tego warunku (tj. tego, aby odstepstwo nie bylo szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu)
wymaga oceny mozliwego wptywu odstepstwa zaréwno na dang populacje, jak i na stan
ochrony gatunku na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Decyzje w sprawie stosowania odstepstw oraz ocena mozliwych skutkéw odstepstw dla
stanu ochrony danej populacji musza opierac sie na doktadnej wiedzy o danej populacji
wilkdw i tendencjach dotyczacych tej populacji. Nalezy réwniez odpowiednio ocenié
dodatkowe i skumulowane skutki odstepstw, bioragc pod uwage wszelkie inne
bezposrednie lub posrednie negatywne skutki dziatalnosci cztowieka (w tym przypadkowe
i nielegalne zabijanie). Jest to konieczne do zapewnienia, aby decyzja w tym zakresie nie
byta szkodliwa dla stanu ochrony populaciji.

W sprawie C-674/17 (pkt 57-61) TSUE podkreslit, ze odstepstwo na podstawie art. 16
ust. 1 musi opiera¢ sie na kryteriach zapewniajacych dtugoterminowe zachowanie
dynamiki i stabilnosci spotecznej gatunkéw, ktorych dotycza. Nalezy zatem odpowiednio
oceni¢ skumulowany demograficzny i geograficzny wptyw wszystkich odstepstw na dang
populacje, w potgczeniu z ewentualng $miertelnoscig z przyczyn naturalnych lub przyczyn
spowodowanych przez cziowieka.

Nalezy ocenié¢ wptyw ,na poziomie lokalnym i na terytorium tego panstwa cztonkowskiego
lub, w stosownych przypadkach, na dany region biogeograficzny, jezeli granice tego
panstwa cztonkowskiego pokrywajq sie z kilkoma regionami biogeograficznymi lub jezeli
wymaga tego naturalny zasieg gatunkowy oraz, w miare mozliwosci, na poziomie
transgranicznym”. Nie nalezy jednak uwzglednia¢ czesci ,naturalnego zasiegu danej
populacji, rozciagajacego sie na pewne czesci terytorium panstwa trzeciego, ktdre nie
jest zwigzane obowigzkami S$cistej ochrony gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Unii”.

W sprawie C-342/05 Trybunat orzekt, ze odstepstwa dotyczace populacji, ktérych stan
ochrony jest niekorzystny, moga by¢ mozliwe ,w wyjatkowych okolicznosciach”, i ,jezeli
zostanie nalezycie wykazane, ze nie doprowadzg one do pogorszenia niewlasciwego
stanu ochrony tych populacji lub uniemozliwienia ich odtworzenia w warunkach
wilasciwego stanu ochrony”. Trybunat stwierdzit, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze odstrzat
ograniczonej liczby okazéw okaze sie bez wptywu na okreSlony w art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej cel, polegajacy na utrzymaniu we wiasciwym stanie ochrony
populacji wilkdw w jej naturalnym zasiegu. Takie odstepstwo byloby wiec neutralne dla
tego gatunku”.

W wyroku w sprawie C-674/17 (pkt 66-69) TSUE potwierdzit, ze mozna stosowac takie

podejscie, i dodat odniesienie do zasady ostroznosci: ,w odniesieniu do wptywu

niekorzystnego stanu ochrony gatunku na mozliwos¢ zezwolenia na odstepstwa na

podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, Trybunat orzekt juz, ze wprowadzanie
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takich odstepstw jest mozliwe w drodze wyjatku, jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze
nie pogorszy to niekorzystnego stanu ochrony takich populacji ani nie zapobiegnie ich
przywroceniu do wiasciwego stanu ochrony”. Jednak ,jesli analiza najlepszych
dostepnych danych naukowych pozostawia niepewnos$¢ co do tego, czy takie odstepstwo
ma szkodliwy wptywu na zachowanie lub odtworzenie populacji gatunku zagrozonego
wyginieciem we witasciwym stanie ochrony, to panstwo czionkowskie powinno
powstrzymac sie od ustanowienia lub wprowadzenia w zycie takiego odstepstwa”.

Odstepstwa dotyczace zabicia bardzo niewielu okazéw mozna zatem przyznawac
indywidualnie dla kazdego przypadku, nawet jesli stan ochrony gatunku nie jest (jeszcze)
wilasciwy, pod warunkiem ze odstepstwo jest obojetne dla stanu ochrony gatunku, co
oznacza, ze nie zagraza osiagnieciu celu, jakim jest odtworzenie i zachowanie populacji
wilka we witasciwym stanie ochrony w jego naturalnym zasiegu. Odstepstwo nie moze
zatem mie¢ ogdlnego negatywnego wptywu netto na dynamike populacji, naturalny
zasieg, strukture i zdrowie populacji (w tym na aspekty genetyczne) ani potrzeby danej
populacji wilkéw dotyczace tacznosci.

W zwigzku z tym im mniej stan ochrony jest wiasciwy a tendencje korzystne, tym
mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze ten trzeci warunek wstepny moze by¢ spetniony i
ze przyznanie odstepstw bedzie uzasadnione, z wyjatkiem najbardziej wyjatkowych
okolicznosci. Stan ochrony gatunkéw i tendencje w tym zakresie (na poziomie
biogeograficznym i na poziomie populacji), oparte na doktadnej wiedzy i danych, sg
zatem kluczowym aspektem oceny, czy spetniono trzeci warunek wstepny.

Odstepstwa oraz rola wlasciwego stanu ochrony i planéw ochrony gatunkow

Odpowiedni i kompleksowy plan ochrony wilkéw i zarzadzania ich populacja moze
zapewnic¢ dobre ogdlne ramy na potrzeby wdrozenia wszystkich niezbednych narzedzi i
$rodkdw, w tym mozliwego stosowania odstepstw. W sytuacji gdy takie plany sg
wiasciwie wykonywane i przynoszg potwierdzone rezultaty w zakresie wiasciwego stanu
ochrony, art. 16 dyrektywy siedliskowej umozliwia niezbedng swobode dzieki stosowaniu
odstepstw.

Odstepstwa od Scistej ochrony wilkdbw mozna lepiej uzasadni¢, jezeli w panstwie
cztonkowskim ustanowiono i witasciwie wdrozono kompleksowy zbiér odpowiednich,
skutecznych i mozliwych do zweryfikowania srodkéw w celu zapewnienia skutecznej
ochrony oraz osiggniecia lub zachowania witasciwego stanu ochrony gatunku.

Taka sytuacja ma miejsce, jezeli:

- istnieje odpowiedni plan ochrony wilkéw i odbudowy ich populacji, ktory jest w petni i
prawidtowo wykonywany i dobrze monitorowany oraz stuzy zapewnieniu wtasciwego
stanu ochrony i rozwigzaniu konfliktéw spoteczno-ekonomicznych;

- plan oparto na najlepszych dostepnych danych naukowych oraz na solidnym
systemie monitorowania populacji wilkéw;

- wdrozono wszystkie niezbedne srodki zapobiegawcze i kompensujace;

- wdrozono odpowiednie srodki w celu skutecznego zwalczania ktusownictwa (takie jak
kryminalizacja, egzekwowanie przepiséw i zwiekszanie swiadomosci) oraz zaradzenia
innym antropogenicznym czynnikom zwiekszajgcym $miertelno$¢ (takich jak
$miertelne wypadki na drodze);

- skutecznie zaradzono wszystkim pozostatym zagrozeniom dla ochrony wilkéw na
danym terenie (np. hybrydyzacji);

- odpowiednio zaradzono pozostatym przyczynom Smiertelnoéci wypasanych zwierzat
gospodarskich (np. problemowi pséw bez opieki);

- cele i warunki dotyczace odstepstw jasno okreslono i uzasadniono za pomocq
odpowiednich dowodow naukowych. Udowodniono, Ze nie ma zadowalajacej
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alternatywy i ze metoda polegajaca na usmiercaniu zastosowana w ramach
odstepstwa jest jedynym sposobem zapobiezenia powaznej szkodzie badz jej
ograniczenia lub osiggniecia pozostatych celéw odstepstwa, zgodnie z odpowiednim
prawodawstwem. Odstepstwa ocenia sie indywidualnie dla kazdego przypadku i w
ten sam sposob podejmuje sie decyzje w ich sprawie;

proponowane odstepstwo nie jest szkodliwe dla stanu ochrony populacji zaréwno na
poziomie lokalnej populacji, jak i catego naturalnego zasiegu danego gatunku.
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