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Przestępstwo niepłacenia alimentów 
w hiszpańskim prawie karnym

Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest przestępstwo niepłacenia alimentów w hiszpańskim prawie karnym. Jego istota polega na niepłaceniu jakiegokolwiek rodzaju świadczenia ekonomicznego, np. kompensacyjnego, odszkodowawczego, alimentacyjnego, na rzecz współmałżonka lub dzieci, ustanowionego w ugodzie zatwierdzonej przez sąd albo w orzeczeniu sądowym, w wypadku zobowiązania okresowego przez 2 miesiące następujące po sobie lub 4 miesiące nienastępujące po sobie (art. 227 ust. 1 h.k.k.), a w przypadku zobowiązania jednorazowego świadczenia, na jego niewykonaniu w chwili wymagalności zapłaty (art. 227 ust. 2 h.k.k.). Przedstawione jest kształtowanie się tego przestępstwa w hiszpańskim prawie karnym oraz zawarta jest analiza znamion tego przestępstwa w aktualnym stanie prawnym. Rozważania koncentrują się wokół przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej, podmiotu, strony podmiotowej i zagrożenia karnego. Poszczególne problemy są omawiane z odwołaniem się w szerokim zakresie do doktryny i judykatury.

I. Wprowadzenie

Przestępstwo niepłacenia alimentów (art. 227 h.k.k.
) w Hiszpanii należy do tych przestępstw, które znacznie wzrosły w ostatnich latach
. W literaturze przyczyny tego stanu upatruje się w trudnej sytuacji gospodarczej w Hiszpanii, która odbiła się na sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych, w wyniku której rodzic, nieposiadający prawa do opieki (mężczyzna lub kobieta) przestaje płacić alimenty na swoje dzieci, mimo zobowiązania do tego orzeczeniem sądowym
. W sprawozdaniu Prokuratury Generalnej za 2016 r. wykazano, że spośród przestępstw przeciwko rodzinie, tak jak w latach ubiegłych, na dużo wyższym poziomie niż pozostałe przestępstwa z tej grupy rodzajowej, kształtuje się przestępstwo niepłacenia świadczeń, a znacznie poniżej znajdują się pozostałe przestępstwa takie jak: uprowadzenie małoletniego (art. 225 bis h.k.k.), porzucenie rodziny, w tym dzieci (art. 226 – art. 233 h.k.k.), naruszenie prawa do opieki (art. 223–225 h.k.k.). Poniższe wykresy obrazują wszczęte postępowania przygotowawcze (wykres 1), postępowania sądowe (wykres 2) oraz skazania (wykres 3)
. 


[image: image1.emf]0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

Naruszenie

prawa do opieki

Porzucenie

rodziny/dzieci

Niepłacenie

alimentów

Uprowadzenie

małoletnich

2424

8027

26356

797

2715

7101

24946

754

3009

7686

22399

740

2013

2014

2015

Wykres 1. Wszczęte postępowania przygotowawcze.
Od 2014 r. liczba postępowań przygotowawczych o przestępstwa niepłacenia alimentów wykazuje spadek w niewielkim stopniu, który w 2015 r. wyniósł 10,75%. Spadku tego doszukuje się w ogólnej poprawie sytuacji ekonomicznej po kryzysie w poprzednim okresie (2008–2014)
.
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Wykres 2. Postępowania sądowe.
Z powyższego wykresu jednoznacznie wynika, że odnotowano spadek postępowań sądowych o niepłacenie alimentów, a wzrost postępowań o pozostałe przestępstwa przeciwko rodzinie.
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Wykres 3. Wyroki skazujące.
W 2015 r za przestępstwa przeciwko rodzinie zostało wydanych 7.096 wyroków, co stanowi 2,88% wszystkich wyroków skazujących. Najwięcej wyroków jest wydanych za niepłacenie alimentów (60%) i porzucenie rodziny (39%).

Pokrzywdzeni mogą domagać się wypłaty alimentów na drodze cywilnej, jednakże najczęściej wybierają postępowanie karne, mając nadzieję, iż szybciej w ten sposób osiągną zamierzony skutek, w wyniku zobowiązania oskarżonego do zapłacenia zaległych alimentów (art. 227 ust. 3 h.k.k.). 

Ustawodawstwo hiszpańskie restrykcyjnie podchodzi do uchylania się od alimentów, czego przykładem jest ustawa 7/2012 z dnia 23 listopada 2012 r. przeciwko przemocy wobec kobiet we Wspólnocie Walenckiej, która w art. 3 ust. 4 za przejaw przemocy wobec kobiet uznaje tzw. przemoc ekonomiczną, którą definiuje jako wszelkie ograniczenia, prawnie nieuzasadnione lub dyskryminacyjne w rozporządzaniu swoim mieniem, majątkiem lub prawami ekonomicznymi w ramach związku lub po jego zakończeniu
, np. niepłacenie alimentów.

II. Kształtowanie się przestępstwa niepłacenia alimentów w Hiszpanii

Przestępstwo niepłacenia alimentów zostało wprowadzone po raz pierwszy do hiszpańskiego kodeksu karnego z 1973 r.
 ustawą 3/1989 z dnia 1 lipca 1989 r. o aktualizacji kodeksu karnego
. W preambule tej ustawy penalizację tego zachowania uzasadniano potrzebą ochrony członków rodziny słabszych ekonomicznie w zakresie niewykonywania obowiązków pomocy przez zobowiązaną do tego osobę. Dodany nowelą art. 487 bis został umieszczony w księdze II „Przestępstwa i kary za nie”, tytule XII „Przestępstwa przeciwko wolności i bezpieczeństwu”, rozdziale III „O porzuceniu rodziny i dzieci”. Zachowanie sprawcze polegało na zaprzestaniu płacenia w ciągu 3 kolejnych miesięcy albo 6 miesięcy nienastępujących po sobie, jakiegokolwiek świadczenia ekonomicznego na rzecz współmałżonka lub dzieci ustanowionego w ugodzie zatwierdzonej przez sąd albo w orzeczeniu sądowym o separacji, rozwodzie lub unieważnieniu małżeństwa. Przepis ten przewidywał karę aresztu większego
 oraz grzywnę w wysokości od 100.000 do 500.000 peset.

Kodeks karny z 1995 r. przejął typizację tego zachowania, zmieniając jedynie znamiona strony przedmiotowej oraz zagrożenie karne
. W pierwotnym brzmieniu zostały zmniejszone okresy niepłacenia świadczeń do 2 kolejnych miesięcy oraz do 4 miesięcy nienastępujących po sobie. Zostało również zmodyfikowane zagrożenie karne za to przestępstwo, do którego wprowadzono karę aresztu od ośmiu do dwudziestu weekendów
. 

Ustawą 15/2003 z dnia 25 listopada 2003 r. o zmianie ustawy 10/1995 z dnia 23 listopada 1995 r. – kodeks karny
, wobec zniesienia kary aresztu weekendowego, zmieniono zagrożenie karne za to przestępstwo na karę więzienia od 3 miesięcy do 1 roku albo grzywnę od 6 do 24 miesięcy
.
III. Przedmiot ochrony

Przestępstwo to znajduje się w dziale 3 „O porzuceniu rodziny, małoletnich lub osób niepełnosprawnych potrzebujących szczególnej ochrony”, rozdziału III „O przestępstwach przeciwko prawom i obowiązkom rodzinnym”, tytułu XII „Przestępstwa przeciwko stosunkom rodzinnym”, księgi II „Przestępstwa i kary za nie”. 

Mimo że intytulacja działu 3 sugeruje, iż jego rodzajowym przedmiotem ochrony jest dobro rodziny, kwestia przedmiotu ochrony art. 227 h.k.k. wywołała spory w doktrynie i judykaturze.

W literaturze jest prezentowany pogląd że sui generis przedmiotem ochrony art. 227 h.k.k. jest bezpieczeństwo i dostatek beneficjentów świadczeń alimentacyjnych
.
Przyjmuje się też, że przepis ten chroni skuteczne wywiązywanie się z obowiązków rodzinnych ustanowionych w ustawodawstwie cywilnym w małżeństwie oraz w stosunkach rodzice – dzieci, sankcjonując niewykonanie obowiązku opieki i solidarności, które rodzą się w zacieśnionych więziach rodzinnych
.
Twierdzi się także, że przestępstwo to chroni życie, zdrowie, nienaruszalność fizyczną oraz dostatek beneficjenta świadczeń, jednakże supozycję tę poddano krytyce, wskazując, iż ustawodawca spenalizował zwyczajne niewykonywanie orzeczenia sądowego ustanawiającego świadczenia alimentacyjne, podkreślając przesłanki czasowe. Słusznie uznano, że przestępstwo to nie zależy od tego, czy poziom życia beneficjentów świadczeń jest wysoki czy niski, a nawet gdyby był wyższy od poziomu życia zobowiązanego do płacenia alimentów, to i tak znamiona tego przestępstwa byłyby wypełnione
. 

W doktrynie na pierwszy plan wysuwa się niewykonywanie orzeczenia sądowego, co w rzeczywistości jest szczególną formą przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości; w istocie powoduje ono nieskuteczność orzeczeń sądowych
.

W orzecznictwie uznaje się, że:

· „Przedmiot ochrony nie ogranicza się do osobistego bezpieczeństwa najsłabszych ekonomicznie członków rodziny w odróżnieniu od pozostałych rodzajów przestępstw porzucenia rodziny, a zawiera w nim interes państwa w wykonywaniu orzeczeń sądowych i poszanowaniu zasady autorytetu, tak jak ma to miejsce w przypadku przestępstwa nieposłuszeństwa z art. 237 kodeksu karnego z 1973 r. (art. 556 obowiązującego kodeksu karnego)”
;

· „Wspomniany przepis ma na celu chronić najsłabszych ekonomicznie członków rodziny w zakresie niewywiązywania się z obowiązku pomocy przez zobowiązanego. Zobowiązanie wynikające z obowiązku uiszczania świadczenia ekonomicznego wskazanego przez sąd cywilny na rzecz współmałżonka lub dzieci uzasadnione jest obowiązkiem alimentacyjnym z artykułu 142 kodeksu cywilnego”
;

· „Przestępstwo stypizowane w artykule 227 kodeksu karnego jest wydzielone z ogólnego typu przestępstwa porzucenia rodziny i wprowadza do kodeksu szczególny rodzaj typu podstawowego, którym ustawodawca próbuje chronić najsłabszych ekonomicznie członków rodziny w zakresie niewywiązywania się z obowiązku pomocy przez zobowiązanego na mocy orzeczenia sądowego lub ugody zatwierdzonej sądownie w przypadkach przewidzianych w tym przepisie”
;

· „Przestępstwo to atakuje dobro prawnie chronione przepisem, którym jest bezpieczeństwo rodzinne obejmujące utrzymywanie ekonomiczne członków rodziny potrzebujących takiej pomocy, ale także godzi w szacunek i poważanie decyzji sądowych uważanych za przejaw zasady władzy; zachowania takie jak osądzone wyrażają wyraźnie bunt wobec władzy państwa”
;

· „Dobrem prawnie chronionym przez typ nie jest (…) wierzytelność jako taka, tylko rodzina w zakresie zachowań polegających na jej porzuceniu”
;

· „Charakter przestępstwa oraz tytuł kodeksu, w jakim się znajduje wskazują, że nie chodzi o sankcjonowanie zwykłego niewywiązywania się z zobowiązania cywilnego, a porzucenia obowiązków wspierania rodziny przejawiającego się tym, że sprawca, w związku lub w wyniku postępowania małżeńskiego, dobrowolnie przestaje je wypełniać przez niepłacenie ustanowionych świadczeń”
;

· „Przedmiot ochrony tej regulacji określa się w doktrynie jako wielopostaciowy, gdyż ma trzy różne dobra chronione (…), którymi są bezpieczeństwo członków rodziny poprzez ochronę obowiązków pomocy i solidarności rodzinnej, które pozostają nawet po rozpadzie małżeństwa, pośrednio prawo do rozwiązania relacji małżeńskich, gdyż zależy w dużym stopniu od możliwości płacenia świadczeń ekonomicznych oraz interes państwa w poszanowaniu zasady władzy”
.

Umiejscowienie art. 227 w dziale 3 h.k.k. zatytułowanym „O porzuceniu rodziny, małoletnich lub osób niepełnosprawnych potrzebujących szczególnej ochrony”, jednoznacznie dowodzi, że zachowania w nim opisane godzą w dobro rodziny, a w związku z tym głównym przedmiotem jego ochrony jest dobro rodziny, a ze względu na to, że obejmuje nieregulowanie zasądzonych świadczeń, dodatkowym przedmiotem ochrony jest autorytet organów wymiaru sprawiedliwości, który doznaje uszczerbku przez nierespektowanie ich orzeczeń. 

IV. Strona przedmiotowa

Zachowanie sprawcze polega na niepłaceniu jakiegokolwiek rodzaju świadczenia ekonomicznego, np. kompensacyjnego, odszkodowawczego, alimentacyjnego na rzecz współmałżonka lub dzieci. Ma na celu zapobieżenie uporczywemu, dobrowolnemu niepłaceniu alimentów, chroniąc tym samym szczególnie małoletnie dzieci oraz ułatwiając wyegzekwowanie należnych kwot
.
Warunkiem odpowiedzialności jest, by świadczenie ekonomiczne na rzecz małżonka lub dzieci było ustanowione w ugodzie zatwierdzonej przez sąd albo w orzeczeniu sądowym. Sprawca nie może być skazany za to przestępstwo, jeżeli nie ma orzeczenia sądowego, z którego wynika zobowiązanie świadczenia
. 

W judykaturze zasadnie przyjmuje się, że świadczenie ekonomiczne obejmuje „Świadczenia związane z dokładaniem się do wydatków małżeńskich (artykuł 103 ust. 3 kodeksu cywilnego), alimenty na dzieci w szerokim ujęciu (art. 93, 142 i 154 kodeksu cywilnego), zawierające konieczne wydatki na pożywienie, mieszkanie, ubranie, pomoc medyczną itp. oraz tak zwane świadczenie kompensacyjne (art. 97 kodeksu cywilnego), jak i – ze względu na tożsamość powoda – odszkodowanie przyznane na rzecz współmałżonka działającego w dobrej wierze, którego małżeństwo zostało unieważnione, gdyż przy jego określaniu należy mieć na uwadze okoliczności przewidziane w artykule 97 (art. 98). Niemniej, nie wszystkie świadczenia ekonomiczne przyznane przez sąd są chronione tą drogą, chodzi wyłącznie o świadczenia tak zwanej natury opiekuńczej i które spełniają cechy właściwe dla przedmiotu ochrony, dlatego też nie należą do nich, chociaż są kosztami małżeńskimi, koszty procesowe ponoszone przez jednego z małżonków ani wierzytelności, które jeden z małżonków ponosi wobec drugiego w związku z rozwiązaniem małżeńskiej wspólnoty majątkowej”
. Nie ma znaczenia wysokość świadczenia. W orzecznictwie słusznie zauważa się, iż: „Nie należy zapominać, że niewykonywany obowiązek wynika z orzeczenia sądowego, owocu procesu, w którym sędzia cywilny miał możliwość wyważyć dostarczone dowody oraz wysłuchać głosów stron, dlatego w chwili ustalania konkretnej kwoty świadczenia miał na uwadze zachodzące okoliczności, między innymi, zdolność ekonomiczną zobowiązanego do jego płacenia”
.

Zgodnie z art. 142 hiszpańskiego kodeksu cywilnego
 alimentami jest wszystko to, co niezbędne do wyżywienia, mieszkania, ubrania i pomocy medycznej oraz do wychowania i wykształcenia do czasu uzyskania pełnoletniości przez otrzymującego alimenty, a nawet później, jeżeli nie zakończył nauki z powodu niezależnego od niego. Alimenty obejmują też koszty ciąży i porodu, jeżeli nie zostały pokryte w inny sposób.

Prawo do alimentów na rzecz dzieci jest usankcjonowane w art. 39 ust. 3 Konstytucji Królestwa Hiszpanii z 1978 r.
, który ustanawia obowiązek opieki rodziców nad małoletnimi dziećmi oraz w innych przypadkach przewidzianych przez prawo. Art. 110 kodeksu cywilnego zaś przewiduje obowiązek alimentacyjny od rodziców, którzy nie sprawują władzy rodzicielskiej nad małoletnimi, a art. 111 tego kodeksu stanowi, że w przypadku pozbawienia władzy rodzicielskiej pozostaje obowiązek alimentacyjny. Art. 154 kodeksu cywilnego zalicza alimentację do obowiązków władzy rodzicielskiej. Alimenty na rzecz dzieci mają znaczenie priorytetowe, gdyż w myśl art. 92 kodeksu cywilnego rodzice nie są zwolnieni z obowiązków wobec małoletnich dzieci w przypadku separacji, rozwodu lub unieważnienia małżeństwa.

Obowiązek alimentacyjny musi być określony w ugodzie zatwierdzonej przez sąd w postępowaniu bez orzekania o winie albo w orzeczeniu sądowym wydanym w postępowaniu spornym dotyczącym prawnej separacji, rozwodu, orzeczenia nieważności małżeństwa, ustalenia ojcostwa lub o alimenty na rzecz swoich dzieci.

Zachowanie sprawcze polega na zaniechaniu. Chodzi o niewykonanie obowiązku alimentacyjnego w określonym czasie. Ustawodawca wyróżnia dwa zachowania sprawcze: pierwsze, w wypadku zobowiązania okresowego (miesięcznego), polegające na niepłaceniu w okresie 2 miesięcy następujących po sobie lub 4 miesięcy nienastępujących po sobie (art. 227 ust. 1 h.k.k.); drugie, w przypadku zobowiązania jednorazowego wypłacenia świadczenia, polegające na jego niewykonaniu w chwili wymagalności zapłaty (art. 227 ust. 2 h.k.k.)
.
W doktrynie zasadnie twierdzi się, że dopuszcza się tego przestępstwa także sprawca, który częściowo nie wykonuje zobowiązań alimentacyjnych, np. nie wypłaca całej kwoty albo dyskryminuje jednego z beneficjentów, np. płaci alimenty na dzieci, a nie płaci małżonkowi. Zasadnie uznaje się, że w razie częściowego niewykonywania zobowiązań alimentacyjnych, dochodzi do przestępstwa wówczas, gdy częściowe niewywiązanie się z obowiązku alimentacyjnego jest znaczące i chodzi o duże kwoty
. Jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy: „W przypadku częściowego wywiązywania się z długu, należy odrzucić jakąkolwiek formę automatycznego sprowadzania do zachowania sprawczego wszystkich zachowań, polegających na niewywiązywaniu się całkowicie ze świadczenia ekonomicznego. Materialna bezprawność zachowania – i nie tylko formalna bezprawności subsumcji typu – wymaga naruszenia dobra chronionego prawem. Nie oznacza to, że każda częściowa zapłata długu prowadzi do zachowania zgodnego z prawem; takie zachowanie nie jest przestępne w wypadku, gdy niezapłacona kwota ma tak znikome znaczenie w stosunku do zapłaconej kwoty, że jest bez znaczenia dla przestępstwa z artykułu 227 ust. 1 kodeksu karnego. Kwestia ta powinna być rozstrzygana w konkretnej sprawie w zależności od okoliczności; należy wykluczyć wykładnie, które uświęcają więzienie za długi, zapominając o tym, że w ostateczności chodzi o rodzaj „porzucenia” rodziny”
. W literaturze zasadny jest pogląd, że nie ma przestępstwa w przypadku opóźnień lub zwykłej nieregularności w wywiązywaniu się z zobowiązania bądź świadczenie jest płacone w innym terminie niż ustalony w orzeczeniu sądowym, bowiem nie należy mylić zachowania osoby, która w miarę swoich możliwości przestrzega ciążącego na nim obowiązku i stara się go wypełniać z zachowaniem osoby, która nie wypełnia tego obowiązku, chociaż sporadycznie kupuje dzieciom prezenty i odzież
. 

Znamiona przestępstwa są zrealizowane tylko wtedy, gdy sprawca miał warunki do wykonania obowiązku, tj. do zapłaty alimentów w sposób ustalony w ugodzie lub orzeczeniu sądowym
. W literaturze słusznie przyjmuje się, że zachowania sprawcze stypizowane w art. 227 h.k.k. są karalne tylko wówczas, gdy zobowiązanego do zapłaty stać jest jej dokonać, w przeciwnym wypadku przestępstwo to zamieniłoby się w rodzaj więzienia za długi, co byłoby niezgodne z Konstytucją Królestwa Hiszpanii i sprzeczne z art. 11 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

Byt tego przestępstwa, w myśl zasady ad impossibilita nemo tenetur, zależy od tego, czy sprawca może wykonać obowiązki alimentacyjne. Przesłanka ta nabiera istotnego znaczenia w praktyce, gdyż niejednokrotnie zobowiązani do płacenia alimentów podnoszą, że nie są w stanie ich płacić. Niemniej najczęściej chodzi o zachowania polegające na zatajeniu przychodu lub majątku poprzez otrzymywanie wynagrodzenia „na czarno”, przepisywanie majątku na inne osoby lub na zwiększaniu swoich zobowiązań przez symulowane zobowiązań na rzecz innych osób
. W literaturze słusznie zauważa się, że w wypadkach, gdy nie chodzi o oszukańcze pomniejszanie majątku, a pogorszenie statusu majątkowego zobowiązanego jest prawdziwe, powinno się doprowadzić do zmiany orzeczeniem sądowym wysokości świadczeń alimentacyjnych lub warunków płatności, a nawet zawieszenia obowiązku alimentacyjnego
. Jeżeli zobowiązany nie ma przychodów lub zmniejszyły się one w istotny sposób, wówczas powinien zwrócić się do sądu, który rozpoznawał jego sprawę rozwodową lub separacyjną o zmianę wysokości alimentów, gdyż dopóki obowiązuje wyrok ze wskazaniem pewnej kwoty alimentów, zobowiązany jest ją uiszczać.

W judykaturze zasadnie przyjmuje się, że: „W odniesieniu do skutków, jakie wywiera rzekoma niemożność wywiązania się ze swoich zobowiązań (….) należy przyznać, że w stosunku do przestępstwa przewidzianego w art. 227 k.k. doktryna i orzecznictwo jest zgodne co do tego, by nie skazywać za przestępstwo niepłacenia świadczeń w wypadkach, gdy udowodniono na rozprawie, że zobowiązany do zapłaty nie miał środków ekonomicznych na płacenie zaległych alimentów”
, a z drugiej strony słusznie twierdzi się, że „Dłużnik nie może (…) decydować sam i na własne ryzyko oraz jednostronnie o momencie zaprzestania spełniania swojego obowiązku, powołując się na złą sytuację ekonomiczną. Stan ten powinien wynikać z dowodów i nie chodzi o odwrócenie ciężaru dowodowego co do większej lub mniejszej biedy dłużnika, który uznaje siebie za niewypłacalnego, tylko o stworzenie prawidłowego postępowania w wypadku, gdy niewypłacalność jest rzeczywista, a nie stanowi zwykłej wymówki, która jest bardzo często używanym argumentem w tych sprawach”
.
W judykaturze niesłusznie przyjmuje się, że na stronę przedmiotową składają się tylko dwa elementy: 

1) prawomocny wyrok sądowy w sprawie o separację, rozwód lub unieważnienie małżeństwa, który ustanawia świadczenie majątkowe na rzecz małżonka lub dzieci pochodzących z małżeństwa. Nie jest wymagane, by wierzyciel świadczenia znajdował się w potrzebie; jest możliwe ustanowienie zarówno świadczeń alimentacyjnych jak i odszkodowawczych; 

2) zaniechanie polegające na wielokrotnym niepłaceniu wspomnianego świadczenia ekonomicznego w okresach wskazanych w przepisie
.
Rację ma natomiast Sąd Najwyższy, że: „Na stronę przedmiotową składają się następujące elementy: 1) prawomocny wyrok sądowy lub ugoda zatwierdzona przez właściwy sąd, w którym ustanowiono jakikolwiek rodzaj świadczenia majątkowego na rzecz małżonka lub dzieci pochodzących z małżeństwa; 2) zachowanie w postaci zaniechania przez zobowiązanego do zapłaty, polegające na wielokrotnym niepłaceniu ustalonego świadczenia majątkowego w okresach wskazanych w przepisie, które obecnie wynoszą dwa miesiące następujące po sobie lub cztery miesiące nienastępujące po sobie oraz 3) element podmiotowy, na który składa się wiedza o orzeczeniu sądowym oraz wola niewywiązywania się z obowiązku płacenia świadczenia, nałożonego orzeczeniem. W tej przesłance zawiera się także możliwość podmiotu wywiązywania się z nałożonego obowiązku, bowiem, jeżeli sprawca znajduje się w sytuacji niemożności płacenia świadczenia, to taka obiektywna sytuacja wyłącza wolę zachowania i oznacza brak winy, gdyż nie ma elementu bezprawności, który wyłączony jest obiektywną sytuacją stanu wyższej konieczności, a konkretnie zaistnieniem przyczyny, która nie może wymusić innego zachowania niż takiego zachowania się podmiotu”
. Dlatego też sądy badają status majątkowy oskarżonego i jeżeli rzeczywiście nie ma przychodów i wystarczających środków, to wydają wyroki uniewinniające.

Zdaniem Sądu Najwyższego: „stroną przedmiotową jest zaniechanie – niepłacenie w czasie dwóch miesięcy następujących po sobie lub czterech miesięcy nienastępujących po sobie jakiegokolwiek świadczenia ekonomicznego ustanowionego sądowo na rzecz małżonka lub dzieci (…)”
.
Trafnie zauważa się, że sam fakt uzyskania przez dzieci pełnoletności lub fakt, że przez pewien okres dziecko mieszka z ojcem zobowiązanym do płacenia alimentów nie oznacza automatycznego zniesienia obowiązków rodzinnych; nie znika obowiązek płacenia alimentów dopóki zobowiązany nie wniesie o zmianę środków do właściwego sądu cywilnego i nie uzyska orzeczenia w tej sprawie
.
Przedmiotem czynności wykonawczej mogą być beneficjenci takich świadczeń, czyli małżonek lub dzieci.
Jest to przestępstwo formalne, zostaje popełnione przez niewykonanie obowiązku, niezapłacenie świadczenia. Jest ono bardziej zbliżone do przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości niż przeciwko rodzinie. Niemniej ratio legis penalizacji tego zachowania polega na zapewnieniu realizacji najważniejszych obowiązków o charakterze materialnym w kręgu rodziny
. W orzecznictwie słusznie twierdzi się, że: „Zachowanie w postaci zaniechania, skutkuje popełnieniem przestępstwa, gdyż jest to przestępstwo formalne, nie jest zatem konieczne spowodowanie żadnego szkodliwego skutku, który zawarty jest w braku otrzymywania ustanowionego świadczenia”
. 

W judykaturze uznaje się, że jest do przestępstwo ciągłe i trwałe, nie można zaś mówić o ciągu przestępstw
. Nie można podzielić poglądu, że jest to przestępstwo ciągłe, gdyż jest klasycznym przestępstwem trwałym, bowiem polega na wywołaniu i utrzymywaniu stanu bezprawnego. 

V. Podmiot

Jest to przestępstwo indywidualne właściwe, gdyż sprawcą może być tylko osoba zobowiązana do świadczenia ekonomicznego (delictum proprium).
 Może to być małżonek lub rodzic zobowiązany do świadczeń orzeczonych przez sąd. W literaturze przyjmuje się, że sprawcą jest ten, kto w postępowaniu cywilnym z powodu pokrewieństwa jest zobowiązany do świadczenia alimentacyjnego; nie musi być to ojciec biologiczny, a dziecko może być urodzone w związku małżeńskim lub pozamałżeńskim
. 

W judykaturze słusznie zauważa się, że „orzeczenie sądowe lub ugoda zatwierdzona przez sąd, w których ustanowione jest świadczenie majątkowe na rzez współmałżonka lub dzieci obciążające drugiego współmałżonka lub rodzica, przyznaje im status prawny wierzycieli wobec niego, on sam zaś staje się dłużnikiem. Takie orzeczenie, w którym ustanawia się to zobowiązanie, jest tytułem prawnym, który uprawnia wierzyciela do domagania się spełnienia świadczenia i dochodzenia go na drodze sądowej zgodnie z przewidzianymi prawem procedurami”
. Słusznie twierdzi Sąd Najwyższy, że nie jest warunkiem koniecznym, by takie prawo do wierzytelności przyznawane było w sytuacjach, gdy beneficjent świadczenia znalazł się w życiowej potrzebie
.
VI. Strona podmiotowa

Jest to przestępstwo umyślne (crimen dolosa). Dla bytu zamiaru wystarczy znajomość stanu faktycznego wynikającego z obowiązku działania, ze zdolności do działania oraz braku działania wymaganego przez prawo. Sprawca powinien wiedzieć o obowiązku płacenia świadczenia majątkowego w sposób określony przez sąd, o swojej zdolności do płacenia oraz, że swoim zachowaniem nie wykonuje obowiązku
. Konieczne jest, by sprawca nie tylko wiedział o obowiązku płacenia świadczeń alimentacyjnych, ale i umyślnie zaniechał ich wykonania. W literaturze zauważa się, że zamiar niepłacenia alimentów jest bardziej związany z zamiarem w przestępstwach nieposłuszeństwa niż z zamiarem w przestępstwach niewypłacalności i oszustw majątkowych
.

Zachowania nieumyślne, wynikające z błędnego zrozumienia orzeczenia sądowego lub jakiegoś z jego ustaleń, o ile nie stanowią podstępu lub wybiegu w celu zwlekania z zapłatą, nie stanowią przestępstwa
. W orzecznictwie twierdzi się, że: „Brak środków, czy to w formie dochodów czy też majątku, nie oznacza, iż niepłacenie świadczeń jest niedobrowolne, bowiem oskarżony przyznał na rozprawie, że dokonał kilku wypłat, które wstrzymał po tym jak zawiadamiająca nie pozwoliła mu zobaczyć swoich dzieci i wówczas dobrowolnie zwolnił się z pracy („poprosił o rachunek w swojej firmie” oraz „został bezrobotny”) i od tamtego czasu nic nie płacił. W konsekwencji, poza tym, że nie ma żadnego dowodu wpłat, których rzekomo dokonał, a zawiadamiająca zaprzecza, by miały one miejsce, a niezdolność ekonomiczna, na którą powołuje się oskarżony, aby usprawiedliwić niepłacenie alimentów, do których płacenia zobowiązał się i nadal jest zobowiązany, była zamierzona w celu niewykonywania swojego obowiązku (…). W tym stanie rzeczy jest oczywiste, że sprawca miał zamiar, a wszelkie inne elementy z art. 227 k.k. zostały uwiarygodnione”
. Oskarżony ma dowieść, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność lub winę, że brak zapłaty był całkowicie niedobrowolny i niezwiązany zupełnie z jego zamiarem
.
Upływ okresów niepłacenia stanowi tak zwany warunek obiektywny karalności i może działać na korzyść jak i na szkodę osoby zobowiązanej do świadczeń alimentacyjnych. W literaturze słusznie wskazuje się, że nie można mówić o całkowitej obiektywizacji przestępstwa bez poczynienia ustaleń dotyczących strony podmiotowej oraz wypłacalności sprawcy; nie można skazać sprawcy tylko i wyłącznie w wyniku upływu okresów oraz niepłacenia alimentów.
 W judykaturze również zasadnie wskazuje się, że „Nie zachodzi tymczasem nieodzowny element subiektywny w zarzucanym czynie, polegający na wiedzy o zaistnieniu obiektywnych elementów przestępstwa, a przede wszystkim na szczególnym zamiarze, opierającym się na przemyślanym buntowniczym zachowaniu w stosunku do wywiązywania się z obowiązków rodzinnych o charakterze majątkowym, które zostały ustalone przez sąd. Prawo karne nie przewiduje automatyzmu zaproponowanego przez oskarżyciela polegającego na tym, że zawsze w sytuacji niepłacenia świadczenia koniecznie należy wymierzyć karę”
.
Sąd Najwyższy trafnie zwraca uwagę, że:

· „Odnośnie do struktury przestępstwa, jest to przestępstwo zaniechania wykonywania nakazu sądowego, który mu został bezpośrednio przypomniany doręczeniem orzeczenia sądowego, gdzie pouczono go o obowiązku płacenia świadczenia. Dlatego też nakaz prawny był jasny i nie dający się obejść. Skarżący wiedział doskonale, że prawo nie pozwoli mu zaniechać tego działania. Był w pełni świadomy bezprawności odmowy wykonania tego, co mu nakazano, bez możliwości zaistnienia błędu. Jego status jako zobowiązanego był bezwzględnie określony, jako że jest ojcem; był świadomy, że taki jest jego status i wiedział o nakazie sądowym”
;

· „Ewidentnie chodzi o przestępstwo (…), którego stroną podmiotową jest zamiar, to znaczy świadomość i wola zaprzestania płacenia okresowego świadczenia, które zostało nałożone (…). Z udowodnionego stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, że oskarżony przestał wypełniać swój obowiązek opieki, wiedział, że go nie wykonuje i chciał wstrzymać się od jego wykonania. Na dowód tego wystarczy przypomnieć, że była małżonka oskarżonego od początku miała trudności z pobieraniem świadczenia kompensacyjnego i alimentacyjnego ustalonego w wyroku rozwodowym, o którego egzekucję musiała wnieść; później, po orzeczeniu zatrzymania części wynagrodzenia, które oskarżony otrzymywał z rodzinnej firmy, w której pracował – i która w praktyce była prowadzona przez niego (…) – zaszła konieczność trzykrotnego ponowienia nakazu sądowego o zatrzymaniu części wynagrodzenia, 13 maja 1994 r, 14 maja i 18 czerwca 1996 r., mimo to była małżonka mogła pobrać tylko jedno miesięczne świadczenie w trakcie 1996 r. Przemyślane działanie nieposłuszeństwa i porzucenie zobowiązań rodzinnych przez oskarżonego zostało udowodnione”
.
VII. Zagrożenie karne

Przestępstwo to jest zagrożone karą więzienia od 3 miesięcy do roku lub grzywną od 6 do 24 miesięcy
.

Okolicznością łagodzącą jest naprawienie szkody wyrządzonej pokrzywdzonemu lub zmniejszenie jej skutków, na jakimkolwiek etapie postępowania przed rozprawą główną (art. 21 pkt 5 h.k.k.). Zgodnie art. 227 ust. 3 h.k.k. naprawienie szkody wyrządzonej tym przestępstwem polega zawsze na zapłaceniu zaległych świadczeń alimentacyjnych. W literaturze twierdzi się, że hiszpański ustawodawca wyjaśnił w tym przepisie kwestię dyskutowaną zarówno w teorii, jak i w praktyce, a mianowicie, czy odpowiedzialność cywilna wynikająca z przestępstwa zawiera zapłatę należnych zaległości. W czasie obowiązywania art. 487 bis kodeksu karnego z 1973 r. za taką interpretacją opowiadała się Prokuratura Generalna, która w Okólniku 2/1990 z dnia 1 października 1990 r. o stosowaniu noweli wprowadzonej ustawą 3/1989 z dnia 1 lipca 1989 r. o aktualizacji kodeksu karnego
 twierdziła, iż: „Jeżeli przyjąć, że naruszenie przedmiotu ochrony następuje w wyniku niepłacenia świadczenia – i jest to jedyna wykładnia, która prowadzi do materialnego substratu bezprawności zachowania przewidzianego przez to przestępstwo, które w innym przypadku stałoby się zwykłym więzieniem za długi – naruszenie dobra prawnego powinno być naprawione na drodze karnej i to w tym trybie należy wnosić o naprawienie spowodowanej szkody, zarówno przez zapłatę należnych kwot jak i innych podlegających zapłacie. Taka powinna być, dopóki orzecznictwo nie wypracuje innej ewentualnie odmiennej linii wykładni, teza i stanowisko, które powinni zawierać w swych pismach prokuratorzy”.

W orzecznictwie przyjmuje się, że:

· „Oznacza to, że nie można ustanowić innej odpowiedzialności cywilnej, niż ta, która wynika z czynów uznanych za udowodnione i które uznane są za przestępstwo. (…) Z sankcjonowanego zachowania, tak jak jest to zawarte w art. 227 ust. 1, nie może wynikać inna odpowiedzialność cywilna niż ta, która odpowiada niezastosowaniu się, będącym relewantnym z punktu widzenia prawa karnego”
;

· „Artykuł 227 kodeksu karnego, który reguluje przestępstwo porzucenia rodziny polegające na niepłaceniu świadczenia ustalonego w ugodzie sądowej lub orzeczeniu sądowym, w ustępie trzecim wskazuje w niezbity sposób, że naprawienie szkody wynikłej z przestępstwa oznacza zawsze zapłatę zaległych świadczeń. (…) Pokrzywdzona (…) wnosi o zapłatę w charakterze odszkodowania należnych kwot do momentu wydania wyroku. Taka możliwość jest dopuszczalna, mając na uwadze doktrynę, gdyż wniosek wyłącznie dotyczy odpowiedzialności cywilnej wynikającej z przestępstwa, niemniej czyn podstawowy miał miejsce przez niezastosowanie się do minimalnego okresu przewidzianego w artykule 227 kodeksu karnego, w znaczeniu, że utrzymuje się sytuacja bezprawna stworzona przez oskarżonego. (…) kwoty będące przedmiotem odpowiedzialności cywilnej są należne do chwili wydania wyroku w pierwszej instancji (…)”
.
Sąd Najwyższy przyjął nieco kontrowersyjny pogląd, dopuszczając możliwość potrącenia własnego długu świadczenia majątkowego z wierzytelnością, np. ze spłacaniem kredytu na motocykl syna i zmniejszenia tym samym wysokości płaconych alimentów, o ile zostaną spełnione wymogi prawa cywilnego dla potrącenia, to znaczy, że dług jest wymagalny i może być dochodzony przed sądem. Uznaje tym samym, że nie można potrącić wierzytelności wynikającej z miesięcznego świadczenia ustanowionego sądownie przy separacji z wierzytelnościami zaciągniętymi podczas związku małżeńskiego, jak np. wpłata małżonka na spłatę hipoteki wspólnego mieszkania, nabycie biżuterii itp., gdyż nie można stwierdzić, czy są to wierzytelności wymagalne i czy mogą być dochodzone sądownie
. 

VII. Tryb ścigania

Jest to przestępstwo półpubliczne
. Przestępstwo niepłacenia alimentów, zgodnie z art. 228 h.k.k., tak jak przestępstwo porzucenia rodziny, ścigane jest po uprzednim złożeniu zawiadomienia
 przez pokrzywdzonego lub jego opiekuna prawnego. Jeżeli pokrzywdzonym jest małoletni, osoba niepełnosprawna potrzebująca szczególnej ochrony lub osoba bezradna, zawiadomienie to może złożyć prokuratura.

VIII. Wnioski

1. Przestępstwo niepłacenia alimentów polega na niepłaceniu jakiegokolwiek rodzaju świadczenia ekonomicznego, np. kompensacyjnego, odszkodowawczego, alimentacyjnego na rzecz współmałżonka lub dzieci, ustanowionego w ugodzie zatwierdzonej przez sąd albo w orzeczeniu sądowym, w wypadku zobowiązania okresowego przez 2 miesięcy następujących po sobie lub 4 miesięcy nienastępujących po sobie (art. 227 ust. 1 h.k.k.), a w przypadku zobowiązania jednorazowego świadczenia, na jego niewykonaniu w chwili wymagalności zapłaty (art. 227 ust. 2 h.k.k.).

2. Umiejscowienie tego przepisu w dziale 3 h.k.k. zatytułowanym „O porzuceniu rodziny, małoletnich lub osób niepełnosprawnych potrzebujących szczególnej ochrony”, wskazuje, że zachowania w nim opisane godzą w dobro rodziny, a w związku z tym głównym przedmiotem jego ochrony jest dobro rodziny, a ze względu na to, że obejmuje nieregulowanie zasądzonych świadczeń przez sąd, dodatkowym przedmiotem ochrony jest autorytet organów wymiaru sprawiedliwości, który doznaje uszczerbku przez nierespektowanie ich orzeczeń.

3. Dopuszcza się tego przestępstwa także sprawca, który częściowo nie wykonuje zobowiązań alimentacyjnych, np. nie wypłaca całej kwoty albo dyskryminuje jednego z beneficjentów, np. płaci alimenty na dzieci, a nie płaci małżonkowi.

4. Byt tego przestępstwa, w myśl zasady ad impossibilita nemo tenetur, zależy od tego, czy sprawca może wykonać obowiązki alimentacyjne. Sprawca wypełnia znamiona tego przestępstwa tylko wtedy, gdy miał warunki do wykonania obowiązku, tj. do zapłaty alimentów w sposób ustalony w ugodzie lub orzeczeniu sądowym. Jeżeli zobowiązany nie ma przychodów lub zmniejszyły się one w istotny sposób, powinien zwrócić się do sądu, o zmianę wysokości alimentów, gdyż dopóki obowiązuje wyrok ze wskazaniem pewnej kwoty alimentów, zobowiązany jest ją uiszczać.

5. Jest to przestępstwo indywidualne właściwe, gdyż sprawcą może być tylko osoba zobowiązana do świadczenia ekonomicznego (delictum proprium). Może to być małżonek lub rodzic zobowiązany do świadczeń orzeczonych przez sąd.

6. Jest to przestępstwo umyślne (crimen dolosa). 

Offence of not paying alimony under Spanish criminal law

Abstract
This paper explores the offence of not paying alimony under Spanish criminal law. The offence consists in the failure to provide any kind of financial support, whether compensation, damages, or maintenance, required under a consent decree or a court decision, to a spouse or child, for 2 consecutive months or for 4 nonconsecutive months for periodical obligations (Spanish Penal Code, Article 227, clause 1), or at the moment when it is due for one-time obligations (Spanish Penal Code, Article 227, clause 2). This paper narrates the evolution of the offence in Spanish criminal law and examines criteria of the offence in existing law. The focus is on the object of protection, subjective element, objective element, subject, and criminal penalty. Individual issues are discussed with reference to relevant views of legal academics and commentators.
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