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Streszczenie

Autor wskazuje na potrzebę zmiany art. 3 k.k. i wprowadzenia do jego treści szerszej zasady humanizmu, która będzie stanowiła przejaw waloryzacji ofiary przestępstwa na gruncie polskiego prawa karnego. Ujęcie zasady humanizmu i wyraźne podkreślenie pozycji ofiary przestępstwa jest zabiegiem celowym dla zaakcentowania jej podmiotowości oraz potrzeb, które powinny być dostrzegane i zaspokajane w procesie karnym. Takie uregulowanie może stanowić również realną podbudowę dla uznania podmiotowości biernej ofiary w strukturze przestępstwa (obok sprawcy będącego podmiotem czynnym przestępstwa), jak też podstawę dla szerszej realizacji idei kompensacji w prawie karnym. 

E. Ferri podczas wykładów wygłoszonych na Uniwersytecie w Neapolu kilkakrotnie podnosił kwestie dotyczące ofiary przestępstwa. W odniesieniu do poglądów głoszonych przez przedstawicieli szkoły klasycznej twierdził on, że „Cała uwaga szkoły (...) była skoncentrowana na podmiocie prawnym przestępstwa”
, czyli na jego sprawcy. Podkreślał przy tym, iż „Ofiara przestępstwa została zapomniana, mimo że ta ofiara zasługuje na filantropijną sympatię bardziej niż przestępca, który wyrządził jej krzywdę”
. To twierdzenie jest tym bardziej doniosłe, ze względu na przyjmowaną powszechnie w doktrynie prawa karnego klasyczną triadę: czyn – sprawca – ofiara. Ważnym jej elementem jest ofiara przestępstwa, a przynajmniej takim z założenia być powinna, w sytuacji, gdy stawia się ją na równi z czynem i jego sprawcą. Jednakże, jak słusznie zauważa B. Hołyst, zagadnienie równego traktowania wskazanych powyżej trzech elementów, może stanowić przedmiot krytyki
. Ofiary bowiem nie można, z punktu widzenia aktualnych uregulowań prawnych, w tym art. 3 k.k., uznać za podmiot bierny przestępstwa
. Podmiot taki stać powinien na równej pozycji ze sprawcą. On jest podmiotem praw, których ochronę poręcza prawo karne. Tak więc prawo to winno na równej pozycji podmiotowej postawić sprawcę przestępstwa i jego ofiarę. Zarówno jeden, jak i drugi podmiot to człowiek o przyrodzonej mu godności i wynikających z tego nienaruszalnych prawach. Oczywiście ich sytuacja na tle norm prawa karnego jest różna, ale właściwość osobowa – bycie człowiekiem nie zmienia się. Stąd prawo karne powinno respektować nie tylko prawa sprawcy, ale i ofiary. Co prawda, to sprawca popełnił przestępstwo, a proces karny skierowany przeciwko niemu ma na celu pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej oraz ewentualne wymierzenie względem niego kary, ale to ofiara została dotknięta w swoich dobrach jego przestępnym zachowaniem i prawo karne winno to uwzględniać. Przestępstwo stanowi niemal zawsze rezultat bezpośredniej lub pośredniej interakcji pomiędzy sprawcą i ofiarą
. Co za tym idzie, to sprawca przestępstwa, z uwagi na fakt jego popełnienia, stoi na gorszej pozycji, gdyż to on jest zagrożony poniesieniem odpowiedzialności karnej i dlatego prawo karne oferuje mu szereg norm gwarancyjnych. Niemniej jednak w sprawiedliwym prawie karnym widzieć należy ofiarę i krzywdę czy szkodę poniesioną przez nią w wyniku przestępstwa. Stąd należałoby uwypuklić konieczność szczególnej ochrony interesów ofiary przestępstwa i waloryzacji jej pozycji w prawie karnym. Jednocześnie w prawie tym należy zachować swoistą równowagę pozycji sprawcy przestępstwa i ofiary tak, by każde z nich miało wartość podmiotu wyposażonego w odpowiednie prawa. Ta waloryzacja ofiary w prawie karnym nie powinna wszakże oznaczać pogorszenia sytuacji sprawcy. Respekt dla jego praw zapewnia mu zasada gwarancyjności i humanitaryzmu prawa karnego.

Zasada humanitaryzmu została wyrażona w art. 3 k.k. Przepis ten dotyczy jedynie sprawcy przestępstwa. Stanowi on swego rodzaju rozwinięcie zasady poszanowania godności człowieka, ale w aspekcie dotyczącym sprawcy czynu zabronionego. Zasadę humanizmu wyraża art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., który stanowi, iż: „Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona niewzruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”. Powołana norma sformułowana w treści ustawy zasadniczej dotyczy człowieka w ogóle. Sprawa ma się inaczej, jeżeli chodzi o regulację wspomnianego art. 3 k.k., który odnosi się do sprawcy przestępstwa, nie stawiając obok niego ofiary i w ten sposób nie podkreślając jej podmiotowości. Przepis ten więc jedynie fragmentarycznie odnosi się do elementów wskazanej triady, bowiem nie obejmuje ofiary przestępstwa. Tak więc, formuła zawarta w przepisie art. 3 k.k. wydaje się być zbyt wąska, gdyż pomija konieczność respektu praw ofiary przestępstwa na gruncie prawa karnego. Należy zatem poszerzyć jej zakres. Można to uczynić na dwa sposoby, albo dopisać do istniejącego przepisu fragment dotyczący ofiary, albo wymienić ten przepis, a więc i zasadę humanitaryzmu na normę szerszą, zawierającą zasadę humanizmu. W ten sposób objęłaby ona również konieczność uwzględniania każdorazowo praw ofiary.

W licznych opracowaniach z zakresu prawa karnego materialnego, w części dotyczącej zasad prawa karnego, umiejscawia się zasadę humanizmu jako istotną regułę
, która ma o tyle duże znaczenie, że określa podmiot norm prawa karnego, którym jest człowiek, czyli zarówno sprawca przestępstwa, jak i jego ofiara
. Rodzi się pytanie, dlaczego nie zasada humanizmu, a humanitaryzmu jest uregulowana expressis verbis w przepisach części ogólnej Kodeksu Karnego. Wprowadzenie tej zasady do treści Kodeksu Karnego jest tym bardziej uzasadnione w świetle tego, co podnosił A. Wąsek, a mianowicie, iż Kodeks Karny, to właśnie „(...) pewien program dla całego wymiaru sprawiedliwości (...) pierwotny w stosunku do k.p.k.”
. Ujęcie ofiary przestępstwa obok sprawcy wydaje się być również celowe dla podkreślenia jej podmiotowości. W ostatnich latach organizowane były liczne konferencje i panele stanowiące forum dla dyskusji na temat sytuacji ofiar przestępstw. Podejmowane są również działania, nie tylko ze strony państwa, ale również organizacji społecznych angażujących się w pomoc ofiarom. Jednakże ofiara cały czas pozostaje w cieniu swojego krzywdziciela, a przecież jest samoistną wartością dla prawa karnego. Ofiara przestępstwa jest podmiotem, przeciwko któremu skierowany jest czyn przestępny, dlatego też jej prawa winny być w szczególności chronione przez prawo karne. Można by przywołać w tym kontekście pytanie, które postawił kiedyś T. Styczeń: Na co zda się prawo, jeśli nie jest w służbie tego, co moralnie godziwe? Quid leges sine moribus? Cóż po prawie bez etosu?
. Postuluje się bowiem w tym przedmiocie, aby organy państwowe miały na uwadze dobro człowieka i w realizacji różnych celów i zadań, niezależnie od ich rangi i charakteru, nigdy o nim nie zapominały
. Z tego względu m.in. niezbędne jest podkreślenie pozycji ofiary, jej podmiotowości, gdyż to ofiara cierpi – jest podmiotem, którego dobra zostały bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo.

Prawo stanowione, w tym w szczególności prawo karne, winno stać na straży najwyższych wartości
. Taką właśnie wartością jest osoba ludzka sama w sobie, a na gruncie prawa, zwłaszcza prawa karnego, także ofiara przestępstwa, jej życie, zdrowie, wolność, wolność sumienia i wyznania, wolność i obyczajność seksualna, cześć itd. Co prawda, podstawy aksjologiczne dla całego systemu tworzy Konstytucja jako ustawa zasadnicza, jednakże zdaje się, iż prawo karne powinno zawierać dodatkowo jasno sprecyzowane zasady dla określenia pewnego programu polityki karnej. Przestępstwo bowiem bezpośrednio narusza lub zagraża dobrom prawnie chronionym. Te dobra z kolei są dobrami podmiotu określonego bądź nieokreślonego, ale będącego podmiotem biernym czynu zabronionego. Dlatego też ofiara przestępstwa winna być podmiotem. 

Humanizm to zasada, której wpływ na prawo karne ma znaczenie fundamentalne. Jak już wspomniano na wstępie, przestępstwo stanowi konstrukcję, na gruncie której dochodzi do interakcji pomiędzy sprawcą i jego ofiarą. Prawo karne musi więc dostrzegać obydwa pierwiastki oddziałujące wzajemnie na siebie, a pozostające w strukturze przestępstwa. Z jednej strony mamy jego sprawcę, z drugiej ofiarę
. Obydwa wymienione elementy są umiejscowione w obrazie tej samej rzeczywistości, którą jest czyn przestępny. Jednakże patrząc przez pryzmat regulacji prawnych, a zwłaszcza art. 3 k.k., można stwierdzić, iż sprawca jest podmiotem przestępstwa, natomiast ofiara stanowi część składową strony przedmiotowej przestępstwa. Jest ona, w obecnym rozumieniu istoty przestępstwa, przedmiotem, na którego dobrach czyn jest wykonywany.

Przepis art. 3 k.k. stanowi, że: „Kary oraz inne środki przewidziane w tym kodeksie stosuje się z uwzględnieniem zasad humanitaryzmu, w szczególności z poszanowaniem godności człowieka”. Obowiązujący k.k. formułuje więc zasadę humanitaryzmu, wbrew pierwotnym założeniom projektów k.k. z listopada 1990 r., a następnie z 1991 i 1994 r. Ostateczny kształt art. 3 k.k. okazał się również niespójny w kontekście uzasadnienia do projektu k.k., który mówił o zasadach humanizmu. Zakres ujęcia omawianej zasady stanowił więc jedynie pewien wycinek pierwotnie postulowanej płaszczyzny. J. Kochanowski pisał w tym przedmiocie, iż: „Ilekroć autorzy mówią o godności człowieka, tylekroć mają na myśli godność sprawcy przestępstwa, a nie jego ofiary”
. Jest to ważki wątek z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozważań. Formułowana przez k.k. zasada humanitaryzmu stanowi bowiem swego rodzaju powrót do koncepcji prawa karnego formułowanej przez myślicieli okresu Oświecenia, gdzie główny akcent w triadzie: sprawca – czyn – ofiara kładziono właśnie na sprawcę przestępstwa. Można się więc pokusić o stwierdzenie, iż pomimo licznych instrumentów służących ofierze dla dochodzenia jej praw, to nadal sprawca pozostaje podmiotem w swoisty sposób „uprzywilejowanym”, bo obwarowanym wieloma gwarancjami procesowymi i wskazaniem na konieczność poszanowania jego godności, mimo iż to on popełnia przestępstwo. Tak więc jego godność jest na tle k.k. wyraźnie chroniona, natomiast godność ofiary nie znajduje szczególnego zainteresowania w prawie karnym. 

W doktrynie humanizmu rozumianej przez pryzmat prawnokarny mieści się nie tylko postulat ochrony godności i humanitarnego traktowania osoby oskarżonej czy też skazanej, ale również nakaz ochrony przez prawo karne takich wartości, jak życie, zdrowie, cześć. W związku z tym, odmiennie od sformułowanej na gruncie przepisu art. 3 k.k. zasady humanitaryzmu, zasada humanizmu stanowiłaby aksjologiczną podstawę dla realizacji funkcji kompensacyjnej prawa karnego i jednocześnie stałaby się oparciem dla uznania ofiary za podmiot bierny przestępstwa. To bowiem właśnie funkcja kompensacyjna z podbudową stworzoną przez humanistycznie zorientowane prawo karne mogłaby ukształtować podwaliny dla waloryzacji ofiary przestępstwa
.

Pierwszy projekt dotyczący zmiany treści art. 3 k.k., w wersji z dnia 21 grudnia 2000 r., przewidywał jego następujące brzmienie: „Przepisy tego kodeksu stosuje się z uwzględnieniem zarówno godności człowieka, jak i potrzeby uczynienia zadość ofierze przestępstwa oraz społecznemu poczuciu sprawiedliwości”
. Wydaje się, że postulowana zmiana art. 3 k.k. mogłaby spowodować przejście od zasady humanitaryzmu wyrażonej wprost, w kierunku szerszej znaczeniowo zasady humanizmu. Zasada humanizmu dotyczyłaby wówczas, zarówno sprawcy – w wymiarze wchodzącej w jej zakres zasady humanitaryzmu, jak i ofiary przestępstwa, o której mowa w analizowanym projekcie
. Do nowelizacji k.k. w omawianym przedmiocie jednak nie doszło, gdyż ustawa o zmianie kodeksu karnego z dnia 24 sierpnia 2001 r. ostatecznie nie przewidywała żadnych modyfikacji w treści art. 3 k.k. 
Właśnie ten postulat był jednym z głównych przedmiotów dyskusji wokół tzw. projektu prezydenckiego kodeksu karnego w redakcji z dnia 20 grudnia 2001 r. Przepis art. 3 k.k. miał uzyskać następujące brzmienie: „Przepisy tego kodeksu stosuje się z uwzględnieniem zasady humanizmu w szczególności z poszanowaniem godności sprawcy czynu zabronionego i pokrzywdzonego”
. 

Przepis, który znalazł się w prezydenckim projekcie nowelizacji kodeksu karnego, przewidywał zasadę humanizmu, z założenia szerszą w swej treści od zasady humanitaryzmu. Zasada humanizmu nakazuje bowiem traktować człowieka jako najwyższą wartość. Człowieka, czyli nie tylko sprawcę przestępstwa, ale również jego ofiarę. W tym miejscu, jak już słusznie zakładał A. Wąsek, mogą podnieść się głosy, że kodeksy karne państw zachodnich nie posiadają analogicznych regulacji deklarujących zasadę humanizmu. Jednocześnie jednak wypada się zgodzić z twierdzeniem, iż niefortunnym posunięciem byłoby wycofywanie się choćby z idei humanitaryzmu w prawie karnym
. 
J. Wojciechowski pisał, iż respektowanie zasady humanitaryzmu nakazuje, by prawo karne dostrzegało nie tylko sprawcę. Winno bowiem mieć na uwadze także jego ofiarę. Słuszne jest spostrzeżenie, że k.k. z 1997 r. stanowi wyraźny postęp w dostrzeganiu krzywd ofiar oraz ich interesów związanych z egzekwowaniem odpowiedzialności karnej sprawcy. Chodzi m.in. o to, że wzmocniono egzekwowanie od sprawcy obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, tak jako środka karnego, jak i warunku probacyjnego przy stosowaniu warunkowego umorzenia postępowania karnego, czy warunkowego zawieszenia kary. Ponadto do okoliczności wpływających na wymiar kary zostało wpisane zachowanie się pokrzywdzonego
. Jednakże brak odniesienia się wprost do pokrzywdzonego (ofiary przestępstwa) wywołuje poważne konsekwencje. Brak jest bowiem podstaw do postrzegania ofiary jako podmiotu przestępstwa, a sama koncepcja prawa karnego jako prawa człowieka staje się przez to niespójna, pozbawiona jasnej podbudowy na gruncie k.k. 
Ujęcie art. 3 k.k. w wersji zaproponowanej w prezydenckim projekcie kodeksu karnego zostało skrytykowane przez M. Filara i A. Zolla, którzy podnosili brak normatywnej treści tego przepisu
. Wydaje się jednak, że art. 3 k.k. powinno się zmienić, gdyż obowiązujące uregulowanie jest zbyt wąskie. Odwołując się częściowo do konstatacji R. A. Stefańskiego, taki kształt omawianego przepisu, który zawierał projekt, akcentowałby już na gruncie prawa karnego materialnego istnienie takiego podmiotu jak pokrzywdzony (ofiara) i szczególną potrzebę ochrony jego praw. Wskazywałby w ten sposób także na ofiarę, która często przybiera później rolę pokrzywdzonego w procesie karnym
. Idąc dalej można stwierdzić, że poszerzenie treści art. 3 k.k. mogłoby zostać odczytane jako wyraz weryfikacji podejścia do przestępstwa i jego ofiary. Stanowiłoby jednocześnie krok w kierunku sprawniejszej realizacji idei kompensacji w prawie karnym.

W toku dalszych prac nad nowelizacją k.k., których efektem był tzw. projekt obywatelski Kodeksie karnego z 2002 r.
, postulowano skreślenie art. 3 k.k. i przesunięcie zasady humanitaryzmu do k.k.w.
. Wydaje się jednak, iż brak ujęcia w treści Kodeksu karnego zasady humanitaryzmu lub zasady humanizmu, jak już wcześniej wspomniano, mógłby zostać odczytany „jako fałszywy sygnał (...), że (...) prawo karne wycofuje się z pozycji humanizmu”
. 
Ochrona ofiar przestępstw winna być centralnym zadaniem prawa karnego i systemu wymiaru sprawiedliwości. Jak słusznie podnosi A. Marek, waloryzacja ofiar nie stoi na przeszkodzie energicznemu, a nawet surowemu traktowaniu sprawców najcięższych przestępstw. Dowartościowanie ofiar i podkreślenie ich podmiotowości jest natomiast potrzebne, aby ofiary nie były marginalizowane i odsuwane na obrzeża wymiaru sprawiedliwości
. 

Mocnym wsparciem dla waloryzacji ofiary przestępstwa w prawie karnym, uwydatnionej przez wprowadzenie do art. 3 k.k. zasady humanizmu, będzie uznanie przez doktrynę i orzecznictwo sądowe ofiary przestępstwa za podmiot bierny w strukturze przestępstwa.

W związku z powyższym należy dokonać przekwalifikowania ofiary w prawie karnym i ze strony przedmiotowej przestępstwa, gdzie jest umiejscowiona najczęściej jako przedmiot wykonawczy przestępstwa, przenieść ją do podmiotu przestępstwa jako jego podmiot bierny (podmiot bierny czynu zabronionego). Podmiotem biernym przestępstwa (soggetto passivo del reato
, el sujeto pasivo del delito 
, sujet passif du délit 
) jest ten, kogo dobra i interesy, chronione przez normy prawa karnego materialnego, zostały naruszone czynem zabronionym. Jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub inna instytucja, której dobra prawnie chronione zostały naruszone lub zagrożone przez przestępstwo
. Podmiotem biernym przestępstwa jest wobec tego jego ofiara. Jest to koncepcja powszechnie znana chociażby na gruncie włoskiego prawa karnego
, w doktrynie hiszpańskiej
, francuskiej
, a także latynoamerykańskiej – np. kolumbijskiej
 oraz argentyńskiej
 i meksykańskiej
. Ofiara przestępstwa – gdy jest nią człowiek – jest podmiotem, przeciwko któremu skierowany jest czyn przestępny. Stanowi więc ona podmiot pokrzywdzony przez przestępstwo. Mając na uwadze tę kwestię, nie ulega wątpliwości, że to właśnie jej interesy winny być w szczególności chronione przez prawo karne, bo przecież prawo to ma służyć jej ochronie. To ofiara przestępstwa ponosi krzywdę czy szkodę, a więc doznaje uszczerbku nie tylko w dobrach natury materialnej, ale także w sferze emocjonalnej, psychicznej. Tymczasem ofiara przestępstwa, pomimo licznych uprawnień przyznawanych jej przez przepisy prawa karnego w szerokim rozumieniu, czyli zarówno prawa karnego materialnego, jak i procesowego, nadal pozostaje w cieniu sprawcy. Należy zadać sobie pytanie: czym taki stan rzeczy jest spowodowany? Istnieje bowiem wiele różnych instrumentów służących restytucji ofierze przestępstwa, kompensacji jej szkód, nie tylko ze strony sprawcy przestępstwa, ale też ze strony państwa, w sytuacji gdy sprawca jest nieznany, bądź też nie może naprawić wyrządzonej przez siebie szkody
. Ofierze przestępstwa jako pokrzywdzonemu przysługuje szereg uprawnień na etapie postępowania przygotowawczego, którego jest stroną zgodnie z regulacją art. 299 § 1 k.p.k.
. Ofiara jest w tym stadium procesu karnego stroną, z uwagi na sam fakt bycia osobą pokrzywdzoną przestępstwem. Inaczej wygląda sytuacja ofiary już na etapie postępowania sądowego, gdzie to, czy stanie się ona stroną, kontynuując tym samym swoją podmiotowość w procesie karnym, zależy od jej wstąpienia w którąś z ról procesowych, tj. oskarżyciela posiłkowego (art. 53 k.p.k.), oskarżyciela prywatnego (art. 59 k.p.k.) lub powoda cywilnego (art. 62 k.p.k.). Należy przy tym mieć dodatkowo na uwadze fasadowy charakter niektórych regulacji, z założenia mających umożliwić pokrzywdzonemu czynne uczestnictwo w stadium jurysdykcyjnym postępowania karnego. Mowa tutaj przede wszystkim o powództwie cywilnym, wnoszonym w ramach procesu karnego przez ofiarę (pokrzywdzonego), którego przedmiotem są roszczenia majątkowe dochodzone od sprawcy, a wynikające bezpośrednio z popełnionego przestępstwa. Jest to, jak pisał A. Marek, „martwa litera prawa”, zepchnięta już od początków jej wprowadzenia na boczny tor
. Ponadto podkreślenia wymaga znikoma liczba przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego, co jednakże należy uznać za słuszne, biorąc pod uwagę istotę i charakter przestępstw zakwalifikowanych do trybu prywatnoskargowego. Raczej marginalne znaczenie ma również instytucja oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego, która to ze względu na dosyć mozolny i skomplikowany tryb wchodzenia w status tejże strony, w praktyce pojawia się bardzo rzadko
.

Koncepcja ofiary postrzeganej jako podmiot bierny przestępstwa nie jest z całkowitą pewnością stanowiskiem nowym. Pojęciem tym posługiwał się w tym kontekście w drugiej połowie XIX w. F. Carrara
. Idea ta nie ukształtowała się więc pod wpływem nurtu wiktymologii, rozwijającego się w latach czterdziestych i pięćdziesiątych XX w., a dużo wcześniej, biorąc pod uwagę to, iż wypływała ona z oczywistej pozycji ofiary w strukturze przestępstwa, nie zaś z diametralnej zmiany zapatrywań na nią wywołanej w dużej mierze traumatycznymi doświadczeniami okresu II wojny światowej. Zastanawiające jest w tym świetle, dlaczego na gruncie polskiej doktryny wiktymologii nie zauważa się bądź też nie mówi się wprost o podmiotowości ofiary. Wyjątkiem był tutaj L. Falandysz, który wskazywał, że: „Dwa podstawowe zarzuty postawić można współczesnym systemom prawa karnego. Nie uwzględniają one bowiem z reguły: po pierwsze – że ofiara, jako obiekt większości przestępstw, spełnia często aktywną rolę w samym zdarzeniu przestępnym, a więc, że nie jest tylko biernym przedmiotem, lecz drugim obok sprawcy „podmiotem” przestępstwa; po drugie – że jest tym podmiotem, który przede wszystkim powinien być wzięty pod uwagę, gdyż ma prawo do rekompensaty szkód i zadośćuczynienia za krzywdy doznane w wyniku przestępstwa”
.

Aktualny pozostaje więc postulat de lege ferenda zmiany art. 3 k.k. wyrażającego zasadę humanitaryzmu. Ujęcie w treści tego przepisu zasady humanizmu i wyraźne podkreślenie pozycji ofiary przestępstwa jest zabiegiem celowym dla zaakcentowania jej podmiotowości i potrzeb, które winny być dostrzegane i zaspokajane w procesie karnym. Ofiara jest bowiem podmiotem, przeciwko którego dobrom jest ukierunkowane działanie sprawcy przestępstwa. To jej dobra wreszcie zostają przez czyn przestępny bezpośrednio zagrożone lub naruszone, a dobra te są tego rodzaju, że wspólnota uznaje je za mające walor społeczny i nakazuje je chronić pod groźbą kary. Chodzi więc tutaj nie tylko o ochronę dóbr ofiary, z uwagi na to, że został naruszony lub zagrożony porządek prawny, uznany ze względu na swego rodzaju społeczną moralność
, ale w szczególności dlatego, iż przestępstwo uderza w dobra określonego podmiotu. Powinno się przy tym mieć na uwadze zarówno poczucie sprawiedliwości rozumiane przez pryzmat państwa jako wspólnoty, które stanowi i stosuje prawo przez odpowiednie uprawnione do tego organy, ale i ukształtowanie odpowiedniego systemu percepcji w porządku elementarnym. Prawo karne winno być prawem karnym człowieka, w którym dostrzega się nie tylko sprawcę, który ze względu na fakt popełnienia przestępstwa i specyficzną pozycję w postępowaniu karnym posiada szeroki zakres uprawnień służących zabezpieczeniu jego ludzkiego i życzliwego traktowania, ale również zwraca się uwagę na ofiarę. Zasługuje ona na godne traktowanie, nie powodujące jej wtórnej wiktymizacji, oraz na kompensację szkód i krzywd, których doznała. To bowiem ofiara cierpi i w związku z tym to jej interesy należy chronić i czynić wszystko, co możliwe, by jej w najpełniejszym możliwym zakresie zadośćuczynić. W tym kontekście należy podkreślać jej podmiotowość w strukturze przestępstwa, biorąc pod uwagę, to iż stanowi ona jeden z elementów triady: sprawca – czyn – ofiara. Jednocześnie należy pamiętać, że najpierw jest czyn – przestępstwo, później sprawca, a następnie ofiara jako podmiot pokrzywdzony
. Podkreślenie pozycji pokrzywdzonego, a przez to jednocześnie ofiary przestępstwa jest jednak, jak już wcześniej podnoszono, rzeczą istotną i może stanowić punkt wyjścia dla budowania jego pozycji w prawie karnym oraz fundament, w szczególności dla idei kompensacji. Prawo jest bowiem niczym innym, jak sformalizowaną etyką i nie może działać przeciwko swojej naturze
, burzyć fundamentów, które leżą u jego podwalin, stanowiących rację dla jego stanowienia. 
For including humanism in the Penal Code

Abstract
In his deductions Author points at the need of amendment to the provision of art. 3 k.k. and introduction of the broader principle of humanism, which will be a sign of valorization of a victim of a crime in the Polish criminal law. Depiction of the principle of humanism and distinct underline the position of a victim of the crime is intentional to emphasize her treatment of subjectivity and needs that must be recognized and met in a criminal trial. Such regulation may also provide a viable foundation for the recognition of the passive subjectivity of a victim in the structure of a crime (beside of the perpetrator who is the active subject of a crime), as well as the basis for a broader implementation of the idea of compensation in criminal law. 
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