WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 5 stycznia 2021 1.
PNIK-1.4131.958.2020

Rada Powiatu Opoczynskiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XXVI/206/2020 Rady Powiatu Opoczynskiego z dnia 26 listopada 2020 r.
w sprawie ustalenia oplat obowigzujacych w 2021 roku za usuwanie i przechowywanie
pojazdéw usunigtych z drog na parkingu strzezonym oraz kosztow powstalych w wyniku

wydania dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstgpienia od usuni¢cia pojazdu.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Opoczynskiego na sesji w dniu 26 listopada 2020 r. podjeta uchwate
nr XXVI/206/2020 w sprawie ustalenia optat obowigzujagcych w 2021 roku za usuwanie
1 przechowywanie pojazdow usunigtych z drég na parkingu strzezonym oraz kosztow
powstatych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia a nast¢pnie odstgpienia od usunigcia
pojazdu.

Uchwata ta zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2020 r.

W toku kontroli legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowiazujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 21 grudnia 2020 r. znak: PNIK-1.4131.958.2020. Watpliwosci organu
nadzoru dotyczyly zasadnosci zastosowania przez Rad¢ Powiatu stawek optat za usunigcie
pojazdu oraz za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. znak:

BR.0008.11.2020 Przewodniczacy Rady Powiatu Opoczynskiego poinformowatl, ze ustalajac
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wysoko$¢ stawek za usunigcie 1 przechowywanie pojazdéw wzigto pod uwage kryteria
ustawowe zawarte w art. 130a ust. 6 ustawy, tj. sprawng realizacj¢ zadan okreslonych
w art. 130a ust. 1-2 ustawy oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na terenie
powiatu. Wysoko$¢ kosztow usunigcia pojazdu i wysokos¢ oplat za jego przechowywanie
na parkingu okreslono na podstawie: kryteriow ustawowych zawartych w art. 130a ust. 6
ustawy, tj. sprawnej realizacji zadan okreslonych w art. 130a ust. 1-2 ustawy oraz faktycznie
ponoszonych przez powiat kosztow usunigcia pojazdu przez podmiot, ktéremu w trybie
zaméwien publicznych Starosta powierzyl wykonanie tego zadania. Wyjasniono réwniez, ze
wzrost kosztow ponoszonych przez powiat opoczynski w ramach obstugi zadania wynika
ze wzrostu kosztow usuwania pojazdoéw z drég powiatu przez wybrang firme, a takze wzrostu
kosztéw pracowniczych. W dalszej czgsci wyjasnien wskazano, ze ,,Biorac pod uwage
rosnace koszty realizacji zadania, uwzgledniajac takze ceny uslug na terenie powiatu oraz
brak mozliwo$ci ustalenia na przyszio$¢ rzeczywistej ogolnej liczby dyspozycji usunigcia
pojazdéw okreslonego rodzaju, ustalajac koszt jednostkowej dyspozycji usunigcia pojazdu
nalezatoby przyja¢ wszystkie stawki w maksymalnej wysokosci. Jednakze biorac takze pod
uwage tendencje pozostajacych na zblizonym poziomie dyspozycji usuwania pojazdéw,
podwyzszono tylko niektdore stawki do poziomu stawek w Obwieszczeniu Ministra Finansow
z dnia 23 lipca 2020 r.”. Na koniec Przewodniczacy Rady Powiatu Opoczynskiego
poinformowat, ze projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem zostat szczegétowo przedstawiony
1 byl analizowany na wszystkich komisjach oraz na sesji Rady Powiatu.

Organ nadzoru nie uwzglednia powyzszych wyjasnien i prezentuje nastgpujacy poglad
W sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zwane]j dalej u.s.p. oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6ézn. zm.), zwanej dalej p.r.d., w zwigzku
z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych
w 2021 r. maksymalnych stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi 1 jego parkowanie na parkingu
strzezonym (M. P. z 2020 r. poz. 670).

Zgodnie z trescig art. 130a ust. 6 p.r.d. rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$¢ sprawnej
realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwatly, wysokos¢ optat, o ktorych mowa
w ust. Sc, oraz wysokos$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa
w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa

wust. 6a. Przepis art. 130a ust. 6 pr.d. nie wprowadza szczegdtowej procedury podjecia



przedmiotowej uchwaty, natomiast wskazuje na dwie przestanki, ktorymi winna kierowac si¢ rada
powiatu przy jej podejmowaniu, a mianowicie zobowigzana jest wzig¢ pod uwage koniecznos$¢
sprawne]j realizacji zadah zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Zadne inne przestanki nie moga
determinowa¢ sposobu zrealizowania upowaznienia ustawowego W nim zawartego, a
z drugiej strony wpltyw tych przestanek na ostateczne rozstrzygni¢cie wyznaczony jest
obowigzkiem wziecia ich wtasnie pod uwagg.

Podejmujac uchwale na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu ma obowigzek
uwzgledni¢ obie wskazane wyzej przestanki materialnoprawne, co daje organowi pewng
elastyczno$¢ w ksztaltowaniu tre$ci uchwaty. Przy ustalaniu stawek za usuwanie z drogi
1 przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym, rada powiatu powinna jednakze dokonad
szczegotowe) kalkulacji kosztow z uwzglednieniem wysokosci oplat ponoszonych na rzecz
podmiotéw zewngtrznych. Istotne jest bowiem, aby organ nadzoru mial mozliwos$¢ skontrolowania
wysokosci uchwalonych przez rade optat w kontekscie motywow, jakimi kierowat si¢ organ
uchwatodawczy, przeprowadzenia wlasciwej kalkulacji kosztéw, aby ustalone oplaty za usuwanie
i przechowywanie pojazdéw odpowiadaty cenom za ustugi usuwania i przechowywania pojazdow,
pobieranych przez podmiot §wiadczacy tego rodzaju komercyjne ustugi na rzecz powiatu w roku
poprzednim, ofercie przedsiebiorcy na §wiadczenie ustug w tym zakresie oraz innym kosztom, ktore
ponosi powiat przy realizacji tych zadan (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt I OSK
283/19).

W zalgczniku nr 1 do uchwaty nr XXV1/206/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. Rada Powiatu
Opoczynskiego ustalita stawki optat za usunigcie z drogi oraz za kazda dobe przechowywania
na parkingu strzezonym pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tony — w wysokosci
maksymalnych stawek optat okreslonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r.
W stosunku natomiast do pozostalych rodzajéow pojazdéw, ustalone przez Rade stawki nie
przekraczaja maksymalnych stawek wskazanych w ww. obwieszczeniu. Pomimo powyzszego,
zdaniem organu nadzoru, przy uchwalaniu wysoko$ci stawek optat Rada Powiatu
przekroczyta delegacje ustawowa okreslong w art. 130a ust. 6 p.r.d., gdyz nie uwzglednita
faktycznych kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu opoczynskiego.
Za wnioskiem takim przemawiajg zgromadzone w sprawie dokumenty tj. uzasadnienie uchwaty,
wyciag z protokotu z przebiegu sesji Rady Powiatu Opoczynskiego w dniu 26 listopada 2020 r. oraz
wyjasnienia zlozone przez Przewodniczacego Rady Powiatu. W uzasadnieniu przestanym
wraz z uchwalg wskazano, ze zaproponowane wysokosci optat sg konsekwencja szczegbtowej analizy

przestanek ustawowych oraz ich odniesienia do realiow powiatu. Powotano si¢ na 3-letnia umowe



(obowigzujaca od dnia 31 grudnia 2017 r.) z podmiotem realizujagcym zadanie polegajace na usuwaniu
pojazdoéw z drogi. Dokonane przez organ nadzoru poroéwnanie wysokosci zaproponowanych przez
firme zewngtrzng stawek oplat, z wysokoscia optat uchwalong przez Rad¢ Powiatu Opoczynskiego
wskazuje, ze przyjete w uchwale stawki za usunigcie pojazdu z drogi sg znaczaco wyzsze od stawek
wskazanych w ofercie. W uzasadnieniu napisano: ,,Do poziomu stawek w Obwieszczeniu Ministra
Finansow podwyzszona zostata tylko jedna stawka za usuniecie pojazdu ijedna w zakresie
przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym. Pozostale stawki zostaly zmienione w
minimalnym zakresie. Przedstawione powyzej stawki stanowig dolne ograniczenie wysokosci
uchwalonych stawek, gdyz przyjecie ich na poziomie nizszym oznaczaloby konieczno$¢ jeszcze
wigkszego dofinansowania z dodatkowych $rodkéw kosztow usunigcia 1 przechowywania kazdego z
pojazdow.” W podsumowaniu uzasadnienia uchwaly wskazano, iz wysoko$¢ przyjetych stawek ma
na celu nie tylko czgsciowy zwrot kosztow, ale przede wszystkim dyscyplinowanie wiascicieli czy
dysponentow usuwanych z drogi pojazdow stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, badz naruszajacych inne przepisy (powotano si¢ tu na wyrok WSA w Gliwicach z dnia
14 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 387/14). Z tresci uzasadnienia wynika rowniez, ze parking
strzezony dla pojazdow usunigtych z drég w trybie art. 130a p.r.d. znajduje si¢ na terenie jednostki
organizacyjnej Powiatu Opoczynskiego 1 prowadzony jest catodobowo w formie dyzuréw
pracowniczych. Oznacza to, ze zaroOwno umowa zawarta z podmiotem zewnetrznym w 2017 r.,
jak iobecna umowa z 2021 r., dotycza wylacznie realizacji zadania polegajacego na usuwaniu
pojazdéw z drogi.

W przestanych do organu nadzoru wyjasnieniach z dnia 28 grudnia 2020 r. Przewodniczacy
Rady Powiatu Opoczynskiego poinformowatl o zawartej od 1 stycznia 2021 r. na okres 3 lat nowej
umowie, dotyczacej usuwania pojazdéw z drog, wskazujac rownoczes$nie zaproponowane przez
podmiot zewnetrzny stawki optat. Stawki te sa wyzsze od stawek zaproponowanych przed zawarciem
wczesniejszej umowy z 2017 r., jednakze co trzeba zauwazy¢é — nadal pozostaja nizsze od tych,
przyjetych przez Rade w uchwale nr XXV1/206/2020. I tak np. podczas gdy firma zaproponowata
stawke 98,40 zt za usunigcie z drogi roweru lub motoroweru, stawke 209,10 zt za usunigcie motocykla
i stawke 479,70 zt za usunigcie pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tonu, to
Rada przyjeta odpowiednio kwoty 120 z, 230 zt i 523 zt (maksymalng stawke z obwieszczenia
za usuniecie pojazdu o dme do 3,5 tony). W wyjasnieniach szeroko przedstawiona zostata kwestia
kosztow 1 strat, ponoszonych przez powiat w zwigzku z realizacja zadania wiasnego, jakim jest
usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 130a ust. 1-2 p.r.d. Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze powiat moze

ponosi¢ realne straty, pomimo okreslenia stawek na wysokim poziomie. Poinformowano réwniez, iz



bioragc pod uwagg rosngce koszty realizacji zadania, uwzgledniajac ceny ustug na terenie powiatu
oraz brak mozliwodci ustalenia na przyszio$§¢ rzeczywiste] ogdlnej liczby dyspozycji usuniecia
pojazdéw okreslonego rodzaju, ustalajac koszt jednostkowej dyspozycji usuniecia pojazdu nalezatoby
przyja¢ wszystkie stawki w maksymalnej wysokosci. Jednakze, jak wskazuje Przewodniczacy Rady
Powiatu, biorgc takze pod uwage tendencje pozostajgcych na zblizonym poziomie dyspozycji
usuwania pojazdow, podwyzszono tylko niektore stawki do poziomu stawek w Obwieszczeniu
Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. Na koniec zlozonych wyjasnien poinformowano, ze
projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem zostal szczegdlowo przedstawiony i byl analizowany
na wszystkich komisjach oraz na sesji Rady Powiatu. Z przestanego organowi nadzoru wraz
z wyjasnieniami protokotu z obrad sesji rady powiatu wynika natomiast, ze projekt uchwaly zostat
przedstawiony radnym przez Dyrektora Wydziatu Komunikacji 1 Transportu Starostwa Powiatowego
w Opocznie, nastgpnie bez zadnej dyskusji na temat przestanek dotyczacych kosztoéw usuwania
1 przechowywania pojazdow na obszarze powiatu opoczynskiego, projekt ten zostal bez uwag
1 jakiejkolwiek debaty przeglosowany jednoglosnie.

Analiza powyzszych dokumentow prowadzi do wniosku, Ze pomimo zlozenia
obszernych wyjasnien w sprawie, organ nadzoru nie otrzymat informacji, ktére uzasadniajg w
omawianej sprawie uchwalenie przez Rade¢ stawek oplat w wysokoSci znacznie
przewyzszajace] stawki zaproponowane przez podmiot realizujacy zadanie usuwania
pojazdéw z drogi, a w przypadku pojazdow o dmc do 3,5 tony, nawet w wysokosci
maksymalnej z obwieszczenia. Ani tres¢ uzasadnienia uchwaty, ani zlozone wyjas$nienia nie
wskazuja, dlaczego w stosunku do pojazdow o dmc do 3,5 tony, przyjeto oplaty w
maksymalnej wysokosci, a w stosunku do pozostalych rodzajow pojazdow — juz nie.
Przestane informacje nie tlumacza powyzszych rozbiezno$ci, nie wyjasniaja motywow
przyjecia w uchwale kwot wyzszych niz w zawartej umowie, co nie tylko pozbawito organ
nadzoru mozliwosci zweryfikowania wysokosci stawek optat za usuwanie pojazdow z drog, ale
réwniez wzbudzilo podejrzenie, ze wysoko$¢ optat uchwalonych przez Rade Powiatu daje
Powiatowi Opoczynskiemu staly 1 realny dochdd z tego Zrodla. Wobec powyzszego nalezy
wskazaé, ze przestane wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Organ nadzoru nie
akceptuje rowniez pogladu w powotanym w uzasadnieniu uchwaty wyroku, ze wysokos¢
oplat powinna mie¢ na celu przede wszystkim dyscyplinowanie wiascicieli czy dysponentow
pojazdoéw usuwanych z drogi pojazdéw stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
badZ naruszajacych inne przepisy — zwazywszy na przywolane przez organ nadzoru orzeczenia

Naczelnego Sadu Administracyjnego.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Powiatu Opoczynskiego,
uchwalajac stawki optat za usunigcie pojazdu z drogi, przekroczyta delegacje ustawowa okreslong
w art. 130a ust. 6 p.r.d., gdyz nie uwzglednita faktycznych kosztéw usuwania i przechowywania
pojazdéw obowigzujacych na obszarze powiatu opoczynskiego. Jak wynika np. z wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 856/17, aby uwzgledni¢ druga
z przestanek wynikajaca z art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu musi uprzednio dysponowac
informacja na temat tego, jakie sg koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze
powiatu. Ustalenie stawek optaty powinno zatem zosta¢ poprzedzone szczegdtowa kalkulacja,
z uwzglednieniem wysokos$ci kosztow ponoszonych na rzecz podmiotow zewnetrznych, aby
ustrzec si¢ od zarzutu, ze wysoko$¢ stawek zostata ustalona arbitralnie z pominigciem
ustawowych kryteriow. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze usuwanie z drogi nieprawidlowo
zaparkowanego pojazdu jest jednym z wielu zdan publicznych wykonywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych koszty pokrywane sa z budzetu samorzadu
terytorialnego. Zatem wykazanie kosztow usuwania pojazdéw na obszarze danego powiatu,
o ktérych mowa w art. 130 ust. 6 p.r.d. oznacza wzigcie pod uwage rzeczywistych kosztow
ustug holowania pojazdow, ktore ksztattuja sie w danym powiecie, a nie szeroko rozumianych
kosztow ponoszonych przez powiat w zwigzku z usuwaniem pojazdoéw z drog, wysokosé
kosztow powinna by¢ natomiast tak skalkulowana, aby mozna byto oceni¢ ich rzeczywista, a
nie tylko hipotetyczng wielko§¢ (wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK
1612/19).

W judykaturze przyjmuje si¢, ze przestanki uksztaltowania zakresu obowigzku
ponoszenia optat za dokonane usunigcie pojazdu z drogi i1 jego parkowanie na parkingu
strzezonym, powinno by¢ uzasadnione, o czym stanowi np. ww. wyrok NSA z dnia 21 maja
2020 r. W sytuacji, kiedy organ powiatu na podstawie ustawowego upowaznienia naklada
na obywateli okreslony obowigzek (w szczegdlnosci, gdy prawodawca zostawil organowi
margines swobody), rada powiatu w stosownym uzasadnieniu powinna wskaza¢ ustawowe
argumenty przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, co w przypadku uchwaty
podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., dotyczy wysokosci ustalonych stawek
za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym. Brak odpowiedniego
uzasadnienia, co do zastosowanych stawek oplat, stanowi istotne naruszenie procedury
podejmowania uchwat. Naruszenie to kwalifikowaé nalezy, jako istotne naruszenie prawa
tj. art. 130a ust. 6 p.r.d. oraz art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym organy wiadzy

publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.



Powyzsze zastrzezenia, ktore dotycza ustalenia (w zalaczniku nr 1 do przedmiotowe;
uchwaty) wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi, odnosza si¢ takze do ustalenia przez
Rade (w zalaczniku nr 2 do uchwaly) kosztow powstaltych w wyniku wydania dyspozycji
usunigcia, a nastgpnie odstgpienia od usunig¢cia pojazdu. Koszty te zostaly bowiem réwniez
okreslone przez firme zewnetrzng w wysokosci nizszej, niz przyjete przez Rade w uchwale.

Reasumujgc, uchwata nr XXVI/206/2020 Rady Powiatu Opoczynskiego z dnia
26 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia optat obowigzujacych w 2021 roku za usuwanie
i przechowywanie pojazdéw usunigtych z drég na parkingu strzezonym oraz kosztéw
powstalych w wyniku wydania dyspozycji usuni¢cia a nastepnie odstgpienia od usunigcia
pojazdu, w istotny sposob narusza prawo tj. art. 130a ust. 6 p.r.d. — co powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u.s.p., uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo§ci:
Zarzad Powiatu Opoczynskiego




