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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 listopada 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikow kontroli doraznej zgtoszonych dnia 30 pazdziernika

2017 roku do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez

Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0.

ul. Tuwima 1, Minsk Mazowiecki
dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 20 pazdziernika 2017
roku w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawe fabrycznie nowego pojazdu

specjalnego do hydrodynamicznego czyszczenia kanalizacji z systemem odzysku

wody.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Danuta Dziubinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej nastepczej postepowania o zamodwienie
publiczne na dostawe fabrycznie nowego pojazdu specjalnego do hydrodynamicznego
czyszczenia kanalizacji z systemem odzysku wody, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
stwierdzit nastepujgce naruszenia:

1) art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia oraz zasady, iz zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

2) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wpisanie do opisu przedmiotu zamowienia wzajemnie
sprzecznych, wykluczajgcych sie postanowien dotyczgcych parametrow technicznych
zamawianego pojazdu specjalnego;

3) art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe zastosowanie wskazanego przepisu
w wyniku ustalenia jako jedynego kryterium ceny (waga 100%), poniewaz dostawa, ktéra
stanowita przedmiot udzielanego zamowienia nie byta dostawg pojazdu powszechnie
dostepnego o ustalonych standardach jakosciowych;

4) § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), poprzez zawarcie
przez zamawiajgcego nieprawidtowej informacji w punkcie 8.1.8 SIWZ i VI.3).8.
ogtoszenia o zamowieniu dotyczgcej oswiadczenia sktadanego przez wykonawcow
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
(wykonawcow zagranicznych) przed notariuszem;

5) art. 95 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przekazanie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w terminie ponad 10 dni po zawarciu umowy;

6) art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez udostepnienie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej przed opublikowaniem ogtoszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

7) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy VOLTORIA
Consulting, ktéra byta uznana za oferte najkorzystniejszg, z uwagi na niezgodnosc¢ jej
treSci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp z powodu braku uniewaznienia przedmiotowego postepowania z uwagi na

fakt, iz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.



W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy, korzystajgc z dyspozyciji art. 167 ust. 1 ustawy

Pzp, wniést umotywowane zastrzezenia.

Odnosnie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy nie zgodzit
sie z opinig biegtego, powotanego przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w oparciu
o ktérg sformutowano zarzuty. W ocenie Zamawiajgcego opinia nie zawiera wnioskéw
stanowczych, jednoznacznych i operuje pojeciami ogdlnymi, hipotetycznymi. Zamawiajgcy
wskazal, iz specyfika przedmiotu zaméwienia wymagata powotania okreslonych parametrow
technicznych maszyny, niezbednych do wykonywania robét zwigzanych z czyszczeniem
kanalizacji, wynikajgcych z potrzeb i doswiadczenia Zamawiajgcego, a jednocze$nie
spetniajgcych wymogi sprzetu wydajnego, nowoczesnego i niezawodnego. W przygotowaniu
zapiséw specyfikacji technicznej samochodu do hydrodynamicznego czyszczenia sieci
kanalizacyjnych kierowat sie zasada, aby zadne z wymagan technicznych w niej okreslonych
nie podlegato ochronie patentowej, optatom licencyjnym oraz innym ograniczeniom, ktére w
jakikolwiek sposéb ograniczaty mozliwos¢ sktadania ofert tylko przez jednego oferenta
posiadajgcego te patenty lub licencje. W opisie przedmiotu zamowienia nie zawarto znakéw
towarowych, patentdw Iub pochodzenia, zrédta Iub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty dostarczane przez jednego wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego
twierdzenia zawarte w opinii biegtego, odwolujgce sie do technicznych parametrow
wyposazenia zamawianego pojazdu, zamieszczone w opisie przedmiotu zamdwienia
dotyczgce: ukladu odzysku wody minimum 8 stopniowego, bez Zzadnych filtrow
zapewniajgcego prace ciagla przy wykorzystaniu maksymalnych parametréw pompy
wysokocisnieniowej, wydajno$¢ systemu odzysku wody nie mniejszej niz 1100 I/min,
zamontowany zbiornik na wode na state przymocowany do ramy podwozia lub ramy
posredniej z mozliwoscig oprdznienia zbiornika osadéw przez podniesienie pod katem 40°
bez koniecznosci podnoszenia zbiornika wody, uznane przez bieglego jako
najprawdopodobniej niemozliwe do spetnienia przez innych producentéw (z wylgczeniem
uktadu odzysku wody) poza pojazdem firmy Wiedemann enviro tec GmbH &Co0.KG, s3

catkowicie arbitralne i nie znajdujgce zadnego uzasadnienia w opinii.

Zdaniem Zamawiajgcego podwazana w sporzgdzonej opinii prawidlowos¢ wskazanego
parametru ukfadu odzysku wody okreslonego w opisie przedmiotu zamowienia jako 8-mio
stopniowy, bez zadnych filirbw, bfednie zostata nazwana przez Biegtego systemem
filtrowym. Konieczno$¢ usuniecia wszystkich frakcji zanieczyszczen mechanicznych powyzej
0,2 mm i koniecznos¢ usuniecia wszystkich ziaren jest najistotniejsza dla Zamawiajgcego, w
ocenie ktérego system beZfiltrowy odzysku wody jest systemem optymalnym. Natomiast
zastosowanie rozwigzan technicznych gwarantujgcych ostateczny efekt (system filtréw

mechanicznych, system sit czy system zbiornikbw sedymentacyjnych) jest dla



Zamawiajgcego rzeczg drugoplanowg. Zamawiajacy starat sie réwniez przestrzega¢ zasady
opisu oczekiwanych efektéw pracy samochodu a nie narzuca¢ konkretnych rozwigzan
technicznych, dlatego w odniesieniu do efektu dziatania systemu recyklingu okreslit, jaka
wielkos¢ frakcji mechanicznych ma by¢ usunieta, poniewaz woda po recyklingu jest
poddawana do wysokocisnieniowego ukfadu czyszczenia sieci kanalizacyjnych, gdzie przy
ci$nieniu na poziome 150 bar, kazde ziarno piasku bedzie powodowato powolne wytarcie

elementow skfadowych pompy i ukladu wysokocisnieniowego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem biegtego, Zze do usunigcia ziaren piasku
konieczne jest zastosowanie filtra czy sita. Znane sg rozwigzania techniczne na bazie
zbiornika sedymentacyjnego i cyklonéw, gdzie mozliwe jest catkowite usuniecie frakcji
piasku. Rozwigzania te powstaly na bazie analogi do oczyszczalni sciekdw, gdzie dziatajgce
na podobnej zasadzie sito-piaskowniki do mechanicznego oczyszczania $ciekOw nie sg
nazywane filtrami, a osadniki wstepne i wtérne skutecznie usuwajg wszystkie frakcje
mechaniczne. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia
uktadu odzysku wody (z 8-mio stopniowym systemem beZfiltrowym) miato na celu w gtéwnej
mierze zapewnienie usuniecia wszelkich frakcji zanieczyszczen mechanicznych (powyzej 0,2
mm) oraz ziaren piasku. Ten efekt wydajnosci zamawianego urzgdzenia, zawarty w opisie

przedmiotu zaméwienia, byt zamierzony przez Zamawiajgcego i najistotniejszy.

W ocenie Zamawiajgcego btedna jest rowniez interpretacja biegtego w zakresie wydajnosci
oferowanego i dostarczonego przez Voltoria Consulting systemu recyklingu - 406 litrow/min,
poniewaz w ofercie firmy Voltoria wskazano, iz wydajnos¢ zaoferowana w ofercie wynosi 346
I/min co wynika z faktu, ze podane obroty podwozia 1500 obr./min. nie sg identyczne z
obrotami samej pompy wysokocisnieniowej Uraca. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, ze
pompa wysokocisnieniowa jest oddzielnym uktadem i nie ma nic wspdlnego z systemem
recyklingu, a tym samym z jego wydajnoscia. Jak opisano w ofercie firmy Voltoria (strony 27
i 28), system recyklingu sktada sie z uktadu sita wstepnego i samoczyszczgcego, zbiornikéw
sedymentacyjnych oraz podwdjnego ukfadu cyklonéw, ktore zasilane sg oddzielng pompa
wirnikowg. Obie pompy s3g identyczne, majg wydajnos¢ 1200 I/min kazda i okreslajg

wydajnos¢ catego systemu recyklingu.

Zdaniem Zamawiajgcego, to czy jakas firma stosuje pewne rozwigzania seryjnie czy nie, nie
stanowi podstawy do stwierdzenia o ograniczeniu konkurencji. Wiele wazniejsze, w ocenie
Zamawiajagcego jest, czy inne firmy moga wykonaé przedmiot zamdwienia, czy tez nie.
Twierdzenie, ze ztozenie tylko jednej oferty jest dowodem na fakt, ze tylko jedna firma jest w
stanie wyprodukowa¢ opisany pojazd, W ocenie Zamawiajgcego, jest czystg

nadinterpretacjg, nie majgca potwierdzenia w faktach.



Odnosnie naruszenia wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej,
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a opis
przedmiotu zamowienia nie zawierat wzajemnie sprzecznych Ilub wykluczajgcych sie
postanowien dotyczgcych parametrow technicznych zamawianego pojazdu. Zawierat
natomiast opis oczekiwanych efektéw pracy pojazdu bez narzucania konkretnych rozwigzan
technicznych, poza wskazaniem niezbednych cech uzytkowych samochodu wynikajgcych ze

specyfiki robot wykonywanych z jego wykorzystaniem.

Odnoszgc sie do naruszenia wskazanego w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej,
Zamawiajacy stwierdzit, ze witgczenie innych kryteriéw oceny ofert niz 100% cena, zwigzane
jest z koniecznoscig ich okredlenia wraz ze sposobem ich oceny. Przy parametrach
technicznych i ocenie zasady funkcjonowania przedmiotowego pojazdu, takze biegty miat
okreslone trudno$ci z oceng techniczng stosowanych rozwigzan w tak niszowej branzy, jak
produkcja i dostawa samochodéw do czyszczenia sieci kanalizacyjnych. Natomiast terminy:
.powszechnie dostepny" i ,ustalone standardy jakosciowe" mozna odnies¢ do niewielu
produktow technicznych, wykorzystywanych przez miejskie przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne. Jednak jak pokazuje codzienna praktyka najczesciej stosowanym kryterium

oceny ofert jest jednak 100% cena.

W zakresie naruszenia wskazanego w pkt 5 Informacji o wyniku kontroli doraznej,
Zamawiajgcy podniost, ze termin ustawowy jako ,bezzwioczne” przekazanie ogtoszenia o
udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej jest powszechnie rozumiany
jako termin 14 dniowy, zatem przekazanie ogtoszenia w ciggu 10 dni nie moze by¢

zakwalifikowane jako uchybienie w obowigzujgcej Zamawiajgcego procedurze.

Odnoszgc sie do naruszenia wskazanego w pkt 6 Informacji o wyniku kontroli doraznej,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zinterpretowat zapisy art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, jako oparte na
zasadzie publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, w ktérym zamieszczenie
ogtoszenia o zamdwieniu w systemie powoduje jego publikacje tego samego dnia. To
przeswiadczenie dotyczylo réwniez zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Zamawiajgcy w oparciu o takg wiedze oraz interpretacje
zapisow udostepnit tego samego dnia specyfikacje istotnych warunkéow zamoéwienia na

wiasnej stronie internetowe;j.

Odnoszgc sie do naruszenia wskazanego w pkt 7 Informacji o wyniku kontroli doraznej,
Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, uznac¢ nalezy za
niezasadny. W opinii zamawiajgcego, w toku postepowania wykazano, iz nie bylo
niezgodnosci miedzy trescig oferty wykonawcy a trescig SIWZ. Zarzut odmiennego

rozumienia systemu bez filtrowego sformutowany w opinii biegtego nie moze zostac



uwzgledniony biorgc pod uwage wystepowanie systeméw oczyszczania pozbawionych
klasycznych filtréw, a oparty na systemie recyklingu sktadajgcym sie z ukfadu sita wstepnego
i samoczyszczgcego, zbiornikdw sedymentacyjnych oraz podwodjnego uktadu cyklondéw
(pierwszy ukfad sktadajgcy sie z dwdch cyklondw i drugi uktad skifadajgcy sie z czterech
cyklonow), gdzie kazdy zasilany jest oddzielng pompa wirnikowg. W ocenie Zamawiajgcego
oferta odpowiadata wymogom zawartym w SIWZ, do ktérych nalezato uzyskanie
okreslonego efektu polegajgcego na usunieciu wszystkich frakcji zanieczyszczeh
mechanicznych powyzej 0,2 mm oraz koniecznos¢ usuniecia wszystkich ziaren piasku,
bedagca cechg najistotniejszg dla Zamawiajacego, w ocenie ktdérego system bezfiltrowy
odzysku wody jest systemem optymalnym. W 2zwigzku z powyzszym, zdaniem
Zamawiajgcego brak jest réowniez podstaw do sformutowania uzasadnionego zarzutu
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, z powodu braku uniewaznienia
przedmiotowego postepowania oraz, z uwagi ze oferta wykonawcy przyjeta przez

Zamawiajgcego nie podlegata odrzuceniu.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, po rozpatrzeniu zgtoszonych zastrzezen,
pismem z dnia 14 listopada 2017 r., poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w
pkt 1-3 oraz 6 i 7 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 pazdziernika i uwzglednia
zastrzezenia Zamawiajgcego odnosnie naruszenia art. 95 ust. 2 Pzp, zawarte w pkt 5
Informacji o wyniku kontroli.

W odniesieniu do naruszenia z pkt 1 Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat,
ze sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z naijistotniejszych czynnosci
zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktora determinuje caty przebieg postepowania i moze wywrze¢ wptyw na jego
wynik. Naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp nastepuje m.in. w przypadku
takiego zestawienia przez zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych parametréw
nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujgc jednoczesnie
mozliwo$¢ zaoferowania produktéw innych producentéw. Dla stwierdzenia naruszenia
wystarczajgca jest juz sama mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencji przez opis
przedmiotu zamowienia, niekoniecznie za$ realne utrudnienie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych odwotat sie do opinii uzupetniajgcej z dnia 7 listopada
2017r, jakg uzyskat od biegtego sporzgdzajgcego poprzednie opinie. Biegty odnoszgc sie do
zastrzezeh Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2017r. wyjasnit przyczyne uzycia w opinii
sformutowan ,najprawdopodobniej’, wskazujgc, ze byly one spowodowane faktem
nieudzielenia odpowiedzi przez jednego z producentdw pojazdoéw specjalnych do

hydrodynamicznego czyszczenia kanalizacji z systemem odzysku wody, a odpowiedz innego



producenta nie odnosita sie do pytan zadanych przez biegtego. Tezy biegtego zostaty oparte
na informacjach uzyskanych od innych potencjalnych dostawcow, a w przypadku dostawcy,
ktéry nie udzielit odpowiedzi oraz dostawcy, ktéry udzielit odpowiedzi wymijajgcej, analizie
poddane byly informacje dostepne na stronach internetowych tych podmiotéw oraz inne
dostepne powszechnie dane. Ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ potencjalnych oferentéw
udzielita rzeczowych i konkretnych wyjasnien, tezy zawarte w opinii Bieglty okreslit, jako
wysoce prawdopodobne, jednak z przyczyn podanych powyzej nie mogt uzy¢ okreslenia
potwierdzajgcego je z catg pewnos$ciag. Biegly wskazat, ze okreslenie ,najprawdopodobniej”
nie dotyczy jednak kwestii niespetnienia zapisow SIWZ przez pojazd, ktéry zostat
zaoferowany, gdyz akurat ta teza jest jednoznaczna i poparta zostala konkretnymi
dowodami.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego systemu odzysku wody, okreslonego w opisie

przedmiotu zamowienia jako 8-mio stopniowy, bez zadnych filtréw, Biegty wskazat, ze ze

sporzadzonej przez niego opinii jednoznacznie wynika, ze ,nieprawidtowo zostat on uznany
systemem beZfiltrowym". Zdaniem Biegtego zarzut Zamawiajgcego w tej kwestii, w zasadzie

potwierdza tezy zawarte w opinii Biegtego. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze ,(...) Chodzi o

koniecznos¢ usuniecia wszystkich frakcji zanieczyszczen mechanicznych powyzej 0,2 mm

oraz koniecznos¢ usuniecia wszystkich ziaren piasku. Ta cecha ukfadu odzysku wody jest

najistotniejsza dla Zamawiajgcego, w ocenie ktdrego system beZfiltrowy odzysku wody jest
systemem optymalnym. Rzeczg drugoplanowg jest zastosowanie rozwigzan technicznych
gwarantujgcych ostateczny efekt (system filtrow mechanicznych, system sit czy system
zbiornikéw sedymentacyjnych). Zamawiajgcy starat sie rowniez przestrzega¢ zasady opisu
oczekiwanych efektdw pracy, a nie narzuca¢ konkretnych rozwigzan technicznych (...)".

Biegty udzielajgc odpowiedzi na wskazany wyzej zarzut postawit kilka pytan: ;.

1. skoro parametr wielkosci usuwanych frakcji i zanieczyszczen byt dla Zamawiajgcego
najistotniejszy, to dlaczego w SIWZ zawarto dodatkowe kryteria wskazujgce
jednoznacznie na konieczno$¢ zastosowania systemu: ,ukfad odzysku wody
minimum 8-mio stopniowy bez zadnych filtrow"?

2. skoro Zamawiajgcy twierdzi, ze optymalny jest system beZfiltrowy i takiegoz systemu
wymaga, to dlaczego jednocze$nie sam stwierdza, ze filtry (np. mechaniczne) mogg
by¢ stosowane?

3. skoro zamawiajgcy starat sie réwniez przestrzegaé zasady opisu oczekiwanych
efektdow pracy, a nie narzucac konkretne rozwigzania techniczne, to dlaczego w SIWZ
zawarto dodatkowe kryteria jednoznacznie wskazujgce na koniecznos¢ zastosowania

systemu ,uktad odzysku wody minimum 8-mio stopniowy bez zadnych filtréw"?



W opinii biegtego odpowiedzi na powyzsze pytania nasuwajg sie samoistnie. Opis
przedmiotu zamowienia, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, narzucat konkretne
rozwigzania techniczne, a oczekiwane efekty pracy wystepowaty w SIWZ jako rownorzedny
parametr w stosunku do wymaganych rozwigzan technicznych. Zdaniem biegtego,
Zamawiajgcy potwierdza ponownie wzajemng sprzecznos¢ wymogéw SIWZ czyli
koniecznos¢ zastosowania systemu beZfiltrowego przy jednoczesnym dopuszczeniu uzycia

filtrow.

Odnoszgc sie do zarzutu Zamawiajgcego, iz nie jest prawdg, ze do usuniecia ziaren piasku
konieczne jest zastosowanie filtra czy sita, ktdre to pojecia Biegly raz taczy, a raz rozdziela
Biegly wyjasnit, ze pojecia te mogg by¢ uzywane zamiennie (w odniesieniu do filtra
mechanicznego). Nawet w opisie systemu odzysku wody ze ztozonej oferty w stosunku do
,Sita" zamiennie uzywa sie okreslenia [filtr". Przytaczany przez Zamawiajgcego fakt
rzekomego istnienia systemow beZfiltrowych nie zastuguje, zdaniem Biegtego, na
uwzglednienie, gdyz po pierwsze dotyczy frakcji piasku, a po drugie i tak zawiera

~Sitopiaskowniki", ktére to - podobnie jak ,sita" - mogg zosta¢ uznane za ,filtry".

W kwestii wprowadzenia do opisu przedmiotu zaméwienia uktadu odzysku wody (z 8-mio
stopniowym systemem beZzfiltrowym), co zdaniem zamawiajgcego, miato na celu w gtéwnej
mierze zapewni¢ usuniecie wszelkich frakcji zanieczyszczen mechanicznych (powyzej O,2
mm) oraz ziaren piasku, Biegty stwierdzit, iz Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze ,zamierzony
/najistotniejszy" byt parametr dotyczacy koniecznosci usuniecia wszelkich frakcji
i zanieczyszczeh mechanicznych, o wielkosci powyzej 0,2 mm. W ocenie Biegtego zaden
z producentdw nie jest w stanie zaoferowa¢ systemu odzysku wody catkowicie bezfiltrowego.
W opinii giéwnej Biegly wskazal, iz uktad taki moze posiadaé¢ pojazd z zabudowg firmy
Wiedemann enviro tec GmbH & Co. KG jednak z zastrzezeniem, ze dotyczy to jedynie
sytuacji uznania, ze pojawiajgce sie w ofercie okreslenia ,sito" nie mogg zosta¢ uznane za
jednoznaczne z okresleniem filtr". Uznanie systemu firmy Wiedemann enviro tec GmbH &
Co. KG za beZfiltrowy bylo wiec warunkowe i - co podkreslit Biegty - w jego ocenie
catkowicie btedne. Natomiast bezwarunkowo, w ocenie Biegtego, wymdg zastosowania
8-mio stopniowego systemu odzysku wody wskazuje na zabudowe firmy Wiedemann enviro
tec GmbH & Co. KG.

Odnosnie wydajnosci oferowanego i dostarczonego przez Voltoria Consulting systemu
recyklingu wody. Bieglty zauwazyl, ze odrebng kwestig jest to, jakie jest techniczne
uzasadnienie stosowania systemu odzysku wody o wydajnosci 1 200 I/min, przy

zastosowaniu pompy wysokiego ci$nienia o wydajnosci 406 I/min (czy wrecz jak twierdzi

8
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Zamawiajacy 346 I/min). Zdaniem Biegtego oczywiste jest, ze woda do pompy wysokiego
cidnienia powinna by¢ dostarczona z pewnym naddatkiem, ale powszechnie stosowane
systemy przewidujg ten naddatek na poziomie 20-30%, a nie prawie 300%. Wymaganie tak
wysokich parametréw dla samego systemu recyklingu wykluczyto mozliwos¢é ewentualnego

ofertowania przez kilku potencjalnych wykonawcow.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego stwierdzenia Biegtego, ze ,w systemie firmy Wiedemann
enviro tec GmbH & Co.KG znajduje sie sito wstepne i sito samoczyszczace, ktdére powinny
by¢ uznane za filtry oraz stwierdzenia, ze najprawdopodobniej ani firma Wiedemann enviro
tec GmbH & Co. KG, ani zaden inny producent nie jest wotanie zaproponowac systemu
odzysku wody, ktory nie posiada jakiegokolwiek filtra zwlaszcza w sytuacji, gdy okreslona
jest wielkosc¢ frakcji jakie muszg zostac¢ usuniete(...)", biegly ponownie podkreslit, ze w opinii
gtébwnej wskazane zostaly zapisy SIWZ, ktoérych wystepowanie fgczne bgdz samodzielne
wykluczato innych producentéw i wskazany zostat zapis, ktoéry czynit to w stosunku do
wszystkich producentéw (przy spetnieniu wskazanego zatozenia, ze sito jest filtrem). Pomimo
wiec, postawionej przez Biegtego tezy dotyczgcej wykluczenia wszystkich potencjalnych
dostawcoéw, aktualne sg rowniez przestanki prowadzace do uznania, iz niektére zapisy SIWZ,
mimo to wskazywaly na zabudowe firmy Wiedemann enviro tec GmbH 8, Co. KG. Ponadto w
uzupetniajgcej opinii z dnia 07.11.2017 r., Biegty ponownie wskazat, iz bezwarunkowo uznaé
nalezy, ze wymog zastosowania 8-mio stopniowego systemu odzysku wody wskazuje na
zabudowe firmy Wiedemann enviro tec GmbH & Co. KG.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zauwazyt takze, iz Zamawiajgcy nie podwazyt opinii

biegtego w zakresie:

— wskazanego w ww. naruszeniu parametru okreslonego w ust. 11b.pkt 2) i 9) SIWZ, .
zbiornik na wode na state przymocowany do ramy podwozia lub ramy posredniej;
mozliwos¢ opréznienia zbiornika osadu przez podniesienie wydzielonego zbiornika
osadu pod katem nie mniejszym niz 40. bez koniecznosci podnoszenia zbiornika

wody, oraz

— stwierdzenia przez biegtego, ze jego tgczne wystepowanie z pozostatymi dwoma
parametrami, tj. uktadem odzysku wody minimum 8-mio stopniowym bez Zadnych
filtrow, zapewniajgcym prace ciggta przy wykorzystaniu maksymalnych parametréw
pompy wysokocisnieniowej i wydajnoscig systemu odzysku wody nie mniejszg niz
1100 litra/min byto niemozliwe do spefnienia przez pozostatych (poza firmg

Wiedemann enviro tec GMbH&Co0.KG.) producentéw tego typu pojazddw.



Ponadto, wskazat, ze Zamawiajgcy ani w ztozonych zastrzezeniach ani wyjasnieniach nie
przedstawit obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych takie opisanie parametréw

technicznych ww. pojazdu w sposéb wskazujgcy na konkretnego producenta.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie przez Biegtego, ze tak uksztattowany opis
przedmiotu zaméwienia w omawianym zakresie najprawdopodobniej wskazuje na
konkretny model i typ zamawianego pojazdu, jest wystarczajgce do stwierdzenia
przedmiotowego naruszenia. Jak juz wskazano w Informacji o wyniku kontroli,
w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurenc;ji przy opisie przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto, Zamawiajgcy piszac w zastrzezeniach, ze jest kilka firm, ktére stosujg opisane
rozwigzania i sg w stanie wyprodukowac opisany pojazd nie wskazat nazw zadnej firmy,

w celu udowodnienia stawianych przez siebie twierdzen.

W zakresie naruszenia nr 2 stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli dorazne, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo powotujgc sie
na przytoczong powyzej opinie uzupetniajgcg Biegtego, stwierdzit, Ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, opis przedmiotu zamowienia narzucat konkretne rozwigzania techniczne,
a oczekiwane efekty pracy wystepowaly w SIWZ jako réwnorzedny parametr w stosunku
do wymaganych rozwigzan technicznych, na co wskazywato m.in.: wymaganie systemu
beZfiltrowego i twierdzenie przez Zamawiajgcego, ze filtry np. mechaniczne mogg by¢
stosowane, czy tez uznanie przez Zamawiajgcego za najwazniejszy parametru wielkosci
usuwanych frakcji i zanieczyszczeh przy jednoczesnym zastosowaniu dodatkowych
kryteribw wskazujgcych jednoznacznie na koniecznos$¢ zastosowania systemu ,uktadu
odzysku wody minimum 8-mio stopniowego bez zadnych filtrow". Zdaniem biegtego
powyzsze stanowi potwierdzenie przez Zamawiajgcego wzajemnej sprzecznosci
wymogow SIWZ w zakresie koniecznosci zastosowania systemu beZfiltrowego przy

jednoczesnym dopuszczeniu uzycia filtrow.

Odnoszgc sie do tresci wniesionych zastrzezen w zakresie naruszenia nr 3 w pierwsze;j
kolejnosci Prezes Urzedu Zamdwieh Publicznych wskazat, iz Zamawiajgcy nie
kwestionuje faktu, iz zamawianego pojazdu nie mozna zaliczy¢ do pojazdéw powszechnie
dostepnych i posiadajgcych ,ustalone standardy jakosciowe". Sam bowiem podkreslit w
ztozonych zastrzezeniach, Zze zardwno produkcja jaki dostawa samochoddw do
czyszczenia sieci kanalizacyjnych stanowi branze niszowg. Natomiast termin
.powszechnie dostepny" i ,ustalone standardy jako$ciowe" mozna odnies¢ do niewielu
produktow technicznych, wykorzystywanych przez miejskie przedsigbiorstwa

wodociggowo-kanalizacyjne. Fakty niezaprzeczone przez Zamawiajgcego uznac nalezy,
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za przyznane i bezsporne. Powotywanie sie za$ przez Zamawiajgcego na ,codzienng
praktyke" stosowania przez wiekszos¢é ww. podmiotow kryterium 100% ceny nie stanowi
uzasadnienia do zastosowania tego kryterium jako jedynego, w przedmiotowym

postepowaniu.

Powolujgc sie na uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz fakt, ze powszechnos¢ zaméwienia oraz
ustalone standardy jakosciowe mozna odnies¢ do niewielu produktéw technicznych,
wykorzystywanych przez miejskie przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjne
uzasadnia stosowanie przez wigekszos¢ z nich jako kryterium oceny ofert cene 100 %.
Powyzsze oznaczatoby, Ze dla kazdego podmiotu funkcjonujgcego w branzy
wodociggowo - kanalizacyjnej mozliwosé nabycia przy zastosowaniu jedynego kryterium
100% ceny np. fabrycznie nowego pojazdu specjalnego do hydrodynamicznego
czyszczenia kanalizacji z systemem odzysku wody, niezgodnie z ww. przepisem ustawy
Pzp, jest niczym nieograniczona. Gdyby tak rozumie¢ powszechng dostepnosc, to prawie
do wszystkich dostaw mozliwe byloby stosowanie wytgcznie kryterium ceny, gdyz niemal
kazdy przedmiot jest dostepny dla podmiotu, ktéry funkcjonuje w danej branzy.
Tymczasem celem wprowadzenia przez Ustawodawce art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, byto
ograniczenie liczby postepowan, w ktorych stosuje sie wytgcznie kryterium ceny. Zatem
sposob rozumienia tego przepisu przyjety przez Zamawiajgcego jest nie tylko sprzeczny
z wyzej przytoczonym orzecznictwem, ale takze prowadzitby do sytuacji, w ktérej przepis
ten w praktyce prawie nigdy nie miatby zastosowania. Dostawa ww. pojazdu nie jest
réwniez dostawg powszechnie dostepng, poniewaz ,pojazdy tego typu nie znajdujg sg w
statej ofercie producentéw tych pojazdow. Aby dang dostawe czy ustuge zakwalifikowac
jako powszechnie dostepng musi ona stuzy¢ kazdemu do zaspokajania jego biezacych
potrzeb. Pojazd specjalny do hydrodynamicznego czyszczenia kanalizacji z systemem
odzysku wody jest wyposazony w specjalistyczne urzadzenia, i przeznaczony dla
waskiego grona odbiorcow, a odbiorcami tego rodzaju pojazdéw sg gtdéwnie podmioty
wyspecjalizowane w zakresie dzialalnosci zwigzanej ze swiadczeniem ustug wodno-
kanalizacyjnych. A zatem ww. pojazd nie jest dobrem popularnym i tatwo osiggalnym,
zaspokajajgcym potrzeby wszystkich kategorii odbiorcéw publicznych i prywatnych, ktore
oferuje sie wszedzie, zarbwno na rynku lokalnym, jak i krajowym. Tym samym, dostawe
pojazdu specjalnego do hydrodynamicznego czyszczenia kanalizacji z systemem odzysku
wody nie mozna uzna¢ za powszechnie dostepng. O powszechnosci dostepu do danego
produktu nie $wiadczy bowiem techniczna czy organizacyjna tatwos¢ jego nabycia, ale

m.in. to, czy mozliwe jest jego wykonanie przez wykonawce bez specjalnego
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przygotowania i kwalifikacji i czy jest dobrem wykorzystywanym przez ogot konsumentéw

na rynku.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych uwzglednit zastrzezenia Zamawiajgcego do

naruszenia ustawy Pzp wskazanego w pkt 5 Informacji o wyniku kontroli.

W zakresie naruszenia z pkt 6 Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych podtrzymat swoje stanowisko, iz opublikowanie w przedmiotowym
postepowaniu, S1WZ przed dniem publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej, stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia z pkt 7 Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu Zamowien,
odwotat sie do opinii biegtego co do sprzecznosci wymogdéw SIWZ oraz zaakceptowanej
oferty, w zakresie koniecznosci zastosowania systemu bezfiltrowego przy jednoczesnym
dopuszczeniu uzycia filtrow. Biegty ponownie w opinii uzupetniajgcej wskazat, ze zaden
z producentdw nie jest w stanie zaoferowaé systemu odzysku wody catkowicie
beZfiltrowego. Uktad taki mogiby posiadaé pojazd z zabudowg firmy Wiedemann enviro tec
GmbH & Co. KG jednak z zastrzezeniem, ze dotyczy to jedynie sytuacji uznania, ze
pojawiajgce sie w ofercie okreslenia ,sito" nie mogg zosta¢ uznane za jednoznaczne
z okres$leniem filtr". Uznanie systemu firmy Wiedemann enviro tec GmbH & Co.KG za
beZfiltrowy byto wiec warunkowe i co biegty kilkukrotnie podkreslit, catkowicie btedne. W
konsekwencji, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymat stanowisko co do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i nie uwzglednit w tym zakresie zastrzezenh

Zamawiajgcego.
Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen

do wyniku kontroli, zostaty one przekazane do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawczg.
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Po analizie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, objetego kontrola,
a takze po zapoznaniu si¢ z argumentacjg Zamawiajgcego, zawarta w zastrzezeniach,
Krajowa lzba Odwolawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na

uwzglednienie.

Izba podzielita ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Opierajgc sie na opiniach biegtego z dnia 28 lipca 2017r., 17 pazdziernika 2017 oraz
opinii uzupetniajgcej z dnia 7 listopada 2017r., ktére Izba uznata za wiarygodny
i przekonywujgcy dowdd w sprawie, stusznym jest stanowisko, Zze podane przez
Zamawiajgcego parametry techniczne wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia dla
pojazdu specjalnego do hydrodynamicznego czyszczenia kanalizacji z systemem odzysku
wody, tj.:

1. ukfad odzysku wody minimum 8-mio stopniowy bez Zzadnych filtréw, zapewniajgcy
prace ciaggta przy  wykorzystaniu maksymalnych  parametrow  pompy
wysokocisnieniowej,

2. wydajnosc¢ systemu odzysku wody nie mniejsza niz 1 100 litra/min.,
zbiornik na wode na state przymocowany do ramy podwozia lub ramy posredniej;
mozliwo$¢ opréznienia zbiornika osadu przez podniesienie wydzielonego zbiornika
osadu pod katem nie mniejszym niz 40°, bez koniecznosci podnoszenia zbiornika
wody),

wskazujg na konkretny model i typ zamawianego pojazdu i sg mozliwe do spetnienia tylko
przez pojazd firmy Wiedemann enviro tec GmbH & Co.KG.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy, sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia naruszyt zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Pozostali producenci tego typu pojazdéw nie
byli w stanie spemi¢ parametru opisanego w ww. pkt 1, podobnie jak pozostatych
parametrow wskazanych w pkt 2 i 3 - w przypadku wymogu ich tgcznego wystepowania.
Dodatkowo, cytujgc opinie biegtego ,nalezy stwierdzi¢, ze wskazane wyzej zapisy SIWZ
(wystepujgce samodzielnie lub tgcznie) wskazujg na konkretny model/typ zamawianego
pojazdu, a zapis dotyczgcy braku jakichkolwiek filtrow (przy zatozeniu, ze sito jest filtrem)
wyklucza mozliwo$¢ ztozenia skutecznej oferty przez ktéregokolwiek z producentéw”.

Izba podzielita tym samym stanowisko wyrazone w opiniach biegtego, iz parametr dotyczacy
uktadu odzysku wody min. 8-mio stopniowy bez zadnych filtrow, zapewniajgcy prace ciggtg
przy wykorzystaniu maksymalnych parametréw pompy wysokocisnieniowej nie jest mozliwy
do spetnienia przez wszystkich producentéw tego typu pojazdow. Pozostate dwa parametry:
wydajnosc¢ systemu odzysku wody nie mniejsza niz 1 100 litra/min. oraz zbiornik na wode na

state przymocowany do ramy podwozia lub ramy posredniej; mozliwos¢ oprdznienia
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zbiornika osadu przez podniesienie wydzielonego zbiornika osadu pod kgtem nie mniejszym
niz 40°, bez koniecznosci podnoszenia zbiornika wody, niemozliwe sg do spetnienia

w przypadku ich tacznego wystepowania.

Nie zastuguje na uznanie argumentacja Zamawiajgcego, iz zarzut naruszenia art. 29 ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 Ppz nie zostat wykazany, z uwagi na to, ze opinia biegtego nie zawiera
wnioskéw stanowczych i jednoznacznych a operuje jedynie pojeciami ogolnymi,
hipotetycznymi. Z wyjasnieh udzielonych przez biegtego w opinii uzupetniajgcej z dnia
7 listopada 2017r. wynika, ze wiekszo$¢ potencjalnych oferentéw udzielita konkretnych
odpowiedzi na pytania biegtego, zatem tezy zawarte w opinii nalezy uzna¢ za wysoce
prawdopodobne. Jak wskazat biegty uzycie sformutowan ,najprawdopodobniej” wynikato
z braku udzielenia odpowiedzi przez jednego z producentdéw i udzielenia odpowiedzi przez
innego producentéw nie odnoszgcej sie do zadanych pytan. Biegly wyjasnit, ze w tym
zakresie opart sie na informacjach pochodzgcych ze stron internetowych. W ocenie Izby
przeprowadzona przez biegtego analiza rynku potencjalnych producentéw, spetniajgcych
wymagania okreslone w SIWZ byla rzetelna i prawidtowa. Majgc na uwadze wyjasnienia
biegtego oraz tres¢ art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym dla wykazania utrudnienia uczciwej
konkurencji wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu zaméwienia
wskazuje na jednego producenta, uzna¢ nalezy stwierdzenie biegtego, iz opis przedmiotu
zamowienia ,najprawdopodobniej” wskazuje na konkretny model i typ pojazdu, jest
wystarczajgce dla stwierdzenia przedmiotowego naruszenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie Zamawiajgcego, iz ,na rynku funkcjonuje wiele firm
oferujgcych sprzedaz pojazdow do hydrodynamicznego czyszczenia kanalizacji(..)”
a kazdorazowa dostawa odbywa sie na konkretne potrzeby danego zamawiajgcego i jest
dostosowywana do wymagan nabywcy pozostato gotostowne. Zamawiajgcy nie podat zadnej
nazwy firmy, ktéra chocéby potencjalnie mogta spemi¢ wymagania okreslone w SIWZ
i mogtaby zaoferowac¢ opisany pojazd. Fakt braku pytan dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia i braku wnioskéw ze strony wykonawcow o przedtuzenie terminu sktadania ofert
nie swiadczy o tym, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

Izba nie podzielita takze stanowiska Zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamowienia
zawierat jedynie opis oczekiwanych efektéw pracy i nie narzucat konkretnych rozwigzan
technicznych. Twierdzenie to nie znajduje oparcia w postanowieniach siwz, w ktorych
W sposob precyzyjny i szczegétowy postawiono wymagania odnosnie parametrow
technicznych zaoferowanego pojazdu. Z opinii biegtego wynika wprost, ze Zamawiajgcy

opisat przedmiot zamédwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje i wskazujgcy na jednego
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producenta tj. Wiedemann enviro tec GmbH &co.KG, ktéry to producent stosuje seryjnie
rozwigzania techniczne opisane w siwz. Nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego
wyrazone w ztozonych zastrzezeniach, iz ,zamierzony i najistotniejszy” jest parametr
dotyczgcy koniecznosci usuniecia wszelkich frakcji i zanieczyszczeh mechanicznych
o wielkosci pow. 0,2 mm a rzeczg drugoplanowg jest zastosowanie rozwigzan technicznych
gwarantujgcych ostateczny efekt (system filtrow mechanicznych, system sit czy system
zbiornikéw sedymentacyjnych). Jak stusznie zauwazyt biegly, wymagane rozwigzania
techniczne byly w siwz rownorzedne w stosunku do oczekiwanych efektow pracy.
Sprzecznos¢ w postanowieniach siwz zdaje sie dostrzegaé sam Zamawiajgcy, ktory
w ztozonych zastrzezeniach, wskazuje z jednej strony na koniecznosci zastosowania
systemu beZfiltrowego, potwierdzajgc z drugiej strony mozliwos¢ uzycia filtréw. Okolicznosci

te potwierdzajg, ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odnosnie naruszenia art.
91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert (cena 100%).
Niewatpliwym jest, ze przedmiot zaméwienia obejmujgcy dostawe fabrycznie nowego
pojazdu specjalnego do hydrodynamicznego czyszczenia kanalizacji z systemem odzysku
wody, nie jest przedmiotem ,powszechnie dostepnym” ,0 ustalonych standardach”.
W zakresie rozumienia tych pojeé, Izba w petni podziela stanowisko Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wraz z przywotanymi tezami z uchwat Krajowej Izby Odwotawczej
i uznaje je za wiasne. Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 91 ust. 2 a Pzp - w jego brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania o zamoéwienie publiczne - wykluczata
mozliwo$¢ zastosowania kryterium cena jako jedynego kryterium oceny ofert. Termin
.powszechnie dostepny” nalezy odnosi¢ do ogotu rynku, nie za$, jak zdaje sie twierdzic¢
Zamawiajacy, do danej branzy. Pojazd specijalistyczny do hydrodynamicznego czyszczenia
kanalizacji z systemem odzysku wody, jak sama nazwa wskazuje jest pojazdem
specjalistycznym, przeznaczonym do wagskiego grona odbiorcow tj. podmiotéw zajmujgcych
sie ustugami wodno-kanalizacyjnymi. Rdéwniez ewentualne trudnosci w opisie innych
kryteriow oceny ofert, na ktére wskazywat w zastrzezeniach Zamawiajgcy, nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku zastosowania innych, pozacenowych kryteriow oceny

ofert.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z opinig biegtego, iz oferta wybranego wykonawcy Voltoria
Consulting nie spetnia parametru dotyczgcego ukfadu odzysku wody min. 8-mio stopniowy
bez Zadnych filtrow, zapewniajgcego prace ciggta przy wykorzystaniu maksymalnych
parametrow pompy wysokocisnieniowej. Jak wynika wprost z przedstawionego przez tego

wykonawce opisu systemu odzysku system ten posiada sito wstepne oraz sito
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samoczyszczgce, ktore sg uznawane za filtry. Jednoczesnie stusznie biegly wskazat na
pewng istniejacg sprzecznos¢ tego wymagania z pozostatymi warunkami siwz tj.
wymaganiem usuniecia wszystkich frakcji zanieczyszczen mechanicznych powyzej 0,2 mm
oraz koniecznos¢ usuniecia wszystkich ziaren piasku. Zdaniem biegtego, aby usungé
wskazane wyzej zanieczyszczenia niezbedne jest zastosowanie choéby najprostszego filtra.
Przywotany przez Zamawiajgcego przykfad istnienia systemow beZfiltrowych tj. rozwigzan
technicznych na bazie zbiornika sedymentacyjnego i cyklonéw, zawiera — jak wskazat biegty-
sitopiaskowniki, ktére nalezy uznaé za sita lub filtry. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Voltoria

Consulting z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci siwz.

Nie zastugujg na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie naruszenia art. 42
ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy przyznat, ze btednie zinterpretowat przepis ustawy dotyczacy
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i przyjat, iz podobnie jak
w przypadku ogfoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dzieh zamieszczenia
ogtoszenia jest dniem jego publikacji. W oparciu o taka, btedng interpretacje, Zamawiajgcy
w dniu przekazania ogtoszenia do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na swojej stronie internetowej. Niewatpliwie,
opublikowanie siwz przed dniem publikacji ogtoszenia w unijnym publikatorze stanowi

naruszenie art. 42 ust. 1 Pzp.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen w zakresie wskazanego
w Informacji o wyniku kontroli naruszenia § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231) polegajgcego na zawarciu przez zamawiajgcego nieprawidtowej informaciji w punkcie
8.1.8 SIWZ i VI.3).8. ogtoszenia o zamowieniu dotyczacej oswiadczenia sktadanego przez
wykonawcdw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej (wykonawcéw zagranicznych) przed notariuszem.
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Wobec powyzszego, Krajowa lIzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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