Lublin, 20 lipca 2020 r.
W imieniu
Zespotu Badawczego Uczelni
Instytutéw Badawczych i Branzowych,
Uslugodawcéw zabiegdw ochrony biologiczne;j
Producentéw $rodkéw biologicznych
Polskich Organizacji Producentéw roslin rolniczych i ogrodniczych:

Pan
Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

zwracamy si¢ z prosbg o podjecie dzialan zmierzajacych do zwigkszenia skali
stosowania biologicznej ochrony upraw w Polsce. W obliczu przygotowan nowego modelu
Wspolnej Polityki Rolnej UE i koniecznosci wdroz‘jnia strategii ,,Europejski Zielony Lad”
,»,0d pola do stolu” oraz strategii na rzecz biordznorodnosci 2030, wspieranie ochrony
biologicznej jest szczegélnie uzasadnione, poniewaz pozwala zmniejszyé zuzycie
chemicznych srodkéw ochrony roslin i zagrozenia z nimi zwigzane, powigkszy¢ areal upraw
ekologicznych i chroni¢ réznorodno$¢ biologiczng. Zgodnie z wytycznymi komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego z dnia 20.05.2020 r. (strategia ,,od pola do stolu”) UE
bedzie dazy¢ do sojuszy ekologicznych i wspolpracy migdzynarodowej w zakresie
agroekologii i roznorodnosci biologicznej i w swdj projekt planu dzialania (zalgcznik
komunikatu) wpisuje: ,,zmiang odpowiednich rozporzqdzen wykonawczych objetych ramami
dotyczgcymi srodkow ochrony roslin w celu ulatwienia wprowadzenia do obrotu Srodkéw
ochrony roslin zawierajgcych biologiczne substancje czynne”. Zachgca takze obywateli do
szerokiej debaty na temat zrbwnowazonej polityki zywnosciowe;j.

Roéwniez Krajowy Plan Dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
$rodkéw ochrony roslin (2018-2022) promuje niechemiczne metody ochrony roslin, w tym
metody biologiczne.

Wychodzac naprzeciw tym wyzwaniom skfadamy petycj¢ zmierzajaca do poprawy obecnej
sytuacji w zakresie wykorzystania biologicznych (wirusy, mikro- i makroorganizmy) oraz
biotechnicznych (produkty proceséw mikrobiologicznych, wyciagi z roslin, feromony)
srodkéw ochrony roélin w Polsce.

Nasze wieloletnie do$wiadczenie, jako zespolu naukowcéw i przedsigbiorcow
zaangazowanych w rozw6j metod i rynku ushug biologicznej ochrony roslin, zmusza nas do




- zabrania glosu w tej pilnej sprawie wsparcia wdrazania na wigksza skalg¢ biologicznej ochrony
roslin.

|

Uzasadnienie

Pomimo dostepnosci srodkow ochrony biologicznej o potwierdzonej skutecznosci
i nowoczesnych technologii ich stosowania zaréwno w uprawach pod ostonami, jak
rébwniez w sadach, polowych uprawach warzyw, oraz rolniczych uprawach
wielkoobszarowych, obecnie w Polsce metody biologiczne wykorzystywane sg na
stosunkowo niewielkg skale.

Sytuacj¢ t¢ mozna dobrze zilustrowac na przykladzie zwalczania omacnicy prosowianki
(Ostrinia nubilalis) — szkodnika upraw kukurydzy, malin, chmielu i1 innych
grubotodygowych roslin. Szkodnik ten wystepuje masowo w Europie — w tym na catym
obszarze Polski. Straty w uprawie kukurydzy (rzgdu 70- 100% plonu) spowodowane
zerowaniem gasienic tego szkodnika to nie tylko bezposrednie zmniejszenie zbioréw, ale
i ich skazenie mykotoksynami. Pomimo wysokiej skutecznosci dostepnych metod
biologicznych przeciwko omacnicy prosowiance (65-96%) i kosztéw zabiegéw
poréwnywalnych z kosztem uzycia $srodkoéw chemicznych, skala stosowania tej formy nie
zwieksza si¢ znaczagco od 2013 roku. Obecnie w Polsce ochrong¢ biologiczng
(z wykorzystaniem np. kruszynka Trichogramma sp.) stosuje si¢ zaledwie na 5 tys. ha —
przy uprawach kukurydzy obejmujacych ponad 1 mln ha [1300 tys. ha w 2020].

Obecnie na Polskim| rynku znajduje si¢ wiele biologicznych srodkéw ochrony roslin
zawierajacych bakterie, wirusy, grzyby i nicienie owadobdjcze, o skutecznosci
poréwnywalnej z chemicznymi pestycydami, ktore sg stosowane w réznych uprawach do
zwalczania szkodliwych gasienic, larw chrzaszczy, mszyc, przedziorkéw i wielu innych
agrofagéw. Ponadto wsérdéd zarejestrowanych pestycydéw mozna odnalezé szereg
biologicznych fungicydow. Srodki te stanowiz jednak tylko 2% wséréd wszystkich
zarejestrowanych $rodkéw ochrony roslin, podczas gdy na $wiecie stanowig juz 4%
rynku pestycydow.

Producenci preparatow biologicznych i przedsigbiorstwa $wiadczace ushugi ochrony
upraw metodami biologicznymi, pomimo stosowania wyspecjalizowanych i skutecznych
technologii nie sa w stanie konkurowaé w skali promocji z koncernami produkujgcymi
chemiczne srodki ochrony roslin.

Wiedza rolnikéw w kwestii ochrony biologicznej upraw jest wcigz mata, a propagowanie
metod biologicznych niedostateczne. Upowszechnianie informacji w postaci
sporadycznych artykuléw w prasie rolniczej nie prowadzi do pozadanych skutkéw.
Rolnicy czgsto nie maja §wiadomosci koniecznosci zachowania rownowagi biologicznej
w uprawach i stosujgc chemiczne srodki ochrony ulegaja presji rzekomo wigkszej ich
skutecznosci.

4. Podsumowujac, walory ochrony biologicznej upraw to:

e nieinwazyjne i ekologicznie akceptowane preparaty biologiczne zastgpujgce
$rodki ochrony chemiczne;j,
e climinacja obcigzen $rodowiska i niszczenia organizmow pozytecznych,



* brak pozostatosci pestycydéw w plonach,

® ograniczenie zjawisk uodporniania si¢ szkodnikéw i patogenow na Srodki
ochrony,

* zwigkszenie mozliwos¢ spetienia zalozen rolnictwa ekologicznego,
umozliwienie zachowania i/lub zwiekszenia bioréznorodnosci w uprawach,

¢ wysokie bezpieczenistwo dla zdrowia ludzi i $rodowiska.

Zdaniem Zespolu jedyna skuteczna zacheta dla rolnikéw do stosowania zabiegéw
ochrony biologicznej bedzie stworzenie krajowego programu wspierania zabiegéw
biologicznych — w formie dofinansowania — podobnego do programéw wprowadzonych
w innych krajach UE (jak np. w Czechach, Niemczech, Francji, Austrii, Stowacji czy Belgii)
a takze poza Unia (jak np. w Szwajcarii).

Wspieranie stosowania metod biologicznych przeciwko szkodnikom i chorobom
roslin powinno obejmowa¢é dofinansowanie rolnikom zabiegéw ochrony biologiczne;j.

W imieniu grupy instytucji i podmiotéw od lat zaangazowanych w badania nad
skutecznosciag metod biologicznej ochrony roglin, ulepszaniem ich oraz monitoro-
waniem i rozwojem rynku ochrony biologicznej roslin







