Poznan, 25.05.2023 r.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-I1.420.1.2023.JC.17
DECYZJA

Na podstawie art. 155 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 84 ust. 1, w zwigzku z art. 87
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 12 stycznia 2023 r.
Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., dziatajgcego przez petnomocnika
pana Andrzeja Kondrackiego, o zmiane decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 13 grudnia 2021 r., znak: WOO-11.420.43.2021.JC.19 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu MOP 8,4 MPa Nowe Ttoki —
Sulechow w ramach budowy gazociggu Kotowo — Zielona Géra wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi”, w oparciu o przedstawiong karte informacyjna przedsiewziecia

stwierdzam

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w
toku zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13
grudnia 2021 r. znak: WOO-11.420.43.2021.JC.19 o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu MOP 8,4 MPa Nowe Ttoki — Sulechéw w ramach
budowy gazociggu Kotowo — Zielona Goéra wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi”.

ll. Zmienié¢ decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13 grudnia
2021 r. znak: WOO-I11.420.43.2021.JC.19 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu MOP 8,4 MPa Nowe Ttoki — Sulechéw w ramach
budowy gazociggu Kotowo — Zielona Géra wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi”
w nastepujgcy sposob:

1. W zatgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.: ,Inwestycja zostanie
Zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” w pkt. 1, wojewddztwo wielkopolskie,
powiat wolsztynski, gmina Siedlec,

1.1. w ppkt. a) w pasie montazowym w nastepujgcych obrebach dopisuje sie dziatki:

obreb Zodyn: 30, 444;

— obreb Kopanica: 815;

obreb Wielka Wies: 300, 301;

— obreb Zakrzewo: 19/1, 19/3, 19/4;
1.2. wykre$la sie ppkt. b) poza pasem montazowym.

2. W zatgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.. ,Inwestycja zostanie
Zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” w pkt. 2. wojewodztwo wielkopolskie,
powiat wolsztynski, gmina Wolsztyn,

2.1. w ppkt. a) w pasie montazowym w ponizszym obrebie dopisuje sie dziatki:
— obreb Nowe Ttoki: 35, 26/1;
2.2. wykresla sie ppkt. b) poza pasem montazowym.

3. W zatagczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.: ,Inwestycja zostanie
Zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” w pkt. 3. wojewddztwo wielkopolskie,
powiat nowotomyski, gmina Zbgszyn wykresla sie ppkt. b) poza pasem montazowym.
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4. W zatgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.. ,Inwestycja zostanie
zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” w pkt. 4. wojewodztwo lubuskie, powiat
zielonogorski, gmina Babimost
4.1. w ppkt. a) w pasie montazowym w ponizszym obrebie dopisuje sie dziatki:

— obreb Nowe Kramsko: 875/6, 811/1, 242/1;
4.2. wykresla sie ppkt. b) poza pasem montazowym.

5. W zalgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.: ,Inwestycja zostanie
Zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” w pkt. 5. wojewodztwo lubuskie, powiat
zielonogorski, gmina Kargowa wykresla sie ppkt. b) poza pasem montazowym.

6. W zalgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.: ,Inwestycja zostanie
zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” w pkt. 6. wojewoddztwo lubuskie, powiat
zielonogorski, gmina Sulechow
6.1. w ppkt. a) w pasie montazowym w ponizszym obrebie dopisuje sie dziatki:

— obreb Krezoty: 207, 332/7;
6.2. wykresla sie ppkt. b) poza pasem montazowym.

7. W zalgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.: ,Inwestycja zostanie
zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” w pkt. 7. wojewoddztwo lubuskie, powiat
$wiebodzinski, gmina Swiebodzin wykreséla sie ppkt. b) poza pasem montazowym.

8. W zatgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w elemencie
Rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia, w czesci cyt.: ,Inwestycja zostanie
zlokalizowana na nastepujgcych dziatkach:...” po pkt. 7 dodaje sie zapis:

,Dojazd do istniejgcej infrastruktury, na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji,
zapewniony zostanie poprzez dziatki 0 numerach ewidencyjnych 207 i 210/1 obreb
tegowo, gmina Sulechdéw powiat zielonogdrski, wojewddztwo lubuskie.”.

lll. Pozostate zapisy decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13
grudnia 2021 r. znak: WOO-11.420.43.2021.JC.19 nie ulegajg zmianie.

IV.Niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

13 stycznia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptyngt wniosek Operatora Gazociggéw przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A., dziatajgcego przez petnomochnika pana Andrzeja Kondrackiego, o zmiane
ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13 grudnia
2021 r. znak: WOO-11.420.43.2021.JC.19 o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu MOP 8,4 MPa Nowe Ttoki — Sulechéw w ramach
budowy gazociggu Kotowo — Zielona Géra wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi,
dalej decyzja oos. Wniosek zostat uszczegotowiony pismem z 24 stycznia 2023 r.

Do wniosku zatagczono m.in. karte informacyjng przedsiewziecia, dalej k.i.p.; mapy z
zaznaczonym przewidywanym terenem realizacji i oddziatywania przedsiewziecia;
petnomocnictwo dla pana Andrzeja Kondrackiego. Ponadto we wniosku zwrdécono sie o
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zakres zmiany decyzji oo$ dotyczy korekty zapisow odnoszgcych sie do lokalizacji
przedsiewziecia, uwzglednienia dziatek na ktérych bedzie realizowany dojazd do istniejgcej
infrastruktury, a takze wykreslenia dziatek okreslonych jako ,poza pasem montazowym” w
celu nadania przejrzystosci decyzji ooS. Wskazane zmiany wynikajg ze zmiany przebiegu
pasa montazowego, a takze z pominiecia niektérych dziatek z uwagi na przekraczanie ich
metodg bezwykopowa. Skala oddziatywan przedsiewziecia pozostanie bez zmian.
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Whioskowany zakres zmian decyzji oo$ nie zmienia kwalifikacji przedsiewziecia, ktéra
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839 z pdzn. zm.) zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko, dla ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko
moze by¢ stwierdzony.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), dalej k.p.a.,
Regionalny Dyrektor zbadat swojg wtasciwo$¢é miejscowg i rzeczowg w sprawie zmiany
decyzji 00S8. Przedsiewziecie realizowane bedzie w wojewodztwie wielkopolskim i
wojewoédztwie lubuskim, przy czym decyzja oo$ bedaca przedmiotem zmiany, zostata wydana
przez Regionalnego Dyrektora z uwagi na lokalizacje inwestycji, w wiekszej czesci, na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego. Wobec powyzszego, na podstawie art. 123 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.), dalej ustawy 008, a takze art. 155 k.p.a. Regionalny Dyrektor
uznat sie za organ wiasciwy do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 61 § 4, zawiadomieniem z 20 stycznia 2023 r. znak: WOO-
11.420.1.2023.JC.2 Regionalny Dyrektor poinformowat strony o wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
0 swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 008, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byty zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktére zostato wywieszone na
tablicy informacyjnej i na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposdb zwyczajowo przyjety w gminach: Zbgszyn,
Wolsztyn, Siedlec, Swiebodzin, Babimost, Sulechéw i Kargowa oraz w Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

Ze wzgledu na fakt, iz przedsiewziecie wykracza poza obszar wojewodztwa
wielkopolskiego, na obszar wojewddztwa lubuskiego, a zmiana decyzji 0o$ odnosi sie zmiany
lokalizacji przedsiewziecia takze na terenie wojewddztwa lubuskiego, na podstawie art. 75
ust. 5 ustawy 008, pismem z 27 stycznia 2023 r. znak: WOO-I11.420.1.2023.JC.3 Regionalny
Dyrektor wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
0 opinie w sprawie zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla czesci inwestycji
zlokalizowanej w granicach wojewddztwa lubuskiego, a w przypadku stwierdzenie brakéw w
k.i.p., 0 przestanie uwag. Postanowieniem z 17 lutego 2023 r. znak: WZ$.4220.82.2023.SL
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wyrazit opinie o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 68 i art. 78 ust. 1 pkt 1 lit c) oraz art. 6a ust. 1
ustawy o008, pismem z 27 stycznia 2023 r. znak: WOO-11.420.1.2023.JC.4 Regionalny
Dyrektor zwrdcit sie do wlasciwego miejscowo i rzeczowo organu inspekcji sanitarnej, tj.
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, z prosbg o wyrazenie
opinii, w toku zmiany decyzji oo$, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, takze co do
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Pismem z 14 |utego 2023 r.,
znak: DN-NS.9011.155.2023 Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
wyrazit opinie, w ktoérej stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 i art. 68 oraz art. 6a ust. 1 ustawy 00$, w zwigzku z
art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2022 poz. 2625
z pbézn. zm.), pismem z 27 stycznia 2023 r. znak: WOO-11.420.1.2023.JC.5 Regionalny
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Dyrektor zwrdcit sie do Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim z
prosba o wyrazenie opinii, w toku zmiany decyzji 0os, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby —
dokonanie uzgodnienia wraz z okresleniem zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. Pismem z 14 lutego 2023 r. znak: PO.ZZS.1.4901.35.2023.KW Dyrektor
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim przestat wezwanie do uzupetnienia
k.i.p.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 23 lutego 2023 r. znak: WOO-
11.420.1.2023.JC.9 Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia
k.i.p. 15 marca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto stosowne uzupetienie.

W zwigzku ze ztozonym uzupetnieniem k.i.p., na podstawie art. 75 ust. 5 ustawy 008,
pismem z 20 marca 2023 r. znak: WOO-11.420.1.2023.JC.10 Regionalny Dyrektor ponownie
zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z
prosbg o opinie w sprawie zmiany decyzji oo$ dla czesci inwestycji zlokalizowanej w
granicach wojewddztwa lubuskiego. Ponadto, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 68 i art. 78
ust. 1 pkt 1 lit ¢) oraz art. 6a ust. 1 ustawy oo0S$, pismem z 20 marca 2023 r. znak: WOO-
[1.420.1.2023.JC.11 Regionalny Dyrektor ponownie zwrécit sie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z prosbg o wyrazenie opinii, w toku
zmiany decyzji 008, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, takze co do zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Natomiast na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 i art. 68 oraz art. 6a ust. 1 ustawy 008, w zwigzku
z art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo wodne, pismem z 20 marca 2023 r. znak: WOO-
[1.420.1.2023.JC.12, Regionalny Dyrektor przestat uzupetnienie Kk.i.p. ziozone przez
petnomocnika do Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim i
poprosit o wyrazenie opinii, w toku zmiany decyzji 00s, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby, takze co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem 3 kwietnia 2023 r. znak: WZS.4220.82.2023.SL Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie z 17
lutego 2023 r. Pismem z 5 kwietnia 2023 r. znak: DN-NS.9011.155.2023 Wielkopolski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii z
14 lutego 2023 r. Pismem z 5 kwietnia 2023 r. (data wptywu 11 kwietnia 2023 r.) znak:
P0.ZZ$5.1.4901.35.2023.KW Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w  Gorzowie
Wielkopolskim wyrazit opinie, w ktérej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomieniem z 18 kwietnia r. znak: WOO-
[1.420.1.2023.JC.14 Regionalny Dyrektor poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym w zawiadomieniu terminie nie wptynety
zadne uwagi i wnioski stron postepowania.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy 00S, w niniejszej decyzji stwierdza sie brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla inwestycji
w zakresie terminalu. Planowane przedsiewziecie zalicza sie do inwestycji towarzyszacych
inwestycjom w zakresie terminalu, wskazanych w art. 38 pkt. 2 lit. g) specustawy gazowe;j.
Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie bada zgodnosci lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Przedsiewziecie, dla ktérego zostata wydana decyzja oo$ polega na budowie nowego
gazociggu wysokiego cisnienia o maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP) 8,4 MPa i srednicy
nominalnej DN300 relacji Nowe Ttoki—-Sulechéw o dtugosci ok. 42,8 km wraz ze swiattowodem
i infrastrukturg towarzyszacg. W zakres opracowania wchodzg réwniez obiekty towarzyszace,
ktérych budowa jest niezbedna z uwagi na prawidtowe i bezpieczne funkcjonowanie
gazociggu, m.in. zespoty zaporowo-upustowe liniowe, zespoly zaporowo-upustowe katowe,
podfgczenia do istniejgcych stacji redukcyjno-pomiarowych.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administraciji
publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Decyzja 0os stata sie ostateczna w dniu 17 stycznia 2022 r. Wskazana przez inwestora
zmiana dotyczy przebiegu pasa montazowego w dwdch lokalizacjach, a takze uzupetnienie
decyzji o padanie dziatek, ktére inwestycja przekracza metodg bezwykopowg. Przesuniecie
przebiegu gazociggu ma na celu unikniecie konfliktéw spotecznych, co wskazuje na stuszny
interes strony, o ktorym mowa w art. 155 k.p.a. Jednoczesnie budowa gazociggu jest
inwestycjg celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, co oznacza, ze za jej realizacjg
przemawia interes spoteczny. W s$wietle powyzszego Regionalny Dyrektor uznat, ze za
zmiang decyzji oos$ przemawia interes spoteczny i stuszny interes strony.

Przedsiewziecie, w czesci ktoérej dotyczy przesuniecia gazociggu tj. obreb Krezoty,
gmina Sulechéw, powiat zielonogorski realizowane bedzie poza obszarami podlegajacymi
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.
poz. 916 z pdézn. zm.). Zgodnie z opracowang przez Zakiad Badania Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk w Biatowiezy siecig korytarzy ekologicznych, inwestycja bedzie prowadzona poza
korytarzami ekologicznymi (Projekt korytarzy ekologicznych tgczgcych Europejskg Sie¢ Natura
2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011). Inwestycja w nowej lokalizacji
przebiega przez tereny uzytkowane rolniczo i teren zabudowy mieszkaniowej.

Odnoszgc sie do zakresu zmian uznano, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie
spowoduje zmian w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzonej w
toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji 0o0$. Nie niesie za sobg réwniez
koniecznosci zmian warunkéw realizacji przedsiewziecia, a jedynie zapisdéw zawartych w
charakterystyce przedsiewziecia tj. dodania nowych dziatek w zwigzku z koniecznoscig
przesuniecia gazociggu, dodania dziatek, przez ktére przechodzi inwestycja metodg
bezwykopowsg, uwzglednianie dziatek, ktore zapewnig dojazd do istniejgcej infrastruktury.
Ponadto, w celu nadania przejrzystosci decyzji oo$ nalezato z jej tresci usung¢ dziafki, ktore
znalazly sie poza pasem montazowym tj. w zasiegu oddziatywania inwestycji.

Majgc na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia, jego rodzaj i charakter oraz
wnioskowany zakres zmian, nie przewiduje sie jego znaczgcego negatywnego oddziatywania,
na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji, na bior6znorodnos¢ rozumiang jako liczebnosc¢ i
kondycje populacji wystepujgcych gatunkdéw, w szczegdolnosci gatunkéw chronionych,
rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz
zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnosc,
odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w Srodowisku. Przedsiewziecie nie
powinno takze spowodowac¢ nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania
zasobow przyrodniczych, czy przyczyniC sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych. Nie
nastgpi réwniez negatywne oddziatywanie na obszary chronione, w szczegolnosci na gatunki,
siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralnos¢ obszaréw
Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami.

Planowane zmiany w przebiegu przedsiewziecia, zgodnie z aktualnym ,,Planem
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry" (Dz. U. z 2023 r. poz. 335)
zlokalizowane sg w obrebie trzech Jednolitych Czesci Wod Podziemnych o kodach
PLGW600059, PLGW600068, PLGW600069. Powyzsze jednolite czesci wdd podziemnych sg
w dobrym stanie ilosciowym i chemicznym, niezagrozone ryzykiem nieosiggniecia celéw
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srodowiskowych dla nich wyznaczonych. Ponadto inwestycja realizowana bedzie w granicach
nastepUJacych Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych:
Dojca o kodzie RW600018187829. Jest to silnie zmieniona czes¢ wod ktoérej
stan/potencjat ekologiczny okreslono jako umiarkowany, stan chemiczny ponizej dobrego
a jej stan ogolny jako zty. Jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych
dla niej wyznaczonych. W zlewni wystepujg presje troficzna, zasalajgca,
hydromorfologiczna i chemiczna.

— Obra od Kanatu Dzwinskiego do Czarnej Wody o kodzie RW6000181878719. Jest to
naturalna czes$¢ wod ktorej stan/potencjat ekologiczny okreslono jako zty, stan chemiczny
ponizej dobrego. Stan ogdlny jest okredlany jako zty. Jest zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla niej wyznaczonych. W zlewni wystepujg presje
troficzna, zasalajgca, hydromorfologiczna i chemiczna.

— Obrzanski Kanat Srodkowy i Pétnocny o kodzie RW600016187811. Jest to sztuczna
cze$¢ wobd, ktoérej stan/potencjat ekologiczny okre$lono jako umiarkowany, a stan
chemiczny ponizej dobrego. Stan ogoélny jest okreslany jako zly. Presjami
determinujgcymi ww. stan wod sa: presja troficzna, presja hydromorfologiczna, presja
chemiczna. Jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych.

— Sulechéwka o kodzie RW60001015729 posiada status naturalnej czesci wod, kiorej
stan/potencjat ekologiczny okreslono jako umiarkowany. Jej zlewnia jest monitorowana, a
jej stan ogadlny jest okreslany jako zty. Presjami determinujgcymi ww. stan wéd sg: presja
troficzna; presja hydromorfologiczna. Jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych

— Gnita Obra do jez. Wojnowskiego Zach. z jez. Wojnowskim Wsch. i jez. Rézanskim o
kodzie RW60001015687 posiada status naturalnej czesci wdd, ktorej stan/potencijat
ekologiczny okreslono jako staby, a stan chemiczny ponizej dobrego. Jej zlewnia jest
monitorowana, a jej stan ogdlny jest okreslany jako zly. Presjami determinujgcymi ww.
stan wod sg: presja troficzna, presja z grupy syntetycznych i niesyntetycznych substancji
zanieczyszczajgcych, presja hydromorfologiczna, presja chemiczna. Jest zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych

— Doptyw z Legowa o kodzie RW60001015692 posiada status naturalnej czesci wod, ktorej
stan/potencjat ekologiczny okreélono jako dobry. Jej zlewnia jest monitorowana. Jest
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych

— Wojnowskie Wsch. o kodzie LW10034 posiada status naturalnej czesci wodd, ktérej
stan/potencjat ekologiczny okreslono jako zly, a chemiczny ponizej dobrego. Jej zlewnia
jest monitorowana, a jej stan ogolny jest okreslany jako zty. Presjami determinujgcymi
ww. stan wod sa: presja troficzna, presja chemiczna. Jest zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celdéw srodowiskowych

— Wojnowskie Zach. o kodzie LW10035 posiada status naturalnej czesci wod, ktorej stan
chemiczny okreslono ponizej dobrego. Jej zlewnia jest monitorowana, a jej stan ogolny
jest okreslany jako zty. Presjami determinujgcymi ww. stan wod s3: presja troficzna,
presja chemiczna. Jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

Analiza dostepnych zrédet kartograficznych wykazata, Zze teren lokalizacji pasa
montazowego czesciowo znajdowaé sie bedzie w granicach Gitdéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 150 Pradolina Warszawa - Berlin.

Na podstawie opinii Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wielkopolskim
stwierdzono, iz z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje mogace
oddziatywaé na stan czesci wéd lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celow
srodowiskowych. Majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane
rozwigzania i technologie stwierdzono brak mozliwosci znaczgcego oddziatywania na
pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wdd i nie stwierdzono negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajgcego zagrozenie dla realizacji
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo
wodne, okreslonych dla ww. jednolitych czesci wéd w Planie gospodarowania wodami na
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obszarze dorzecza Odry, przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 16 listopada
2022 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 335).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalono, ze realizacja przedsiewziecia nie pociggnie za sobg
zagrozen dla srodowiska i nie bedzie transgranicznie oddziatywa¢ na $rodowisko.

Zgodnie z art. 87 ustawy 008, na zmiane decyzji musi wyrazi¢ zgode wylgcznie strona,
ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Whniosek
0 zmiane decyzji 0o$ ztozyt ten sam podmiot, co wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. Operator Gazociggdéw przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. Pismem z 4
maja 2023 r. petnomocnik Wnioskodawcy wyrazit zgode na zmiane decyzji oo$ w zakresie
wskazanym w niniejszej decyzji.

We wniosku o zmiane decyzji oo$ petnomocnik Wnioskodawcy zwrécit sie o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.,
przedstawiajgc nastepujgcg argumentacje:

a) Zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami. Przedmiotowe
przedsiewziecie jest obecnie na etapie opracowywania dokumentacji projektowe;.
Analizowana inwestycja objeta jest specustawg gazowg, w ramach zadania okreslonego
w art. 38 pkt 2 lit. p), tj. ,Budowa gazociggu Kotowo - Zielona Géra wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw lubuskiego i wielkopolskiego”. W
zwigzku z powyzszym bedzie stanowita element infrastruktury gazowej Polski,
modernizowanej w zwigzku z realizacjg terminalu gazu skroplonego LNG w Swinoujsciu.
Infrastruktura towarzyszaca terminalowi (gazociggi wysokiego cisnienia) o odpowiednigj
przepustowosci pozwala na elastyczne organizowanie przesytu i dystrybucji gazu w
zaleznosci od wystepujgcej w systemie sytuacji po stronie dostaw. Inwestycja bedaca
przedmiotem wniosku przyczyni sie do prawidtowego i efektywnego wykorzystania gazu
zregazyfikowanego w terminalu LNG oraz zapewni zrealizowanie jego funkcji, jakg jest
zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji pozwoli na przyspieszenie procesu uzyskiwania decyzji
nastepczych (tj. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, decyzji o
pozwoleniu na budowe), przez co przyczyni sie pozytywnie w zakresie umozliwiajgcym
planowe i terminowe zrealizowanie inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu. Przedmiotowa inwestycja zapewnieni zwiekszenie zdolnosci systemowej oraz
bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych do istniejgcych i przysztych odbiorcow.

b) Wazny interes spoteczny - przyczynienie sie do poprawy stanu powietrza w Polsce.
Projekt ma znaczenie ponadregionalne, a jego bezposrednim celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa zaopatrzenia w paliwo gazowe odbiorcéw w tej czesci Polski. Mozliwos¢
przytaczenia odbiorcow indywidualnych do sieci gazowej wptynie korzystnie na poprawe
stanu aerosanitarnego powietrza w omawianym rejonie i rozwigzanie chocby czesci
powszechnie znanych problemoéw zwigzanych z nadmierng tzw. ,niskg emisjg”
(przekroczenia dopuszczalnych stezen pytu PM 10 i PM 2,5 w powietrzu, w szczegdlnosci
notowane w sezonie jesienno-zimowym). Poprawa zasilania miast i gmin w paliwo
gazowe wraz ze zwiekszeniem bezpieczehstwa dostaw wpisuje sie w kampanie
proekologiczng prowadzong przez wtadze samorzgdowe i rzgdowe, i niewatpliwie wptywa
na interes spoteczny poprzez posrednie pozytywne oddzialtywanie na jakos¢ powietrza
atmosferycznego.

c) Wyjatkowo wazny interes strony. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji
ma takze wyjgtkowo istotne znaczenie dla Wnioskodawcy w zwigzku z mozliwym
maksymalnym skréceniem czasu uzyskiwania wszystkich decyzji administracyjnych
niezbednych do rozpoczecia budowy przedmiotowego przedsiewziecia o ok. 30 dni.
Powyzsze dotyczy w szczegodlnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie ktorej sg uzyskiwane decyzje nastepcze tj. decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu i decyzje o pozwoleniu na budowe. Jak najszybsze
rozpoczecie i zakonczenie budowy nowego gazociggu przetozy sie na wzmiankowane
powyzej korzysci ekonomiczne, strategiczne i spoteczne.
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Natychmiastowe wykonanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbedne nie
tylko przez wzglad na zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami,
istotny interes spoteczny, dobro samej strony, ktéra na mocy =zawartych umow
odpowiedzialna jest za dostarczanie gazu, jak réwniez za podtgczanie nowych odbiorcow,
ale réwniez ze wzgledu na korzysci ekonomiczne dla inwestora.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze istniejg
przestanki przemawiajgce za nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Petnomocnik udowodnit wyjgtkowo wazny interes strony oraz interes
spoteczny. Wskazat takze, ze nadanie rygoru jest niezbedne dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami. W zwigzku z powyzszym, Regionalny
Dyrektor nadat niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy o008, organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] obstugujgcego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien
udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje sie odpowiednio do decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z
2022 r. poz. 2142 z pézn. zm.) wnioskodawca uiscit optate skarbowg w wysokosci 205 zt za wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Joanna Czeczott, gtéwny specjalista

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Andrzej Kondracki — petnomocnik wnioskodawcy

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa

Do wiadomosci:

Minister Infrastruktury, na podstawie art. 19 ust. 5 pkt.1 specustawy gazowej (ePUAP)
Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (ePUAP)

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim (ePUAP)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim (ePUAP)

Starosta Wolsztynski, na podstawie art. 86a ustawy 0o$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
Starosta Nowotomyski, na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
Starosta Zielonogérski, na podstawie art. 86a ustawy o0os (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
Starosta Swiebodzinski, na podstawie art. 86a ustawy 0o$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

N GR~®NE
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1.
Potwierdzam zgodnos¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Znak pisma WOO-11.420.1.2023.JC(48)
Identyfikator pliku 655661

Nazwa pliku KW_127816 RDO_S plik6.DOC
Wersja pliku 6

Skrot pliku 8c31226b72059cf074db3435256e72f9

Wydrukowat(a): Joanna Czeczott WOO-II
Data wydruku: 2023-05-25 12:51:29

Podpisane przez:
Mitostawa Olejnik
Dyrektor - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Data podpisu: 2023-05-25 11:47:33
Numer certyfikatu: 2343630876876003374

Wystawca certyfikatu: Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A.
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