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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/118 — Realizacja przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony
przyrody, w tym obszaréw Natura 2000

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

g ~gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84358 z dnia 3 stycznia 2013 r.

2. gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84359 z dnia 3 stycznia 2013 r.

3. Jtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 84362 z dnia 9 stycznia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w  Olsztynie, Ul Dworcowa 60,
10-437 Olsztyn

Stanistaw Dabrowski, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
(dowdd: akta kontroli str. 7)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno&¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny bylo wiasciwe zorganizowanie funkcjonowania
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie (,Dyrekcji") i prawidtowe
gospodarowanie przyznanymi jej $rodkami finansowymi. Nalezycie realizowano
dziatania na rzecz ochrony obszaréw Natura 2000, jak réwniez innych form ochrony
przyrody. Dyrekcja witasciwie tez wspotpracowata z jednostkami zajmujacymi sie
ochrong $rodowiska oraz rozpatrywata otrzymywane skargi. Prawidiowo
realizowano zadania zwigzane z zapobieganiem szkodom w Srodowisku i naprawg
tych szkdd, za$ w toku prowadzonych postepowan administracyjnych z reguly
wywigzywano sie z obowigzujacych terminow.

Stwierdzone nieprawidfowosci dotyczyly natomiast:

- braku planéw ochrony 58 rezerwatow przyrody, mimo upltywu 5 lat od ich
ustanowienia,

- niedotrzymania  obowigzujgcych  termindw  w  toku 10  postepowan
administracyjnych (spo$réd 93 analizowanych), a w osmiu przypadkach
niepowiadomienia stron postepowania o przyczynach niezatatwienia sprawy
w wymaganym terminie,

- niewywigzania sie z obowigzku przekazania Gtownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska informacji dotyczacych dwéch zawiadomien o szkodzie w $rodowisku.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja funkcjonowania

1.1. W okresie objetym kontrolg (lata 2009-2012) organizacja wewnetrzna Dyrekgj,
ustalona zarzadzeniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
(.,Regionalnego Dyrektora™), odpowiadata strukturze okreslonej w statucie nadanym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 .

Wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r. zatrudnienie w Dyrekcji - wynosito
62 pracownikow, w tym 60 w stuzbie cywilnej (60,6 etatu) i w stosunku do obsady
kadrowej z lat 2009-2011 nie ulegato wigkszym zmianom. Pracownicy Dyrekcji mieli
aktualne zakresy czynnosci. Funkcje Regionalnego Konserwatora Przyrody penit od
dnia 17 lipca 2010 r. zastgpca Regionalnego Dyrektora, kidremu okreslono zakres
czynnosci i odpowiedzialnodci. W okresie wezednigjszym funkcje te sprawowala
osoba pefnigca obowigzki Regionalnego Dyrektora.

(dowod: akta kontroli str. 7)

1.2. Rejestr ocen oddzialywania na $rodowisko, obejmujacy lata 2009 — 2012
prowadzony byt w formie papierowej i zawierat m.in.: opis sprawy, date wszczecia
| zakonczenia, a takze sposéb jej zafatwienia. W rejestrze mozliwe byto
wyodrebnienie ocen oddziatywania na  $rodowisko przeprowadzonych dla
przedsiewzig¢ na obszarach chronionych.

Stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku?,
Regionalny Dyrektor zobowigzany byt do przedktadania Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony ~ Srodowiska  (,Generalnemu Dyrektorowi”)  rocznych  informacii
0 prowadzonych ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ze wzgledu na brak
przepisow wykonawczych okreslajacych zakres ww. informagji, pierwsza taka
informacja przekazana zostata za 2011 r. w wymaganym terminie, . w dniu
29 marca 2012 r., natomiast za 2009 r. i 2010 r. dane w formie comiesiecznych
sprawozdan przekazywane byly wediug wzorow ustalonych przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska (,GDOS").

Dokumentacja dotyczaca zasobow, tworéw i skiadnikow przyrody, stanowisk
chronionych gatunkéw ro$lin, zwierzat i grzybéw, a takze ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych, prowadzona byta przez Dyrekcje m.in.. w wersji papierowej,
w postaci geobazy, plikow wektorowych SHP?, oraz wersji elektronicznej (pliki .doc
i .pdf). W dokumentacji tej ujmowano m.in. dane wprowadzane do rejestru form
ochrony przyrody, kiory prowadzono w postaci elekironicznej i na biezaco
aktualizowano (jako zestawienia o obszarowych formach ochrony i pomnikach
przyrody — na stronie Biuletynu Informacji Publiczne] Dyrekeji). Byt on aktualizowany
na podstawie uchwat organéw jednostek samorzadu terytoriainego oraz innych
dokumentow ogfaszanych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego.

Wywiazujac sig z obowigzku okreslonego w art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody* (zwanej dalej .ustawg o ochronie przyrody”),
Regionalny  Dyrektor przekazat Generalnemu Dyrektorowi kopie zarzadzen
0 ustanowieniu w latach 2009-2012 szedciu rezerwatéw przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 8-G i 15)

¢ Ustawa z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach eddziatywania na $rodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 ze zm.).

# SHP - tzw, plik shape - format plikow grafiki wektorows;.

4Dz. U.z2009r. Nr151, poz. 1220 ze zm.
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1.3. Dyrekcja nie posiadata bezposredniego dostepu do bazy dziatek ewidencyjnych
gromadzonych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (,ARIMR”)
lub inny organ. Posiadata ona natomiast (w formie elektronicznej) wyniki monitoringu
obszarow chronionych, wykonanego na zlecenie Generalnego Dyrektora, a takze
wyniki monitoringu przyrodniczego roznorodnosci  biologicznej i krajobrazowej
(w tym sieci Natura 2000) — w postaci publikacji w wersji elekironicznej (pliki pdf)
oraz papierowej.

(dowod: akta kontroli str. 10)

1.4. W badanym okresie przy Dyrekcji dziatata Regionalna Rada Ochrony Przyrody,
powotana przez Regionalnego Dyrektora, ktory zasiegat jej opinii m.in. w sprawach:
oddziatywania na srodowisko planowanej przebudowy drég w woj. warminsko-
mazurskim (zwanym dalej ,wojewddztwem”), projektow zarzadzen w sprawie
ustanowienia rezerwatéw przyrody, zmian granic rezerwatow i celow ich ochrony,
a takze w sprawie planu ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego.

(dowéd: akia kontroli str. 10-13)

1.5. Wprowadzone zarzadzeniami Regionalnego Dyrektora zasady kontroli
zarzgdczej obejmowaty m.in. cele i zadania w zakresie ochrony przyrody. Mierniki
realizacji celow dotyczyly wykonania poszczegolnych zadan, a przyjeto je m.in.
w postaci liczby: podjetych oraz ustanowionych planow zadan ochronnych i planéw
ochrony, prowadzonych postepowan administracyjnych, wydanych zarzadzen
dotyczacych rezerwatdw, postepowan w sprawie wyptaty odszkodowan za szkody
(spowodowane przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa) oraz wydanych opinii
i uzgodnien.

W zlozonych o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej Regionalny Dyrekior
wskazywat, ze kontrola ta funkcjonowata w ograniczonym stopniu. Biorgc pod
uwage ustalenia niniejszej kontroli NIK oSwiadczenia te byly zgodne ze stanem

faktycznym.
(dowod: akta kontroli str. 13-14)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000

2.1. Charakterystyka sieci Natura 2000

Na terenie wojewddztwa znajduje sie 58 obszaréw Natura 2000 (,N2000"), w tym
16 specjalnej ochrony ptakéw (,0SOp”), wyznaczonych rozporzadzeniami Ministra
Srodowiska w latach 2004-2008 oraz 42 specjalne obszary ochrony siedlisk
(,S00s"), zatwierdzone przez Komisje Europejskg w Ilatach 2006-2011.
Na 15 obszaréw SOOs naktadato sie, catkowicie lub czeSciowo, 12 obszardw
OSOp. taczna powierzchnia obszarow N2000 wynosita 664.990,0 ha (27,6%
powierzchni wojewodztwa), z tego OSOp — 575.809,0 ha (23,8%) i SOOs —
256.505,0 ha (10,6%).

(dowod: akta kontroli str, 16)

W granicach wojewodztwa znajduje sie osiem parkow krajobrazowych, przy czym
siedziba dyrekcji dwoch parkow znajduje sie poza granicami wojewddztwa. Parki te
potozone sg na terenach 16 obszarow N2000. Ich powierzchnia w granicach
obszaréw N2000 wynosi 103.670,0 ha (15,6% N2000), a rezerwatow przyrody -
78.054 ha (11,7% N2000). Obszary le$ne zajmujg 349.348,0 ha (52,5% N2000),
z czego catkowicie na terenach leSnych pofozone s3 nastepujgce obszary:
,Jorfowisko Zocie" o pow. 65,8 ha, ,Niedzwiedzie Wielkie" — 89,1ha, ,Kaszuny" -
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263,9 ha, a takze projektowany SOOs ,Géra Debowa’. Tereny rolnicze w granicach
obszarow N2000 zajmujg 240.224,0 ha (36,1% N2000).

(dowod: akta kontroli str. 17)

Z uwagi na brak biezacego dostepu do bazy dzialek ewidencyjnych, zawierajacej
dane o ich wlasnosci, Dyrekcja nie posiadata zbiorczych danych o strukfurze
wiasno$ci gruntow na obszarach N2000 w wojewddztwie. Struktura ta ustalana byta
podczas opracowywania projektéw planow zadan ochronnych dla poszczegdlnych
obszarow.

(dowdd: akta kontroli str. 17-18)

2.2, Inwentaryzacja obszaréw Natura 2000

Dyrekcja posiada, wykonane w latach 2007-2008 inwentaryzacje szesciu 0SOp, za$
od momentu jej utworzenia (1 stycznia 2009 r.) przeprowadzono inwentaryzacje
siedmiu kolejnych takich obszaréw, m.in. w zakresie wystepowania oraz liczebnosci
populacji gatunkdw ptakéw wymienionych w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej
I regularnie wystepujacych gatunkow migrujacych w okresie legowym. Zakres
inwentaryzacji zlecata GDOS, jako beneficjent projektu finansowanego ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (,NFOSiGW"),
w zwigzku z czym Dyrekcja nie dysponowala danymi czy przy zlecaniu
ww. inwentaryzacji brany byt pod uwage zakres i zasieg monitoringu przyrodniczego
prowadzonego w ramach Pafstwowego Monitoringu  Srodowiska (,PMS”)
na obszarach N2000.

Dyrekcja, na Zadanie GDOS, wskazata natomiast, kiore OSOp nie majg wykonane;]
inwentaryzacji omitologicznej, a takze podata wymagane okresy (legowy,
migracyjny, zimowania) craz stopien pilno$ci jej wykonania.

(dowod: akta kontroli str. 18-19)

W ramach sporzgdzania raportow o oddziatywaniu na rodowisko wykonane zostaty
inwentaryzacje przyrodnicze na 30 obszarach N2000 (13 0SOp i 17 SO0s). Zakres
tych inwentaryzacji dostosowany byt do rodzaju i skali przedsiewziecia (m.in.
budowa i rozbudowa drog, ksztaltowanie koryt ciekéw wodnych, energetyka
wiatrowa) oraz przedmiotéw ochrony poszczegolnych obszaréw  N2000
wymienionych w Standardowych Formularzach Danych tych obszarow,

(dowdd: akta kontroli str. 19-20)

Inwentaryzacyjne przyrodnicze wykonano réwniez na wszystkich 49 obszarach
N2000, dla ktérych opracowywane byly plany zadan ochronnych (,PZO"), a ich
zakres uzalezniony byt od wezesniej wykonanych inwentaryzacji oraz innych danych
zrodtowych mozliwych do wykorzystania przy opracowywaniu PZO.

(dowdd: akta kontroli str. 20-22)

Nie wystapity przypadki powielania prac inwentaryzacyjnych na tych samych

obszarach N2000, a w celu ich uniknigcia Dyrekcja m.in..

- z projektu pn. ,Opracowanie plandw zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000
na obszarze Polski’, realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (zwanego dalej ,Projektem POIiS"), wycofata dwa
obszary (,Zalew Wislany” i ,Zalew Wislany i Mierzeja Wislana), ktore zgtoszone
zostaty do dofinansowania w ramach innego konkursu, a w ich miejsce do ww.
projektu wigczono obszary ,Mazurskie Bagna" i ,Uroczysko Markowo”,

- wycofata z Projektu POIiS cztery obszary (zastepujac je innymi) w zwigzku
z zakwalifikowaniem ich do dofinansowania w ramach projektu pn. ,Kompleksowa
ochrona torfowisk wysokich na terenie wojewodztwa warmirisko-mazurskiego”,
realizowanego przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

(dowdd: akta kontroli str. 22-23)

Lo
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Dyrekcja przekazata GDOS wyniki inwentaryzacji 4 obszarow (,Bagna Nietlickie”,
.Jezioro tuknajno’, ,Jezioro Oéwin i okolice” Druzno ,Jezioro", wykonanych
w ramach projektéw finansowanych ze Srodkow Fundacji Ekofundusz. Nie
przekazano natomiast wynikow inwentaryzacji wykonanych w  zwigzku
z opracowywaniem PZO w ramach Projektu POIIS, gdyz porozumienie z GDOS nie
przewidywato przekazania jej materiatdw Zrodlowych (w tym  wynikow
inwentaryzacji) zwigzanych z opracowaniem ww. plandw. Jak wyjasnita Matgorzata
Krupa, Naczelnik wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000, w razie
zazadania przez GDOS tych materiatow zostang one niezwiocznie przekazane.
(dowdd: akta kontroli str. 23 i 81)

Wyniki inwentaryzacji obszarow N2000 wykonane na potrzeby opracowania PZO
byly na biezaco gromadzone w Dyrekcji, po odbiorze od wykonawcy peinej

dokumentacji PZO.
(dowéd: akta kontroli str. 23)

Analiza inwentaryzacji 15 losowo wybranych obszardw N2000 wykazata,
ze Dyrekcja nie zakiualizowata standardowych formularzy danych, gdyz
w przypadku siedmiu obszaréw wykonawcy inwentaryzacji nie przedstawili wskazan
do zmian przedmiotow ochrony w tych formularzach, za$ w odniesieniu do
pozostatych osmiu — wyniki inwentaryzacji wykazaly wprawdzie konieczno$¢
aktualizacji ww. formularzy, jednak ze wzgledu na trwajgce nadal prace nad PZO
nie podjeto procedury aktualizacji ww. formularzy lub prace aktualizacyjne nie

zostaly jeszcze zakonczone.
(dowéd: akta kontroli str, 23-24)

2.3. Sporzadzanie planéw zadan ochronnych i planéw ochrony obszaréw
Natura 2000

2.3.1. Dla zadnego obszaru N2000 z terenu wojewddztwa nie ustanowiono PZO.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK trwafy prace nad sporzadzeniem lub
ustanowieniem PZO dla 49 obszardéw oraz planéw ochrony dla dwoch obszarow
(usytuowanych na morskich wodach terytorialnych). Dia wszystkich OSOp stosowne
dokumenty znajdowaty sie w opracowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

2.3.2. W 2009 r. Dyrekcja opracowata harmonogram sporzadzania PZO dla
obszarow N2000. O kolejno$ci opracowywania poszczegbinych planéw decydowaty
m.in. takie czynniki jak: data wyznaczenia lub zatwierdzenia obszaru (w pierwszej
kolejnosci  wytypowano OSOp), opracowanie dla danego obszaru innych
dokumentéw planistycznych (w ramach wcze$niejszych projektow Ministerstwa
Srodowiska, kiore nie zostaly zatwierdzone), a takze pilno$é opracowania planu
(m.in. z uwagi na presje inwestorow w zwigzku z zainteresowaniem funkcjg
turystyczng, budowlang i innymi inwestycjami na danym terenie).

{dowdd: akta kontroli str. 24)

2.3.3. W badanym okresie w odniesieniu do dwoch obszaréw N2000 (,Puszcza
Borecka” i ,Ostoja Borecka”) Dyrekcja zmniejszyta zakres wykonywanych PZO,
ze wzgledu na fakt, ze obszary te pokrywaja sie czesciowo z terenem Nadlesnictwa
Borki, ktére ma zatwierdzony plan urzgdzenia lasu na lata 2010-2019, poddany
ocenie oddziatywania na srodowisko. Byto to zwigzane z wejsciem w zycie (z dniem
1 stycznia 2012 r.) przepisu art. 28 ust. 11 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody
stanowigcego, ze PZO nie sporzadza sie dla obszaru N2000 lub jego czesci
pokrywajgcego sie w cafosci lub w czesci z obszarem nadlednictwa, dla ktdrego
ustanowiony plan urzgdzenia lasu zostat poddany ocenie oddziatywania na
srodowisko.



W pozostatych przypadkach nie zmieniano zakresu opracowan PZ0O, ze wzgledu na
to, ze w czasie ustalania obszaréw N2000, dla kitdrych majg by¢ sporzadzone te
plany (2009 r.) nie obowiazywat ww. przepis. Zgodnie ze stanowiskiem GDOS,
w przypadku gdy na dzien 1 stycznia 2012 r. sporzadzenie projektu PZO bylo
w trakcie realizacji lub rozpoczeto procedury przetargowe prace powinny by¢
dokonczone w wymiarze podjetych wezesniej zobowigzan.

(dowéd: akta kontroli str. 24-25)

2.3.4. W celu zapobiezenia powielaniu prac zwigzanych z opracowywaniem planow
zadan ochronnych Dyrekcja m.in.:

- uwzglednita fakt czesciowego lub catkowitego pokrywania sie niektérych obszaréw
N2000 (np. ,Puszcza Borecka" i ,Ostoja Borecka’, ,Lasy Skaliskie” i ,Niecka
Skaliska”) na etapie udzielania zamoéwienia publicznego na opracowanie dla takich
obszaréw PZO (stanowity one jedng cze$¢ zamowienia), a takze przy organizacii
warsztatow Zespotow Lokalne] Wspotpracy (w zwigzku z pokrywajacymi sie
grupami interesow dla obszardw tych zorganizowano wspoine warsztaty),

- wycofata w z Projektu POIiS obszary ,Przefomowa Dolina Rzeki Wel” (w catosci
znajdujacy sie na terenie Welskiego Parku Krajobrazowego i ,Ostoja Welska”
(pokrywajacy sie z terenem ww. parku w ok. 90,0%) ze wzgledu na planowane
przez dyrekcje tego parku przystgpienie do aktualizacji planu ochrony parku.

(dowod: akta kontroli str. 25-26)

2.3.5. Dla dwdch obszarow (,Zalew Wislany” i ,Zalew Wislany i Mierzeja Wislana”)
Dyrekcja, na podstawie porozumienia z RDOS w Gdansku i Urzedem Morskim
w Gdynia, opracowata plany ochrony (zamiast PZO), ze wzgledu na fakt,
iz wiekszosc ich powierzchni stanowig morskie wody wewnetrzne.

(dowdd: akta kontroli str. 26)
2.3.6. Analiza dokumentacji Projektu POIiS wykazata m.in., Ze:

e Porozumienie zawarte przez Dyrekcie z GDOS dotyczylo sporzadzenia PZO dla
29 obszarow, za kwote 1.361,86 tys. zt (w stosunku ziozonego przez Dyrekcje
wniosku, GDOS nie zmieniata zakresu prac i ich kosztéw). Do porozumienia tego
Dyrekcja przygotowata aneks, ktory do dnia zakofczenia kontroli nie zostat
jeszcze podpisany. Przewidziano w nim zwiekszenie liczby PZO (o szesc)
i budzetu projekiu, a takze zmiang terminu jego zakonczenia (z 30 wrzeénia
2013 r. na 30 kwietnia 2014 r.).

e Projektem objetych zostato 14 z 16 obszarow OSOp. Dla dwoch pozostatych
obszaréw opracowano (w latach 2007-2009) projekty planéw ochrony, w zwigzku
z czym Dyrekcja zlecita dostosowanie tych dokumentow do wymogéw PZO
(prace te sfinansowano ze S$rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie — ,WFOSIGW").

e Do czasu zakonczenia konfroli NIK, sposrdd 23 obszaréw objetych
porozumieniem Regionalny Dyrektor podpisat umowy o sporzadzenie projektow
PZO dla 19 (65,5%), przy czym od dwdch umow odstapiono w zwigzku
z niewywigzaniem sie wykonawcy z przedmiotu umowy. W trzecim kwartale
2012 r. zorganizowano przetarg na wylonienie wykonawcow kolejnych pieciu
PZO, ktory zostat uniewazniony (jego powtorzenie planowane jest w | kwartale
2013 r.).

o W zawartych z wykonawcami umowach wyczerpano zakres prac okreslonych dla
opracowania w PZO w porozumieniu z GDOS oraz przewidziano, ze wykonawca
PZO podejmie takze dziatania w celu akiualizacji danych zawartych
w standardowych formularzach danych.
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e Do czasu kontroli NIK sporzadzonych zostato osiem PZO (w grudniu 2012 6l
przy czym zaden nie zostat ustanowiony, m.in. ze wzgledu na koniecznosé
poddania ich procedurze zapewnienia udzialu spoteczefstwa, wynikajacej
z ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, a takze koniecznosé ich
dostosowania do wymogow nowego rozporzadzenia Ministra Srodowiska (z dnia
17 kwietnia 2012 r.), zmieniajacego wczesniejsze rozporzadzenie w sprawie
sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaréw N2000.

o Dyrekcja wystata do GDOS projekty tych plandw, co spowodowane byto
konieczno$cig ich dostosowania do wymogow nowego rozporzadzenia.

o Nie wysytano do GDOS sprawozdar merytorycznych z realizacji Projektu POIiS,
gdyz skiada sie je w terminie 30 dni od ustanowienia PZO (§2 ust 6
porozumienia).

(dowod: akta kontroli str. 27-29 i 63-64)

2.3.7. Oprécz planow zadan ochronnych dla 35 obszaréw N2000 sporzadzanych
w ramach Projektu POIS, plany takie dla kolejnych 16 obszaréw wykonywane byly
na zlecenie Dyrekgji i finansowane z innych Zrédet lub tez opracowywane przez inne
podmioty. | tak, dla:

- czterech obszardw, na zlecenie Dyrekcji opracowywane byty PZO (finansowane ze
srodkow WFOSIGW) od podstaw (jeden plan) lub dostosowania istniejacych
plandw ochrony do wymogow PZO (trzy),

- trzech obszarow, plany te opracowywane byly w ramach ww. Projektu POIi$ przez
inne regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, gdyz wigkszo$¢ powierzchni tych
obszarow znajduje sie poza terenem wojewodztwa,

- dziewigciu  obszar6w, plany opracowywane byly przez inne podmioty,
tj. min. Welski Park Krajobrazowy, Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych
w  Gdansku, Uniwersytet —Technologiczno-Przyrodniczy —w Bydgoszczy
I finansowanie m.in. ze $rodkéw budzetu parstwa, samorzadu wojewddztwa, Unii
Europejskiej i WFOSIGW.

Dla pozostatych siedmiu obszaréw N2000, wykonanie planéw przewidziano
w terminie do korica 2016 1.,
(dowod: akta kontroli str. 29-30 i 206-207)

Kontrola wykazata, ze PZO dla 13 obszaréw (22,4% ogéiu obszaréw N2000)
sporzadzonych zostanie z przekroczeniem 6-letniego terminu, o ktdrym mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Jak wyjaénit Regionalny Dyrektor,
spowodowane byto to m.in. niewystarczajgcymi $rodkami w budzecie Dyrekgji,
nieuzyskaniem w latach 2009-2010 dofinansowania na ten cel ze $rodkow
WFOSIGW (mimo  zlozonych wnioskow), przedtuzajacymi  sie  procedurami
przetargowymi, jak rowniez brakiem wykonawcoéw na niektére z opracowan.
Ponadto, dla czterech obszaréw plany zostaty wykonane, jednak nie mogty byé
ustanowione, gdyz zmienity sie przepisy powodujac koniecznosé wykonania korekt
w sporzgdzonych dokumentach.

(dowod: akta kontroli str. 29-30)

2.4. Monitoring obszaréw Natura 2000

Dyrekcja nie prowadzita i nie zlecata monitoringu obszaréw N2000. Zadanie
to planowane jest do realizacji dla poszczegdinych obszaréw, po ustanowieniu dla

nich PZO. W ramach PMS na 10 obszarach N2000 prowadzony byt natomiast
monitoring:  pospolitych ptakéw lggowych (na o$miu obszarach), flagowych
gatunkéw ptakéw (3) i ptakéw drapieznych (5). Na 27 obszarach N2000 prowadzono
rowniez monitoring: siedlisk przyrodniczych (na 17 obszarach), stanowisk roélin (14)
i stanowisk zwierzat (11).
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Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz koordynatorzy poszczegoinych
podsystemow monitoringu  przyrody nie uzgadniali z Dyrekcjg zakresu
realizowanych zadan, a tym samym nie miata ona wptywu na zakres prowadzonego
monitoringu. Nie byta réwniez zaangazowana w typowanie obszaréw N2000, na
ktorych w kolejnych latach powinien by¢ przeprowadzony monitoring w ramach
PMS. Dyrekcja nie podejmowata tez dziatah w zakresie skorelowania monitoringu
przyrody, w ramach PMS, z zakresem monitoringu okre$lonym w przygotowanych
planach zadan ochronnych obszaréw N2000. Wyniki monitoringu w ramach PM$ nie
miaty wptywu na zakres dziatar podejmowanych przez Dyrekcje na ww. obszarach.

(dowdd: akta kontroli str, 30-33)

2.5. Dziatania ochronne na obszarach Natura 2000

2.5.1. W latach 2009-2012, na 33 obszarach N2000 (12 OSOp i 21 SOOs)
Regionalny Dyrektor podjat nastepujace dziatania ochronne:

- ochrona czynna, a takze odtwarzanie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat bedacych przedmiotem ochrony (np. stworzenie miejsca
gniazdowego dla rybotowa, dokarmianie stada wolno$ciowego zubra) -
realizowana na terenie 18 obszaréw N2000,

- utrzymanie korytarzy ekologicznych faczacych obszary Natura 2000 (np. renesans
przydroznych alei drzewnych, poprzez nasadzenie ok. 30 tys. drzew, stanowiacych
korytarze migracyjne oraz wazng ostoje rzadkich gatunkow zwierza) — na czterech
obszarach N2000,

- rozmieszczenie obiekiow i urzadzen stuzacych celom ochrony obszaru Natura
2000 (np. budowa 6 zbiornikéw wodnych i 4 pietrzent w celu ochrony zerowisk
i zwigkszenia bazy pokarmowe] bociana biafego, a takze budowa 100 platform
gniazdowych w celu poprawy miejsc legowych dla bociana biatego) — na czterech
obszarach,

- W zakresie gospodarowania wodami — m.in. budowa urzadzer matej retencji na
terenie 9 obszaréw N2000,

-w  zakresie gospodarki rolnej, leSnej i rybackiej - na 11 obszarach
(m.in. dopasowanie elementow gospodarki leénej w obrebie ostoi cietrzewia do
jego wymagan siedliskowych na obszarze ,Puszcza Napiwodzko-Ramucka’,
okreSlenie  zalecen ochronnych do wdrozenia w  opracowywanym planie
urzgdzania lasu Nadlesnictwa Borki ( ,Puszcza Borecka” i ,Ostoja Borecka”),

- w zakresie warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ich uzytkowania -
na 14 obszarach (m.in. odnowienie i budowa $ciezek edukacyjnych, oznakowanie
miejsc wypoczynku, budowa wiez widokowych i czatowni umozliwiajacych
obserwowanie rzadkich gatunkow ptakéow).

{dowdd: akta kontroli str. 33-37)

Na terenie 36 obszaréw N2000 (12 OSOp i 24 SOOs), na podstawie plandw

urzadzenia lasu lub ustanowionych zadan ochronnych dla rezerwatow przyrody

pokrywajacych si¢ z obszarami N2000, nadlesniczowie wykonywali nastepujace

zadania w zakresie ochrony przyrody:

- monitoring gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrong strefowg (realizowany
przez 28 nadlesSnictw na 19 obszarach),

- przebudowa sktadu gatunkowego drzewostanéw pod katem renaturalizacji siedlisk
(10 nadleénictw na 17 obszarach),

- ochrona awifauny legowej (10 nadlesnictw na 17 obszarach),

- monitoring liczebnosci wilka (8 nadlesnictw na 2 obszarach),

- przebudowa drzewostanow (jedno nadle$nictwo na jednym obszarze),

- wykonanie obiektow mate] retencji (dwa nadlesnictwa na dwoch obszarach).
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Dyrekcja nie okreslita czestotliwosci przekazywania przez nadlesnictwa danych
o realizowanych zadaniach na obszarach N2000. Dwukrotnie (w styczniu 2010 r.
I w styczniu 2013 r.), zwrécono sig natomiast do wszystkich nadlesnictw z prosbg
0 przekazanie informacji na temat dziatan podjetych wramach ochrony czynnej
obszaréw N2000, a takze dziatan monitoringowych oraz inwentaryzacyjnych siedlisk
i gatunkow.

(dowod: akta kontroli str. 37-40)

Dziatania ochronne na obszarach N2000 prowadzone byly rowniez m.in. przez:
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Fundacje WWF Polska, Fundacje Puszczy
Rominckiej, Fundacje Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich, Dolnoslaskg Fundacje
Ekorozwoju, Towarzystwo MitoSnikow Pasteki ,Passaria’, Uniwersytet Warminisko-
Mazurski w Olsztynie, Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz
Centrum Ochrony Mokradet.

(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

W okresie objetym kontrolg Dyrekcja zlecita realizacje nastepujacych dziatan
ochronnych: czyszczenie rowu opaskowego na terenie obszaru ,Mazurskie Bagna”,
usuwanie samosiewdw pod katem ochrony siedlisk zotwia biotnego (,Ostoja
Napiwodzko-Ramucka”), budowa platformy gniazdowej dla rybotowa (,Puszcza
Borecka®), wyznaczanie najcenniejszych przyrodniczo obszaréw Puszczy Boreckiej
| okreSlenie zalecen ochronnych do wdrozenia w opracowywanym planie urzadzenia
lasu Nadle$nictwa Borki. Wykonawcow ww. zamowien wytoniono w trybie zapytania
o cene (w 2 przypadkach), z wolnej reki (1) oraz zapytania ofertowego (1) - bez
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®.
Wszystkie prace zostaty i odebrane terminowo.

Efekty ww. dziatan ochronnych realizowanych na obszarach N2000 to m.in.
zmnigjszenie Smiertelnoci ptakow, zwigkszenie baza pokarmowe] i legowe;
dla bocianéw, poprawa stosunkow wodnych, zwiekszenie dostepnosci miejsc do
bytowania i sktadania jaj przez zéilwia btotnego.

(dowod: akta kontroli str. 41-43)

25.2. W okresie objetym kontrolg Dyrekcja przeprowadzita 93 postepowania
w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na obszar N2000 (14 w 2009 r., 32 w 2010 ., 28 w 2011 r.
i 19 w 2012 r.). Przeprowadzono ponadito 441 postgpowan w sprawie ocen
oddziatywania na obszar N2000 (133 w 2009 r., 111 w 2010 r., 88 w 2011 r.
i 109 w2012r.).

W okresie tym Dyrekcja wydata 182 postanowienia o przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000 (73 w 2008 r., 47 w 2010 r,
29 w 2011 r. i 33 w 2012 r). We wszystkich przypadkach, w ramach
przygotowywanego raportu zalecono przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej
(dotyczyto to 21 obszarow N2000). Wydano rowniez 259 postanowien o braku
potrzeby przeprowadzenia takiej oceny (60 w 2009 r., 64 w 2010 r., 59 w 2011 .
i76w2012r.).

Dyrekcja analizowata treS¢ przedktadanych raportow oddziatywania na srodowisko,
o czym Swiadczy fakt wezwania do uzupetnienia 39 (71,0%) sposréd 55 raportow
przediozonych jej w latach 2009-2012.

(dowdd: akta kentroli str. 43-46 i 65)

W badanym okresie Dyrekcja wydata:

5Dz. U.z2010r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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- 55 postanowient w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000 (18 w 2009 r., 15 w 2010 .,
9w2011r.i13w2012r).

- 33 decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigé realizowanych
na obszarach N200O, ktére dotyczyty m.in. budowy i rozbudowy drég, rozbudowy
| modernizacji sieci wodno-kanalizacyjnej i gazowej, przebudowy portdw
Zeglarskich i rybacki, a takze modernizacji linii kolejowej (we wszystkich
przypadkach przeprowadzona zostata procedura oceny oddzialywania na
srodowisko.

Nie wydawano natomiast zezwolen na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 46-47 i 65)
W latach 2009-2012 Dyrekcja nie nakfadata obowigzku wykonania kompensacii
przyrodniczej. W przypadku przedsiewziec, dla ktorych w toku oceny oddziatywania
na obszary Natura 2000 stwierdzono mozliwo$¢ zajscia znaczaco negatywnego
oddziatywania na cele ochrony danego obszaru Dyrekcja odmawiata uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia.
(dowdd: akta konfroli str. 47-48)

2.5.3. Dyrekcja nie byta w posiadaniu danych w odniesieniu, do ktorych obszarow
N2000 realizowane byly programy rolnosrodowiskowe (w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich), a takze danych dotyczacych tego jaka czest
obszaréw N2000 objeta byta podwyzszonymi ptatnoéciami w ramach pakietow
rolnosrodowiskowych. O udostepnienie aktualnych danych w tym zakresie Dyrekcja
zwrocita sig do Agencji Restrukturyzacji i Modemnizacji Rolnictwa | otrzymata
informacg, ze o dane takie dla catego kraju wystapit Generalny Dyrektor i w zwigzku
z tym nie bedg one przekazywane poszczegolnym regionainym dyrekcjom. W dniu
30 listopada 2012 r. Dyrekcja otrzymata z GDOS baze ww. danych, a 22 stycznia
2013 r. szczegotowa instrukcje korzystania z niej.

Dyrekcja miata wptyw na okreslenie dziatar dopuszczonych na rolniczych obszarach
N2000 i realizowanych na terenach objetych pakietami rolnosrodowiskowymi
poprzez wydanie:

- 407 opinii 0 zgodnosci planu dziatalnosci rolnogrodowiskowsj z celami ochrony
obszaru chronionego (224 w 2009 r., 182w 2010 1.1 1w 2011 1),

- 296 opinii 0 zgodnosci ze stanem faktycznym kwalifikacji stanu siedlisk
przyrodniczych w  przyrodniczych  dokumentacjach rolno$rodowiskowych
(162w 201011144 w2011 1)),

- 95 opinii o zgodnosci planowanego zalesienia z celami ochrony lub planami
ochrony obszaréw chronionych (18 w2010 r., 36 w 2011 r.i 1w 2012 1),

Nie wydawano za$wiadczen o zgodnosci dziatalnosci rolnosrodowiskowej z planem
ochrony lub opinii o zgodnosci tej dziatalnosci z celami ochrony obszaru
chronionego.

(dowod: akta kontroli str. 48-49)

2.5.4. W badanym okresie Dyrekcja nie zawierata z wiascicielami gruntow, umow
wymienionych w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Nie przeprowadzata tez
w peinym zakresie konfroli gospodarki rolngj na obszarach N2000 oraz
przestrzegania przepisdbw o ochronie obszardéw N2000 na terenach lesnych
pozostajgcych w zarzadzie PGL LP, okredlonych w art. 123 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody.

Wedfug wyjasnien Regionalnego Dyrektora, przyczyng tego byt fakt, ze Dyrekeja
organizacyjnie nie jest w stanie zrealizowa¢ tego zadania na tak duzych obszarach.
Podat rowniez, ze przeprowadzanie takich kontroli byloby powielaniem zadan

11



)

210

realizowanych przez inne podmioty, jak np. ARIMR (prowadzacej kontrole
gospodarki rolnej), czy Lasy Panstwowe i instytucje miedzynarodowe (FSC i PEFC),
kontrolujgce zgodno$¢ prowadzenia gospodarki lesnej z miedzynarodowymi
standardami. W trybie art. 123 ustawy o ochronie przyrody Dyrekcja przeprowadzata
natomiast kontrole wykorzystania zasobow i sktadnikéw przyrody w sytuacii
wydawania zezwolen na pozyskanie gatunkow chronionych.

(dowdd: akta kentroli str. 49-501 69-71)

W latach 2009-2012 Dyrekcja oznakowata 12 obszardw N2000, a ponadto
w grudniu 2012 r. cdebrano tablice dla kolejnych czterech obszarow (ich ustawienie
planowane jest na wiosne 2013 r.). W budzecie Dyrekcji na 2013 r. zaplanowano
45,0 tys. zt na zakup tablic dla kolejnych obszarow N2000, a takze rezerwatow
przyrody. Dodatkowo, na terenie 12 obszaréw N2000 ustawione zostaty tablice
informacyjno-edukacyjne, podajgce informacje o celach i przedmiotach ochrony
poszczegolnych obszaréw. Przeprowadzone w toku niniejszej kontroli ogledziny
dwoch obszarow N2000 (,Puszcza Napiwodzko-Ramucka" i ,Ostoja Napiwodzko-
Ramucka”) wykazaly, ze byly one oznakowane, stosownie do postanowien
art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

(dowod: akta konfroli str. 50 i 72-80)

W latach 2009-2012 dla zadnego OSOp i SOOs Dyrekcja nie sporzadzata ocen
realizacji ochrony obszaru N2000. Spowodowane bylo to faktem, iz zgodnie
ze stanowiskiem GDOS, oceny te powinny zostaC sporzadzone przez Dyrekcje
na potrzeby przedktadanego Komisji Europejskiej sprawozdania, o ktorym mowa
w art. 17 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory8. | tak, w przypadku:

- SO0s ostatnie sprawozdanie zostalo zlozone w 2007 r., a termin kolejnego
przypada na 2013 r., w zwiazku z czym Generalny Dyrektor w dniu 4 stycznia
2013 r. wystapit do poszczegbinych regionalnych dyrekeji ochrony $rodowiska
0 przekazanie danych niezbednych do sporzadzenia sprawozdania,

- OSOp ostatnie sprawozdanie sporzadzone zostato w 2009 r., za$ termin
kolejnego, ktéry przypadat na 2012 r. Komisja Europejska przesuneta na 2013 r.
Dane do tego sprawozdania opracowywane bedg w potowie 2013 r.

(dowdd: akta kontroii str. 50-51 i 59-62)

Dziatania Dyrekcji majace na celu zachowanie korytarzy ekologicznych
i przeciwdziatanie fragmentacji obszarow N2000 na skutek realizacji inwestycji
liniowych polegaty gtownie na dokonywaniu ocen oddziatywania tych inwestycji
na przyrodnicze elementy Srodowiska, na podstawie analiz przedktadanych
raportow oddziatywania na Srodowisko. W ich toku sprawdzano m.in. wystepowanie
na danym terenie szlakow migracyjnych o znaczeniu lokalnym i ponadregionalnym, -
a takze stosowanie rozwigzan minimalizujgcych lub eliminujgcych niekorzystny
wplyw inwestycji na populacje zwierzat (poprzez m.in.. stworzenie warunkow
umozliwiajacych bytowanie gatunkow i osobnikow, ktorych siedliska przecina droga,
umozliwienie dyspersji i migracje osobnikom przemieszczajgcym sie na duze
odlegtosci).

(dowed: akia kontroli str. 51)
W latach 2009-2012 Dyrekcja zostata czterokrotnie powiadomiona (dwukrotnie
przez prokurature i dwukrotnie przez Stowarzyszenie na Rzecz Utworzenia
i Ochrony Mazurskiego Parku Narodowego) o naruszeniu przepisow art. 33 ust. 1i2
ustawy o ochronie przyrody, tj. wykonywaniu prac bez zezwolenia okre$lonego
w art. 34 lub decyzji, o ktorej mowa w art. 35a tej ustawy. We wszystkich tych

§Dz. U. L. 206 z 22 lipca 1992 r.
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sprawach Regionalny Dyrektor wszczat postepowania administracyjne, zakoficzone
wydaniem decyzji o ich umorzeniu, m.in. wobec niestwierdzenia mozliwosci
wystepowania znacznego negatywnego wptywu wykonywanych prac na cele
ochrony obszaru N2000. W ww. okresie nie wystapity przypadki uzasadniajace
podjecie przez Dyrekcjg czynnosci w celu wstrzymania dziatan niezgodnych
z prawem na obszarze N2000.

(dowdd: akta kontroli str. 51-53)

2.6. Dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace funkcjonowania sieci
Natura 2000

2.6.1. Uczestnictwo Dyrekcji w projektach informacyjno-edukacyjnych, ktérych
beneficjentem byta GDOS polegato m.in. na:

e Wskazaniu GDOS gmin zterenu wojewddztwa, dla ktérych powinny zosta¢
przeprowadzone szkolenia stacjonarne dotyczace N2000, a takze udziale
pracownikow w warsztatach dotyczacych opracowania dokumentu pn. ,Strategia
komunikacji na obszarach NATURA 2000" oraz zaopiniowaniu tego dokumentu —
w przypadku projektu ,Sie¢ Natura 2000 - droga do rozwoju”.

e Zaproponowaniu obszarow N2000 jako miejsc organizacji obozéw dla studentow
oraz udziale w dziataniach informacyjno-promocyjnych w ramach kampanii
radiowej (projekt ,Ztap rownowage, odkryj nature”).

e Udziale przedstawicieli Dyrekcji w spotkaniu informacyjnym dla mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorcow, kiérego celem bylo pogiebienie wiedzy na temat
obszarow Natura 2000 (,Natura i Gospodarka — podstawy dialogu").

W ramach ww. projektow Dyrekcja nie realizowata zadan zwigzanych
z wydatkowaniem Srodkéw finansowych i nie zawierata umow.

{dowod: akta kontroli str. 53-54)

26.2. W okresie objetym kontrolg Dyrekcja realizowata przedsigwziecia
informacyjno-edukacyjne dotyczgce obszarow N2000 (majace zrdznicowang forme
i cel), skierowane do roznych grup spolecznych, a takze obejmujace caty obszar
wojewbdztwa, jak i jego poszczegoine regiony. | tak m.in.:

e W ramach dwoch projektéw finansowanych przez Fundacje Ekofundusz
(,Ochrona trzech obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Jezioro
tuknajno, Bagna Nietlickie i Jezioro O$win i okolice” oraz ,Ochrona ptakdow i ich
siedlisk na obszarze ochrony Jezioro Druzno”) wydano foldery i przeprowadzono
8 warsztatow.

e W ramach Projektu POIiS Dyrekcja zorganizowata dla lokalnych spotecznosci
33 warsztaty na temat sieci Natura 2000.

o We wspofpracy z Uniwersytetem Warminisko-Mazurskim, ze $rodkéw wiasnych
i WFOSIGW, wydano monografie pn. ,Obszary Natura 2000 w wojewddztwie
warminsko-mazurskim”,

o W ramach projektu LIFE+ pn. ,Ochrona populacji bociana biatego na terenie
obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska” we wspdipracy z Wojtem Gminy
Goérowo ltaweckie zorganizowano festyn pn. ,Dzien Bociana Biafego” (projekt
wspoffinansowany ze Srodkéw unijnych).

o We wspotpracy ze Stowarzyszeniem Inzynieréw i Technikow Lesnictwa
i Drzewnictwa, ze $rodkow wiasnych i WFOSIGW, zorganizowano regionalny
konkurs fotografii przyrodniczej ,NATURA wokét mnie”, skierowany do uczniow
szkét ponadgimnazjalnych.

(dowod: akta kontreli str. 54-56)
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2 A

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrekcja nie miafa petnych danych o projektach informacyjno-edukacyjnych
realizowanych na terenie wojewddziwa przez inne podmioty w wojewodztwie,
niemniej jednak opiniowafa lub uczestniczyta w 19 projektach, takich jak np.
,opotecznosci lokalne w Naturze 2000 (zorganizowane przez Polskie Biuro
Regionalnego Centrum Ekologicznego), czy ,Ochrona ptakéw strefowych w Ostoi
Warminskiej" (Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw). Dyrekcja byta rowniez
poinformowana o 10 innych projektach (ktorych nie opiniowata i w nich nie
uczestniczyta), w tym m.in.. Blizej Natury - identyfikacia i merytoryczne
przygotowanie lokalnych animatoréw przyrodniczych” (Ogélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw) oraz ,Puszcze Pétnocy - ekoedukacja na obszarach Natura 2000
w woj. podlaskim i warmirsko- mazurskim” (Nadle$nictwo Augustow).

W ramach koordynacji dziatan promocyjno-edukacyjnych Dyrekcja udzielata
informacji oraz przekazywata dane dotyczgce obszarow N2000 jednostkom
zamierzajgcym realizowaé takie dziatania, a takze wydawata opinie do zatozen
projektow wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie ze Srodkow
europejskich.

(dowdd: akia kontroli str. 58)

Pozyskiwanie przez Dyrekcjg, od podmiotow finansujgcych takich jak Centrum
Koordynacji Projektow Srodowiskowych, NFOSIGW oraz WFOSIGW, danych
o dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej dotyczacej obszarow N2000, w ocenie NIK
umozliwitoby sprawniejsza koordynacje dziatan w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Ochrona i zarzadzanie innymi formami ochrony przyrody

3.1. W rejestrze form ochrony przyrody wykazano 110 rezerwatéw ochrony
przyrody, ktore w latach 2009-2012 ustanowione zostaly przez Regionalnego
Dyrektora, a w latach wczes$niejszych przez: Wojewode Warmirisko-Mazurskiego
(poprzednio Wojewode Olsztynskiego) oraz ministrow wiadciwych w sprawach
srodowiska i lenictwa. W zadnym rezerwacie nie zostalty wprowadzone opfaty za
wstep. Dla 28 rezerwatow przyrody ustalone zostaty plany ochrony (w latach 2001 —
2008), zas dla 23 rezerwatow (nieposiadajgcych plandw ochrony) okreslono zadania
ochronne, o ktorych mowa w art. 22 ustawy o ochronie przyrody. Dla pozostatych
59 rezerwatow (53,6% ich liczby) nie ustalono planéw ochrony lub zadan
ochronnych, przy czym w przypadku 58 rezerwatoéw — od ich ustanowienia uptynat
5-letni okres, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Przyczyng tego byt (wedtug wyjasnien Regionalnego Dyrekiora) brak $rodkow na
ten cel w budzecie Dyrekeji. Ponadto, ze wzgledu na to, Ze sa to bardzo obszeme
(a tym samym kosztowne) opracowania nie jest celowe zlecanie ich wykonania
w sytuacji gdy nie zachodzi taka konieczno$¢. Zadania ochronne ustanawia sie
natomiast w sytuacji stwierdzenia potrzeby realizacji ochrony czynnej w rezerwacie,
a poniewaz w odniesieniu do tych rezerwatdw nie zachodzita potrzeba podjecia
dziatan w zakresie ochrony czynnej (ochrona bierna byta wystarczajaca), nie
ustanawiano dla nich zadan ochronnych.

W latach 2009 - 2012 Regionalny Dyrektor zlecit, na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, przygotowanie projektow planu ochrony czterech
rezerwatow (,Las Warminski", ,Borki", ,Jezioro Nidzkie” i ,Krutynia"), ktére odebrane
zostaty od wykonawcy 14 grudnia 2012 r.

(dowéd: akta kontroli str. 69-71 i 82-95)
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W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor wydat szesé zarzadzen w sprawie
uznania obszaru za rezerwat przyrody (przed ich wydaniem uzyskano opinig Rady),
zwigkszyt powierzchnig trzech rezerwatow (m.in. w zwigzku z potrzebg ochrony
miejsc legowych zotwia biotnego) oraz zmienit lub doprecyzowat cele ochrony
15 rezerwatdw (réwniez po uzyskaniu opinii Rady), co zwigzane bylo
m.in. z koniecznoscig zachowania populacji ptakéw wodno-biotnych oraz stanowisk
rzadkich i reliktowych gatunkéw rodlin. Nie likwidowano, a takze nie zmniejszano
powierzchni istniejgcych rezerwatéw przyrody.

W latach 2009 - 2012 pracownicy Dyrekcji przeprowadzili 65 inspekcji terenowych
w 41 rezerwatach (37,3% ich ogéiu). Udokumentowano je w formie notatek lub
protokotow, zawierajgc w nich m.in.: ocene stanu roslinnosci, niezbedne do podjecia
dziatania, oznakowanie oraz stanu uporzadkowania terenu. W czynno$ciach tych
uczestniczyli m.in. przedstawiciele nadlesnictw (w 24 inspekcjach), parkow
krajobrazowych (4) oraz jednostek samorzadu terytorialnego (2). Zadna
z przeprowadzonych inspekcji nie wykazata istotnych naruszen zakazéw
obowigzujgcych w ww. rezerwatach przyrody.

Dyrekcja dysponowata rowniez informacjami o inspekcjach na terenach rezerwatéw
przyrody przeprowadzanych przez nadle$nictwa, w zarzadzie ktérych znajdowaly sie
te formy ochrony, w tym takze inspekcji, w wyniku ktérych stwierdzono zagrozenia
w rezerwatach przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 96-99)

W okresie objetym kontrolg stwierdzono pieé przypadkow naruszenia
obowiazujacych w rezerwatach zakazéw. Dotyczyly one: nielegalnego polowania
(:Krutynia”, ,Jezioro Siedmiu Wysp" i ,Ostoja bobréw na rzece Pastece”),
niedozwolonego uzywania roweréw wodnych (,Ostoja bobrow na rzece Pastece”)
oraz kradziezy oznakowania frzech tablic rezerwatu ,Sztynort’. We wszystkich tych
przypadkach Dyrekcja skierowata zawiadomienia do organéw cigania.

(dowdd: akta kontroli str. 100)

W badanym okresie Regionalny Dyrektor wydat 402 zezwolenia na odstepstwa
od zakazow obowigzujacych w rezerwatach przyrody. Analiza losowo wybranych
25 zezwolen (6,2%) wykazata, ze wydano je w sytuacjach okre$lonych w art. 15
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, na okres od jednego dnia do ponad 2,5 roku.
W toku prowadzonych postgpowan administracyjnych oceniono m.in., 7e cele
(naukowe badz rekreacyjne) wydania zezwolenia nie wptyng negatywnie na cel
ochrony rezerwatow.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68 i 101-105)

W latach 2009-2012 Regionalny Dyrektor w jednym przypadku przeprowadzit
w terenie czynnoSci majace na celu sprawdzenie oddziatywania odstepstw
od ustalonych zakazow ochrony rezerwatow. Dotyczylo to zezwolenia z dnia
27 czerwca 2012 r. na wykonanie pomostu oraz prowadzenie kapieliska na jeziorze
wchodzacym w skiad rezerwatu ,Ochrona bobrow na rzece Pasfece”. W zwigzku
z uzyskaniem przez Regionalng Dyrekcje informacji o nieprzestrzeganiu warunkow
nafozonych ww. zezwoleniem, 20 sierpnia 2012 r. przeprowadzono kontrole,
w wyniku ktorej potwierdzono nieprzestrzeganie ww. warunkéw i cofnieto udzielone
zezwolenie.

(dowod: akta kontroli str. 99)

W badanym okresie Regionalny Dyrektor wydat jedno postanowienie uzgadniajace
projekt decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew rosnacych na obszarze rezerwatu
przyrody, po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy Lubomino o uzgodnienie decyzji,
dotyczacej usunigcia dwoch drzew znajdujacych sie na terenie rezerwatu przyrody
,Ochrona bobrow na rzece Pastece”. Powodem wydania zgody na wyciecie tych
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drzew byto zagrozenie dla istniejacych obiektow budowlanych oraz przebywajacych
w poblizu o0sob, z uwagi na umiejscowienie ww. drzew na skarpie kanalu
zrzutowego elektrowni wodnej.

(dowod: akta kontroli str. 106-107)

Przeprowadzone w toku niniejszej kontroli ogledziny trzech rezerwatdw przyrody
(,Mszar", ,Redykajny" oraz ,Las Warminski") wykazaty, ze byty one oznakowane,
stosownie do postanowien art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 72-80)

Na obszarach znajdujgcych sig w granicach oémiu parkoéw krajobrazowych
utworzono 32 rezerwaty przyrody. Wspolpraca Dyrekcji ze stuzbami parkéw
krajobrazowych w zakresie ich oznakowania polegata na tym, Ze urzedowe tablice
informujgce o rezerwatach ustawione zostaly przez Dyrekcje, natomiast tablice
informacyjne - przez stuzby poszczegolnych parkow krajobrazowych.

(dowdd: akta kontroli str. 108)

3.2. W latach 2009 - 2012 Regionalny Dyrektor zawart z dyrektorami szesciu
parkow (majacych siedzibg na terenie wojewddztwa) porozumienia o wspdipracy
na etapie prowadzonych postepowan administracyjnych oraz w zakresie
organizowania seminariéw i szkolen majacych na celu podniesienie $wiadomosci
przyrodniczej lokalnej spotecznosci, a takze dofinansowania leczenia zwierzat.
(dowad: akfa kontroli str, 157)

3.3. Na terenie wojewodztwa znajdowato si¢ 71 obszaréw chronionego krajobrazu.
W latach 2009 - 2012 Regionalny Dyrekior zaopiniowat pozytywnie 12 uchwat
Sejmiku Wojewddztwa w sprawie wyznaczenia tych obszarow. Odmowit natomiast
uzgodnienia siedmiu takich uchwat, a takze uzgodnienia o$miu uchwat w sprawie
zmiany granic obszaru chronionego krajobrazu. Wspbipraca z samorzadem
wojewodztwa polegata rowniez na uczestnictwie przedstawicieli Dyrekcji w pracach
zespotu powotanego w celu weryfikacji postanowien rozporzadzen Wojewody
Warminsko-Mazurskiego w zakresie odstepstw od zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych w 100-metrowym pasie linii brzegowej rzek, jezior i innych zbiornikow
wodnych.

(dowdd: akta kontroli str. 109)

3.4. Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. na obszarze wojewodztwa ustanowionych
zostato 2.435 pomnikow przyrody. W badanym okresie Regionalny Dyrektor
uzgodnit 15 uchwat rad gmin w sprawie ustanowienia pomnika przyrody, a takze
92 uchwaty w sprawie zniesienia takiego pomnika (w przypadku 10 uchwat
odméwiono ich uzgodnienia). W okresie tym Regionalny Dyrektor wydat réwniez
siedem opinii w sprawie pielegnacji pomnikdw przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 110-113)

3.5. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie wprowadzit na terenie
wojewodztwa ochrony gatunkéw nieobjetych rozporzadzeniami Ministra Srodowiska
z dnia: 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow’, 9 lipca
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzybow objetych ochrona®
I 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin®.

{dowod: akta kontroli str, 114)
3.6. W latach 2009 - 2012 Regionalny Dyrektor wydat 1.391 zezwolert dotyczacych

odstapienia od zakazow okreslonych w art. 51 ustawy o ochronie przyrody (nie wystapity
przypadku ich cofnigcia). Analiza 25 z nich (1,8%) wykazata, Ze wydane zostaty one na

7Dz U. nr25, poz. 133 ze zm.
8Dz U. nr 168, poz. 1765.
9Dz U.z2012r., poz. 81.
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wnioski (ziozone m.in.. przez nadle$nictwa, jednostki samorzadu terytoriainego i osoby
fizyczne), ktore dotyczyty m.in.: rozebrania i zniszczenia tam utworzonych przez bobry,
zniszczenia siedlisk porostow drzew, ploszenia lub odstrzelenia osobnikéw kormorana
czamego oraz pozyskania probek mchu i ich przetrzymywania w celach naukowych.
Wszystkie elementy wymagane art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zawieraty
24 badane decyzje, za$ w jednym zezwoleniu (z 5 pazdziemika 2010 r.) z powodu
przeoczenia nie okreslono czasu i miejsca wykonania czynnosci, kiorych dotyczy
zezwolenie (art. 56 ust. 4 pkt 5), a takze nie wskazano terminu ziozenia informacii
0 wykorzystaniu zezwolenia (art. 56 ust. 4 pkt 7).

(dowdd: akta kontroli str. 65-68 i 115-117)

Pracownicy Dyrekcji przeprowadzili 66 kontroli spetniania warunkéw okreslonych
w ww. zezwoleniach, a analiza dokumentacji tych kontroli wykazata, ze w kazdym
przypadku sporzadzono wymagane protokoly kontroli, kiére zostaly podpisane przez
obie strony.

(dowod: akta kontroli str. 99)

Z uwagi na fakt, ze w latach 2009 — 2012 Dyrekcja nie dysponowata danymi
o przypadkowym schwytaniu lub zabiciu zwierzat objetych ochrong gatunkows,
informacje w tym zakresie nie byly sporzadzane i przekazywane GDOS.

(dowod: akta kontroli str. 118)

3.7. W latach 2009-2012 Regionalny Dyrektor wydat 629 decyzji ustalajacych strefy
ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regulamego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkowg oraz jedng decyzje ustalajacy strefe ochrony ostoi oraz stanowisk
grzybéw objetych ochrong gatunkowa. Decyzji takich nie wydano natomiast
w przypadku strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roslinnych objetych ochrong
gatunkowa,

(dowdd: akta kontroli str. 65-68)

Ogledziny czterech stref ochronnych gniazd ptakéw drapieznych (dwéch orfa bielika
oraz po jednej kani i rybotowa) wykazaty, ze byly one oznaczone tablicami
informujacymi o ostojach zwierzyny i zabraniajacymi wstepu na te tereny.

(dowdd: akta kontroli str. 72-80)

Nieprzeprowadzanie  kontroli przestrzegania zakazow ustalonych w strefach
ochrony, wedfug wyjasnien Regionalnego Dyrektora wynikaly z faktu, ze kontrole
takie przeprowadzane byly przez Komitet Ochrony Oréw (w ramach
ogdlnopolskiego  programu inwentaryzacji i monitoringu gniazd  rzadkich
I zagrozonych gafunkow ptakow), ktérego przedstawiciele dziatali na podstawie
wydawanych im zezwoleri na wejscie do stref ochronnych gniazd. W razie
stwierdzenia nieprawidlowosci mieli oni obowigzek informowania Dyrekcii
o stwierdzonym stanie faktycznym. Ponadto, w trakcie wykonywania przez
pracownikow Dyrekcji innych  czynnoéci  zwigzanych z ochrong strefowg
dokonywane byly oglgdziny tych stref. Dziatania te nie zostaly jednak
sformalizowane jako dziatania kontrolne.

W okresie objetym ochrong nie stwierdzono przypadkéw naruszenia zakazow
w ustanowionych strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 69-71 i 100)

3.8. W badanym okresie wydano 75 opinii 0 projektach studiéw uwarunkowan
| kierunkow zagospodarowania gmin oraz 650 opinii o projektach miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego (nie wystapity przypadki pozostawienia
wnioskow o wydanie opinii bez odpowiedzi). Dyrekcja uzgodnita réwniez
89 projektow studidw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
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gmin oraz 655 miejscowych planéw (nie wystapity przypadki pozostawienia bez
rozpatrzenia ztozonych wnioskéw o wydanie tych uzgodnien). Analiza 20 losowo
wybranych postanowien Regionalnego Dyrekiora uzgadniajacych rozwigzania
przyjete w 12 studiach oraz oSmiu miejscowych planach wykazata, ze w:

o 5 przypadkach uzgodniono projekty tych dokumentéw, na podstawie zgodnosci
zapisow w nich zawartych z zakazami i warunkami obowigzujacymi na
terenach obszardw chronionego krajobrazu.

e przypadku 15 wnioskéw odméwiono uzgodnienia projekiow ww. dokumentow,
gtownie ze wzgledu na sprzecznosci zapisow z uwarunkowaniami okreslonymi
dla obszarow chronionego krajobrazu, wskazujgc m.in. warunki, ktorych
uwzglednienie mogfoby umozliwi¢ uzgodnienie projektu. W dokumentacji spraw
dotyczacych uzgodnien projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego  znajdowaly sie m.in. protokoly z wizji lokalnych
przeprowadzonych z udziatem przedstawicieli Dyrekgji, a takze opinie Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko dotyczace tych planow.

{dowdd: akta kontroli str. 65-681 119)

W procesie uzgadniania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz o warunkach zabudowy, w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong
Regionalny Dyrektor badat przedtozone do uzgodnienia projekty ww. decyzji pod
katem ich zgodnosci z przepisami dotyczacymi obszarow objetych ochrona,

(dowdod: akta konfroli str. 69-71)

Z o$miu parkow krajobrazowych znajdujacych si¢ na obszarze wojewddztwa, cztery
posiadaly plany ochrony ustalone w latach 2006 - 2012. Przy uzgadnianiu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy, Dyrekcja nie korzystata z zapiséw tych planéw, natomiast zwracata sie
natomiast o opinie do dyrektorow parkow. Jak wyjasnit Regionalny Dyrektor,
w postepowaniu lokalizacyjnym wigzace sg tylko te zakazy, ktére wymienione
zostaty w akcie o utworzeniu parku krajobrazowego. Ustalenia zawarte w planach
ochrony nie sg wigZzace dla organdw wydajacych decyzje o warunkach zabudowy
i lub uzgadniajgcych takie decyzje, co znajduje potwierdzenie w wyrokach sadow
administracyjnych. Z tych przyczyn ustalenia tych planéw nie byly brane pod uwage
w prowadzonych postepowaniach.

(dowod: akta kontroli str. 69-71 i 120)

W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor uzgodnit 1.700 decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, odmowit za$ uzgodnienia pieciu decyzji
(jednej w 2009 r., trzech w 2010 r. i jednej w 2011 r.). We wszystkich przypadkach
postanowienia odmawiajgce zostaty zaskarzone przez strony postepowania
do organu wyzszego stopnia. Analiza postanowienn Generalnego Dyrektora
w sprawie wniesionych zazaler wykazata, ze do 28 stycznia 2013 r. (data kontroli
zagadnienia) rozstrzygniete zostaly trzy z nich (dwa zaskarzone postanowienia
uchylono i realizacjg inwestycji uzgodniono, a w jednym — postanowienie uchylono
i sprawe skierowano do ponownego rozpatrzenia).

W okresie tym Regionalny Dyrektor uzgodnit rowniez 12.040 decyzji o warunkach
zabudowy, a takze wydat 1.119 postanowien o odmowie uzgodnienia, z ktorych 672
zostaty zaskarzone do organu wyzszego stopnia. Analiza 12 losowo wybranych
rozstrzygnie¢ Generalnego Dyrektora wykazata, ze w 6 przypadkach postanowienia
Regionalnego Dyrektora zostaty utrzymane w mocy, w 4 przypadkach uchylono
postanowienia i skierowano sprawy do ponownego rozpatrzenia, a w 2 pozostatych
przypadkach — uchylono postanowienia i dokonano lub odmowiono uzgodnienia
decyzji o warunkach zabudowy.

(dowod: akta kontroli str. 65-68 1 121-143)
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Regionalna Dyrekcja uzgodnita takze nastepujace uchwaly:

- Sejmiku Wojewodztwa dotyczace: zmiany granic, utworzenia lub likwidacji parku
krajobrazowego (jedng w 2011 r.), projektu planu ochrony parku krajobrazowego
(ledng w 2012 r.) i zmiany granic obszaru chronionego krajobrazu (uzgodniono
27 takich uchwat i odméwiono uzgodnienia w 15 przypadkach),

-rad gmin w sprawie: ustanowienia pomnika przyrody i uzytku ekologicznego
(uzgodniono 17, za$ odmowiono uzgodnienia siedmiu uchwaf), zniesienia pomnika
przyrody oraz uzytku ekologicznego (uzgodniono 52 uchwaty, a w 12 przypadkach
odmowiono uzgodnienia).

(dowod: akta kontroli str. 65-68)

Regionalna Dyrekcja dysponowata dokumentami niezbednymi do dokonania
uzgodnien projektéw decyzji o ustanowieniu lub pozbawieniu statusu pomnika
przyrody. Byiy to m.in. zataczone do projekiow decyzji dokumentagje fotograficzne
pomnikow przyrody, mapy geodezyjne oraz protokoly z przeprowadzonych ogledzin
przez pracownikow jednostek samorzadu ferytorialnego, a takze wizji lokalnych
z przedstawicielami RDOS w Olsztynie.

{dowod: akta kontroli str. 99)

1. Brak planow ochrony 58 rezerwatéw przyrody (dla 52,7% ich og6tu), mimo ze od
ich ustanowienia uptyna} okres, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody (5 lat).

2. Wydanie jednej decyzji administracyjnej nie zawierajacej wszystkich elementow
wymaganych przepisem art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w Srodowisku i w celu naprawy szkod

W latach 2009 — 2012 Dyrekcja nie przeprowadzata kontroli, o ktérych mowa
w art. 123 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Podejmowata natomiast inne dziatania
prewencyjne w celu zapobiegania powstaniu szkod w $rodowisku, ktére polegaty
m.in. na:

- informowaniu podmiotow realizujacych inwestycje o zagrozeniach zwigzanych
z niszczeniem siedlisk | okazow gatunkéw chronionych,

- zorganizowaniu warsztatow szkoleniowych dla jednostek samorzadu terytorialnego
| zarzgdcow drog pn. ,Waloryzacja przyrodnicza alei przydroznych i zadrzewieri”,

- opublikowaniu na swojej stronie internetowej roznych materiatow w zakresie
zagrozen wystepujacych przy termomodernizaciji budynkéw mieszkalnych.
(dowod: akta kontroli str. 144)

Dyrekcja nie ma statego dostepu (poprzez sie¢ teleinformatyczna) do prowadzonego
przez GlOS rejestru bezposrednich zagrozern szkodg w $rodowisku i szkod
w Srodowisku.

(dowad: akta kontroli str. 145)

W okresie objetym kontrolg do Dyrekcji wplynelo facznie 15 zgloszen
0 bezposrednim zagrozeniu szkodg w Srodowisku, z czego sze$¢ dotyczylo wod,
cztery — powierzchni ziemi, dwa - chronionych siedliskach przyrodniczych
I gatunkow chronionych oraz po jednym odpowiednio - powierzchni ziemi i wod,
chronionego siedliska przyrodniczego oraz gatunkéw chronionych. W przypadku
czterech z ww. zgtoszen, Regionalny Dyrektor odméwit wszczecia postepowania
administracyjnego, w tym w dwoch ze wzgledu na to, ze podmioty korzystajace ze
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srodowiska podjety dziatania zapobiegawcze, za§ w dwoch - z powodu
niestwierdzenia wystapienia bezpo$redniego zagrozenia szkoda.
(dowod: akta kontroli str. 146-147)

W ww. okresie Regionalny Dyrektor wszczat 14 postepowan administracyjnych
w sprawie wydania decyzji naktadajgcych obowigzek przeprowadzenia dziatan
naprawczych lub zapobiegawczych. Sze$¢ z nich zakonczylo sie umorzeniem
(m. in. z powodu naturainej regeneracji elementéw przyrodniczych, niestwierdzenia
wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg, a takze podjecia przez podmiot
korzystajacy ze Srodowiska dziatan zapobiegawczych), za$ osiem — wydaniem decyzji
nakiadajacych obowigzek przeprowadzenia dziatan naprawczych lub zapobiegawczych.
Wykonanie obowigzkéw natozonych tymi decyzjami na podmioty korzystajace ze
srodowiska nie byly przez Dyrekcje kontrolowane. Od podmiotéw zobowigzanych
uzyskiwano natomiast informacje o wykonaniu tych obowigzkéw, a w sytuacji braku
takich informacji wzywano ww. podmioty do jej przediozenia. W jednym przypadku,
z uwagi na niewykonanie decyzji, sprawe skierowano na droge postepowania
egzekucyjnego obowigzkdw o charakterze niepienigznym.

We wszystkich 14 postepowaniach administracyjnych Regionalny Dyrektor stosowat
kryteria oceny wystgpienia szkody w Srodowisku wyszczegélnione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia
szkody w Srodowisku0.

Badanie o$miu spraw zakonczonych nafozeniem obowigzku przeprowadzenia
dziatan naprawczych lub zapobiegawczych wykazato, ze:

e W szedciu przypadkach (75,0%), zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 25
ust. 1126 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie™, o stwierdzonych szkodach w srodowisku, a takze
ich naprawie poinformowano GIOS dwukrotnie (po otrzymaniu zgtoszenia i po
zakonczeniu dziatan naprawczych).

e W dwoch przypadkach przekazano tylko jedng informacje tj. po zakoficzeniu
dziafan naprawczych, co wg wyjasnien Naczelnika Wydziatu Zapobiegania
i Naprawy Szkod w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku | Zarzadzania

Srodowiskiem spowodowane bylo przeoczeniem.
(dowod: akta kontroli str. 148-150)

W badanym okresie Regionalny Dyrektor nie podejmowat dziatan naprawczych
| zapobiegawczych, w trybie art. 16 ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku.
Dyrekcja nie wypiacata wiadajacym powierzchnig ziemi, w trybie art. 18 ww. ustawy,
odszkodowan z tytutu poniesionych szkdd. Regionalny Dyrektor nie wydawat takze
decyzji, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 tej ustawy.

Podmioty korzystajace ze $rodowiska nie zwracaly sie do Dyrekeji, na podstawie
art. 22 ust. 3 ww. ustawy, o zwrot kosztow podjetych dziatan naprawczych lub
zapobiegawczych. Nie wystapity rowniez przypadki Zzadania przez Dyrekcje
od takich podmiotow zwrotu kosztéw przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych (art. 23 ust. 1 ustawy).

(dowod: akta kontroli str. 146-147)

Niewywiazanie sie z obowiazku przekazania GIOS informacji dotyczacych dwoch
zgloszen o szkodzie w Srodowisku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

10Dz, U. Nr 82, poz. 501.
11Dz U. Nr75, poz. 493 ze zm.
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5. Terminowo$¢ wydawania decyzji i postanowien

Analiza dokumentaciji 50 postgpowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem
25 zezwolen na odstepstwa od zakazow obowiazujacych w rezerwatach przyrody
oraz 25 zezwolen na odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa w art. 51 ustawy
0 ochronie przyrody, wykazala, ze w 49 przypadkach stosowe decyzje
administracyjne wydano w terminach okreslonych w art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Jedng decyzje
wydano po 84 dniach od dnia wptywu do Dyrekcji wniosku w te sprawie, przy czym
strona postgpowania nie zostata powiadomiona o niezalatwieniu sprawy
w obowigzujacym terminie, do czege zobowiazywat art. 36 §1 Kpa.

Badanie 35 postanowien w sprawie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na rodowisko dla obszaru N2000 (7,9% ich ogétu) wykazalo,
ze 29 z nich wydano w obowigzujgcym terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku
do Dyrekcji. W pozostatych 6 przypadkach wydano je od 15 do 60 dni, fj.
z przekroczeniem od 1 do 45 dni terminu okreslonego w art. 97 ust. 6 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku. Stwierdzono, ze w przypadku tylko jedne;
sprawy (zatatwionej po 60 dniach), Regionalny Dyrektor powiadomit strone
postepowania o przyczynach niezatatwienia jej w obowigzujgcym terminie,
wskazujgc nowy termin zafatwienia, a w pozostatych pieciu — strony nie zostaly
powiadomione o niezatatwieniu sprawy w wymaganym terminie.

Badanie o$miu (14,5% og6tu) postanowien w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia w zakresie oddziatywania na obszary N2000, wydanych
przez Regionalnego Dyrektora w latach 2009-2012, wykazato, ze w pie¢ z nich
wydano w terminie nie przekraczajgcym 45 dni od dnia wplywu wnioskow.
Trzy postanowienia wydane zostafy natomiast odpowiednio po 54, 72 i 98 dniach,
tj. po terminie okreslonym w art. 98 ust 7 ww. ustawy. Tylko w przypadku
pierwszego z tych postgpowant strony powiadomione zostaty o niezatatwieniu
sprawy w terminie okreslonym w ww. przepisie, do czego zobowigzywat art. 36 §1
kodeksu postepowania administracyjnego.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze cztery sprawy, w ktérych opdznienie wyniosto
wigce] niz 5 dni dotyczyly postepowar z 2009 r., tj. z okresu, w ktérym Dyrekcja byta
w stadium organizacji. Opoznienia w pozostatych szesciu sprawach, wynoszace
maksymalnie 4 dni, wynikaty natomiast z przeoczen pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 69-71, 115-117 i 151-155)

Analiza terminowo$ci uzgadniania przez Regionalnego Dyrektora uchwat organow
samorzadu terytorialnego w sprawie ustanowienia, zniesienia, zmian granic lub
zakazow w odniesieniu do form ochrony przyrody, dla ktérych organy te sq wiasciwe
przeprowadzona probie 25 (18,9%) spoéréd 133 takich spraw wykazala,
ze we wszystkich przypadkach przedtozone uchwaly uzgadniane byly w terminie nie
przekraczajacych 30 dni od dnia wptynigcia stosownych wnioskow.

(dowod: akia kontroli str. 156)
1. Zatatwienie 10 (10,7%) spoéréd 93 analizowanych spraw z naruszeniem
obowigzujgcych terminow.

2. Niepowiadomienie stron o$miu postepowar administracyjnych (8,6% ogotu
zbadanych) o niezatatwieniu sprawy w obowigzujacym terminie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

205z U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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6. Wspdtpraca z innymi jednostkami oraz dziatania podejmowane
w zwigzku z otrzymanymi skargami

6.1. Wspotpraca z dyrektorami parkow krajobrazowych polegata m.in. na zasieganiu
od nich opinii w toku prowadzonych przez Dyrekcje postepowan oraz na wymianie
informacji o stanie obszarbw chronionych, a takze na wspdlnej organizacii
seminariow, konferencji i szkolen majacych na celu podnoszenie $wiadomosci
przyrodnicze] lokalnych spofecznosci.

(dowéd: akta kontroli str. 157)

W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor zawart takze porozumienia
0 wspolpracy z organami administracji rzadowej (m.in. z Wojewodg Warmirisko-
Mazurskim), a takze organizacjami pozarzadowymi, podmiotami gospodarczymi
i osobami fizycznymi (m.in. z Fundacjg Albatros i Polskim Towarzystwem Ochrony
Ptakow). W ich ramach: dofinansowywano koszty leczenia i rehabilitacji zwierzat
oraz zakup materiatow do wykonania wolier rehabilitacyjnych i materiatéw do
wykonania zabezpieczen przed szkodami powodowanymi przez wilki, a takze
wspoirealizowano projekty i przedsigwzigcia dofinansowane ze $rodkéw Unii
Europejskiej oraz NFOSIGW.

(dowod: akta kontroli str, 158-161)

Wspotpraca z organizacjami ekologicznymi oraz wspieranie przez Regionalnego
Dyrektora tych organizacji polegafo m.in. na objeciu patronatem i wspolorganizagii
konferencji naukowych (np. konferencji na temat dziatalnosci osrodkéw rehabilitacii
zwierzat dzikich w Polsce, we wspolpracy z Fundacjg Albatros). Przeprowadzano takze
wizje terenowe z udziatem przedstawicieli Towarzystwa Mitosnikow Pasteki ,Passaria’.
Dyrekcja dofinansowata i uczestniczyta w projekcie inwentaryzacji rybitw na terenie
Warmii i Mazur, realizowanym we wsp&fpracy z Polskim Towarzystwem Ochrony
Ptakow, a takze uczestniczyta w projekcie pn. Dziatania ochronne w ramach projektu
Life+. Ochrona torfowisk alkalicznych (7230-3) w mfodoglacjalnym krajobrazie Polski
potnocne;”, realizowanym przez Klub Przyrodnikow w Swiebodzinie.

(dowéd: akta kontroli str. 162)

6.2. W latach 2009 — 2012 do Regionalnego Dyrektora wptynely 4 skargi na dziatalnoé¢
pracownikow Dyrekeji, ziozone przez osoby fizyczne, z czego jedng pozostawiono bez
rozpoznania, W zwigzku z nieuzupefnieniem przez skarzacego wymaganych
dokumentow. Dwie skargi uznane zostaly za bezzasadne, a w jednym przypadku
poinformowano skarzgcego, ze przyczyng niezatatwienia sprawy byt brak $rodkéw na
wypfaty odszkodowari za szkody wyrzadzone przez bobry. W trzech przypadkach
odpowiedz udzielona zostata skarzacym w terminie nie przekraczajacym 30 dni,
aw jednym po 36 dniach od dnia wptywu skargi do Dyrekcii.

W ww. okresie do Dyrekcji wptyneto 28 pism Generalnego Dyrektora z zadaniem
ztozenia wyjasnien, w zwigzku ze skargami ztozonymi na dziatalno$¢ Dyrekcii.
We wszystkich tych sprawach stosowne wyjasnienia przestane zostaly
do Generalnego Dyrektora w terminie nie przekraczajacym jednego miesigca.

Do Dyrekcji wptywaty rowniez zawiadomienia (od oséb fizycznych, organizacii
pozarzadowych i organéw administracji publicznej), dotyczace naruszen ustawy
o0 ochronie przyrody oraz o szkodach w Srodowisku. Analiza 10 takich zawiadomien
z lat 2011-2012 wykazata, ze we wszystkich tych sprawach Regionalny Dyrektor
zawiadomit witaSciwe organy o stwierdzonych naruszeniach obowigzujgcych
przepisow (m.in. policje, prokurature i nadzor budowlany). W pieciu przypadkach
zawiadomienia takie skierowano bezpo$rednio po uzyskaniu przez Dyrekcje
informacji dotyczacych ww. naruszen, a w pozostatych pieciu sprawach podjeto
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czynnosci  wyjasniajace, m.in. przeprowadzono wizje terenowe,
wyjasnienia i informacje od organéw administracji publiczne;.
(dowod: akta kontroli str. 163-165)

uzyskano

Do Najwyzsze] izby Kontroli wptyneta skarga dotyczaca prowadzonego przez
Dyrekcje postepowania w sprawie niszczenia roslinnosci i budowy obiektow
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, na skarpie nad
Jez. Nidzkim w miejscowosci Ruciane-Nida przy ul. Zeglarskigj. Wedtug skarzacego,
w sprawie tej Regionalny Dyrektor wszczat postepowanie administracyjne
zmierzajace do wydania decyzji zobowigzujacej do podjecia dziatan naprawczych,
po przeprowadzeniu ktérego wydat stosowng decyzje (RDOS-28-WSIZ-6650-
014/09/k), lecz nie wyegzekwowat jej wykonania. Analiza dokumentacji tego
postgpowania wykazata, ze Regionalny Dyrektor podjat dziatania zmierzajgce
do wyegzekwowania obowigzkow okreslonych w ww. decyzji, ktére polegaty m.in.
na przeprowadzeniu wizji terenowych oraz wystosowaniu do zobowigzanego
upomnienia z wezwaniem do wykonania obowiazkow. W zwiazku z ich
niewykonaniem, w dniu 10 wrze$nia 2010 r. Regionalny Dyrektor wystapit
do Wojewody Warminsko-Mazurskiego z wnioskiem o wszczecie egzekudii
administracyjnej obowiazkéw o charakterze niepienieznym.

(dowod: akta kontroli str. 166)

6.3. W latach 2009-2012 Regionalna Dyrekcja skierowata do organéw $cigania
tacznie 59 zawiadomien o naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony przyrody,

z tego: 51 zawiadomien dotyczylo naruszenia przepisow art. 127 ustawy o ochronie
przyrody, za$ pozostatych 8 — naruszenia przepisow art. 131 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str, 167)

Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Dyrekcji w badanym
obszarze.

7. Gospodarowanie $rodkami finansowymi

7.1. Dane dotyczace wydatkow poniesionych przez Dyrekcje w latach 2009 — 2012
(do 30 czerwca), z uwzglednieniem Zrodet finansowania przedstawione zostaty
W ponizszym zestawieniu.

kwoty w tys. zt

Zrodta w tym w latach:
f'wdsaifgx'a Razem 1 2009r | 20t0r | 20t : di”;égé‘)
Srodki budzelowe 235072 | 920 | 58286 | 72880 | 78745 26061
NFOSIGW 533.7 | 21 0.0 00| 4936 40.1
WFOSIGW 3801 | 15 00| 1716|1685 40,0
Srodki UE 2533 1.0 0.0 202 1505 626
Inne $radk 6320 | 25 15.4 00| 4289 1877
Razem 253963 | 100,0 | 58440 | 74998 | 94160 | 29365

NFOSIGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srgdowiska i Gospodarki Wednej,
WFOSIGW- Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej,

(dowod: akta kontroli str. 168)

Na wynagrodzenia wraz z pozaptacowymi kosztami pracy Dyrekcja wydatkowata

w badanym okresie tacznie 13.645,9 tys. zt (53,7% og6tu poniesionych wydatkow),

z tego:

- w 2009 r. wydatkowano 3.337,0 tys. zt (w catosci byly to $rodki budzetowe),

-w 2010 r. — 3.9838 tys. z, w tym: 3.961,0 tys. zt (99,4%) stanowity $rodki
budzetowe a 22,8 tys. zt (0,6%) — $rodki Unii Europejskiej,

23



-w 2011 r. — 42400 tys. z, w tym: 4.103,5 tys. zt (96,8%) stanowily Srodki
budzetowe, 85,8 tys. zt (2,0%) — $rodki Unii Europejskiej a 61.3 tys. zt (1,2%) -
inne $rodki (program LIFE+),

-w | polroczu 2012 r. — 2.084,5 tys. zt, w tym: 2.026,9 tys. zt (97,2%) stanowity
srodki budzetowe a 57,6 tys. zt (2,8%) — rodki Unii Europejskiej.

Srednie miesigczne wynagrodzenie w poszczegdlnych latach objetych kontrolg
wyniosto: 5.063,40 zt w 2008 r., 4.756,10 zt w 2010 r.,, 5.063,30 zt w 2011 r.
i 4.882,30 zt w | pdiroczu 2012,

(dowod: akta kontroli str. 169-170)

Kwota wydatkow inwestycyjnych, poniesionych przez Dyrekcje w okresie 2009 r. -
| potrocze 2012 r., wyniosta fgcznie 977,1 tys. zt (3,8% ogdinej kwoty wydatkéw),
w tym: 195,3 tys. zt (3,3%) w 2009 r., 152,8 tys. zt (2,0%) w 2010 r., 524,5 tys. zt
(5,7%) w 2011 r.1 104,5 tys. zt (3,6%) w | pdiroczu 2012 r. Na dziatania edukacyjne
i promocyjne Dyrekcja wydatkowata facznie 176,9 tys. z, w tym 166,8 tys. zt
na przedsiewziecia informacyjno-edukacyjne dotyczace obszaréw N2000.

{(dowod: akta kontroli str. 170-171)

Wydatkowane przez Dyrekcje $rodki budzetowe przeznaczone zostaty na realizacje
nastepujacych zadan merytorycznych: sie¢ N2000, ochrone przyrody i krajobrazu,
ochrong funkcji gleb i przywrocenie gleb do stanu wiasciwego, kontrole
przesirzegania prawa ochrony Srodowiska oraz prowadzenie postepowan
administracyjnych zwigzanych m.in. z przeciwdziataniem zagrozeniom $rodowiska
i likwidacjg ich skutkow, uczestniczenie w postepowaniach odwotawczych
i nadzwyczajnych oraz upowszechnianie wiedzy w zakresie zasad funkcjonowania
sieci N2000. '

{dowod: akta kontroli str. 168)

7.2. Dane dotyczace wydatkow poniesionych przez Dyrekcje na zadania dotyczace
sieci N2000 przedstawione zostaty w ponizszym zestawieniu.
kwoty w tys. zt

i ; : w tym w latach:
Zrodta flnans’owanla Razem %, TP,
wydatkow 2009r. | 2010r. | 2011 r. (do 30.06.)
Srodki budzetowe 13878 | 484 | 3203 | 4836 | 4533 130,6
NFOSIGW 533,7 | 18,6 0,0 0,0 | 4936 40,1
WFOSIGW 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
POIiS 316,7* | 11,0 0,0 50,2* | 1891* 77,4*
Inne $rodki: Fundacja Ekofundusz 632,0 | 22,0 154 0,0 428,9 1877
Razem 2870,2 | 100,0 | 3357 | 533,8 | 15649 4358

NFOSIGW — Narodowy Fundusz Cehrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
WFOSiGW- Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
PQOIiS - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

* W ramach POIiS realizowany byt projekt ,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 na obszarze Polski®, na ktory wydatkowano cgotem 253,3 tys. zt z budzetu $rodkow
eurcpejskich i 63,4 tys. z z budzetu $rodkéw krajowych, a w poszczegdlnych latach odpowiednio:
40,2 tys. 21 10,0 tys. ztw 2010 r., 150,5 tys. zti 38,6 tys. zt w 2011 r. oraz 62,6 tys. zti 14,8 tys. zt
w | potroczu 2012 1.

(dowad: akta kontrali str. 172)

7.2.1. W latach 2010 - 2012, w ramach Projektu POIiS realizowanego na podstawie
porozumienia zawartego w GDOS, Dyrekcja zlecata podmiotom zewnetrznym
przeprowadzenie catosci prac zwigzanych z PZO lub wykonanie ustug eksperckich na
potrzeby tych planéw (wowczas zadania w zakresie koordynacii prac realizowane byly,
za zgodg GDOS, przez pracownikéw Dyrekcji), a takze zamawiata usiugi zwiazane
z organizacjg warsztafow (ustugi gastronomiczne i wynajem sal). Ponoszono réwniez
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koszty zwigzane z pracq planisty regionalnego (zatrudnionego w tym celu w Dyrekciji),
koszty koordynacji oraz koszty logistyczne. Podstawa okreslenia kosztow realizacji
Projektu na terenie wojewodztwa, w tym kosztéw dostosowania dokumentaci,
sporzadzenia planu od podstaw oraz ptacy planisty regionalnego, byly zalozenia
przyjete przez GDOS na etapie przygotowania projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 173-200)

Do korica 2012 r., w ramach Projektu POIi§ sporzadzone zostaty PZO od podstaw m.in.
dla pigciu OSOp. W przypadku czterech obszaréw (,Puszcza Borecka’, ,Puszcza
Piska", ,Lasy Skaliskie” i ,Ostoja Poligon Orzysz’) sporzadzenie PZO poprzedzone
zostato  wykonaniem w 2007 r. i 2009 r. inwentaryzacj omitologicznej. Koszt
opracowania PZO dia tych obszaréw, w przeliczeniu na 1 ha powierzchni wyniést
od 031 z do 526 z. Sporzadzenie planu zadan ochronnych obszaru ,Ostoja
Warminska” nie zostalo poprzedzone wykonaniem w okresie wczesniejszym
inwentaryzacji omitologicznej. Koszt PZO dla tego obszaru wynidst 053 z
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni.

(dowad: akta kontroli str. 201)

Zgodnie z wymogami zawartego porozumienia Dyrekcja prowadzita wyodrebniong
ewidencie ksiegowa dla rozliczania dziafar w ramach Projektu.

W zwiazku z realizacjq Projektu Dyrekcja przeprowadzita tacznie 12 postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych (11 w trybie przetargu nieograniczonego i jedno
w trybie z wolnej reki) zakoriczonych zawarciem 23 uméw z 15 wykonawcami, Tryb
z wolnej reki zastosowano po uprzednim przeprowadzeniu dwoch postepowar w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktérych nie wplyneta zadna oferta. Ponadto, na ustugi
Zwigzane z organizacjg warsztatow Dyrekcja udzielita 25 zamowien publicznych, na
fgczng kwote 25,9 tys. zt, bez stosowania ustawy Prawo zamowier publicznych, gdyz
nie przekraczaty one wyrazonej w ziotych réwnowartosci 14.000 euro. Zakup materiatow
biurowych i eksploatacyjnych niezbednych do realizacji Projektu realizowany byt
w ramach uméw zawartych na dostawy tych materialow dla catej Dyrekcji
(po przeprowadzeniu postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego).

(dowod: akta kontroli str. 199-200 | 202-205)

Wedtug stanu na 31 stycznia 2013 r., koszty sporzadzenia od podstaw 19 projektow
PZO (obejmujgce koszty ustug eksperckich, organizacji warsztatow oraz zlecenia
wykonania caloSci prac zwigzanych z PZO) wyniosty tacznie 424,1 tys. zt, co daje
Srednio 22,3 tys. zt za jeden plan oraz 1,02 zt w przeliczeniu na 1 ha powierzchni. Kwoty
te byty nizsze odpowiednio o 24,6 tys. zt za jeden plan oraz 0 1,39 zbha od kwot
szacunkowych, okreSlonych w porozumieniu zawartym z GDOS (ustalone zostaly one
odpowiednio na 47,0 tys. zti 2,32 ztha). Wysokosci poszezegdinych rodzajow kosztow
zwigzanych z realizacjg projektu nie przekraczaty kwot okre$lonych w porozumieniu
Plany zadan ochronnych realizowane w ramach Projektu POIS nie byty finansowane
lub dofinansowane z innych zrodet.

Koszty dostosowania 2 planéw ochrony do wymogéw PZO (dotyczacych obszarow
specjalnej ochrony ptakow - ,Bagna Nietlickie” i ,Jezioro Oéwin i okolice”) byly kosztami
szacunkowymi, gdyZ do dnia 31 stycznia 2013 r. na realizacjg tych planow Dyrekcja nie
udzielita zaméwienia publicznego. Na realizacje tych zadan przewidziano po 25,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli sfr. 206-210)
W okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. faczne koszty funkcjonowania
planisty regionainego wyniosly 1878 tys. zt, =z tego 4,5 tys. zt w 2009 r.

(na podstawie zawartej umowy zlecenia), 59,5 tys. zt w 2010 r,, 58,9 tys. zt w 2011 r.
oraz 64,9 tys. ztw 2012r.
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Srodki finansowe na realizacje projekiu przekazywane byly przez GDOS zgodnie
z zawartym porozumieniem, {j. w terminach wynikajacych z harmonogramu wydatkow
budzetu panstwa oraz miesiecznych zapotrzebowan na $rodki na realizacje zadan
wymienionych w zawartych porozumieniach.

Do dnia 31 stycznia 2013 r. kwota wydatkowana w ramach projekiu wyniosta
651,1 tys. zt (47,9% planu), za$ rozliczona — 524,7 tys. zt. Rozliczenia poniesionych
wydatkéw nastapity na podstawie 13 wnioskow o ptatnos¢ (ztozonych przez Dyrekcje
do GDOS w okresach kwartalnych), z ktérych 11 zostato skorygowanych, w zwiazku
z popetnionymi  w nich bledami formalnymi. Korekly te nie skutkowaty

zakwestionowaniem wydatkowanych kwot.
(dowod: akia kontroli str. 199-200i 211-212)

Wedlug stanu na 31 stycznia 2013 r., spoérdd 23 uméw na tgczng kwote
399,2 tys. zt (zawartych po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamowien
publicznych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych)
16 umbéw zostalo zrealizowanych (w peinym zakresie oraz terminowo)
i rozliczonych. W przypadku czterech umow wykonawcy zrealizowali prace
z opbznieniem, w zwigzku z czym naliczono im kary umowne (1.030,50 zt). Dwie umowy
nie zostaty natomiast zrealizowane w petnym zakresie i w wymaganych terminach,
w zwigzku z czym Dyrekcja podjefa decyzje o odstapieniu od umowy. Jedna umowa
pozostawata w trakcie realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 199-200)

722. W okresie objgtym kontrolg Dyrekcja uzyskafa rowniez dofinansowanie
ze Srodkow WFOSIGW na:

e Dostosowanie do wymogdw PZO plandw ochrony trzech obszardw N2000 o tacznej
powierzchni 29.980,40 ha. Lgczne koszty zleconych prac, wynikajace z zawartych
uméw wyniosty 43,4 tys. 2t a w przeliczeniu na 1 ha — 1,45 zt. Wykonawcy tych prac
wylonieni zostali po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w frybie przetargu nieograniczonego.

e Opracowanie projekiu PZO od podstaw dla jednego obszaru N2000 (,Jezioro
Diugie”) o powierzchni 642,9 ha, ktorego szacunkowy koszt okreslony zostat na
kwote 40,0 tys. zt (62,22 zt/ha). Do korica stycznia 2013 r. nie udzielono zaméwienia
publicznego na realizacje tego zadania. Wysoki koszt sporzadzenia tego planu,
w przeliczeniu na 1 ha, wynikat z koniecznosci opracowania ekspertyzy
hydrologicznej, ktora znacznie podniosta szacowany koszt opracowania PZO dla
tego obszaru.

Dyrekcja nie wydatkowata na zadania wiasne $rodkéw ofrzymanych z WFOSIGW
na plany zadan ochronnych.
(dowod: akta kontroli str. 213-214)

7.2.3. W okresie objetym kontrolg na dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace
obszaréw N2000 Dyrekcja wydatkowata tacznie 166,8 tys. zt. Wykonawcdw ustug
zwigzanych z tymi dziataniami (np. przygotowania i druku materiatow promocyjnych,
publikacji, organizacji imprez) wyloniono w trybie przetargu nieograniczonego,
a w przypadku gdy kwoty zamowien nie przekraczaly wyrazonej w ziotych
rownowartosci 14,0 tys. euro - bez stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.
(dowdd: akia kontroli str. 171)

7.24. Analiza 15 dowoddw Zzrodtowych (faktur i rachunkéw) na kwote 1814 tys. zt
dokumentujacych poniesienie wydatkéw w zwiazku z realizacjg Projektu POIIS oraz
5 na kwote 1362 tys. zt, dokumentujgcych poniesienie wydatkow w zwigzku
z projektami realizowanymi na podstawie umow o dofinansowanie zawartych
z WFOSIGW wykazata, ze wydatki te zostaly rzetelnie zagwidencjonowane.

(dowod: akta kontroli str. 216)
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Ocena czastkowa

7.2.5. Dyrekcja nie dysponowata danymi dotyczacymi kwot wydatkowanych przez inne
podmioly na zadania zwigzane z siecig N2000, gdyz nie byla informowana przez
ww. podmioty o wydatkach ponoszonych na ten cel. Fakt ten wyjasniono tym, Ze nie ma
wymogu prawnego gromadzenia takich danych, a poza tym nie bylo takiej potrzeby,
gdyz z punktu widzenia Dyrekgj istotne jest to jakie dziatania w odniesieniu do obszaréw
N2000 zostaty zrealizowane przez inne podmioty, a nie jakie kwoty podmioty te na ww.
dziatania wydatkowaty.

(dowod: akta kontroli str. 69-711217)

Wedtug informacji uzyskanej z WFOSIGW wynika, ze w latach 2009 — 2012 fundusz ten
udzielit dofinansowania w tacznej kwocie 1.569,6 tys. zt na zadania dotyczace sieci
N2000. Dane dotyczace udzielonego wsparcia w podziale na grupy podmiotow, kiére
otrzymaly dofinansowanie oraz rodzaje zadan na jakie zostalo ono udzielone
przedstawione zostafy w ponizszym zestawieniu.

Rodzaje zadan
Grupy podmiotow Gckitona Edukacja Plany Dziatalnogé 9%
NG " zadan naukowo- tacznie
il P ! ochronnych | bhadawcza

Parki krajobrazowe 47.500,00 40.400,00 20.000,00 0,00 | 107.900,00 6,90
Lasy paristwowe 136.351,86 | 558.273,00 0,00 0,00 | 69462496 | 44,30
JednostI samorzadu | 45 09 65 | 246.492.34 | 148.056,00 000 | 57854102 | 3690
terytorialnego
Ofganies e 12717954 |  36.350,00 0,00 000 | 16352954 | 10,40
pozarzadowe
Szkoly wyzsze 0,00 0,00 0,00 25.000,00 25.000,00 1,60
Razem: 495,024,18 | 881.515,34 168.056,00 25.000,00 | 1.569.595,52 | 100,00
Udzial % 31,50 56,20 10,70 1,60 100,00 X

(dowod: akta kontroli str. 218-231)

W latach 2009-2011, w zwigzku z programami rolnosrodowiskowymi realizowanymi
na obszarach N2000, ARIMR wyptacita producentom rolnym tacznie 25.289,2 tys. zt
(5.019,3 tys. zt w 2009 1, 7.128,8 tys. zt w 2010 r. i 13.142,1 tys. zt w 2011 r.),
Z tego:

- 1.762,7 tys. zt jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej,
- 18.034,1 tys. zt osobom fizycznym,

- 5.464,4 tys. zt osobom prawnym,

- 78,3 tys. zt spotkom cywilnym.

Obstuga wnioskow ziozonych w 2012 ., na taczng kwote 15.055,3 tys. zi, pozostaje

w realizacji, w zwigzku z czym ARIMR nie dysponuje danymi dotyczacymi kwot
wyptaconych producentom rolnym.

(dowad: akta kontroli str. 232-235)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Ptand
SO

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Podjgcie dziatan zmierzajgcych do ustalenia planéw ochrony dla wszystkich
rezerwatow przyrody, od ustanowienia ktérych uptyneto ponad 5 lat.

2. Zapewnienie terminowego prowadzenia postepowan administracyjnych oraz
powiadamianie stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w wymaganym
terminie.

3. Kazdorazowe przekazywanie GIOS informacji dotyczacych otrzymanych
zawiadomien o szkodzie w Srodowisku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o .oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia £ lutego 2013 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor

Piotr Gérny Antoni Stupinski
gtowny specjalista kontroli panstwowej

Marian Staszewski
glowny specjalista kontroli panstwowej

13Dz U.z2012r, poz.82 ze zm.
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