UZP/DKUE/KD/8/2015

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Starostwo Powiatowe w Chetmie
Plac Niepodlegtosci 1
22-100 Chetm

roboty budowlane

zagospodarowanie poscaleniowe - Projekt scalenia gruntéw
obrebu Troscianka, gmina Wojstawice, powiat chetmski,

wojewddztwo lubelskie

licytacja elektroniczna

746.765,06 zt (tj. 176.753,31 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w
ramach dziatania ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa

przez scalanie gruntéw”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania zamawiajacy w Sekcji lll
pkt 3.4) ogtoszenia o zamdwieniu zamiescit opis sposobu dokonywania spetniania warunku
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia wymagajac od
wykonawcow wykazania dysponowaniem ,1 0sobg do petnienia funkcji Kierownika budowy
branzy drogowej posiadajaca wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w branzy drogowej oraz min. 36 miesieczny staz pracy na Stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robot przy realizacji robot branzy drogowej. Uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w branzy drogowej powinny by¢ wydane zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajacy zgdat przedtozenia dokumentéw, o
ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).
Wykonawca XXX wykazujgac spetnianie ww. warunku ztozyt wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej oswiadczenie wykonawcy dotyczgace Pana
YYY jako osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia o posiadaniu
wymaganych uprawnien (Zat. Nr 5 do siwz) oraz wykaz oséb (Zat. Nr 4 do siwz), w ktérym
wskazat do petnienia funkcji Kierownika budowy - Pana YYY, zamieszczajagc w kolumnie
.Kwalifikacje zawodowe” informacje dot. posiadanych przez niego uprawniehn: ,upr.
budowlane w specjalnosci drogowej ANB — 513/1/35/82”.

W toku badania ztozonych przez wykonawcéw wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
licytacji elektronicznej zamawiajacy w pismie z dnia 06.02.2014 r. wezwat ww. wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb stwierdzajac, iz w
zlozonym wraz z wnioskiem wykazie ,w kolumnie <<kwalifikacje zawodowe>> nie wpisano
rodzaju posiadanych uprawnien.”

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca XXX przedtozyl, w wymaganym przez
zamawiajgcego terminie, wykaz oséb (Zat. Nr 4 do siwz) opatrzony datg 06.02.2014 r., (tj. po
terminie sktadania wnioskéw, ktory uptynat dnia 27.01.2014 r.), w ktérym jako osobe
przewidziang do petnienia funkcji Kierownika budowy wskazat ponownie Pana YYY
zamieszczajagc w kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe” uzupetnione informacje na temat
posiadanych przez niego uprawnien: ,Upr. Budowlane ANB — 513/1/35/82 Specjalnosc:
Konstrukcyjno-inzynieryjina w zakresie drég i lotniskowych drog startowych oraz
manipulacyjnych. Uprawniony do: Kierowania nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt,

kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz

oceniania | badania stanu technicznego w zakresie budowli drég lotniskowych drég
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startowych i manipulacyjnych, typowych przepustow i mostow o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.”

Zamawiajacy wykluczyt wykonawce XXX z postepowania (pismo z dnia 13.02.2014 r.) na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, podajac uzasadnienie: ,Zamawiajgcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak wykonawca ztozyt
dokumenty, ktdre nie potwierdzajq spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na dzien, w
ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”
Pismem z dnia 13.02.2014 r. wykonawca XXX zwrécit sie do zamawiajagcego z prosbag o
podanie faktycznego uzasadnienia wykluczenia z postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy w piSmie z dnia 18.02.2014 r. stwierdzit:
W ztozonym przez Pana wniosku (...) w kolumnie kwalifikacje zawodowe wpisano: <<uptr.
budowlane w specjalnosci drogowej ANB — 513/1/35/82>> na podstawie czego Zamawiajgcy
nie byt w stanie ocenic, czy wskazana osoba posiada wymagane uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w branzy drogowej. Dnia 6 lutego br. Zamawiajgcy wezwat do
uzupetnienia dokumentdw lub o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu tj. wykazu 0sob, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Dnia 6
lutego br. Wykaz zostat uzupetniony, jednak nie potwierdza on spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu na dzierr skiadania wnioskéw, poniewaz zostat sporzadzony z datg
06.02.2014 r.”

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym zamawiajagcym wzywa wykonawcdw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajagcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktoérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle opisu warunku dotyczacego potencjatu
kadrowego, tres¢ pierwotnego wykazu zatgczonego przez ww. wykonawce do oferty nalezy
uzna¢ za wystarczajaca, gdyz wykonawca wskazat, ze Pan YYY posiada uprawnienia w
specjalnosci drogowej. Mimo to, zamawiajacy majac watpliwosci, co do spetniania przez
wykonawce warunku, uprawniony byt do wezwania go do udzielenia wyjasnien (art. 26 ust. 4
ustawy Pzp).

Niezaleznie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze tres¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
stanowi, iz dokumenty sktadane wskutek wezwania do uzupetnienia muszg by¢ opatrzone
datg przypadajaca nie pdzniej niz na dzien skfadania ofert. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika, ze dokumenty takie majg jedynie potwierdzaé spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert. Data wystawienia (sporzadzenia) uzupetnianych dokumentéw nie ma znaczenia przy
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokumenty uzupetniane w trybie art.
26 ust. 3 Pzp moga byé oznaczone datg pdzniejszg — istotne jest bowiem wykazanie
spetnienia warunku na okreslony dzien. Podczas dokonywania oceny uzupetnianych przez
wykonawcow dokumentéw decydujgce znaczenie nalezy przyznaé tresci dokumentu, w tym

temu - na jaki dzien potwierdza on spetnianie warunku, nie za$ dacie jego wystawienia.

Na podstawie ustalonego na wstepie stanu faktycznego nalezy zatem uznac¢, ze wykonawca
XXX potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobg zdolng do wykonania zamowienia, na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do
udziatu w licytacji elektronicznej. Przediozony przez ww. wykonawce, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykaz oso6b z
dnia 06.02.2014 r. zostat bowiem wzbogacony jedynie o dodatkowe informacje bedace
wyjasnieniami uprawnien budowlanych osoby wskazanej juz w pierwotnie ztozonym wykazie
do petnienia funkcji kierownika budowy. Majac na uwadze fakt, iz w uzupetnionym
dokumencie wykazano dysponowanie tg samg osobg oraz zamieszczono jedynie bardziej
szczegb6towe informacje dotyczace zakresu posiadanych przez nig uprawnien budowlanych,
nie mozna uznaé¢, ze wykonawca potwierdzit dysponowanie osobg Pana YYY dopiero od
dnia 06.02.2014 r. Uzupetniony wykaz zawiera bowiem informacje, ktére doprecyzowujg
jedynie tres¢ wykazu os6b z dnia 23.01.2014 r. W zwigzku z tym ztozony pierwotnie wykaz z
informacjami uzupetnionymi w dniu 06.02.2014 r. potwierdzajg dysponowanie przez
wykonawce XXX osobg posiadajaca uprawnienia budowlane wymagane przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu na dzien sktadania wnioskéw do udziatu w

licytacji elektronicznej, tj. na dzien 27.01.2014 r.



Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
niestusznie wykluczajgc wykonawce XXX z udzialu w postepowaniu. Z uwagi na
przeprowadzenie przedmiotowego postepowania w trybie licytacji elektronicznej czynnosé
wykluczenia wykonawcy spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu i uniemozliwienie
takiemu wykonawcy ztozenie oferty (postgpien) nalezy uznaé za naruszenie mogace miec

wptyw na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w sekcji Il pkt
2.3) ogtoszenia o zamoéwieniu dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujac, ze o udzielenie zamoéwienia
moégt ubiegac sie wykonawca, ktéry wykaze ,roboty budowlane z okresu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz winien zatgczy¢ dowody dotyczace
najwazniejszych robot, okreslajacych czy roboty zostalty wykonane w sposéb nalezyty a
takze wskazujgce czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Warunek bedzie spetniony, gdy Wykonawca dowiedzie, ze wsrod wykazanych
robot znajduja sie 2 roboty budowlane polegajace ma profilowaniu drég gruntowych po 10
000 m? kazda, 2 roboty polegajace na wykonaniu nawierzchni z kruszywa tamanego po 4000
m? kazda oraz 1 robota polegajaca na wykonaniu nawierzchni z ptyt betonowych po 1000
m?.

Na potwierdzenie spetniania wyzej opisanego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U z
2013 r., poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”.

Jednoczesnie zamawiajacy w Sekcji 111.6) ogtoszenia o zamdéwieniu przytoczyt tres¢ art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, przewidujacego mozliwos¢ powotywania sie na zasoby podmiotéw
trzecich w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, cyt.: ,Jezeli
Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego ftaczacych go z nimi stosunkédw zobowigzany jest udowodnic
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamoéwienia.”



W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawcaPrzedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. we Wiodawie -
poza witasnym doswiadczeniem wykazanym w robotach budowlanych zamieszczonych w
ztozonym wykazie robot, zamiescit robote budowlang pn. ,Rozbudowa dr. woj. Nr 835 —

nawierzchnia z ptyt betonowych 1230 m?”’

o wartosci 12.409.382,83 zt brutto, zrealizowang w
okresie od 17.08.2010 r. do 31.10.2011 r. przez Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowo-
Mostowych Sp. z o0.0. w Janowie Lubelskim (podmiot trzeci). Jako dowdd nalezytego
wykonania ww. roboty budowlanej wykonawca zatgczyt do oferty list referencyjny
potwierdzajacy nalezyte jej wykonanie przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych
Sp. z 0.0. w Janowie Lubelskim ,jako partner Konsorcjum w roku 2011” wystawiony przez
wspétkonsorcjanta - Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Lubartéw S.A.

Ponadto wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z o0.0. we Wiodawie
przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych
Sp. z 0.0. w Janowie Lubelskim do udostepnienia zasobéw wiedzy i doswiadczenia w
zakresie potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego wykazania 1 roboty budowlanej
polegajacej na wykonaniu nawierzchni z pityt betonowych po 1000 m?. W tresci
przedstawionego dokumentu ww. podmiot zobowigzat sie do oddania do dyspozyciji
wykonawcy ,zasobow swojej wiedzy | doSwiadczenia niezbednych do wykonania

zamowienia (...) na okres korzystania z nich przy jego realizacji.”

W toku badania ztozonych przez wykonawcéw wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
licytacji elektronicznej zamawiajacy w pismie z dnia 06.02.2014 r. wezwatl wykonawce
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. we Wiodawie na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien ,w jaki sposob i na jakiej podstawie wykonawca bedzie
dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotow trzecich na etapie realizacji zamdwienia’.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca wyjasnit, cyt.: ,bedziemy dysponowac
wiedzg i doswiadczeniem podmiotéw trzecich w postaci doradztwa technologicznego na
podstawie umowy cywilno-prawnej”.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze na etapie weryfikacji wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w licytacji elektronicznej zamawiajgcy zaniechat wezwania ww. wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych, dowodéw
potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie, jak réwniez zobowigzania podmiotu trzeciego.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 i 2
rozporzadzenia dowodami okreslajacymi, czy roboty wskazane w wykazie zostaty wykonane
w sposbb nalezyty oraz wskazujgcymi, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukohczone, sg poswiadczenia, a w przypadku zaméwien na roboty
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budowlane — inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia.

Wystawione poswiadczenia ( np. referencje) to dokumenty nalezace do kategorii oswiadczen
wiedzy sktadanych przezkonkretng osobe fizyczng czy podmiot prawny co do tresci w nich
zawartych.Istotg referencji, czy kazdego innego dokumentu z ktérego wykonawca wywodzi
fakt nalezytego wykonania okreslonego zamoéwienia, jest stwierdzenie ze roboty ktérych
wielkos¢ i zakres wynika z oswiadczenia wykonawcy, zostaty w sposéb nalezyty wykonane i
prawidtowo ukonczone. Wystawiona referencja jest zatem o$wiadczeniem wiedzy podmiotu,
na rzecz ktérego Swiadczenie zostato zrealizowane. Z uwagi na powyzsze list referencyjny
wystawiony przez jednego czionka konsorcjum Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych
Lubartow S.A. potwierdzajacy realizacie wspdélnie z partnerem konsorcjum -
Przedsiebiorstwem Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0. w Janowie Lubelskim roboty
budowlanej zamieszczonej w ztozonym wykazie, nie stanowi dowodu potwierdzajgcego
nalezyte jej wykonanie. Podmiot trzeci -Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z
0.0. w Janowie Lubelskim nie wskazat takze uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze niepozwalajgcych na uzyskanie stosownego pos$wiadczenia na okoliczno$c
nalezytego wykonania zaméwienia, co umozliwitoby przedtozenie innych dokumentow,
zastepujacych stosowne poswiadczenie (np. referencje) w mysl przepisu § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do zobowigzania podmiotu trzeciego -
Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. w Janowie Lubelskim, na zasoby
ktérego wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. we Wiodawie powotywat
sie w celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego doswiadczenia w zakresie
realizacji 1 roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu nawierzchni z ptyt betonowych po
1000 m?nalezy stwierdzi¢, iz o$wiadczenia podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawcy
polegaja, oparte sg o postanowienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, dlatego tez muszag byc¢
oceniane zgodnie z obowigzujgca wyktadnig tej regulacji. Stosownie do brzmienia art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci

przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikaé,

jakie zasoby i na jakich zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest
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wystarczajace ztozenie wytgcznie zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli
z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika zakres i sposéb udostepnienia
zasobéw. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy
wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposob pozwalajacy mu na spetnienie
warunku i nalezyte wykonanie zamowienia. Innymi stowy, aby zamawiajgcy mogt dokonaé
oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym", tj. w zakresie gwarantujacym
nalezytg realizacje zamdwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac.

Udowodnienie okreslonych faktow jest pojeciem szerszym niz oswiadczenie co do istnienia
tych faktow. Tym samym dla udowodnienia dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w
okreslony sposéb nie jest wystarczajace oswiadczenie wykonawcy co do zakresu
dostepnych zasobow, sposobu ich wykorzystania, charakteru stosunku, zakresu i okresu
udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. Udowodnienie moze jednak nastapié

poprzez ztozenie oswiadczenia w ww. zakresie przez sam podmiot trzeci, w ktérym

zobowigzuje sie on do oddania zasobow w okreslony sposéb i na okreslonych zasadach, jak
tez moze nastgpi¢ poprzez ztozenie przez wykonawce innych dokumentow, ktérych tres¢
potwierdzi zamiar oddania przez podmiot trzeci zasobéw w okreslony sposdb i na
okreslonych zasadach. Powyzsze wynika wprost z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktéry jako
dopuszczalny sposdb udowodnienia dysponowania zasobami podmiotéw trzecich wymienia
zobowigzanie tych podmiotéw, nie za$ wykonawcy. Tym samym ziozenie przez
wykonawcow oswiadczen, ktdrych tres¢ nie zostata w zaden sposdb potwierdzona przez
same podmioty trzecie w zobowigzaniach, nie stanowi dowodu, ze podmioty trzecie
posiadajg wiedze o planowanym przez wykonawcow sposobie wykorzystania ich zasobow i
rzeczywiscie na taki sposéb wykorzystania tych zasobdw sie zgadzajg. Innymi stowy: biorgc
pod uwage 0golng tres¢ ztozonego przez podmiot trzeci zobowigzania, nie mozna przyjac,
ze przedstawienie bardziej szczeg6towego oswiadczenia, ale wytgcznie przez wykonawce,
stanowi ,udowodnienie” dysponowania zasobami, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych, w tym m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 5 maja 2014 roku sygn. akt: IV Ca 175/14, gdzie sad
stwierdzit, iz ,Jezeli wykonawca zamierza polegaé na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Godzi sie jednak
dostrzec, ze komentowany przepis nie precyzuje, za pomocq jakich dokumentdéw winien to
uczyni¢. Wskazuje natomiast, ze w szczegdlnosci takim dokumentem moze by¢ pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Nie wzbudza wiec watpliwosci Sadu

Okregowego, ze pisemnym zobowigzaniem moze by¢ kazde oswiadczenie woli innego
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podmiotu lub umowa, przy czym jego tres¢ powinna bezspornie wskazywac zakres
zobowigzania podmiotu trzeciego, a wiec oddanie wykonawcy do dyspozycji niezbednych

zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.”

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zatem, jezeli z zobowigzania podmiotu trzeciego nie wynika, ze zaséb jest udostepniany w
zakresie niezbednym i ze gwarantuje wtasciwe wykonanie zamoOwienia, zamawiajacy w
pierwszej kolejnosci ma obowigzek Zzada¢ jego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a w wypadku braku przedstawienia dowodoéw — wykluczy¢ takiego wykonawce z
postepowania, szczegdlnie, gdy nie wie jakie konkretnie zasoby podmiotu trzeciego i na
jakich zasadach zostang wykonawcy udostepnione.

Z dokumentacji sprawy wynika zatem, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
doswiadczenia. Po pierwsze, podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca sie powotywat
nie przedtozyt witasciwych dowodbéw nalezytego wykonania rob6t wystawionych przez
podmiot, na rzecz ktérego byty one wykonywane, a jedynie o$wiadczenie od
wspotkonsorcjanta. Po drugie, z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwo
Robot Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. w Janowie Lubelskim, na ktérego zasobach polegat
wykonawca - Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. we Wiodawie, nie wynika
zakres dostepnych wykonawcy zasobow jak tez sposdb wykorzystania zasobdéw innego
podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia. Powyzej wymienione elementy
powinny wynika¢ z zobowigzania podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca lub
z innych dokumentéw potwierdzajacych takie zobowigzanie. Niewystarczajace jest natomiast
ztozenie w tym zakresie wyjasnien (oswiadczenia) jedynie przez wykonawce.

Z uwagi na tresc¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w okolicznosciach kontrolowanego postepowania,
zamawiajacy byt zobligowany do wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe
Sp. z 0.0. we Wiodawie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
roboty budowlanej przez Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. w Janowie
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Lubelskim, jak rowniez zobowigzania tego podmiotu trzeciego - potwierdzajgcego, ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami tego podmiotu niezbednymi do realizacji
zamowienia lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku
wiedzy i doswiadczenia.

Zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci stanowi naruszenie przez zamawiajacego
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, iz wykonawca Przedsiebiorstwo
Drogowo-Mostowe Sp. z o0.0. we Wiodawie nie ztozyt oferty — postapienia w trakcie
przeprowadzenia licytacji elektronicznej, powyzsze naruszenie nalezy uzna¢ za niemajace

wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



