Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.9.2021.MC.15
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z ponownym postgpowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn.: Budowa II
linii metra w Warszawie — III etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za stacjg C04
., Powstancow Slgskich” do Stacji Techniczno-Postojowej (STP) , Mory” wraz z STP ,, Mory”.
Zamierzenie budowlane nr 7 polegajgce na budowie Stacji Techniczno-Postojowej ,, Mory™ (ul. Legi/
ul. Mory oraz ul. Kraricowa, Mory — gm. Ozaréw Mazowiecki), budowie tunelu/rampy wjazdowej wraz
z urzgdzeniami budowlanymi, budowie i przebudowie infrastruktury technicznej i obiektow
towarzyszqcych oraz przebudowie sieci uzbrojenia terenu, instalacji zewnetrznych, drog i ukiadu
drogowego wynikajgcego z budowy Stacji Techniczno-Postojowej ,, Mory”

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nast¢pujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujgce dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1 Na etapie realizacji inwestycji masy ziemne nalezy w miar¢ mozliwosci sktadowa¢ w postaci
watu na drodze propagacji hatasu pomiedzy placem budowy a terenami chronionymi
akustycznie.

1.2 W hali warsztatéw shizby infrastruktury STP ,Mory” i II linii metra (obiekt 23), hali tokarki
podtorowej i komory lakierniczej, komory $rutowania i komory przygotowawczej (obiekt 25),
hali myjni (obiekt 13) i hali komory odkurzania (obiekt 12) réwnowazny poziom hatasu
wewnatrz ww. obiektdw podczas ich eksploatacji nie powinien przekracza¢ 85 dB. Prace
obstugowo-naprawcze prowadzone w powyzszych obiektach powinny by¢ prowadzone przy
zamknietych bramach i oknach.

1.3 Nalezy monitorowa¢ drgania na etapie budowy. Pomiary drgan nalezy wykonywa¢ na kazdym
etapie budowy przy kazdej istotnej reorganizacji placu budowy w zakresie lokalizacji
gtdwnych zrédet drgan. Przede wszystkim pomiary powinny obejmowac etap prowadzenia
rob6t ziemnych, a takze pozniejsze etapy, w przypadku podejrzenia, ze dopuszczalne poziomy
moga by¢ przekroczone.

Pomiary nalezy wykonywaé w szczegdlnosci w punkcie:
— 1 D01 ul. Legi 7

1.4 Nalezy monitorowa¢ poziom hatasu na etapie budowy. Pomiary nalezy wykonywac na kazdym
etapie budowy przy kazdej istotnej reorganizacji placu budowy w zakresie lokalizacji
gtéwnych zrodet hatasu. Przede wszystkim pomiary powinny obejmowac etap prowadzenia
rob6t ziemnych dla poszczeg6lnych obiektow wchodzacych w zakres STP, a takze pozniejsze
etapy, w przypadku podejrzenia, ze dopuszczalne poziomy moga by¢ przekroczone.

Pomiary nalezy wykonywaé w szczeg6lnosci w punktach:
— P28 ul. Legi 7



— P29 ul. Mory 8B

P30 ul. Mory 8A
P31 ul. Mory 8C
— P36 ul. Legi 12

1.5 Na etapie eksploatacji nalezy przeprowadzi¢ jednorazowe pomiary hatasu w punktach:

— ul. Mory 8B
— ul. Mory 8A
— ul. Mory 8C
— ul. Legi 12

Pomiary nalezy przeprowadzi¢ w momencie, w ktérym inwestycja bedzie funkcjonowaé
w docelowym, pelnym wymiarze, w terminie do jednego roku od oddania inwestycji do
uzytkowania.
1.6 Nalezy wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie pozioméw hatasu w terminie 12 miesigcy
od dnia oddania inwestycji do uzytkowania i przedstawi¢ jej wyniki odpowiedniemu organowi
w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, w celu oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzan chronigcych srodowisko. W przypadku niedotrzymania standardéw
jakosci Srodowiska nalezy przedstawi¢ rozwigzania zabezpieczajace tereny chronione przed
ponadnormatywnym oddzialywaniem akustycznym izastosowa¢ odpowiednie dodatkowe
zabezpieczenia. W sytuacji, w ktorej standardy w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane
(nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych i organizacyjnych), nalezy podjaé
dziatania majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
1.7 Maksymalne roczne zuzycie preparatdw oraz maksymalna zawarto$¢ lotnych zwigzkow
organicznych w stosowanych preparatach nie powinna przekroczy¢ wartosci wskazanych

w ponizszych tabelach:
Tab.1 — dla preparatéw stosowanych w hali warsztatéw stuzby infrastruktury
3 Szacowane R0 AR . 5 y 24 Substancja
p. | Nazwa preparatu rocznekzuiycle nap kart charakterystyki (nazwa | zawartos¢ procentowa) Nr CAS i
Metakrzemian disodu <5% 10213-79-3 ie
1 |Plyn myjacy Eskaphor HD & 2850 Pirofosforan tetrapotasu < 5% 7320-34-5 ie
sctridecanol 25%-5% 112-70-9 ie
Neglowodory C5-11 obrabiane wodorem, odaromatyzowane; Niskowrzaca
frakcja naftowa obrabiana wodorem - zlozona mieszanina weglowodoréw
otrzymywana jako rozpuszczalniki, ktére sq poddawane obrobce wodorem w A
N - cer!? prvzeksz(ajlcema a?omatéw do naﬂenﬁia T)rzez uwodornienie katalityczne. 100% 93763-33:8 Tak
2 Benzyna ekstrakeyjna lil 840 Zawiera. nie wigcej niz 0,05% benzenu, nie wiecej niz 5% pozostalych
niskoaromatyczna aromatéw, nie wiecej niz 5% n-heksanu (ponizej)"
Benzen < 0.05% 71-43-2 Tak
Pozostale weglowodory aromatyczne <5% - Tak
n-heksan <5% 110-54-3 Nie
Ksylen 40% - 50% 1330-20-7 Tak
Octan etylu 7% - 10% 141-78-6 Tak
3 Lakier akrylowy DECO 140 2-butoksyetanol 7% - 10% 111-76-2 Nie
COLOR® DACH SPRAY Octan butylu 3% -5% 123-86-4 Tak
Octan 2-metoksy-1-metyloetylu 949 ma’ka = 0.095% 108-65-6 Nie
Bulan-1-ol: n-butanol; 500 ma‘ka = 0.05% 71-36-3 Tak
Benzyna ciezka obrabiana wodorem (ropa naftowa). Niskowrzaca frakcja R .
naﬁ;.\{ia obrabiana viodorem (zawiera < Lg,l % benzenu - ponize) 67% 6474248-9 Tak
4 Plyn penetrujaco-smarujacy 110 Benzen <0,1% 71432 Tak
WD 40 Destylaly cigzkie parafinowe z odparafinowywania rozpuszczalnikowego (ropa 21% 64742.65-0
& N 3 % -65-1 Tak
naftowa). Olej bazowy — niespecyfikowany"
Ditlenck wegla 2-3% 124-38-9 Nie
Plyn K2 TIRUS - przeciwko
5 | zamarzaniu pneumatycznych 110 Prapancl -2-ol <99% 67-63-0 Nie
ukladdw hamulcowych
Wodorolenek sodu 9% 1310-73-2 Nie
5 | Fyn.myjacy RM:31ASF 40 Siarczan laurynowego eteru sodu, anionowy Srodek powierzchniov/o czynny 2% 68£91-38-3 Nie
Preparat antykorozyjny Zinga Proszek cynku — pyl cynkowy stabilizowany 2% 35-45% 7440-66-6 Tak
7 aerozol 40 Ropa naftowa (weglowodory lekkie aromatyczne, niskowrzaca benzyna 15 - 25% 64742956 Tak
niespecyfikowana)®
Sodium p-cumenesulphonate 3.8% 15763-76-5 Nie
. Polistylenoglikoeter alkilu + § EO 3% 61827-42-7 Nie
8 | Phymmylacy RU:S1.ASF 40 Oksyetylenowany alkohol tluszczowy 3% 69011-36-5 Nie
C10C13 alkilobenzenosulfonian trietanoloamonu, 50 % 1,7% 68411 4 Nie
q Rozpuszczalnik Nitro- 10 Toluen 65 - 80% 08-88-3 Tak
" |celulozowy Aceton 25-35% £7-84-1 Tak




Szacowane Substancia
Lp. |Nazwa preparatu roczne zuzycie kart charakterystyki (nazwa i zawartos¢ procentowa) Nr CAS )
[KG] normowana
o e (ropa naftowa) — Zlozona migszaning -
a & nia & veh |
10 |Nafla 80 o liczbie aton qloy | Tak
|
rmingu katalitycznego lraktowane '.\'.ofmrerfm frakc_;\n 60 - 75% 35116 Tak
{ naftowa) — zawiera benzenu *
N 20 .n—;(_HYO\-'I*JUnI\’ C 'm‘,r"rem_ o?.smr_\mly:t)vmne : m:-_!-(n\‘ zaca 25 - 350 93763-33-3 Tak
frakcia naftowia obrabiana forem — zawiera < 0.05% benzenu {ponizej)’
Benzen < 0.05% 71-43-2 Tak
Solwent nafta (ropa naftowa), weglowodory lekkie naitenowe obrabiane 5500 Tak
. o n. zawiera <0, 1% wag. benzenu iponize))"! 25-10% 2
$rodek do mycia stykéw Loc wodorem: zawiera <0, 1% waaq. be
12 |3530 ye oW LoE 20 Benzen < 0.1% Tak
e Izopropanal 1-25% Nie
1.1 [ .2-etraflucroetan 50 - 100% 811-97-2 Nie
Ksylen 10 - 20% 1330-20-7 Tak
Benzyna ciezka obrabiana wodorem {ropa naflowa) 25-25% 64742-48-9 Tak
13 Emalia i farba 20 Ester butylowy kwasu oclowego (octan butylu) 25-10% 123-86-4 Tak
chlorokauczukowa < Etyvlobenzen 2.5-10% 100-41-4 Tak
Oksvm kelanu etviovometyloweqo < 1% 95-29-7 Nie
Neokaprylan kobaitu < 1% 27253-31-2 Nie
14 | Klej Loclite 454 5 2-cyjanoakrylan etviu 80 - 100% 7085-85-0 Nig
1) przyjeto jako weglowodory alifatyczne
2) przyjeto jako suma metalu i jego zwigzkow w pyle zawieszonym PM10
3) przyjeto w calosci jako pyl zawieszony PM2,5
4) w zwiqzku z brakiem informacji o typie weglowodoréw bedacych skladnikiem preparatu przyjeto w calosci jako weglowodory aromatyczne
» 5 7 . . ‘
Tab.2 — dla preparatéw stosowanych w kabinie lakierniczej
: Szacowane sub ie niebezni i $
[ na kart ystyki (nazwa | zawartosé Substancja
Lp. Nazwa preparatu roczne zuzycie procentowa) Nr CAS e
1450 Skladnik A: Ksvlen 12.5-15% 1330-20-7 Tak
| ; - Kksy-2- 5-20% 108-65-6 Nie
o e — (proporcja Sklacdnik A: Octan 1-metoksy-2-propylu 5-20%
4 .\IUS 2 mf’on afaroa skladnika Ado B - Skladnik B: Szesciometylenodwuizocyjanian <05% 522-06-0 Nie
1 nawierzchniowa akrylowo- a1 SKiadnk B. Ksvia T 51059 1330507
uretanowa Carboline 134 A-1160 kg SkiacnikbHsyier ki Sl Tak
B-290 kg' Skladnik B: Octan I-metoksy-2-propylu 12-13% 106-65-6 Nie
Ksylen 25-50% 1330-20-7 Tak
Octan etylu 10-25% 141-78-6 Tak
2 Rozcieliczalnik Nitro 326 Etylobenzen 10-25% 100414 Tak
Octan n-butviu 10-25% 123-86-4 Tak
Butan-1-0l 2,5-10% 71-36-3 Tak
Niskowrzaca benzyna niespacyfikowana?® 5-12,5% 64742-95-6 Tak
Dimetylobenzen - mieszanina izomerow (ksylen) 5-12,5% 1330-20-7 Tak
3 Lakier Strukturalny Atexit 4a00 Etylobenzen 1-5% 100-4°1-4 Tak
QOctan n-butylu 5-12.5% 123-86-4 Tak
Esler 2-metoksypropylowy kwasu oclowego 1-5% 108-65-6 Nie
Poliizocyjanian alifatyczny 40-100% 28182-81-2 Nie
4 Utwardzacz do lakieru 300 Dimetylobenzen - mieszanina izomerow (ksylen) 1-5% 1330-20-7 Tak
strukturalnego ALEXIT Diizocyjanian heksametvlenu 0.1-0.25% 322-06-0 Nie
Esler 2-metoksypropylowy kwasu octowego 1-5% 108-65-6 Nie
R szczalnik do lakis Dimetylobenzen - mieszanina izomerow (ksylen) 5-12,5% 1330-20-7 Tak
5 ozpliszEzainiCa iAo 400 Etylobenzen 1-5% 160414 Tak
strukturalnego ALEXIT - =
Qctan n-butylu 40-100% 123-86-4 Tak
Ksylen (migszanina izomerow) 20-50% 2 Tak
Ksylen 20-50% 1330-20-7 Tak
Octan butylu 1-5% 123-86~2 Tak
. Elylobenzen 1-5% 100-41-4 Tak
6 Emalia C(r!igglf::fzu‘“’"“ 200 Oksym butan-2-onu 0.1-0.5% 96-20-7 Nie
iSesa) Kwas 2-elylokeksanowy, sol cyrkonu 0.1-0,5% 22464-99-9 Nie
Toluen <0.1% 100-88-3 Tak
(metylo-2-metoksyetoksypropanol <0.1% 34590-04-8 Nig
2-{2-butoksyetoksyjetanol <0.1% 112-34-5 Nie
Rozei ik Ksylen 40-50% 1330-20-7 Tak
T | eroroRaiminen Gama) 100 Acelon 5-10% 67-64-1 Tak
a 5 < Benzyna ekslrakcyjna®! 40-50% 93763-33-8 Tak
Rozcienczalnik Toluen <75% 108-68-3 Tak
8 It o, 100 Weglowodory C6-C I 1 obrabiane wodorem, odaromatyzowane, Niskowrzaca 7 a
chlorokauczukowy (Dorex) frakeja naftowa obrabiana wodorem" < 25% 03763-33-8 Tak
Alkohol etylowy 18-26% 84-17-5 Nie
Alkohol 1zobutylowy 18%0-24% 78-83-1 Tak
i Alkchol butylowy (butan-1-of) 1-3% 71-36-3 Tak
9 | Farbasyntetyczna Conna 420 Keias fosforawy iV)_75% <25% 764-38-2 Nie
Fenol <1% 108-95-2 Tak
Formaldehyd <0.04% 50-00-0 Tak
10 Rozciericzainik do farby 210 Alkohol etylowy 60-70% 64-17-5 Nie
syntetycznej Corina < Alkohol izobutylovwy 30-40% 78-83-1 Tak
1) przyjeto jako weglowodory alifatyczne
2) w zwiqzku z brakiem informacji o typie weglowodorow bedgeych skladnikiem preparatu przyjeto w calosci jako weglowodory aromatyczne
Tab.3 — dla preparatéw stosowanych w boksie mieszalnika i myjki
Szacowane roczne Sapaancle mebczplecene nd Substancja
Lp. | Nazwa preparatu L podstawie kart charakterystyki Nr CAS
zuzycie [kg] : 8 normowana
(nazwa i zawartosc procentowa)
Ksylen 25-50% 1330-20-7 Tak
Octan etylu 10-25% 141-78-6 Tak
Rozpuszczalnik .
1 ng 250 Etylobenzen 10-25% 100-41-4 Tak
Octan n-butylu 10-25% 123-86-4 Tak
Butan-1-ol 2,5-10% 71-36-3 Tak




Tab.4 — dla preparatéw stosowanych w kabinie przygotowawczej

Substancje niebezpieczne na

Lp. | Nazwa preparatu Szazc:iv;/;?ee[?g?zne podstawie kart c‘h.arakterystyki Nr CAS ::rb;;?:éz
(nazwa i zawartosc¢ procentowa)
Ksylen 50% 1330-20-7 Tak
Rozciericzalnik Qctan etylu 25% 141-73-6 Tak
Nitro o 170 Etvlobenzen 2509 100-41-4 Tak
Octan n-hutylu 25% 123-86-4 Tak
Butan-1-ol 10% 71-36-3 Tak
Benzyna lekka obrabiana
wodorem (ropa naftowa);
Niskowrzaca frakcja 100% 64742-49-0 Tak
naftowa obrabiana
wodorem?) w tym:
Rozpuszczalnik Benzen 0,05% 71-43-2 Tak
2 Benzyna 700 Toluen lub n-heksan 5% 108-88-3 Tak
ekstrakcyjna Benzyna lekka obrabiana
wodorem (ropa naftowa);
Niskowrzaca frakcja 5% 64742-49-0 Tak
naftowa obrabiana
wodorem®, w tym
Benzen < 10 ppm 0,001% 71-43-2 Tak
3 Aceton 350 Aceton 100% 67-64-1 Tak

Ponadto czas pracy kabiny lakierniczej w ciagu roku nie powinien przekracza¢ 4000 godzin.

2 W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
3 lutego 2020 r., znak: WOOS-11.4210.54.2017.MC.56, o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie II linii metra w Warszawie - III etap realizacji
odcinka zachodniego, od szlaku za stacjq C4 ,,Powstarcow Slgskich” do Stacji Techniczno
Postojowej (STP) Mory, wraz z STP Mory, ktéra zostala czeSciowo zmieniona decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 stycznia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.6.2020.KM, w czeSci dotyczacej omawianej inwestyeji, wprowadza sie
nastepujace zmiany:
2.1 Pkt 1.2.7 otrzymuje brzmienie:

»W celu zminimalizowania wptywu zaplanowanej wycinki na srodowisko nalezy:

a) drzewa gatunkéw inwazyjnych usunaé z karpinami, zas usunigte korzenie zutylizowac,

b) zrekompensowaé usunigcie 1028 sztuk drzew i 236 m* krzewdéw oraz zniszczenie ponad
1,2 ha terenéw lesnych w ramach zamierzenia budowlanego nr 7 nasadzeniem 1303 sztuk
drzew, 3987 m” krzew6w oraz 987 m” bylin oraz nasadzeniem 118 sztuk drzew w ramach
zamierzenia nr 7a. Dobor skladu gatunkowego drzew do nasadzen powinien by¢
zaproponowany przez botanika z nadzoru przyrodniczego. Monitoring udatnosci i
trwatosci nasadzen zastepczych drzew nalezy prowadzi¢ w okresie 5 lat od ich nasadzenia
-w 1,315 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew,
nasadzenia nalezy uzupei¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpdzniej w
nastepnym roku kalendarzowym. Termin powinien okresli¢ nadzdr przyrodniczy
uwzgledniajgc gatunek i typ wykorzystanej sadzonki (z zakrytym badz odkrytym
systemem korzeniowym), a takze uwarunkowania meteorologiczne,

¢) wramach zamierzenia budowlanego nr 7 zamontowac:

30 skrzynek (budek) legowych typu A (Srednica otworu wlotowego 33 mm),
5 skrzynek (budek) legowych typu A typu Al (srednica otworu wlotowego 27 mm),

d) szczegélowe miejsca montazu budek dla ptakéw wskazaé przez ornitologa z nadzoru

przyrodniczego,

w  miejscach

ekologicznym gatunkéw ktorym sa dedykowane;
e) powiesi¢ skrzynki (budki) przed przeprowadzeniem wycinki. Corocznie przez okres 5 lat,

od dnia ich zawieszenia, nalezy monitorowa¢ pod nadzorem ornitologicznym stopien
ich czyszczenie
i konserwacje. Przez ten czas wszystkie skrzynki musza by¢ monitorowane i jednoczesnie
czyszczone ze starego materialu gniazdowego, a w razie potrzeby konserwowane
jednokrotnie po kazdym sezonie lggowym, tj. w okresie od 1 pazdziernika do konca lutego.
Budki zniszczone w tym okresie (5 lat od powieszenia) nalezy wymienia¢ na nowe,
w terminie do konca lutego kazdego roku. Wszystkie budki zasiedlone przynajmniej raz

zasiedlenia wszystkich powieszonych

skrzynek oraz zapewnié

odpowiadajacych wymaganiom biologicznym i




w ciggu 5-letniego okresu monitorowania nalezy przez kolejne 25 lat czysci¢ ze starego
materiatu gniazdowego, a w razie potrzeby takze konserwowaé jednokrotnie po kazdym
sezonie legowym, tj. w okresie od 1 pazdziernika do konca lutego, jak rowniez wymienia¢
na nowe (dotyczy zniszczonych budek nienadajacych si¢ do naprawy) w terminie do konca
lutego kazdego roku.”.

2.2 Pkt 1.2.8 otrzymuje brzmienie:

,Zaplecze budowy, w tym parki maszynowe, place postojowe oraz miejsca statego

i czasowego magazynowania materialow budowlanych, nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym,

uszczelnionym podtozu, poza obrysem koron drzew przeznaczonych do adaptacji.”.

2.3 Pkt 1.2.23 otrzymuje brzmienie:

,» Wykopy budowlane w odniesieniu do czgsci:

— glebokiej, obejmujacej czes¢ glebokg tunelu D1 itp., znajdujacej si¢ w przedziale
pozioméw ok. 17-22 m n. ,0” Wisly, realizowa¢ w ostonie scian szczelinowych
pofaczonych z poziomymi przestonami przeciwfiltracyjnymi,

— plytkich o jednej kondygnacji podziemnej, znajdujacych si¢ w przedziale poziomow ok.
22-24,5 m n. ,,0” Wisty, realizowa¢ w obudowie ze $cian szczelinowych,

— bardzo ptytkich znajdujgcych sie powyzej poziomu 24,5 m n. ,,0” Wisly realizowac
w obudowie ze $cian szczelinowych lub wykopach otwartych w razie potrzeby
zabezpieczanych obudowg ciagla (sciana berlinska, scianka szczelna itp.).

W odniesieniu do sieci wykopy realizowa¢é w wykopie otwartym lub obudowie

tymczasowe;j.”.

2.4 Pkt 1.2.30 otrzymuje brzmienie:

o,Na etapie realizacji inwestycji likwidacje studni przeprowadzi¢ metodg itowania,

cementowania lub zasypania urobkiem i cementowania otworu nad urobkiem.”.

2.5 Pkt 1.2.31 otrzymuje brzmienie:

,,LOdwodnienie gruntéw realizowa¢ w sposéb minimalizujacy zasigg leja depresyjnego.

Odwodnienie gruntéw pod obiekty w odniesieniu do czgsci:

— glebokiej,  obejmujgcej czes¢ gleboka tunelu D1 itp., realizowal w przestrzeni
ograniczonej $cianami szczelinowymi i pozioma przestong przeciwfiltracyjna,

— plytkich o jednej kondygnacji podziemnej takich jak wejscia, przejscia podziemne,
korytarze wentylacyjne, itp., realizowa¢ w przestrzeni ograniczonej scianami
szczelinowymi np. przez zastosowanie iglofiltrow, system odwodnienia wglebnego,
poziomg przestone przeciwfiltracyjna, system odwodnienia powierzchniowego (np. rzgpie),
itp.,

— bardzo ptytkich znajdujgcych sie powyzej poziomu 24,5 m n. ,,0” Wisty, realizowa¢ np.
przez zastosowanie igtofiltrow, system odwodnienia wglebnego, system odwodnienia
powierzchniowego (np. rzapie), itp.

W odniesieniu do sieci odwodnienie gruntéw pod obiekty realizowaé np. przez zastosowanie
iglofiltréw, system odwodnienia wglebnego, system odwodnienia powierzchniowego (np.
rzapie), itp.

Wody z odwodnien odprowadzaé poprzez zbiorniki osadnikowe do sieci kanalizacji miejskiej

na warunkach okreslonych przez gestora sieci.”.
2.6 Pkt 1.2.35 otrzymuje brzmienie:
,Scieki technologiczne, w tym Scieki z mycia kot samochodéw, na etapie realizacji inwestycji
odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej po uprzednim podczyszczeniu
w piaskownikach/osadnikach lub separatorach substancji ropopochodnych (w zaleznosci od
rodzaju $ciekéw) lub do szczelnych zbiornikéw bezodplywowych opréznianych przez
uprawnione podmioty. Zbiorniki systematycznie oprézniaé, nie dopusci¢ do ich przepetniania”.
2.7 Pkt 1.2.36 otrzymuje brzmienie:

,,Wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy oraz placéw budéw — w miejscach

pozwalajacych na ich odprowadzanie — odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej po

uprzednim podczyszczeniu w osadnikach.”.
2.8 Pkt 1.2.37 otrzymuje brzmienie:
,,Obiekty w odniesieniu do czesci:



— glebokiej, obejmujacej czesé gleboka tunelu Dlitp., realizowaé z zastosowaniem stropowej
lub odkrywkowej metody realizacji w obudowie $cian szczelinowych potaczonych
z poziomymi przestonami przeciwfiltracyjnymi; $ciany szczelinowe pozostawi¢ jako
element konstrukcji docelowej obiektow ($cian zewnetrznych),

— plytkich o jednej kondygnacji podziemnej, realizowaé z zastosowaniem stropowej lub
odkrywkowej metody realizacji w obudowie ze Scian szczelinowych; $ciany szczelinowe
pozostawi¢ jako element konstrukcji docelowej obiektow (Scian zewnetrznych),

— bardzo plytkich znajdujacych si¢ powyzej poziomu 24,5 m n. ,,0” Wisly, realizowaé
z zastosowaniem odkrywkowej lub stropowej metody realizacji, w wykopach otwartych
lub zabezpieczonych obudowa ciagla.

W odniesieniu do sieci obiekty realizowaé z zastosowaniem odkrywkowej metody realizacji

w wykopie otwartym lub obudowie tymczasowe;j.”.

2.9 Pkt 1.2.38 otrzymuje brzmienie:

»Prace odwodnieniowe w zakresie czesci:

— glebokiej znajdujgcej si¢ w przedziale poziomdw ok. 16-22 m n. ,,0” Wisly, obejmujacej
cze$¢ gleboka tunelu D1 itp., realizowa¢ w przestrzeni ograniczonej $cianami
szczelinowymi,

— plytkich znajdujacych si¢ w przedziale pozioméw ok. 22-24,5 m n. ,,0” Wisly, o jednej
kondygnacji podziemnej takich jak wejscia, przejscia podziemne, korytarze wentylacyjne
itp., realizowac w przestrzeni ograniczonej scianami szczelinowymi.

Wody z odwodnien wykopdw odprowadza¢ poprzez zbiorniki osadnikowe do sieci kanalizacji

miejskiej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci. Proces ewentualnego podczyszczania

wod z odwodnien nie moze by¢ zZrédtem ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko.”.
2.10 Pkt 1.2.40 otrzymuje brzmienie:
»leren przedsigwzigcia, na etapie eksploatacji, wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych. W przypadku awaryjnego wycieku, podjaé
natychmiastowe dzialania zmierzajace do usunigcia rozlanych substancji. Z zuzytymi
sorbentami postepowac¢ jak z odpadem niebezpiecznym.”.
2.11 Pkt 1.2.43 otrzymuje brzmienie:
»Na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe z terenu STP Mory, odprowadza¢ do
miejskiej sieci kanalizacyjnej na warunkach okreslonych przez gestora sieci; na otaczajacy
teren lub poprzez rozsaczanie do gruntu. Wody opadowe i roztopowe z terenu stacji paliw na

STP Mory podczyszczaé uprzednio w separatorze substancji ropopochodnych z osadnikiem.”.

2.12 Pkt 1.2.44 otrzymuje brzmienie:
»Na etapie eksploatacji, magazyn odpadéw wyposazy¢é w szczelne studzienki bezodptywowe
lub neutralizator powstajacych odciekéw; w pomieszczeniach gdzie beda magazynowane
odpady niebezpieczne zamontowaé¢ wanny wychwytowe oraz wykona¢ umocniong i
nieprzepuszczalng posadzke (olejo- i chemoodporng).”.

2.13 Pkt 1.2.53 otrzymuje brzmienie:
,»Prace budowlane nalezy wykonywac przy wykorzystaniu sprawnego technicznie i nowoczesnego
sprzg¢tu budowlanego o parametrach akustycznych nie gorszych niz:

— generator pradotworczy Lwa 95 dB,

— dzwig Lwa 93 dB,

— glebiarka scian szczelinowych Lya 106 dB,

— dzwig scian szczelinowych Lwa 106 dB,

— koparka Lya 93 dB,

— koparko-tadowarka Lwa 93 dB,

— ladowarka Ly, 101 dB,

— wiertnica / wiertnica jet grouting Lwa 106 dB,

— pompa do betonu Ly, 101 dB,

— wywrotka Ly, 101 dB,

— walec wibracyjny Lya 105 dB,

— zwyzka Lya 93 dB,

— tadowarka teleskopowa Lwa 93 dB.”.



2.14 Pkt 1.2.54 otrzymuje brzmienie:

,,Prace zwigzane z realizacjg planowanego przedsiewzigcia (w tym tunelu D1) na najbardzie;j

ucigzliwym etapie tych robot nalezy prowadzi¢ maksymalnie przy jednoczesnym

wykorzystaniu sprzetu w ilosci:

— w porze dnia: szedciu dzwigdw, jednej glebiarki scian szczelinowych, jednego dzwigu
$cian szczelinowych, pieciu koparek, pigciu koparko-tadowarek, jednej tadowarki, jednej
wiertnicy/ wiertnicy jet grounting, trzech pomp do betonu, o$miu wywrotek, jednego walca
wibracyjnego, osmiu zwyzek, czterech fadowarek teleskopowych,

— w porze nocy: czterech generatoréw pradotwdrczych, szesciu dzwigdw, pigciu koparko-
tadowarek, trzech pomp do betonu, o$§miu wywrotek, osmiu zwyzek, czterech fadowarek
teleskopowych.”.

2.15 Pkt 1.2.56 otrzymuje brzmienie:
,,Prace zwiazane z realizacjg planowanego przedsiewziecia (w tym tunelu D1) na najbardzie;j
ucigzliwym etapie tych robot nalezy prowadzié maksymalnie przy jednoczesnym
wykorzystaniu sprzetu w ilosci:

— w porze dnia: sze$ciu dzwigdéw, jednej glebiarki scian szczelinowych, jednego dzwigu
$cian szczelinowych, pieciu koparek, pieciu koparko-tadowarek, jednej tadowarki, jedne;j
wiertnicy/ wiertnicy jet grounting, trzech pomp do betonu, o$miu wywrotek, jednego walca
wibracyjnego, osmiu zwyzek, czterech tadowarek teleskopowych,

— w porze nocy: czterech generatorow pradotwoérczych, szesciu dzwigéw, pigciu koparko-
tadowarek, trzech pomp do betonu, o$miu wywrotek, osmiu zwyzek, czterech tadowarek
teleskopowych.”.

2.16 Pkt 1.2.66 otrzymuje brzmienie:
,Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia obiekty STP Mory ogrzewa¢ elektrycznie lub
pozyskiwaé ciepto z miejskiej sieci cieptowniczej badz ogrzewa¢ kottowniami gazowymi
ewentualnie pompami ciepta.”.

2.17 Pkt 1.2.68 otrzymuje brzmienie:
,Nalezy wykona¢ tymczasowe ogrodzenie terenu budowy od strony zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej przy ul. Mory 8A-8C oraz ul. Legi 7 i ul. Legi 12, jako lite, przy wykorzystaniu
ekranow akustycznych o ponizszych parametrach:

ekran lokalizacja wysokos¢ [m] | dlugosé [m] klasa pochtanialnosci/
izolacyjnosci

El1* ul. Mory 8A-8C 3 ok. 198 min. A1/B3

E2 ul. Legi 7 3 ok. 153 min. A1/B3

E3 ul. Legi 12 3 ok. 98 min. A1/B3

* ekran zostanie wykonany w przypadku ewentualnego braku mozliwosci realizacji docelowego ekranu
akustycznego na poczatku budowy

Lokalizacje ekranéw nalezy dostosowaé do rzeczywistego zagospodarowania placu budowy,
tak aby znajdowaly si¢ one mozliwie blisko zrédet hatasu.”.

2.18 Pkt 1.2.71 otrzymuje brzmienie:
,,W przypadku takiej koniecznosci, w celu ograniczenia emisji hatasu, w czasie prowadzenia
prac budowlanych przy urzadzeniach o najwyzszych mocach akustycznych nalezy zastosowa¢
tymczasowe mobilne ekrany akustyczne (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych uzasadnionych
technologicznie i organizacyjnie).”.

2.19 Pkt 1.2.75 otrzymuje brzmienie:
,,Teren przedsiewziecia wyposazy¢ w szczelne, zamykane i oznakowane pojemniki, kontenery
lub inne urzgdzenia przeznaczone do magazynowania danego typu odpadéw, zapewniajace
selektywna zbiorke odpadéw w zaleznosci od ich rodzajéw, mozliwosci dalszego
zagospodarowania czy przetworzenia; dopuszcza si¢ gromadzenie odpadéw luzem w sposdb



uniemozliwiajacy ich rozwiewanie i pylenie oraz zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-
wodnego; nastepnie odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom.”.

2.20 Pkt 1.2.76 otrzymuje brzmienie:
»Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknigtych, szczelnych
i oznaczonych pojemnikach, kontenerach lub innych urzadzeniach przeznaczonych do
magazynowania danego typu odpaddéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podiozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkow
atmosferycznych; dopuszcza si¢ gromadzenie odpadéw luzem w sposéb uniemozliwiajacy ich
rozwiewanie i pylenie oraz zanieczyszczenie s$rodowiska gruntowo-wodnego; nastgpnie
odpady przekazywaé¢ uprawnionym podmiotom.”.

2.21 Pkt 1.2.77 otrzymuje brzmienie:
,»Odpady niebezpieczne gromadzi¢ w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach,
kontenerach lub innych urzadzeniach przystosowanych do magazynowania danego rodzaju
odpadu, odpornych na dziatanie sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, dopuszcza si¢ na
etapie eksploatacji inwestycji magazynowanie odpadéw wielkogabarytowych luzem, poprzez
zastosowanie wanien/tac wychwytowych; odpady magazynowa¢é w wyznaczonym,
ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podiozu miejscu, zabezpieczonym przed wptywem
warunkéw atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom; miejsca
magazynowania odpaddéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstgpem
0s6b nieupowaznionych i zwierzat.”.

2.22 Pkt 1.2.78 otrzymuje brzmienie:
»leren przedsiewziecia wyposazy¢ w S$rodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych; przeszkoli¢ pracownikéw do stosowania ww. srodkéw; prowadzi¢ biezacy
nadzér w zakresie wystgpowania niekontrolowanych wyciekow substancji ropopochodnych —
w przypadku ich pojawienia si¢ podja¢ natychmiastowe dzialania zmierzajace do usunigcia
zagrozenia, z zuzytymi sorbentami postgpowac jak z odpadem niebezpiecznym.”.

2.23 Pkt 1.3.8 otrzymuje brzmienie:
»W celu ograniczenia ucigzliwosci dla ludzi oraz zabezpieczenia obiektéw budowlanych przed
wplywem drgan dynamicznych:

a) na calej dtugosci planowanego odcinka linii metra zastosowa¢ konstrukcje nawierzchni
szynowej w systemie podpdr blokowych w otulinie (EBS),

b) na calej dlugosci planowanego odcinka linii metra pod plytami podtorowymi
zastosowa¢ maty wibroizolacyjne,

c) parametry mat wibroizolacyjnych, na odcinkach w poblizu ktérych znajduja si¢
budynki, dobra¢ w oparciu o obliczenia symulacyjne wykonywane dla poszczego6lnych
fragmentow planowanego odcinka linii metra,

d) na terenie Stacji Techniczno-Postojowej Mory zastosowaé¢ nawierzchni¢ torowa
w technologii podsypkowej i bezpodsypkowe;j,

e) okresowo kontrolowaé stan szyn metra; w przypadku stwierdzenia nierdwnosci
skutkujacych wzrostem poziomu drgan przeprowadza¢ szlifowanie szyn.”.

2.24 Pkt 1.3.15 otrzymuje brzmienie:
»Wykona¢ hale napraw taboru, w ktorej zlokalizowane zostang stanowiska umozliwiajace
remontowanie taboru; wyposazong w urzadzenia filtrowentylacyjne zatrzymujace
zanieczyszczenia powstale w procesie spawania; zanieczyszczenia odprowadza¢ emitorem
pionowym, zadaszonym, o wysokosci minimalnej 12,5 m.”.

2.25 Pkt 1.3.16 otrzymuje brzmienie:
»Na terenie STP ,Mory” wykona¢ komor¢ odkurzania z odprowadzaniem zanieczyszczen
poprzez system wentylacji wywiewnej o wydajnosci maksymalnej 15 000 m’/h, wyposazony
w filtry workowe, maksymalne stezenie pylu za filtrem na poziomie 5 mg/m’, emitorem
0 wysokosci minimalnej 9,5 m.”.

2.26 Pkt 1.3.17 otrzymuje brzmienie:
»Wykona¢ budynek warsztatow stuzb infrastruktury, w ktérym prowadzone beda prace
spawalnicze 1 malarskie; wyposazony w urzadzenia filtrowentylacyjne zatrzymujace
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zanieczyszczenia powstate w procesie spawania; zanieczyszczenia z budynku odprowadzaé
emitorem pionowym, zadaszonym, o wysokosci minimalnej 13 m.”.

2.27 Pkt 1.3.18 otrzymuje brzmienie:

»Wykona¢ stacje paliw wyposazong w jeden zbiornik dwukomorowy na benzyne i olej

napedowy o pojemnosci kazdej z komor okoto 30 000 I lub 2 zbiorniki jednokomorowe na

benzyne i olej napedowy po okoto 30 000 | kazdy; zbiorniki magazynowe paliw wyposazy¢

w zadaszone maszty oddechowe o wysokosci minimalnej 4 m; stanowisko roztadunku

autocystern wyposazy¢ w system odsysania i zawracania oparéw benzyn podczas napetniania

zbiornikow magazynowych.”.
2.28 Pkt 1.3.19 otrzymuje brzmienie:
,Wykona¢ kabine lakierniczo-suszarnicza na potrzeby prac zwigzanych z lakierowaniem
powierzchni metalowych w obiekcie nr 25; zanieczyszczenia odprowadza¢ 4 emitorami
pionowymi, otwartymi o wysokosci minimalnej 11,5 m, przekrojach nie wigkszych niz
0,9x1,2m oraz predkos$ciach wyrzutu zanieczyszczen nie mniejszych niz 9,38 m/s zaréwno dla
procesu lakierowania i suszenia.”.
2.29 Pkt 1.3.20 otrzymuje brzmienie:
,Wykona¢ kabing $rutowania na potrzeby prac zwigzanych z S$rutowaniem powierzchni
metalowych w obiekcie nr 25. Prace prowadzi¢ w uktadzie zamknigtym obiegu powietrza.”.
2.30 Pkt 1.3.21 otrzymuje brzmienie:

»Wykona¢ kabing przygotowawcza w obiekcie nr 25 z odprowadzaniem zanieczyszczen

poprzez system wentylacji wywiewnej o wydajnosci maksymalnej 32 000 m’/h, wyposazonym

w filtry workowe, maksymalne stezenie pylu za filtrem na poziomie 5 mg/m’;

zanieczyszczenia ze wszystkich prac przygotowawczych odprowadzaé emitorem pionowym,

zadaszonym o wysokosci nie mniejszej niz 11,5 m.”.

2.31 Pkt 1.3.22 otrzymuje brzmienie:
»Wykona¢ boks lakierniczy w obiekcie nr 25; zanieczyszczenia odprowadzaé emitorem
pionowym, zadaszonym o wysokosci minimalnej 11,5 m.”.

2.32 Pkt 1.3.25 otrzymuje brzmienie:

,»Nalezy wykona¢ ekran akustyczny o wysokosci 6 m, dtugosci 476 m i minimalnej klasie:

pochianialnosci akustycznej A2 i izolacyjnosci akustycznej B3, zlokalizowany wzdtuz granicy

stacji w rejonie Instytutu Energetyki.”.
2.33 Pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»Stwierdzam konieczno$¢ wykonania badan monitoringowych:

2.1 na etapie realizacji inwestycji prowadzi¢ monitoring zmiany poziomu wod gruntowych
w otworach piezometrycznych:

a) przed przystgpieniem do prac budowlanych oraz w fazie budowy, prowadzi¢ pomiary
polozenia zwierciadla wod podziemnych. Po zakonczeniu budowy konstrukeji decyzja
o przerwaniu monitoringu zostanie podjeta przez projektanta w uzgodnieniu
z Inspektorem Nadzoru. Otwory piezometryczne zlokalizowa¢ wzdtuz tunelu DI. W
okresie realizacji inwestycji pomiary prowadzi¢ z czgstotliwoscia nie mniejsza niz jeden
raz na tydzien. Przed przystapieniem do prac budowlanych czgstotliwos¢ pomiaréw moze
by¢ zmniejszona. Wyniki monitoringu kwartalnie (nie pozniej niz 2 tygodnie od
zakonczenia danego cyklu) przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

b) przed przystapieniem do prac budowlanych, a takze w fazie budowy prowadzi¢ pomiary
deformacji osrodka gruntowego (osiadan powierzchni terenu). Punkty obserwacji (repery)
zlokalizowac w sgsiedztwie wykonywanych obiektow tunelu D1 gdzie wykonywane beda
glebokie wykopy (znajdujace si¢ w przedziale pozioméw ok. 17-22 m n. ,,0” Wistly).
Lokalizacje urzadzefi pomiarowych dopasowaé do istniejacego zagospodarowania terenu
(obiekty, infrastruktura podziemna). Pomiary wykonywa¢ po  zakonczeniu
charakterystycznych fragmentéw robét, np. wykonaniu $cian szczelinowych, wykonaniu
stropu posredniego, zatozeniu rozpér poziomych itp. lecz nie rzadziej niz co 7 dni.



Wyniki monitoringu kwartalnie (nie pdzniej niz 2 tygodnie od zakonczenia danego cyklu)
przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie.”.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptynat wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 lutego 2021 r.,
znak: WI-1.7840.9.13.2020.PSS, o uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji dla przedsigwzigcia
pn.: Budowa II linii metra w Warszawie — 111 etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za stacjq
C04 ,, Powstarcéw Slgskich” do Stacji Techniczno-Postojowej (STP) ,, Mory” wraz z STP ,, Mory”.
Zamierzenie budowlane nr 7 polegajgce na budowie Stacji Techniczno-Postojowej ,, Mory” (ul. £egi/
ul. Mory oraz ul. Kraricowa, Mory — gm. Ozaréw Mazowiecki), budowie tunelu/rampy wjazdowej wraz
z urzqdzeniami budowlanymi, budowie i przebudowie infrastruktury technicznej i obiektow
towarzyszqcych oraz przebudowie sieci uzbrojenia terenu, instalacji zewnetrznych, drog i ukladu
drogowego wynikajgcego z budowy Stacji Techniczno-Postojowej ,, Mory”.

Pismem z dnia 8 marca 2021 r. Regionalny Dyrektor zwrécit si¢ do Wojewody Mazowieckiego
o uzupehlienie ww. wystgpienia o decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
18 stycznia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.6.2020.KM, zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy 00s.
Uzupehienie wplyngto w dniu 19 marca 2021 r.

Do wystgpienia Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 lutego 2021 r., zostal dotaczony raport
o oddziatywaniu na srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie II linii metra w Warszawie — 111
etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za stacjqg C04 ,, Powstancow Slgskich” do stacji
Techniczno Postojowej (STP) ,,Mory” wraz z STP ,, Mory”. Raport ten odnosit si¢ do catego
przedsiewziecia polegajacego na budowie III etapu II linii metra, a nie do konkretnego odcinka, dla
ktorego inwestor wystapit o pozwolenie na budowe.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 30 marca 2021 r. Regionalny Dyrektor wezwat do
uzupetnienia wniosku o raport o oddzialywaniu na Srodowisko zamierzenia inwestycyjnego
wskazanego we wniosku o pozwolenie na budowg. Uzupehienie wptyneto w dniu 22 kwietnia 2021 r.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor przeanalizowat w szczego6lnosci:

— kopie wniosku inwestora z dnia 15 grudnia 2020 r. wraz z jego uzupetnieniem z dnia 29 stycznia
2021 r.,

—  kopi¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 3 lutego 2020 r., znak: WOOS-11.4210.54.2017.MW.56,

— kopi¢ decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 stycznia 2021 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.6.2020.KM,

— raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko wraz z uzupetnieniami (zwany
dalej ,,raportem 00$”).

W ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 26 maja 2021 r., znak:
WOO0S-11.4222.9.2021.MC.3 i WOOS-I1.4222.9.2021.MC.4 wystapit odpowiednio do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PPIS”) oraz do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,RZGW?) o wydanie opinii.

RZGW pismem z dnia 10 czerwca 2021 r., znak: WA.RZS.4360.1.63.2021.JC zwrécit sie o ztozenie
wyjasnien niezbednych do ustalenia organu wlasciwego do wydania opinii. Odpowiedz w powyzszej
sprawie (otrzymana od Wojewody Mazowieckiego w dniu 1 lipca 2021 r.) zostata przekazana pismem
z dnia 5 lipca 2021 r.
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RZWG pismem z dnia 8 lipca 2021 r., znak: WA.RZS.4360.1.63.2021.JC.2, wezwat do uzupetnienia
raportu 0o$. W dniu 2 sierpnia 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo PPIS z dnia 28 lipca
2021 r., znak: ZNS.7124.10.2021.2MS, ktérym PPIS zwrécit si¢ o wyjasnienia i uzupelnienia
dokumentacji.

Regionalny Dyrektor w toku prowadzonego postgpowania stwierdzit koniecznos¢ uzupehienia
raportu 0o$. W dniach 12 sierpnia 2021 r., 25 pazdziernika 2021 r. i 28 lutego 2022 r. wystosowano
wezwania okreslajace zakres wymaganych uzupetnien. Jednoczesnie do pisma z dnia 12 sierpnia 2021
r. dolaczone zostaty ww. wezwania PPIS i RZGW. Uzupelnienia wptynely do Regionalnego Dyrektora
w dniach 10 wrzesnia 2021 r., 7 grudnia 2021 r., 29 grudnia 2021 r. oraz 22 marca 2022 r.

Pismami z dnia 31 marca 2022 r., znak: WOOS-11.4222.9.2021.MC.10 i WOOS-
11.4222.9.2021.MC.11 Regionalny Dyrektor przekazat powyzsze uzupetnienia odpowiednio do PPIS i
RZGW i zwrécit sie o zajecie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze RZGW wydal opini¢ z dnia 21 kwietnia 2022 r., znak:
WA.RZS.4360.1.63.2021.JC/IK.3, natomiast PPIS wydat opini¢ w dniu 14 czerwca 2022 r., znak:
ZNS.7124.10.2021.5.MS.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Wojewody Mazowieckiego, jako
organu wlasciwego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowej
inwestycji, 0 zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu w trybie art. 33-36 1 38
ustawy 00S.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. wplyneto pismo Wojewody Mazowieckiego przekazujace uwagi zgtoszone
w trakcie udziatu spofeczenstwa — pismo Pana | - dnia 5 sierpnia 2022 r. Natomiast
pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r., ktére wplyneto w dniu 26 sierpnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki
poinformowal, ze w terminie wyznaczonym na zapoznanie si¢ z niezbgdng dokumentacjg sprawy,
mozliwoscig skladania uwag i wnioskow wptynat wytacznie ww. wniosek.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskéw zgtoszonych w zwiazku z udzialem spofeczefistwa (zgodnie
z art. 90 ust. 4 ustawy o0os) przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
Pan I - pismo z dnia 5 sierpnia 2022 r.
1. Whiosek o uwzglednienie potrzeb mieszkancéw blokéw zlokalizowanych przy ul. Mory
8A-8C:
Bezwzgledny zakaz prowadzenia | Ze wzgledu na technologi¢ i charakter prowadzonych
11 prac na budowie w godzinach | prac nie ma mozliwosci ograniczenia ich jedynie do
" | nocnych i w dni ustawowo wolne | pory dnia. Ponadto niektére prace, np. proces
od pracy betonowania, wymagaja zachowania ciaglosci robét.
Jednakze zgodnie z warunkiem 1.2.67 decyzji
srodowiskowej prace budowalne prowadzone w
porze nocy musza by¢ wykonywane z mniejsza
intensywnoscia i iloscig wykorzystywanych maszyn.
Zabezpieczenie okolicznych | W celu minimalizacji ucigzliwosci hatasowej na
budynkéw przed ucigzliwosciami | etapie budowy Regionalny Dyrektor wprowadzit
12 budowy (hatas w porze dnia, | szereg warunkéw wskazanych w sentencji decyzji
" | zapylenie, nieprzyjemne zapachy) | srodowiskowej i  niniejszego  postanowienia
przed przystgpieniem do prac | dotyczacych np. lokalizacji 1 funkcjonowania
budowalnych zaplecza budowy (w tym lokalizacji urzadzen
generujacych halas i stosowania mobilnych ekranow
akustycznych), parametréw akustycznych i ilosci
wykorzystywanego  sprzgtu budowalnego oraz
koniecznosci prowadzenia monitoringu hatasu.
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Ponadto zgodnie z warunkiem 1.2.68 sentencji
decyzji  (zmieniony pkt. 2.17  niniejszego
postanowienia) inwestor ma obowigzek wykonania
tymczasowego ogrodzenia terenu budowy przy
wykorzystaniu ekranéw akustycznych.

Majac natomiast na wzgledzie ograniczenie
ucigzliwosci zwigzanych z emisja pylu Regionalny
Dyrektor okreslit warunki wskazane w pkt 1.2.52
decyzji srodowiskowe;j.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci
oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych
regulujgcych te kwestie.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami  ustawy oo§ w  zakresie ocen
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko i nie
jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowaniu.

Zabezpieczenie drogi dojazdowej
do osiedla przed dewastacja
1.3. | cigzkim sprzgtem budowalnym i w
razie konieczno$ci natychmiastowa
jej naprawe

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu oo$ wynika, ze wigkszos¢
warunkéw zawartych w decyzji srodowiskowe] zostata uwzgledniona w projekcie budowlanym dla
wnioskowanego przedsigwzigcia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie — zawarte w decyzji Srodowiskowej — oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji i eksploatacji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu
00$. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wiasnie warunkéw zapobiegnie
wystepowaniu negatywnych oddziatywan na srodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub
ograniczy ich skale w mozliwie najwigkszym stopniu.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, opini¢ PPIS oraz RZGW, a takze wykorzystano wiedze i doSwiadczenie
organu w zakresie ochrony srodowiska.

Inwestycja polegajgca na budowie II linii metra w Warszawie — III etap realizacji odcinka
zachodniego od szlaku za stacjg C04 ,,Powstancow Slaskich” do Stacji Techniczno-Postojowej (STP)
,Mory” wraz z STP ,Mory”, na terenie dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy oraz gminy Ozaréw
Mazowiecki, zamierzenie budowlane nr 7 Stacja Techniczno-Postojowa ,,Mory” potozona jest poza
granicami form ochrony przyrody.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar Puszcza Kampinoska PLC140001 znajdujacy
sie w odlegtosci okoto 7,7 km w kierunku pétnocno-zachodnim od miejsca realizacji inwestycji.

Tymczasowe cele ochrony dla gatunkéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001, wynikajace z warunkéw utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony, zdefiniowano jako zachowanie populacji na poziomie okreslonym
indywidualnie dla kazdego gatunku, z zachowaniem fluktuacji pomigdzy poszczegdlnymi latami.
Powyzsze dotyczy nastepujgcych gatunkéw: A030 bocian czarny (Ciconia nigra), A072 trzmielojad
(Pernis apivorus), A119 kropiatka (Porzana porzana), A122 derkacz (Crex crex), A224 lelek
(Caprimulgus europaeus), A232 dudek (Upupa epops), A238 dzigciot sredni (Dendrocopos medius),
A246 lerka (Lullula arborea), 1437 leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum), 1617 starodub
takowy (dngelica palustris = Ostericum palustre), 1084 pachnica dgbowa (Osmoderma eremita), 1086
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zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), 1060 czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), 1065
przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia), 6177 modraszek telejus (Maculinea teleius), 1042 zalotka
wieksza (Leucorrhinia pectoralis), 1308 mopek (Barbastella barbastellus), 1361 rys (Lynx lynx).

Jedynym gatunkiem, dla ktérego zdefiniowano, jako tymczasowy cel dziatafi ochronnych, poprawe
stanu potencjalnego siedliska, jest 4068 dzwonecznik wonny (Adenophora liliifolia).

Tymczasowe cele ochrony dla siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza
Kampinoska PLC140001, wynikajace z warunkéw utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony, zdefiniowano jako zachowanie lub poprawa stanu siedliska na powierzchni nie mniejszej niz
okreslonej indywidualnie dla kazdego typu siedliska.

Powyzsze dotyczy nastepujgcych siedlisk: 2330 wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 4030 suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion), 6120 cieptolubne, $rodlagdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 taki
olszewnikowo-trzeslicowe (Molinion), 6510 nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 9170 grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), 91E0 fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy zrédliskowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), 9110 cieplolubne dabrowy
(Quercetalia pubescenti-petraeae).

Odlegto$¢ inwestycji od granic obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 (okoto 7,7
km), a takze brak w przestrzeni pomiedzy inwestycja, a obszarem Natura 2000 siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw wraz z ich siedliskami dla ochrony, ktérych zostat powotany ten obszar, w
tym stanowisk, zerowisk lub schroniefi wyklucza negatywny wptyw planowanego przedsigwzigcia na
jego przedmioty ochrony.

Pozostate przedmioty ochrony, tj. siedliska przyrodnicze oraz gatunki (z wytaczeniem ptakow) nalezg
do przedmiotéw w pewnym sensie stacjonarnych, dla trwatosci ktérych w granicach obszaru Natura
2000 kluczowym kryterium jest jednak odleglos¢ tego obszaru od granic omawianego
przedsigwziecia. W przypadku zas ptakéw znaczenie ma przede wszystkim obecnosé¢ ewentualnych
siedlisk legowych znajdujacych sie pomiedzy realizowana linig metra a obszarem Natura 2000, ktore
mogg stanowi¢ ewentualne wzmocnienie populacji obszaru Natura 2000, bowiem dla ich przelotow
budowa metra nie ma istotnego znaczenia. Jak wspominano wyzej — takich siedlisk, ktoérych
wymagaja: lelek, bocian czarny, derkacz, dzigciot $redni, dudek, trzmielojad, kropiatka czy lerka
pomiedzy obszarem Natura 2000 a miejscem realizacji przedmiotowej inwestycji jest niewiele lub ich
zupetnie brak z nastepujacych przyczyn:

— intensywna zabudowa m.st. Warszawy i terenow podmiejskich,

— w przypadku terenéw rolniczych — ich intensywne zagospodarowanie,

— brak lasoéw w bezposrednim sasiedztwie inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwage wyklucza si¢ znaczaco negatywne oddzialywania na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001.

Na potrzeby raportu o oddziatywaniu na $rodowisko opracowanego na etapie ponownej oceny
wykonana zostata inwentaryzacja przyrodnicza obejmujaca swym zasiggiem wszystkie zamierzenia
budowlane realizowane w ramach decyzji sSrodowiskowe;j.

Obszar inwestycji zlokalizowany jest na terenach zurbanizowanych, w wigkszosci zajetych przez
zwartg zabudowe mieszkaniowg oraz infrastrukturg komunikacyjna. Zabudowaniom towarzyszy zielen
urzadzona: szpalery i aleje drzew, rabaty oraz roslinno$¢ ogrodéw, najliczniej w okolicach ulic
Gorczewskiej, Lazurowej, Bataliondw Chiopskich, Generata Ludomita Rayskiego oraz ul. Generata
Meriana C. Coopera. Na istniejgce zagospodarowanie terenu w rejonie STP Mory sktadajg si¢ tereny
kolejowe, centra handlowe, linie energetyczne, obiekty o charakterze przemystowym i tereny zielone
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niezabudowane uzytkowane rolniczo, ale przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa lub pod stacje
techniczno-postojowa metra. Na terenie przewidzianym pod realizacje STP Mory znajduje si¢
zabudowa mieszkalna jednorodzinna zgrupowana w rejonie potudniowego kranca ul. Mory i w rejonie
ul. Legi, rozproszona zabudowa o charakterze dziatkowym, gtéwnie w rejonie sasiedztwa z terenami
kolejowymi od potudnia oraz zabudowa przemystowa (produkcja betonu) i magazynowa w rejonie ul.
Legi. Duzg czgs¢ terenu stanowia niezagospodarowane nieuzytki i tereny rolnicze, tereny
zadrzewione, zakrzewione i orne. W otoczeniu projektowanej stacji (w rejonie ulic: Polczynskiej,
Legi) znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna, biurowa, magazynowa i ustugowa oraz garaze
wolnostojace i budynki uzytecznosci publicznej (TESCO, przychodnia lekarska, stacja paliw).

Szpalery i zadrzewienia tworzone sa przez klony jesionolistne Acer negundo, klony srebrzyste Acer
saccharinum, klony zwyczajne Acer platanoides, topole (gléwnie czarng Populus nigra, wloska
Populus nigra ,, Italica” oraz kanadyjska Populus canadensis), robinie akacjowe Robinia pseudacacia,
lipy drobnolistne Tilia cordata, brzozy brodawkowate Betula pendula oraz modrzewie Larix decidua.
Mniej licznie wystepuja tu nastepujace gatunki drzew: sosna pospolita Pinus sylvestris, sosna czarna
Pinus nigra, $wierk ktujacy Picea pungens, wierzba biata Salix alba. Niektore osobniki drzew sa silnie
porosnigte przez jemiote pospolita Viscum album. Na skwerach i w ogrodach licznie wystepuja
zywoptoty tworzone najczgsciej przez ligustr pospolity Ligustrum vulgare, bukszpan zwyczajny Buxus
sempervirens, tawule japonska Spiraea japonica czy berberys Thunberga Berberis thunbergii. Na
klombach i rabatach spotka¢ mozna kosodrzewine Pinus mugo, jalowiec chinski Juniperus chinensis,
rokitnik zwyczajny Hippophae rhamnoides, zywotnik zachodni Thuja occidentalis, réze
pomarszczong Rosa rugosa, $nieguliczke biatg Symphoricarpos albus, irge btyszczaca Cotoneaster
lucidus i inne gatunki roslin ozdobnych.

W pasach drogowych i na trawnikach najliczniej wystepuje roslinnos¢ zielna, gléwnie trawy (jak
zycica trwata Lolium perenne, wiechlina takowa Poa pratensis, kotrzewa czerwona Festuca rubra),
gatunki fakowe (jak mniszek lekarski Taraxacum officinale czy koniczyna biata Trifolium repens),
ruderalne (np. tasznik pospolity Capsella bursa pastoris).

W obszarze inwestycji miejscowo wystepuja grunty rolne, gtéwnie nieuzytki porosnigte przez
agregacyjne zbiorowiska nawloci poznej Solidago gigantea oraz kanadyjskiej S. canadensis. Na ich
obrzezach spotka¢ mozna zakrzewienia tworzone m.in. przez bez czarny Sambucus nigra, dzika rozg
Rosa canina, sliwe taming Prunus spinosa, wierzbe iwe Salix caprea czy derenie Cornus sp. Wsrod
pdl i nieuzytkow zachowaly si¢ niewielkie fragmenty tgk, ktore obecnie nie sa uzytkowane.

Obszar planowanej STP Mory porasta zréznicowana roslinno$¢, gldwnie zwarte zadrzewienia
miejscowo majace charakter lesny. Zgodnie z uproszczonym opisem taksacyjnym teren lesny na
terenie projektowanej stacji zajmuje powierzchnie ok. 1,2 ha i reprezentuje w typologii lesnej (typ
siedliskowy lasu) las mieszany $wiezy. Gléwny drzewostan buduje klon jawor, w domieszce
wystepuja klon pospolity, wigz i modrzew, a role gatunkéw pomocniczych pelnig grab i lipa
drobnolistna. Jednakze w wiekszosci drzewa i krzewy wystepujace na terenie planowanej stacji to
samosiewy (klony, topole, robinie) oraz nasadzenia ozdobne i owocowe na terenach obecnych i
opuszczonych ogrodkow dziatkowych (jablonie, grusze, sliwy, réze, glogi, klony, brzozy, zywotniki,
jatowce, swierki). Przy trakcji kolejowej w okolicy ul. Legi w potudniowej czgsci planowanej STP
Mory wystepujg liczne topole kanadyjskie oraz ggstwina samosiewdw w wigkszosci w formach
krzewiastych (topole, robinie, klony, deby, drzewa owocowe).

Obecne sa tu ogrodki dziatkowe oraz rozproszone zabudowania, ktérym towarzyszy roslinnosé
ogrodéw. Sposrdd gatunkéw drzew najczestsze sa klon zwyczajny Acer platanoides, k. jawor A.
pseudoplatanus, k. jesionolistny 4. negundo, lipa drobnolistna Tilia cordata, orzech wtoski Juglans
regia, topola biata Populus alba, robinia akacjowa Robinia pseudacacia, wierzba krucha Salix fragilis,
w. iwa Salix caprea, modrzew europejski Larix decidua, grab zwyczajny Carpinus betulus, dab
szyputkowy Quercus robur, d. czerwony Q. rubra i inne. Wartym podkreslenia jest fakt wystgpowania
starych osobnikéw drzew, o duzej piersnicy (gtownie lip oraz topdél). W obregbie obszaru
projektowanej stacji znajduja si¢ rowniez nieuzytki porosnigte nawlocia pdznag Solidago gigantea, n.
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kanadyjska S. canadensis, trzcinnikiem piaskowym Calamagrostis epigejos, jezynami gruczotowata
Rubus hirtus oraz popielicg R. caesius, pokrzywa Urtica dioica a takze przez roslinnos¢ krzewiasta,
gtdwnie sumaka octowca Rhus typhina, bez czarny Sambucus nigra, sliwe tarning Prunus spinosa i
inne. W zachodniej czesci obszaru planowane;j stacji znajduje si¢ fragment alei lipowej stanowiacej
pomnik przyrody. Wsrdd roslin zielnych przewazaja trawy z towarzyszacymi im typowymi chwastami
— mniszek lekarski, babka lancetowata, koniczyna sp., szczaw tgpolistny, powdj polny, jasnota biata,
jasnota purpurowa, perz wlasciwy, pokrzywa zwyczajna, tasznik pospolity, tobotki polne.

Zanieczyszczenie powietrza w warunkach miejskich nie sprzyja wystgpowaniu bogatej lichenobioty.
W obszarze inwestycji stwierdzono wystepowanie jedynie pospolitych gatunkéw porostéw
epifitycznych, takich jak pustutka pecherzykowata Hypogymnia physodes, tarczownica bruzdkowana
Parmelia sulcata czy ztotorost $cienny Xanthoria parietina. W obszarze planowanego przedsigwzigcia
nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych ani gatunkéw roslin, grzybdw i porostdw objetych ochrona
prawna.

W obszarze planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkéw zwierzat pospolicie
wystepujacych na obszarach zurbanizowanych. Sposréd awifauny wystepujacej na obszarze
przedsiewziecia wymieni¢ mozna wrone siwa Corvus corone, gawrona Corvus frugilegus, sroke Pica
pica, kawke Corvus monedula, wrobla Passer domesticus, bogatke Parus major, modraszke Cyanistes
caeruleus, bazanta (Phasianus colchicus), biatorzytke (Oenanthe oenanthe), brzegdwke (Riparia
riparia), cierniowke (Sylvia communis), dyméwke (Hirundo rustica), dzigciota duzego (Dendrocopos
major), dzieciota biatoszyjego (Dendrocopos syriacus), dzigciota zielonego (Picus viridis), dzwonica
(Chloris chloris), gajowke (Sylvia borin), gasiorka (Lanius collurio), grubodzioba (Coccothraustes
coccothraustes), grzywacza (Columba palumbus), jerzyka (Apus apus), kapturke (Sylvia atricapilla),
klaskawke (Saxicola rubicola), kobuza (Falco subbuteo), kopciuszka (Phoenicurus ochruros), kosa
(Turdus merula), kowalika (Sitta europaea), krogulca (Accipiter nisus), krzyzdéwke (Anas
platyrhynchos), kukutke (Cuculus canorus), kulczyka (Serinus serinus), kuropatwe (Perdix perdix),
kwiczota (Turdus pilaris), tozowke (Acrocephalus palustris), makolagwe (Linaria cannabina),
mazurka (Passer montanus), mewe bialoglowa (Larus cachinnans), mewe siwa (Larus canus),
muchotéwke szarg (Muscicapa striata), myszotowa (Buteo buteo), oknéwke (Delichon urbicum),
petzacza ogrodowego (Certhia brachydactyla), piecuszka (Phylloscopus trochilus), piegze (Curruca
curruca), pierwiosnka (Phylloscopus collybita), pleszke (Phoenicurus phoenicurus), pliszke siwa
(Motacilla alba), pliszke z6ttg (Motacilla flava), poklaskwe (Saxicola rubetra), potrzeszcza (Emberiza
calandra), potrzosa (Schoeniclus schoeniclus), pustutke (Falco tinnunculus tinnunculus), raniuszka
(Aegithalos caudatus), rudzika (Erithacus rubecula), sierpdwke (Streptopelia decaocto), skowronka
(Alauda arvensis), stowika rdzawego (Luscinia megarhynchos), sojke¢ (Garrulus glandarius),
strzyzyka (Troglodytes troglodytes), szczygla (C. carduelis carduelis), szpaka (Sturnus vulgaris),
$mieszke (Chroicocephalus ridibundus), Spiewaka (Turdus philomelos), $wierszczaka (Locustella
naevia), trzciniaka (Acrocephalidae), trznadla (Emberiza citrinella), wilge (Oriolus oriolus),
zaganiacza (Hippolais icterina) i zigbe (Fringilla coelebs). W trakcie przegladu terenu nie stwierdzono
szlakéw dyspersji i migracji fauny. Wykazano pojedyncze tropy i $lady zerowania sarny Capreolus
capreolus oraz dzika Sus scrofa i lisa Vulpes vulpes. W przypadku batrachofauny w zwiagzku z
brakiem miejsc rozrodu ptazéw w postaci zbiornikéw wodnych na terenie objetym inwentaryzacjg
oraz stwierdzeniem jednego zbiornika zlokalizowanego w buforze inwestycji, w ktérym odnotowano
aktywno$¢ glosowg zab zielonych i jego znacznej izolacji od wigkszosci terenu objetego
zamierzeniem (wykazany na terenie ogrodzonym intensywnie uzytkowanym w sasiedztwie duzego
parkingu przylegajacego do wielkopowierzchniowego obiektu handlowego) nie wykazano aby przez
teren zamierzenia przebiegaty szlaki jej migracji.

Miejsce realizacji inwestycji nie stanowi terenu o wybitnych warto$ciach przyrodniczych chociaz na
tle innych odcinkéw zamierzenie nr 7 (i zamierzenie nr 7A) wyrdznia si¢ pod wzgledem walorow
przyrodniczych, w szczegdlnosci zréznicowanej szaty ro$linnej i sktadu gatunkowego ornitofauny,
a natozone w decyzji Srodowiskowej $rodki minimalizujace, tj. nadzdr przyrodniczy, termin i sposob
realizacji prac przygotowawczych, odpowiednie wygrodzenie placu budowy czy tez natozony
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obowigzek wykonania prac kompensacyjnych (nasadzenia zastgpcze, umieszczenie budek lggowych
dla ptakow) spowoduje, ze realizacja inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na
zadna z opisanych powyzej grup organizmow.

W niniejszym postanowieniu uwzglednione zostaly warunki 4, 7, 8, 9, 10, 17, 18 i 19 opinii sanitarnej
PPIS (odpowiednio w pkt 2.13, 2.32, 1.7, 2.28, 2.30, 2.31, 1.3.17, 2.9, 2.25, 2.24, 1.6 sentencji
postanowienia). Regionalny Dyrektor nie uwzglednit warunkéw 1, 3, 11, 12, 13, 14, 15 i 16 poniewaz
znajduja si¢ one w pkt. 1.2.51, 1.2.52, 1.3.9, 1.2.59, 1.2.61, 1.2.46, 1.3.12, 1.2.62, 1.2.47 1 1.2.49

decyzji srodowiskowe;j.

Regionalny Dyrektor uwzglednit réwniez warunek 5 opinii PPIS (pkt 2.14 sentencji postanowienia),
modyfikujac go jedynie w czesci dotyczacej rodzajow i ilosci wykorzystywanych maszyn i sprzgtéw
budowlanych. W powyzszym zakresie warunek zostal dostosowany do wartosci wynikajacych z
analizy akustycznej przedstawionej w raporcie 00§ i jest bardziej restrykcyjny niz ten wskazany w
opinii PPIS.

Warunek 2 opinii PPIS zostal uwzgledniony w czgsci dotyczacej koniecznosci zastosowania
tymczasowych ekrandéw akustycznych (pkt 2.17 sentencji postanowienia). Pozostala czgs¢ ww.
warunku znajduje si¢ w pkt. 1.2.67 decyzji srodowiskowej.

Warunek 6 opinii PPIS dotyczacy dopuszczalnej wartosci rOwnowaznego poziomu hatasu wewnatrz
obiektow 23, 25, 13 i 12 oraz konieczno$ci prowadzenia prac obstugowo-naprawczych w tych
obiektach przy zamknietych bramach i oknach zostal uwzgledniony w pkt. 1.2. Czgs¢ warunku
odnoszaca si¢ do izolacyjnosci akustycznej zewnetrznych przegrod budowlanych ww. obiektéw
znajduje sie¢ w pkt. 1.3.23 i 1.3.24 decyzji srodowiskowej. W odniesieniu do pozostatej czgsci nalezy
wskazaé, ze z raportu oo$ wynika, ze przedsiewzigcie bedzie zrealizowane zgodnie z warunkiem
1.2.73 decyzji srodowiskowe;j

Warunki 1, 2, 3, 4, 5, 6 realizacji i eksploatacji inwestycji okre$lone w opinii RZGW zostaty
uwzglednione w pkt. 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 sentencji postanowienia. Regionalny Dyrektor nie
uwzglednit punktu 7 opinii RZGW (wskazujacych na odstepstwo od warunkow 1.2.37 1 1.2.38 decyzji
Srodowiskowej) gdyz zdecydowal o modyfikacji ww. warunkéw decyzji Srodowiskowej, co wynika
z zapisOw raportu 00S.

Regionalny Dyrektor doprecyzowatl warunek 1.2.75 1 1.2.76 (pkt 2.19 i 2.20 sentencji postanowienia)
w zakresie mozliwosci magazynowania odpadéow w kontenerach lub innych urzadzeniach
przystosowanych do przechowywania danego rodzaju odpadéw oraz w kwestii magazynowania
odpadéw luzem pod warunkiem zabezpieczenia ich dodatkowo przed pyleniem. Wskazane
rozwigzanie zapewni zabezpieczenie srodowiska przed zanieczyszczeniem.

W warunkach 1.2.40 i 1.2.78 decyzji $rodowiskowej Regionalny Dyrektor dodat zapis wskazujacy
sposob postepowania z zuzytymi sorbentami (pkt 2.10 i 2.22 sentencji postanowienia).

W pkt. 2.21 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor rozszerzyl warunek 1.2.77 decyzji
srodowiskowej w zakresie mozliwosci magazynowania odpadow w kontenerach lub innych
urzadzeniach przystosowanych do przechowywania danego rodzaju odpadu oraz mozliwosci
magazynowania odpadow wielkogabarytowych luzem (na etapie eksploatacji) ale z zastosowaniem
wanien (tac) wychwytowych, o ktérych mowa w punkcie 1.2.44 decyzji sSrodowiskowe;j.

W pkt. 2.6 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor rozszerzyt warunek 1.2.66 decyzji
srodowiskowej w zakresie dotyczacym sposobow ogrzewania obiektow STP Mory. Ponadto
wprowadzono zmiany w pkt. 1.3.18 i 1.3.20 decyzji srodowiskowej (pkt. 2.27 i 2.29 sentencji
postanowienia) w celu dostosowanie wymagan wynikajacych z decyzji sSrodowiskowej do zgodnosci
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z projektem budowlanym przedmiotowego przedsigwzigcia. Zmiany te nie spowodujg pogorszenia
stanu jakosSci powietrza atmosferycznego oraz klimatu.

Zapis pkt. 1.2.30 decyzji srodowiskowej (pkt 2.4 sentencji postanowienia) zostat doprecyzowany
i rozszerzony w zakresie wskazania dodatkowej metody, ktora przeprowadzane beda likwidacje studni
(piezometrow). Rozwigzanie to jest rownowazne pod katem oddziatywania na srodowisko
i technicznym, metodzie wskazanej w warunku decyzji sSrodowiskowe;.

W pkt. 2.5 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor zdecydowal doprecyzowa¢ warunek 1.2.31
decyzji srodowiskowej. Odwodnienie wykopéw budowlanych bedzie prowadzone w taki sposéb by
nie spowodowaé obnizenia zwierciadta wody poza obrysem wykopu ponizej poziomu wahaf
naturalnych. Zastosowanie $cian szczelinowych i przeston filtracyjnych wyltacznie w miejscach gdzie
wynika to zuwarunkowan technicznych, jest optymalne pod katem ochrony Srodowiska oraz
wykonawstwa.

Regionalny Dyrektor doprecyzowat oraz zmodyfikowal warunek 1.2.35 (pkt 2.6 sentencji
postanowienia) wskazujgc m. in. na mozliwo$¢ odprowadzania Sciekéw przemystowych do szczelnych
zbiornikoéw bezodptywowych.

Regionalny Dyrektor doprecyzowat warunek 1.2.36 i 1.2.43 decyzji Srodowiskowej (pkt. 2.7 i 2.11
sentencji postanowienia) w kwestii postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi.

W pkt. 2.8 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor zmodyfikowal zapisy warunku 1.2.37
decyzji srodowiskowej. Zastosowanie Scian szczelinowych i przeston przeciwfiltracyjnych wytacznie
w miejscach gdzie wynika to z uwarunkowan technicznych, jest optymalne pod katem ochrony
srodowiska. W przypadkach gdzie nie zaproponowano takiego rozwigzania, nie planuje si¢ wykonania
écian  szczelinowych  zaglebionych ~w  warstwach  nieprzepuszczalnych lub  przeston
przeciwfiltracyjnych, poniewaz potencjalne ograniczenie oddziatywania na wody podziemne, nie
bytoby proporcjonalne do oddziatywania zwigzanego z wydluzeniem czasu robot (co wigze sig
z wydluzeniem ucigzliwosci hatasowych oraz wigksza emisjg zanieczyszczen do powietrza),
wiekszym zuzyciem surowcOw oraz oddzialywaniem zwigzanym z pozostawieniem w gruncie
wiekszej ilosci betonu, co doprowadzitoby do wiekszej ingerencji w $rodowisko gruntowo-wodne
i utrudnitoby naturalne przeptywy wdd gruntowych.

Regionalny Dyrektor uszczegotowit warunek 1.2.38 decyzji srodowiskowej (pkt 2.9 sentencji
postanowienia). Zastosowanie $cian szczelinowych i przeston filtracyjnych wyltacznie w miejscach
gdzie wynika to z uwarunkowan technicznych, jest optymalne pod katem ochrony $rodowiska oraz
wykonawstwa.

W pkt. 2.12 sentencji postanowienia zmodyfikowano zapisy warunki 1.2.44 decyzji srodowiskowe;.
Z raportu 0o$ wynika, Ze na terenie inwestycji bedzie odbywac¢ si¢ tylko wstgpnego magazynowanie
odpadéw. Zgodnie z art. 25 pkt 6a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz.
699, ze zm.) wytworca prowadzacy wstepne magazynowanie odpadéw nie jest zobowigzany do
prowadzenia monitoringu wizyjnego miejsca magazynowania.

Dane z monitoringu piezometrycznego prowadzonego w rejonie aktualnie realizowanych odcinkow
budowy metra warszawskiego wykazaly brak istotnych zmian monitorowanych parametrow. Zmiany
maja charakter powolny nieprzekraczajacy 7 dni, a poziom wod w duzej mierze zalezny jest od wahan
naturalnych. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor doprecyzowat warunek 2 decyzji
$rodowiskowej (pkt 2.33 sentencji postanowienia) w kwestii czgstotliwosci prowadzenia monitoringu
poziomu wod gruntowych.

W pkt. 2.18 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor zmodyfikowal tres¢ warunku 1.2.71 decyzji
srodowiskowej wskazujac na dopuszczenie w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych
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technologicznie i organizacyjnie braku stosowania tymczasowych mobilnych ekrandéw akustycznych.
Inwestor nie ma obowiazku stosowania ww. ekranéw w przypadkach, w ktérych np. powodowaty
beda ograniczenie w funkcjonalno$ci maszyny lub uksztattowanie terenu i ustawienie maszyn na placu
budowy nie bedzie pozwalato na posadowienie ekranu w sposéb zapewniajacy jego skuteczne
dziatanie.

Regionalny Dyrektor zmodyfikowal zapisy warunkow 1.2.53, 1.2.54 i 1.2.56 decyzji Srodowiskowej
(pkt 2.13, 2.14 i 2.15 sentencji postanowienia) dostosowujac je do aktualnych rozwigzan m. in.
w zakresie zrodet hatasu oraz ich parametréw akustycznych.

Majac na uwadze ograniczenie ucigzliwosci hatasowej na etapie budowy Regionalny Dyrektor natozyt
na inwestora warunek wskazany w pkt. 1.1 sentencji postanowienia oraz zmienit warunek 1.2.68
decyzji Srodowiskowej (pkt 2.17 sentencji postanowienia) w zakresie lokalizacji i1 parametréw
tymczasowych ekranow akustycznych, zgodnie z zapisami analizy akustycznej.

W pkt. 2.23 sentencji postanowienia zmodyfikowano zapisy zawarte w warunku 1.3.8 decyzji
srodowiskowej. Z raportu oo$ wynika, ze rozstaw podpér blokowych w otulinie (EBS) na odcinkach
prostych wynosi 750 mm, na fukach 650 mm, natomiast przed rozjazdami rozstaw jest
dostosowywany i moze przyjmowac inne wartosci. W zwiazku z powyzszym z ppkt a) usunigto
informacje o wymaganym rozstawie. Natomiast wykonanie obliczen i dobranie mat mozliwe jest tylko
dla odcinkéw w poblizu ktérych znajduja sie budynki, gdyz dla takich obiektow okresla si¢ progi.
7 tego wzgledu zmieniono zapis ppkt c).

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwziecia na srodowisko, w sentencji
niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowal zapisy zawarte w warunku 1.3.25
decyzji srodowiskowej w zakresie zmiany lokalizacji i parametrow ekranéw akustycznych (pkt 2.32
sentencji postanowienia). Na etapie ponownej oceny przeprowadzono analizy akustyczne
uwzgledniajgce m. in. uszczegbélowienie rozwigzan technicznych, aktualne informacje na temat zrodet
hatasu i ich parametréw akustycznych. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg na mozliwosé
modyfikacji lokalizacji, jak i parametréw technicznych ekranéw akustycznych okreslonych w decyzji
srodowiskowej. Po zastosowaniu zaproponowanego przez inwestora ekranu akustycznego zostana
dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

W celu oceny wplywu drgan, w trakcie wykonywania prac budowlanych, na budynki oraz ludzi
znajdujacych sie w budynkach a takze zapewnienia im bezpieczenstwa i komfortu Regionalny
Dyrektor w pkt. 1.3 sentencji postanowienia zobowiazat inwestora do monitorowania drgan na etapie
realizacji inwestycji.

W pkt. 1.4 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor zobligowat inwestora do monitorowania
poziomu hatasu na etapie realizacji inwestycji. Prowadzenie pomiaréw w trakcie budowy ma na celu
monitorowanie biezacej sytuacji, zbieranie informacji na temat emisji halasu, poréwnywanie
uzyskiwanych wynikéw z dopuszczalnymi poziomami i podejmowanie racjonalnych dziatan
w przypadku przekroczen. Dodatkowo zgodnie z pkt. 1.5 sentencji postanowienia inwestor ma
obowigzek przeprowadzenia jednorazowych pomiaréw hatasu po oddaniu inwestycji do uzytkowania.
Powyzsze pozwoli zweryfikowaé rzeczywiste oddzialywanie akustyczne planowanego
przedsigwziecia i oceni skuteczno$¢ zastosowanych rozwiazan.

Regionalny Dyrektor nie przychylit si¢ do wnioskowanej zmiany warunku 1.2.72 decyzji
srodowiskowej. W ramach realizacji planowanego przedsigwzigcia inwestor ma obowiazek
zastosowania tymczasowych ekrandéw akustycznych. Nie ma zatem podstaw do modyfikacji warunku
w zakresie wskazanym przez inwestora.

W pkt. 2.1 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor zdecydowat zmodyfikowaé warunek 1.2.7
decyzji srodowiskowej. W zwigzku z ograniczona przestrzenia do dokonania nasadzef zastepczych
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(w szczegdlnosci drzew) w ramach zamierzenia nr 7 niemozliwe jest w petni zrealizowanie warunku
zawartego w decyzji $rodowiskowej odnoszacego si¢ do dokonania nasadzen zastgpczych drzew
w liczbie odpowiadajgcej skali wycinki (dotyczy likwidowanego terenu lesnego o powierzchni ponad
1,2 ha). W zwigzku z tym, przewidziano wprowadzenie nasadzen zastgpczych drzew wigkszych o 275
sztuk w poréwnaniu do liczby usuwanych drzew (nie dotyczy terenu lesnego przewidzianego do
likwidacji), nasadzen krzewow na powierzchni wigkszej o 0,3751 ha od powierzchni usuwanych
krzewdw, posadzenie 0,0987 ha bylin oraz wprowadzenie nasadzen czesci drzew (118 sztuk) w
obszarze zamierzenia nr 7a stanowiacych rekompensat¢ w zamian za usuwany drzewostan w ramach
zamierzenia nr 7.

Warunek zawarty w decyzji Srodowiskowej dotyczacy zamontowania na terenach sgsiadujacych
z obszarem wycinki 45 skrzynek legowych dla ptakéw, w tym:

— 15 skrzynek typu A (Srednica otworu wlotowego 33 mm),

— 5 skrzynek typu Al (Srednica otworu wlotowego 27 mm),

— 20 skrzynek typu B ($rednica otworu wlotowego 45 mm),

— 5 skrzynek typu P (szczelina miedzy przednia listewka a daszkiem: 35 mm),

zostanie spelniony z nawigzkg na obszarze zamierzenia nr 7a w ramach ktdérego przewidziano
wywieszenie 75 skrzynek dla ptakow, w tym:

— 20 skrzynek typu A,

— 10 skrzynek typu Al,

— 30 skrzynek typu B,

— 5 skrzynek typu D,

— 5 skrzynek typu P,

— 5 skrzynek dla jerzykow.

Zwiekszenie niektérych typow skrzynek legowych (typy: A, Al, B) wynika z jednej strony
z dostosowania ich liczby do faktycznych potrzeb gatunkéw, ktére w najwigkszym stopniu utracg
swoje obecne miejsca legowe w postaci dziupli (bogatka, mazurek, modraszka, szpak), a dodanie
innych typéw skrzynek (typ: D, skrzynki dla jerzykéw) z uwagi na rozbiorke jednego z obiektow
kubaturowych (koliduje z inwestycjg) zapewniajacych nisze stanowigce miejsca gniazdowania kawki
oraz che¢ poprawy dostepnosci miejsc legowych dla jerzyka, ktérego stwierdzono w bezposrednim
sasiedztwie terenu przedsiewziecia. Z drugiej strony wynika z uwzglednienia zasad dobrej praktyki
wedtug ktérych nalezy wywiesza¢ co najmniej dwukrotnie wigksza liczbe budek dedykowanych
gatunkom, ktore utracg swoje naturalne miejsca rozrodu niz liczba stwierdzonych par lggowych
danego gatunku.

Natomiast dodatkowe zamontowanie 35 skrzynek legowych (30 skrzynek typu A i 5 skrzynek typu
Al) w ramach zamierzenia 7 spowodowane jest znaczna zmiana sposobu zagospodarowania i
uzytkowania terenu inwestycji spowodowana skala wycinki, zwlaszcza drzew (likwidacja zadrzewien,
terenu lesnego i ogrodkow dziatkowych) i wprowadzeniem znacznych rozmiaréw wielu obiektow
kubaturowych infrastruktury kolejowej, ktorym beda towarzyszy¢ nowe nasadzenia zieleni urzadzonej
(drzewa, krzewy, byliny) co w efekcie wigze si¢ ze znacznymi zmianami $rodowiska przyrodniczego
o charakterze antropogenicznym. Dzieki temu teren ten stanie si¢ atrakcyjny dla gatunkow
synantropijnych ornitofauny (np. bogatki, mazurka, wrobla, modraszki), ktére dzigki wigkszej liczbie
skrzynek legowych typu A, a w mniejszym stopniu typu Al (dedykowane modraszce) beda mogty go
z powodzeniem skolonizowac i odnies¢ sukces legowy. Natomiast w przypadku gatunkéw zwigzanych
z terenami lesnymi i zadrzewionymi (np. rudzika, pleszki, kowalika) zwigkszenie liczby budek
legowych dedykowanych tym gatunkom bytoby zbedne ze wzgledu na spodziewane wycofanie sig ich
na tereny sgsiednie na ktérych znajdujg si¢ potencjalne ich siedliska ze wzgledu na ww. zmiany
wywotlane realizacja przedsigwzigcia.

W ramach zamierzenia nr 7 nie planuje si¢ realizacji skrzynek dla nietoperzy, gdyz wszystkie skrzynki
wskazane w decyzji Srodowiskowej zostang zrealizowane w ramach zamierzenia 7A.
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Zmiana warunku decyzji Srodowiskowej w zakresie utrzymania funkcjonalnosci wszystkich
zamontowanych budek dla ptakdéw przez okres 30 lat polegajgca na ograniczeniu czyszczenia,
konserwacji i wymiany na nowe wylacznie do tych skrzynek, ktére zostang zajete przez awifaune
w ciggu 5 lat od momentu ich zawieszenia ma na celu rozpoznanie rzeczywistego zapotrzebowania na
zastgpcze miejsca lggowe gatunkow, ktoérym zostaty dedykowane i zapewnienia ich wiasciwych cech
uzytkowanych zwigkszajacych prawdopodobienstwo sukcesu legowego dziuplakéw w diugiej (30 lat)
perspektywie czasowe;.

Regionalny Dyrektor zdecydowat o zmianie brzmienia warunku 1.2.8 decyzji srodowiskowej (pkt 2.2
sentencji postanowienia). W raporcie 00§ wskazano, ze w warunkach budowlanych nie jest mozliwe
zapewnienie szczelnosci tymczasowych powierzchni utwardzonych. Jednoczesnie zostang spetnione
wymagania, ktére wskazano w pkt. 1.2.18 decyzji srodowiskowej odnoszace si¢ do uszczelnienia
miejsc postoju maszyn i urzadzen budowlanych poprzez zastosowanie geomembrany lub innych
materiatdw spelniajacych ww. funkcjg oraz wyposazenia ww. miejsc w maty sorpcyjne oraz sorbenty i
inne srodki techniczne na potrzeby prowadzenia ewentualnych dziatan ratowniczych. Mimo tego, ze
utwardzenie gruntu, np. ptytami betonowymi i zastosowanie geomembrany nie gwarantujg szczelnosci
takiego podloza, to jednak w przypadku ewentualnego wycieku z maszyny pozwalajg na znaczace
ograniczenie ewentualnej ilosci substancji, ktéra moglaby przedosta¢ si¢ do podtoza i znaczgco
wydtuzaja czas ewentualnej infiltracji, co pozwala na skuteczne zebranie substancji przy pomocy
zagwarantowanych na zapleczu budowy sorbentow.

Regionalny Dyrektor zmodyfikowal brzmienie warunku 1.2.23 decyzji srodowiskowej (pkt 2.3
sentencji postanowienia). Zastosowanie Scian szczelinowych i przeston filtracyjnych wylacznie
w miejscach gdzie wynika to z uwarunkowan technicznych jest optymalne pod katem ochrony
srodowiska. W pozostalych przypadkach gdzie nie zaproponowano takiego rozwigzania, potencjalne
ograniczenie oddzialywania na wody podziemne, nie byloby proporcjonalne do oddziatywania
zwiazanego z wydtuzeniem czasu robdt (co wigze si¢ z wydtuzeniem ucigzliwosci hatasowych oraz
wigksza emisja zanieczyszczen do powietrza), wiekszym zuzyciem surowcow oraz oddzialywaniem
zwigzanym z pozostawieniem w gruncie wigkszej ilosci betonu. W ramach zamierzenia 7 jedynym
gltebokim obiektem wykonywanym w ostonie $cian szczelinowych polaczonych z poziomymi
przestonami przeciwfiltracyjnymi jest tunel D1, zlokalizowany w odleglosci ok. 635 m od
pomnikowej alei drzew (lip) przy ul. Mory. Glgbokos¢ wykopu w ramach realizacji tunelu bedzie
wynosita maksymalnie ok. 16 m p.p.t. przy czym bedzie si¢ ona wyplycaé wraz z przesuwaniem si¢ w
strong ww. alei, a podana wyzej odlegtos¢ dotyczy miejsca w ktérym torowisko wychodzi¢ bedzie na
powierzchnig.

Najblizej zlokalizowanym wzgledem ww. alei obiektem wymagajacym wykonania wykopow bedzie
wartownia i biuro przepustek, ktérego wiata znajdowac si¢ bedzie w odlegtosci ok. 18 m od ww. alei
drzew. Glebokos¢ posadowienia tego i pozostatych tego typu obiektéw nie bedzie przekraczata 4,7 m.

Wedlug badan hydrogeologicznych wykonanych na potrzeby realizacji inwestycji woda gruntowa
w zachodniej czesci analizowanego terenu wystepuje na gigbokosci 4,9 — 5,8 m p.p.t., natomiast we
wschodniej czgsci wystepuje na glgbokosci 5,8 — 5,9 m p.p.t., w zwiazku z powyzszym nie przewiduje
si¢ potrzeby odwaniania wykopdow dla innych obiektéw niz tunel. Jezeli wystapi ewentualna potrzeba
odwodnienia w przypadku wyjatkowo podwyzszonego stanu wdd, wartosé obnizenia wynoszaca, np.
0,6 m bedzie znacznie nizsza od wahan naturalnych wynoszacych na terenie STP ok. 2,5 m,
a ewentualny zasigg leja depresji wynosit bedzie ok. 7 - 9,5 m. W zwiazku z tym uznano za
bezzasadne stosowanie $cian szczelinowych wraz poziomg przestong filtracyjng do wszystkich
wykopdéw, gdyz przedstawione rozwigzania zapewniajg brak istotnego oddziatywania na drzewa, w
tym w szczegdlnosci na pomnikowa alej¢ drzew przy ul. Mory. Jednoczesnie majac na uwadze, ze
najblizsze prace budowlane, w tym ewentualne odwodnienie wykopow w zakresie zamierzenia 7 (oraz
7A) beda realizowane w odleglosci nie mniejszej niz 15 m od ww. wyeliminowano ryzyko
negatywnych oddziatywan, w tym oddzialywan skumulowanych zwigzanych np. z naktadaniem sie
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zasiegow lejow depresji poszczegélnych wykopéw na drzewa przeznaczone do zachowania, w
szczegblnosci na pomnikowa alejg lip przy ul. Mory.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowg uwzglednia warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone zaréwno w decyzji srodowiskowej, jak i w niniejszym postanowieniu,
Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupetnit oraz uszczegétowit warunki zawarte w decyzji
srodowiskowej oraz sformutowatl nowe warunki konieczne do zastosowania przy realizacji
1 eksploatacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

2. Pan Dawid Guminski — pelnomocnik inwestora
Gulermak Sp. z o.0.
ul. Jagiellonska 88, 00-992 Warszawa

3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa

4. aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m. st. Warszawie
ul. Jana Kochanowskiego 21, 01- 864 Warszawa

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
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