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I. Przesłanki konstrukcji czynów współukaranych

W doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie przyjmuje się, że wielość czynów sprawcy nie oznacza zawsze wielości przestępstw. Wskazuje się bowiem, iż w niektórych sytuacjach bądź to na podstawie wyraźnego przepisu, bądź reguł wykładni i stosowania prawa, wielość czynów stanowi jedno przestępstwo. Takie sytuacje określa się w literaturze mianem prawnej jedności przestępstwa lub pozornego zbiegu przestępstw
. 

Jedną z możliwych sytuacji, w których wielość czynów prowadzi do przyjęcia jedności przestępstwa stanowi konstrukcja tzw. czynów współukaranych
. 

Instytucja czynu współukaranego ma charakter pozaustawowy, dlatego też dla określenia jej istoty, warunków wymaganych do zastosowania, możliwych postaci oraz podstawy rozstrzygnięcia sądu w sytuacji przyjęcia czynu współukaranego niezbędne jest odwołanie się do reguł wypracowanych w tym zakresie w doktrynie oraz orzecznictwie. 

Mając to na względzie, należy zgodzić się z poglądem, że z konstrukcją czynów współukaranych mamy do czynienia w przypadku czynów poprzedzających dokonanie przestępstwa albo następujących po nim
. Czyny takie, mimo że wypełniają znamiona odrębnego czynu zabronionego, nie podlegają odrębnemu ukaraniu z uwagi na to, że przy całościowej ocenie przestępstwa zostaje „wliczone” ich ukaranie
. Uważa się, iż przy całościowej ocenie zachowania sprawcy kara wymierzona za jedno przestępstwo powinna realizować funkcje, jakie miałyby spełniać kary jednostkowe i wymierzona na ich podstawie kara łączna
. 

Celowościową istotę czynu współukaranego akcentuje Sąd Najwyższy stwierdzając, iż „(…) przez współukarane czyny uprzednie lub następne rozumie się zazwyczaj w teorii takie działania poprzedzające główny czyn przestępny lub po nim następujące, które, oceniane z osobna, mogłyby być uznane za odrębne przestępstwa, jednakże przy całościowej ocenie zdarzenia uznać je należy za skwitowane przez wymierzenie kary za przestępstwo główne”
. 

Mając na uwadze funkcjonalny charakter czynów współukaranych, należy określić warunki wymagane do zastosowania tej instytucji. W doktrynie i w orzecznictwie wypracowano szereg kryteriów ustalających in abstracto zakres instytucji czynów współukaranych, które należy in concreto odnieść do oceny danego zachowania sprawcy. 

Uważa się więc, że warunkiem przyjęcia czynu współukaranego jest stwierdzenie różnicy stopnia społecznej szkodliwości poszczególnych czynów (tj. obecnie w oparciu o kryteria wyszczególnione w przepisie art. 115 § 2 k.k.). Oznacza to, że za współukarany może być uznany jedynie czyn, którego społeczna szkodliwość jest wyraźnie niższa niż czynu zabronionego będącego podstawą skazania i wymierzenia kary
. Wydaje się jednak, iż nie należy wymagać rażącej dysproporcji społecznej szkodliwości pomiędzy czynem współukaranym a czynem będącym podstawą skazania i wymiaru kary. 

Odmienny pogląd, zgodnie z którym warunkiem przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego jest wyłącznie rażąca dysproporcja stopnia społecznej szkodliwości czynów sprawcy
, jest nietrafny jako zbyt zawężający zakres tej konstrukcji prawnej. Skutkiem bowiem zaakceptowania rażącej różnicy stopnia społecznej szkodliwości jako warunku konstrukcji czynu współukaranego byłaby niemożność zastosowania tej instytucji, np. w sytuacji związku uprzedniego usiłowania zabójstwa (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.) z jego dokonaniem (art. 148 § 1 k.k.), gdyż stopień dysproporcji społecznej szkodliwości tych czynów nie jest przecież rażący. 

Wyraźna, choć nie rażąca różnica w stopniu społecznej szkodliwości jest koniecznym, ale nie wystarczającym wymogiem przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego. Uważa się, iż musi także występować integralne powiązanie czynu, za który sąd skazuje sprawcę, z czynem, który uznany zostaje za współukarany
. Przy czym wydaje się, że należy przyjąć, iż integralne powiązanie czynów sprawcy zachodzić będzie zasadniczo w sytuacji stwierdzenia więzi czasowej i miejscowej pomiędzy tymi czynami
.

W doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego akcentuje się również, iż warunkiem koniecznym, wymaganym dla przyjęcia konstrukcji czynów współukaranych, jest stwierdzenie tożsamości rodzajowej zaatakowanych poszczególnymi czynami dóbr prawnych
. 

Pogląd ten nie zasługuje na aprobatę. Bezwzględne przestrzeganie wymogu tożsamości rodzajowej atakowanych dóbr prowadziłoby niesłusznie do odmiennej oceny prawnej dwóch zbliżonych stanów faktycznych
. Przykładowo konstrukcja czynu współukaranego miałaby zastosowanie w stosunku do sprawcy pozbawienia wolności ze szczególnym udręczeniem (art. 189 § 2 k.k.), grożącego następnie pokrzywdzonemu pobiciem (art. 190 § 1 k.k.) w razie zawiadomienia organów ścigania, natomiast – z uwagi na brak tożsamości rodzajowej – nie możnaby jej zastosować wobec sprawcy rozboju (art. 280 § 1 k.k.) grożącemu pokrzywdzonemu w identyczny sposób
. Takie zróżnicowane traktowanie zbliżonych stanów faktycznych byłoby jednak zupełnie niezrozumiałe. 

Zatem przyjęcie tej konstrukcji jest dopuszczalne wyłącznie w sytuacji, gdy dwa czyny sprawcy różnią się istotnie stopniem społecznej szkodliwości, a zachodzi między nimi więź czasowa oraz miejscowa (sytuacyjna). 

W przypadku czynów, których bliższym lub dalszym przedmiotem zamachu jest dobro ściśle osobiste (życie, zdrowie, wolność), wskazana jest nadto tożsamość pokrzywdzonego
. 

II. Współukarane czyny uprzednie

Czyn współukarany może być – w zależności od tego, czy poprzedza czy następuje po czynie głównym – uprzedni lub następczy. 

Czynem współukaranym uprzednim jest czyn poprzedzający czyn główny będący przestępstwem. Wśród postaci czynów współukaranych uprzednich wyróżnia się sytuacje związku form stadialnych popełnienia przestępstwa, gdy karalne przygotowanie poprzedza usiłowanie albo przygotowanie bądź usiłowanie poprzedza dokonanie
. Tak więc sprawca usiłowania zabójstwa, który chybił celu (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.), a następnie niezwłocznie oddaje ponowny strzał do tej samej osoby, zabijając ją (art. 148 § k.k.), odpowiada tylko za dokonane zabójstwo, a uprzednie usiłowanie pozostaje czynem współukaranym
. 

Kolejną postacią współukaranych czynów uprzednich jest związek czynu polegającego na narażeniu określonego dobra prawnego z dokonaniem czynu polegającym na naruszeniu tego samego dobra. Chodzi naturalnie o narażenie, które nie przeszło do etapu naruszenia, oraz naruszenie, które nie wyniknęło z poprzedniego narażenia, gdyż w takich wypadkach mielibyśmy do czynienia z jednością czynu, który podlega kumulatywnej kwalifikacji (w wypadku różnych form winy) albo prawnej ocenie na podstawie jednego przepisu (przepis o naruszeniu dobra pochłania przepis o narażeniu tego dobra)
. Tak np. sprawca, który po uprzednim sprowadzeniu bezpośredniego niebezpieczeństwa pożaru (art. 164 § 1 k.k.) następnie ponownym czynem sprowadza pożar (art. 163 § 1 pkt 1 k.k.), odpowiada jedynie za sprowadzenie pożaru
.  

Przykładem sytuacji, gdy wcześniejsze narażenie dobra, jakim jest bezpieczeństwo życia i zdrowia ludzi związane z ruchem lądowym, wodnym bądź powietrznym, będzie czynem współukaranym, jest spowodowanie katastrofy lub wypadku komunikacyjnego, w którym te dobra zostały efektywnie naruszone. Dlatego też nie sposób się zgodzić z poglądem Sądu Najwyższego, iż „zachowanie sprawcy kierującego pojazdem w stanie nietrzeźwości lub po użyciu środka odurzającego, który w następstwie naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrębne czyny zabronione – jeden określony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zaś w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.”
. W tej sytuacji bowiem zachodzą wszystkie przesłanki, aby wcześniejsze kierowanie pojazdem w stanie nietrzeźwości lub po użyciu środka odurzającego uznać za czyn współukarany uprzedni z uwagi na to, iż spowodowanie wypadku przez sprawcę będącego w tym stanie jest objęte zaostrzoną kwalifikacją na podstawie art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.
. 

Po pierwsze, stan nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego nie może powodować podwójnej penalizacji – raz na podstawie art. 178a § 1 lub 2 k.k., a drugi raz na podstawie art. 178 k.k.; po wtóre zaś nie jest możliwe zastosowanie zaostrzonej karalności wobec sprawcy wypadku z uwagi na nietrzeźwość lub użycie środka odurzającego bez wcześniejszego kierowania pojazdem w tym stanie. Wprawdzie uprzedni czyn ma cechę tzw. przestępstwa trwałego, ale ostatecznie czasem jego dokonania jest moment przerwania stanu bezprawnego, czyli spowodowania wypadku kwalifikowanego na podstawie art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. Nie ma więc żadnych powodów, aby przyjmować realny zbieg przestępstw z konsekwencjami w postaci orzekania kary łącznej
. 

Za kolejną postać współukaranego czynu uprzedniego uznaje się przypadki związku form zjawiskowych popełnienia przestępstwa. I tak konstrukcję współukaranego czyn uprzedniego przyjmuje się przede wszystkim w sytuacji, gdy sprawca który uprzednio udzielił pomocy do popełnienia przestępstwa lub do niego nakłaniał, następnie niezwłocznie podjął działania w charakterze sprawcy lub współsprawcy
. Należy dodać, iż w doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje się nadto, iż odpowiedzialność za sprawstwo wyłącza odpowiedzialność za uprzednie podżeganie w ramach konstrukcji czynu współukaranego jedynie w sytuacji, gdy czyn poprzedzający sprawstwo okazał się bezskuteczny, np. nakłaniany odmówił współudziału w popełnieniu czynu zabronionego
. Nie należy bowiem – jak trafnie podnosi SN – „wymierzać sprawcy odrębnej kary za uprzednie bezskuteczne podżeganie, jeśli skuteczne podżeganie, pociągające wspólną realizację znamion tego samego przestępstwa, prowadziłoby do ukarania sprawcy, będącego najpierw podżegaczem, jedynie za samo sprawstwo”
. 

Ponadto, czyn współukarany uprzedni w postaci związku form zjawiskowych przyjmuje się niekiedy w doktrynie także w sytuacji, gdy sprawca występuje zarówno w charakterze podżegacza, jak i pomocnika do tego samego przestępstwa
. Założenie to budzi jednak wątpliwości. Nie należy bowiem wykluczyć możliwości odrębnej odpowiedzialności za podżeganie tylko ze względu na następcze pomocnictwo. Nie można zwłaszcza zgodzić się z tezą, iż konstrukcja czynu współukaranego będzie miała zastosowanie także w sytuacji, gdy sprawca udziela pomocy osobie A do zabójstwa osoby C, a następnie nakłania osobę B do zabójstwa osoby C, czy gdy dany sprawca nakłania kilka osób lub pomaga kilku osobom w popełnieniu tego samego przestępstwa
. Przeszkodę dla przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego stanowi bowiem brak tożsamości osób, które sprawca nakłaniał do popełnienia czynu zabronionego bądź którym udzielił pomocy w jego popełnieniu. 

I wreszcie ostatnia postać czynu współukaranego uprzedniego zachodzi w sytuacji, gdy jeden z czynów sprawcy stanowi środek prowadzący do dalszego celu, przy czym celem tym jest także przestępstwo
. Tak np. Sąd Apelacyjny w Krakowie przyjął, że naruszenie miru domowego (art. 193 k.k.) w celu popełnienia przestępstwa zawierającego użycie przemocy lub gwałtu na osobie (np. art. 197 § 1–3 k.k., art. 280 § 1–2 k.k.) jest czynem współukaranym uprzednim
. 

Podobnie, jeśli sprawca uprzednio dokonał podrobienia dokumentu, a następnie użył go jako autentycznego, a pomiędzy czynami sprawcy zachodzi więź sytuacyjna i czasowa, to podrobienie należy uznać za czyn współukarany, chyba że sprawca, posługując się podrobionym dokumentem, wyczerpuje jednocześnie znamiona innego czynu zabronionego, np. oszustwa (wtedy zachodzi realny zbieg przestępstw z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.)
. Mutatis mutandis realny zbieg przestępstw
 należy przyjąć także w sytuacji podrobienia przez sprawcę dokumentu (art. 270 § 1 k.k.), a następnie przekazania go innej osobie, aby ta, używając go jako autentycznego, dokonała oszustwa (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 i art. 270 § 1 k.k.)
. Trudno bowiem uznać, iż w takiej sytuacji stopień społecznej szkodliwości fałszerstwa dokumentu jest niższy od społecznej szkodliwości oszustwa w takim stopniu, który umożliwiałby przyjęcie konstrukcji czynu współukaranego. Z tych samych powodów należy wykluczyć przyjęcie konstrukcji czynu współukaranego w sytuacji, gdy sprawca, który uprzednio nakłaniał osobę uprawnioną do wystawienia dokumentu poświadczającego nieprawdę co do okoliczności mającej znaczenie prawne (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.), następnie użył tego dokumentu (art. 273 k.k.)
. 

III. Współukarane czyny następcze

Poza powyżej opisanymi przypadkami czynu współukaranego uprzedniego, wyróżnia się także szereg postaci czynu współukaranego następczego, czyli czynu następującego po czynie głównym będącym przestępstwem. 

Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje się, iż konstrukcja czynu współukaranego następczego ma zastosowanie przede wszystkim w przypadku wykorzystania owoców przestępstwa. Konsekwentnie w zakresie przestępstw przeciwko mieniu przyjmuje się, iż – jeśli zachodzi szereg wskazanych wcześniej warunków – każda forma zadysponowania przedmiotem kradzieży przez sprawcę polegająca np. na jej zniszczeniu (art. 288 § 1 k.k.) nie stanowi odrębnego przestępstwa, lecz jest czynem współukaranym następczym
. W praktyce przyjęcie konstrukcji czynu współukaranego dotyczy w szczególności sprzedaży skradzionego przedmiotu przez sprawcę kradzieży
. Jak bowiem trafnie zauważył Sąd Najwyższy „sprzedaż skradzionego przez sprawcę mienia nie powinna być traktowana jako odrębne przestępstwo, lecz jako tzw. czyn następny współukarany”
. 

Poza wykorzystaniem owoców przestępstwa, kolejną postacią czynów współukaranych następczych są czynności związane sytuacyjnie z czynem głównym. Tak np. sprawca pobicia, który pozostawił zranioną ofiarę bez udzielenia pomocy, odpowiada tylko za udział w pobiciu lub ewentualne jego skutki w zakresie życia i zdrowia, a nieudzielenie pomocy ofierze pobicia (art. 162 § 1 k.k.) należy z reguły traktować jako czyn współukarany
. 

Postacią czynów współukaranych następczych są również czyny mające na celu zabezpieczenie sprawcy przed odpowiedzialnością karną za czyn główny
. Przykładowo w jednym z wyroków Sąd Najwyższy trafnie zaakceptował możliwość przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego następczego odnośnie sprawcy, który uprzednio nakłaniając do zabójstwa(art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.), następnie znieważył zwłoki osoby, do której zabójstwa nakłaniał (art. 262 § 1 k.k.)
. 

W związku z tym jednak, że pełna akceptacja reguły, iż sprawca nie ponosi odpowiedzialności karnej za wszelkie czyny mające na celu zabezpieczenie przed odpowiedzialnością karną za czyn główny jest niemożliwa, w doktrynie i w orzecznictwie określono granice tej postaci czynu współukaranego. 

Przyjmuje się zatem generalnie, że czynem współukaranym następczym nie jest zachowanie sprawcy przestępstwa polegające na nakłanianiu świadka do fałszywych zeznań (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.) oraz wywieranie wpływu na świadka określone w art. 245 k.k.
. Nadto, SN słusznie ograniczył zakres tej postaci czynu współukaranego, przyjmując, że podpalenie domu dokonane w celu zatarcia śladów innego, wcześniejszego przestępstwa stanowi drugi czyn przestępny
. 

Co więcej, w zakresie niektórych przestępstw, których bliższym lub dalszym przedmiotem ochrony jest dobro ściśle osobiste, Sąd Najwyższy wprowadza jeszcze bardziej rygorystyczny wymóg uznania jednego z czynów za współukarany, uznając, iż jest nim tożsamość pokrzywdzonego. I tak SN zajął trafne stanowisko, iż „zachowanie sprawcy rozboju polegające na użyciu przemocy w celu utrzymania się w posiadaniu zabranego pokrzywdzonemu mienia należy uznać za czyn współukarany wtedy, gdy przemoc ta była skierowana w dalszym ciągu przeciwko tej samej osobie. Jeżeli jednak sprawca po dokonaniu rozboju stosuje przemoc wobec innej osoby w celu utrzymania się w posiadaniu zabranego mienia, to dopuszcza się nowego przestępstwa”
. 

Jednakże akceptacja tożsamości pokrzywdzonego rozbojem oraz kradzieżą rozbójniczą jako uzupełniającego warunku dla przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego nie oznacza, iż zawsze w przypadku jego spełnienia należy przyjąć wspomnianą konstrukcję. Może bowiem w praktyce zdarzyć się sytuacja, iż sprawca rozboju z art. 280 § 1 k.k. następnie, w celu utrzymania się w posiadaniu zabranego mienia, użyje groźby przemocy, posługując się przy tym nożem lub bronią palną. W takim przypadku, z uwagi na nieznaczną różnicę stopnia społecznej szkodliwości czynów sprawcy, należałoby przyjąć realny zbieg przestępstw. 

IV. Procesowe skutki przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego

Z uwagi na charakter omawianej konstrukcji ustawodawca nie przewidział wyraźnej regulacji co do treści rozstrzygnięcia odnośnie czynu współukaranego, co doprowadziło do poważnych rozbieżności w doktrynie i orzecznictwie.

W jednym z orzeczeń Sąd Apelacyjny w Białymstoku wyraził pogląd, iż w sytuacji przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego sąd uniewinnia oskarżonego od popełnienia zarzucanego mu czynu
. Pogląd ten spotkał się z uzasadnioną krytyką, w której wskazuje się, iż skutkiem uniewinnienia w zakresie czynu współukaranego byłoby naruszenie przepisu art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyż wina sprawcy odnośnie czynu głównego, jak i czynu traktowanego jako współukarany została przecież udowodniona
. Należy dodać, że ustawodawca, wskazując w art. 414 § 1 k.p.k. okoliczności, których stwierdzenie po otwarciu przewodu sądowego powoduje wydanie wyroku uniewinniającego, ograniczył je wyraźnie do sytuacji określonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. 

Według innej koncepcji, skoro uniewinnienie od popełnienia czynu współukaranego jest niedopuszczalne, to sąd powinien wydać w tym zakresie wyrok umarzający postępowanie
. W uzasadnieniu tego stanowiska przytacza się argument, zgodnie z którym czyn współukarany stanowi okoliczność wyłączającą ściganie skutkującą umorzeniem wszczętego postępowania
. Ponadto wskazuje się, iż jedynie dopuszczalną podstawą prawną takiego rozstrzygnięcia jest przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. przewidujący umorzenie wszczętego postępowania w przypadku stwierdzenia innych (aniżeli w art. 17 § 1 pkt 1–10 k.p.k.) okoliczności wyłączających ściganie
.

Również z tym poglądem nie można się zgodzić. Przede wszystkim budzi zastrzeżenia konstatacja przyjmująca, iż w przypadku czynu współukaranego mamy do czynienia z negatywną przesłanką procesową. Trudno bowiem przyjąć, iż okolicznością wyłączającą ściganie jest popełnienie czynu zabronionego o stopniu społecznej szkodliwości większej niż znikoma w sytuacji, gdy ustawa wyraźnie tego nie przewiduje. Nadto, skutkiem umorzenia postępowania w zakresie czynu współukaranego byłaby – zgodnie z przepisem art. 454 § 1 k.p.k. – niemożność skazania sprawcy za ten czyn przez sąd odwoławczy, gdyby przyjął on, iż nie zachodzą warunki do przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego. 

W związku z powyższym, wobec niedopuszczalności uniewinnienia bądź umorzenia, należy przyjąć, że w przypadku czynu współukaranego sąd powinien w wyroku skazującym zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. uzupełnić opis czynu będącego podstawą skazania i wymiaru kary o znamiona czynu współukaranego
. Za trafnością takiego rozstrzygnięcia przemawia argument, iż w pełni wyraża ono charakter prawny konstrukcji czynu współukaranego jako postaci prawnej jedności przestępstwa
. Niewątpliwym walorem takiego rozstrzygnięcia jest to, iż opis czynu przypisanego oddaje całą zawartość kryminalną zachowań sprawcy. 

Po wtóre, uzupełnienie opisu czynu będącego podstawą skazania oraz wymiaru kary o znamiona czynu współukaranego umożliwia, mimo nie wymierzania odrębnej kary za ten czyn, uwzględnienie jego popełnienia przy wymiarze kary za przypisane przestępstwo. 

I wreszcie, po trzecie, uzupełnienie opisu czynu będącego podstawą skazania i wymiaru kary o znamiona czynu współukaranego dopuszcza – w przypadku apelacji prokuratura na niekorzyść – odrębne skazanie sprawcy przez sąd odwoławczy, jeżeli uzna on, iż nie zachodzą warunki do zastosowania konstrukcji czynu współukaranego. Jak bowiem trafnie zauważył SN wynikający z art. 383 § 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 454 § 1 k.p.k.) zakaz skazania oskarżonego nie obejmuje sytuacji, gdy sąd a quo potraktował jeden z czynów oskarżonego jako czyn współukarany. W takiej sytuacji – zdaniem SN – z uwagi na to, iż znamiona tego czynu zawarte są w opisie przestępstwa będącego podstawą skazania, sąd odwoławczy może zmienić zaskarżony wyrok i odrębnie skazać oskarżonego za dwa przestępstwa
. 

Reasumując powyższe rozważania, należy jeszcze raz podkreślić, iż istota konstrukcji prawnej czynów współukaranych ma charakter funkcjonalny. W praktyce zdarza się bowiem, iż dwa czyny oskarżonego, każde z nich wyczerpujące znamiona czynu zabronionego, należy jednak potraktować jako jedno przestępstwo. W szczególności dotyczy to sytuacji, gdy czyny sprawcy różni stopień społecznej szkodliwości, a zachodzi pomiędzy nimi więź czasowa oraz sytuacyjna. W takich wypadkach, w następstwie kompleksowej oceny zachowania sprawcy należy przyjąć, iż kara wymierzona mu za jedno przestępstwo zrealizuje funkcje, jakie miałyby spełniać kary jednostkowe wymierzone za poszczególne czyny oraz kara łączna. Jest to w istocie bowiem redukcja wielości czynów w ramach prawnej jedności przestępstwa, a nie odrębne przestępstwo współukarane. Akceptacja odmiennej koncepcji – jak to zostało wykazane w tym opracowaniu – stwarza niepokonalne problemy dotyczące podstawy wyłączenia karalności za przestępstwo współukarane. 

� Zob. A. Marek, Prawo karne, wyd. 5, Warszawa 2004, s. 212 i n.; por. też J. Kostarczyk-Gryszka, Problem granic realnego zbiegu przestępstw, Zesz. Nauk. UJ. Prace Prawnicze 1968, z. 37, s. 21. Należy jednak zauważyć, iż w doktrynie prezentowany jest także odmienny pogląd, którego przedstawicielem jest przede wszystkim A. Spotowski. Autor ten uważa, iż wielość czynów zawsze implikuje wielość przestępstw, która jednak z uwagi na zastosowanie reguł wyłączania wielości ocen nie znajduje odzwierciedlenia przy kwalifikacji prawnej czynów (pomijalny zbieg przestępstw). Zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i przestępstw, Warszawa 1976, s. 157.


� Por. A. Marek, op. cit., s. 218 i n.; W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 349. Akceptacja koncepcji pomijalnego zbiegu przestępstw prowadzi z kolei do przyjęcia terminu przestępstwo współukarane. Zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)…, op. cit., s. 157 i n.


� W doktrynie prezentowany był także pogląd, iż w przypadku konstrukcji czynów współukaranych mamy w istocie do czynienia z sytuacją, kiedy kilka czynów w znaczeniu naturalnym należy traktować w ramach prawnej jedności czynu. Zob. S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 410 i n. 


� Zob. A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 219; J. Kostarczyk-Gryszka, op. cit., s. 21; W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, op. cit., s. 345.


� W związku z tym, przyjmuje się w doktrynie, że chodzi tu o czyny współukarane (mitbestrafte), a nie bezkarne (straflose). Por. W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, op. cit., s. 345; A. Spotowski, Pomijalny…, op. cit., s. 160 i n.; A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 218. Zdaniem jednak Tarnawskiego w takich sytuacjach mamy do czynienia z czynami bezkarnymi. Zob. M. Tarnawski, Zagadnienia jedności i wielości przestępstw, Poznań 1977, s. 155. 


� Uchwała połączonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 26 czerwca 1964 r. (VI KO 57/63), OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.


� Por. W. Mącior, Z problematyki zbiegu przestępstw i przepisów ustawy (w sprawie pozornego zbiegu realnego przestępstw), Państwo i Prawo 1965, nr 1, s. 77. Różnicę stopnia społecznej szkodliwości czynów jako warunek konstrukcji czynów współukaranych podkreśla się także w orzecznictwie. Por. np. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. I KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5–6, poz. 35.


�  Tak A. Spotowski, Pomijalny…, op. cit., s. 164; M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r. (II AKa 248/2000), Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, s. 110; tenże Glosa do postanowienia SN z dnia 25 lutego 2002 r., Palestra 2003, nr 1–2, s. 218. 


�  Por. np. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. I KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5–6, poz. 35. 


� Por. A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 219. Zdaniem niektórych Autorów powinna nadto zachodzić jedność zamiaru sprawcy. Zob. J. Kostarczyk-Gryszka, Z rozważań nad jednością i wielością czynów oraz jednością i wielością przestępstw, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1967, nr 2, s. 165; Z. Kegel, Realny zbieg przestępstw czy zbieg ustaw?, Nowe Prawo 1961, nr 11, s. 1441. 


�  Zob. zwłaszcza S. Śliwiński, op. cit., s. 410 i n.; J. Kostarczyk-Gryszkowa, Z rozważań nad jednością…, op. cit., s. 165; H. Rajzman, Przegląd orzecznictwa SN za I półrocze 1972 r., Nowe Prawo 1973, nr 1, s. 82 oraz uchwała połączonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 26 czerwca 1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 64, nr 10, poz. 142. Por. też wyrok SN z 10 grudnia 1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998, nr 1–2, poz. 6 oraz postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002 r., I KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5–6, poz. 35. 


� Por. A. Spotowski, Pomijalny…, op. cit., s. 192; M. Kulik, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, op. cit., s. 219; Por. także orzeczenia pomijające ten warunek: wyrok SN z dnia 18 października 1938 r., K 1840/38, OSP 1939, poz. 338; wyrok SN z dnia 1 czerwca 1964 r., RPEiS 1965, nr 1, s. 344–345 oraz wyrok SN z dnia 4 marca 2002 r., IV KKN 65/01, Lex nr 54414 i wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., WA 69/02, OSNKW 2003, nr 3–4, poz. 40.


� Por. trafną tezę, zgodnie z którą sprawca rozboju nie odpowiada za następcze groźby wypowiadane wobec pokrzywdzonego. Wyrok SA w Łodzi z dnia 30 marca 1994 r., II Akr 44/94, Wkładka do Przeglądu Sądowego 1994, nr 11–12, s. 7–8. 


� Teza ta jest utrwalona w orzecznictwie. Zob. wyrok SN z dnia 28 września 1973 r., II KR 123/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 30; wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r., II KR 97/90, OSNKW 1991, nr 7–9, poz. 40; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 1993 r., II Akr 169/93, OSA 1994, nr 2, poz. 8; wyrok SA w Łodzi z dnia 21 lutego 1996 r., II AKa 6/96, Prok. i Pr. 1996, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 15.


� Por. A. Spotowski, Pomijalny…, op. cit., s. 178 i n.; A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 219.


� Uwagi te odnoszą się także mutatis mutandis do karalnego przygotowania i usiłowania. Pewne wątpliwości nasuwają się jedynie w sytuacji, gdy powtórne usiłowanie także jest nieskuteczne. Por. M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s. 393. 


� Zob. A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 226 i n.


� Por. A. Spotowski, Pomijalny…, op. cit., s. 183; W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, op. cit., s. 349. 


� Postanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 5–6, poz. 37.


� Por. częściowo krytyczną glosę do tego postanowienia A. Wąska (OSP 2002, nr 7–8, s. 111), w której Autor podnosi wątpliwości, czy nie zachodzi w takim wypadku jedność czynu. 


� Dodać należy, że nie do zaakceptowania jest zawarte w uzasadnieniu omawianego postanowienia SN stwierdzenie, że przyjęcie konstrukcji czynu współukaranego uprzedniego zależy od okoliczności konkretnego przypadku, np. długiego lub krótkiego czasu prowadzenia pojazdu przez nietrzeźwego kierowcę poprzedzającego wypadek. Jest to swoiste „zaproszenie” do rozbieżnych ocen, sprzeczne z zasadą jednolitości orzecznictwa. 


� Por. S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne…, op. cit., s. 410; W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, op. cit., s. 349; A. Marek, Prawo karne…, op. cit., s. 218.


� Zob. A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 218 oraz wyrok SA w Białymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r., II AKa 109/02, OSA 2003, nr, s. 31 i n.


� Wyrok SN z dnia 25 października 1974 r., Rw 513/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 15; por. częściowo odmiennie A. Spotowski, Pomijalny…, op. cit., s. 189.


� Zob. S. Śliwiński, Polskie…, op. cit., s. 411; W. Wolter, Nauka…, op. cit., s. 349; W. Mącior, Z problematyki…, op. cit., s. 77.


� Por. S. Śliwiński, op. cit., s. 410; A. Spotowski, op. cit., s. 187.


� Por. A. Spotowski, op. cit., s. 191 oraz także postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1973 r., IV KZ 91/73, OSPiKA 1974, nr 10, poz. 210. 


� Zob. wyrok z dnia 16 września 1998 r., II AKa 165/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, poz. 19; wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r., II AKa 72/01, KZS 2001, nr 6, poz. 23; wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., II AKa 258/01, KZS 2001, nr 12, poz. 29. 


� Por. S. Śliwiński, Polskie prawo karne…, op. cit., s. 414. Por. także uwagi A. Marka odnośnie sytuacji, gdy sprawca, uprzednio podrabiając dokument, następnie używa go w celu uzyskania kredytu (wtedy realny zbieg z art. 270 i art. 297 k.k.). A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 581.


� Pod warunkiem, że okoliczności sprawy nie pozwalają przyjąć jedności czynu. 


� Inaczej, lecz nietrafnie, przyjął SN w wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., WA 69/02, OSNKW 2003, nr 3–4, poz. 40.


� Por. postanowienie SN z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 5/03 (niepubl.). 


� Por. S. Śliwiński, op. cit., s. 413–414; W. Wolter, op. cit., s. 350; A. Spotowski, op. cit., s. 195; A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 219 oraz np. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998, nr 1–2, poz. 6; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2001 r., II AKa 13/01, OSA 2001, nr 6, poz. 36. 


� Odmiennie S. Śliwiński, op. cit., s. 413–414; J. Bednarzak, Przestępstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 137; W. Wolter, Glosa do uchwały z dnia 27 lutego 1967, VI KZP 20/66, Państwo i Prawo 1967, nr 7, s. 168.


� Uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 27 listopada 1975 r., VI KZP 22/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 22; por. glosę T. Bojarskiego – Glosa do uchwały z dnia 27 listopada 1975 r., VI KZP 22/75, Państwo i Prawo 1976, nr 8–9, s. 260 i n.


� Zob. A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 219; L. Gardocki, op. cit., s. 149. 


� Zob. W. Wolter, Nauka o przestępstwie, op. cit. s. 350; A. Spotowski, op. cit., s. 187 i n.


� Wyrok SN z dnia 4 marca 2002 r., IV KKN 65/01, Lex nr 54414.


� W. Wolter, op. cit., s. 350. 


� Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1970 r., IV KR 287/69, Biuletyn SN 1971, nr 3, poz. 30. Orzeczenie to spotkało się z pozytywną reakcją ze strony większości przedstawicieli doktryny. Por. A. Marek, op. cit., s. 219; A. Spotowski, op. cit., s. 198; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku z dnia 5 listopada 1976 r., V KR 175/76, Państwo i Prawo 1977, nr 8–9, s. 266 i n. 


� Wyrok SN z dnia 28 września 1973 r., II KR 123/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 30. Por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r., II KR 97/90, OSNKW 1991, nr 7–9, poz. 40; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 1993 r., II Akr 169/93, OSA 1994, nr 2, poz. 8; wyrok SA w Łodzi z dnia 21 lutego 1996 r., II AKa 6/96, Prok. i Pr. 1996, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 15. Teza ta na ogół akceptowana jest także w doktrynie, por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 576; O. Górniok, (w:) O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, Gdańsk 2002/2003, s. 1174. 


� Zob. wyrok SA w Białymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r., II AKa 109/02, OSA 2003, nr 4, poz. 34. 


� Zob. M. Kulik, Glosa do cyt. wyroku, s. 115.


� Tak M. Kulik, op. cit., s. 117, a także Z. Gostyński, S. Zabłocki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Z. Gostyński (red.), t. I, Warszawa 2003, s. 324; por. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., II AKa 248/2000, Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, s. 108. 


� M. Kulik, Glosa do wyroku…, op. cit., s. 116.


� Tamże, s. 117.


� Por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1974 r., Rw 513/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 15; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 22 marca 2001 r., II AKa 61/01, OSA 2001, nr 9, poz. 55; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., WA 69/02, OSNKW 3–4, poz. 40. 


� Por. A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 212. 


� Wyrok SN z dnia 22 lutego 1983 r., IV KR 5/83, OSNKW 1983, nr 10–11, poz. 82.
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