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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 17 marca 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikéw kontroli z 16 lutego 2015 r. zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, al. J. Pitsudskiego
15, 20-407 Lublin, dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej zawartej w pismie z 11
lutego 2015 r., (znak: UZP/DKUE/KU/4/15) w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na: »Wykonanie robét budowlanych objetych Kontraktem ,Instalacja
dwdch silnikéw gazowych w elektrocieptowni oczyszczalni sciekéw Hajdow” w ramach Projektu
pn.: ,Zwiekszenie mozliwosci energetycznego wykorzystania biogazu z oczyszczalni $ciekow
Hajdow w Lublinie do produkcji energii odnawialnej”, wspéifinansowanego ze sSrodkdéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej VI: Energia
Przyjazna Srodowisku Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2007-2013 oraz $swiadczenie ustug serwisowych dostarczonych zespotéw pradotworczych
przez okres 36 miesiecy«

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Cztonkowie: Daniel Konicz

Piotr Koztowski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego nie zostaja uwzglednione.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie, al. J. Pitsudskiego 15, 20-407 Lublin 18.09.2014 r. wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na »Wykonanie rob6t budowlanych
objetych Kontraktem ,Instalacja dwoch silnikbw gazowych w elektrocieptowni oczyszczalni
Sciekow Hajdow” w ramach Projektu pn.: ,Zwiekszenie mozliwosci energetycznego
wykorzystania biogazu z oczyszczalni $ciekébw Hajdéw w Lublinie do produkcji energii
odnawialnej” wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej VI: Energia Przyjazna Srodowisku Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 oraz $wiadczenie
ustug serwisowych dostarczonych zespotéw pradotwérczych przez okres 36 miesiecy«.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 23.09.2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nrem 2014/S 182-320448.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ogtoszeniu o
zamoOwieniu opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia polegajagcy m. in. na wykazaniu przez wykonawcéw, ze wykonali (lub
wykonujg) z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co
najmniej 2 ustugi serwisowe, ktérych przedmiotem byto przeprowadzenie przeglgdéow
serwisowych co najmniej jednego zespotu pradotwoérczego zasilanego gazem o mocy
elektrycznej minimum 500 kW przez okres minimum 24 miesiecy.

Na potwierdzenie tego warunku zamawiajgcy zazgdat przedstawienia wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na ktérych rzecz ustugi zostaty wykonane,
sporzgdzonego na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 2a instrukcji dla wykonawcéw

(IDW). W formularzu tym przewidziano obowigzek wpisania przez wykonawce zakresu



rzeczowego wykonanych lub wykonywanych ustug z opisem wykonanych ustug oraz ich

wartosci.

Prezes Urzedu, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 2 Pzp,

przeprowadzit obligatoryjng kontrole uprzednig postepowania. Kontrolujgcy stwierdzit
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp przez Zzgdanie wykazu wykonanych ustug wraz z podaniem

m.in. ich wartosci w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zawart w ramach opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wymogu wykazania
wykonania ustug o okreslonej wartosci. Tym samym, wykaz wykonanych ustug, z uwagi na
zamieszczenie w nim odrebnej kolumny dla okreslenia — obok przedmiotu zamoéwienia —
wartosci wykazywanych ustug, w tym zakresie nie byt dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postepowania. O tych stwierdzeniach kontrolujgcy poinformowat
zamawiajgcego pismem z 11.02.2015 r. »Informacja o wyniku kontroli uprzedniej«.
Kontrolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o

udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub

dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Przepis art. 25 ust. 1 Pzp

brzmi:

»W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

— zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert«.

Na podstawie tego przepisu zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcoéw tylko
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W rozpoznawanym
postepowaniu zamawiajacy nie zawart w tresci warunku wymagan dotyczacych wartosci
wykonanych ustug. Jednak zamawiajacy zgdat od wykonawcow podania m.in. wartosci
wykazanych wykonanych ustug, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231) (dalej rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw). Przepis § 1 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia w__sprawie dokumentéw brzmi »W celu oceny spetniania przez

wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajagcy moze z3adag,

nastepujgcych dokumentdw [...] wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
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lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw, czy zostalty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie«.

Skoro zamawiajgcy nie zawart w tresci warunku wymagan dotyczgcego wartosci
wykonanych ustug, to zadanie od wykonawcéw podania w ofertach wykazu wykonanych
ustug wraz z podaniem ich wartosci nie stuzyto wykazaniu spetnienia warunku, bo nie
odnosito sie do zadnego elementu opisu spetnienia tego warunku.

Wobec tego zadanie wykazu ustug, w czesci dotyczgcej wartosci zrealizowanej ustugi
serwisowej, nie byto niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego postepowania. Tym
samym wzor zatgcznika nr 2a do IDW - Wykaz wykonanych ustug, z uwagi na
zamieszczenie w nim odrebnej kolumny dla okreslenia — obok przedmiotu zamowienia —
wartosci wykazywanych ustug serwisowych, w tym zakresie nie byt dokumentem
niezbednym do przeprowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 171a _Pzp zamawiajgcy zgtosit 16.02.2015 r. do Prezesa Urzedu
umotywowane zastrzezenia w ustawowym terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o
wyniku kontroli.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w postepowaniu zgdat od wykonawcow na potwierdzenie

spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w

sprawie dokumentow. Zamawiajgcy stwierdzit, ze przeniost dostownie tres¢ tego przepisu

do postanowien specyfikacji. Réwniez zamawiajacy kierowat sie wzorem ogtoszenia o
zamoéwieniu publikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych. W tym wzorze, w sekcji
dotyczacej dokumentéw zgdanych od wykonawcédw, zaznacza sie wybrane dokumenty z
dostepnej listy, ktéra powiela zakres dokumentéw okreslonych w przytoczonym
rozporzadzeniu. Stosujgc sie do wzoru, zamawiajgcy nie ma mozliwosci modyfikowania
tresci ogtoszenia w omawianym zakresie i ingerowania w opis poszczegdlnych dokumentéw.
Zamawiajgcy podkreslit, ze w przypadku ogtoszeh publikowanych w Biuletynie
Zaméwien Publicznych zamawiajacy nie majg mozliwosci okreslenia dokumentéw zgdanych
od wykonawcow w ksztatcie odmiennym od przyjetego w rozporzgdzeniu o dokumentach.
Dlatego zamawiajgcy, ustanawiajgcy inne warunki udzialu w postepowaniu w
ogtoszeniach publikowanych w Biuletynie Zamowienn Publicznych zmuszony jest do
odmiennego opisania tego dokumentu w ogtoszeniu i w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, bgdz tez do opisania warunku nie w sposéb odpowiadajgcy swoim potrzebom,



lecz w sposob zdeterminowany wymogami formalnymi dotyczacymi zakresu zadanych
dokumentéw.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie mozna przyjg¢ odmiennych zasad formutowania tresci
ogtoszenia o zamowieniu w zaleznosci od miejsca publikacji, w zwigzku z czym informacje o
zgdanych dokumentach opisywane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie moga
roznic¢ sie od opisywanych w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w_sprawie

dokumentow nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wykaz wykonanych ustug zgdany przez
zamawiajgcego musi obligatoryjnie zawiera¢ informacje na temat wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéow, na ktérych rzecz dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Wedtug
zamawiajgcego modyfikacja tych informacji w ramach danego postepowania nie jest
mozliwa.

W odniesieniu do kwestii zatgcznika nr 2a do IDW — Wzoru wykonanych lub
wykonywanych przez wykonawce gtéwnych ustug, wyjasniono, ze utworzony on zostat jako
pochodna dokumentu opisanego w ogtoszeniu i w SIWZ zgodnie z rozporzgdzeniem i musiat
przewidywac¢ obowigzek wpisania wszystkich informacji przewidzianych w § 1 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Na zakonhczenie zamawiajgcy podkreslit, ze — zgodnie z dokumentacjg postepowania —
zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow do uzupetnienia wykazu ustug o informacje na temat

wartosci ustug ani nie wykluczyt z tego tytutu zadnego wykonawcy.

Odnoszgc sie do zastrzezeh zamawiajgcego Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych
stwierdzit, ze ogtoszenie o kontrolowanym zaméwieniu zostato zamieszczone nie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Ogtoszenie w tym organie oparte jest na innym
wzorze niz w Biuletynie Zaméwien Publicznych, przewidujgcym réwniez inng metode
zamieszczania informacji dotyczgcych dokumentéw zadanych przez zamawiajgcego. W
sekciji 111.2 ogtoszenia zamawiajgcy okreslajg warunki udziatu w postepowaniu i dokumenty
zgdane na potwierdzenie ich spetnienia w sposob w petni opisowy, co daje zamawiajgcym
swobode przy formutowaniu prawnie dopuszczalnych wymogow, dostosowanych do
realizacji celu w postaci wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji zamdéwienia.

Tym samym zamawiajgcy dysponowat mozliwoscig sformutowania wymogéw co do
zgdanego wykazu wykonanych ustug w sposéb odpowiadajacy tresci warunku wiedzy i
doswiadczenia.

Prezes Urzedu odrebnie odniést sie do stwierdzenia zamawiajgcego, ze z § 1 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wynika obowigzek zadania wykazu wykonanych

dostaw badZz ustug obejmujgcego obligatoryjnie wszystkie wymienione w tym przepisie
elementy, tj. wartos$¢, przedmiot, date wykonania i podmioty, na rzecz ktérych dostawy lub
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ustugi zostaty wykonane. Kontrolujgcy interpretowat ten przepis tgcznie z art. 25 Pzp i
doszedt do innych wnioskow. Opisujac zakres zgdanych dokumentow zamawiajgcy zwigzany
jest dyspozycjg art. 25 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu o0 udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdédw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ zgdania dokumentéw od wykonawcow tylko w sytuacji, gdy sg to dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia postepowania oraz gdy potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Brak opisania warunku udziatu w postepowaniu czynit niezasadnym
zgdanie dokumentu w zakresie, w jakim dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania
warunku.

Na zamawiajagcym cigzy w zwigzku z tym obowigzek dochowania szczegdlnej
starannosci przy formutowaniu tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji w celu
zapewnienia spdjnosci opisu warunkéw udziatu w postepowaniu i dokumentéw zadanych na
potwierdzenie ich spetnienia. Informacje nieistotne dla oceny spetnienia warunku nie
powinny by¢ wymagane przez zamawiajgcego do przedstawienia ich w sktadanych
dokumentach.

W  przedmiotowym postepowaniu warunek wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wykonanych ustug dotyczyt wytacznie zrealizowania okreslonej liczby odpowiednich ustug
serwisowych. Zamawiajgcy nie zawart w tresci warunku wymagan co do wartosci
wykonanych ustug.

Wobec tego kontrolujgcy podtrzymat stwierdzenie, ze zadanie przez zamawiajgcego
wykazu wykonanych ustug wraz z podaniem ich wartosci stanowito nieuzasadniony wymadg
w kontekscie tresci warunku wiedzy i doswiadczenia. Wyszczegdlnienie wartosci ustug
ujetych w wykazie nie stuzyto udowodnieniu spetnienia warunku, poniewaz nie odnosito sie
do zadnego elementu opisu tego warunku. W zwigzku z tym zgdanie wykazu ustug, w czesci
dotyczacej wartosci zrealizowanej ustugi serwisowej, nie bylo niezbedne do
przeprowadzenia kontrolowanego postepowania. Wymoég zamawiajgcego okreslony w
sposo6b formalny w czesci specyfikacji dotyczgcej zgdanych dokumentdw, znalazt swoj wyraz
we wzorze wykazu wykonanych ustug (zatgcznik nr 2a do IDW), ktéry zawierat odrebng
kolumne do okreslenia — obok przedmiotu zaméwienia — wartosci wykazywanych ustug
serwisowych.

Takie sformutowanie wzoru wykazu spowodowato faktyczng koniecznos¢ podania
informacji niezwigzanych z tredcig warunku doswiadczenia i niestuzgcych potwierdzeniu jego
spetnienia. Tym samym wzor zatgcznika nr 2a do IDW — Wykaz wykonanych ustug, z uwagi
na obowigzek zamieszczenia w nim wyzej opisanych informacji, w tym zakresie nie byt

dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania.



Prezes Urzedu stwierdzit w podsumowaniu, ze przedstawione przez zamawiajgcego
zastrzezenia do naruszenia wskazanego w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej nie
zastugujg na uwzglednienie. Tym samym Kkontrolujgcy podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z 11 lutego 2015 r. i nie uwzglednit
zastrzezen zamawiajgcego, a — zgodnie z trescig art. 171a w zw. z art. 167 ust. 2 Pzp, w
zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen do wyniku kontroli uprzedniej, przekazat

zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie sg zasadne.

Izba podobnie jak Prezes Urzedu stwierdza, ze:

1) ogtoszenie o kontrolowanym zaméwieniu zostato zamieszczone nie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, gdzie zamawiajgcy mogg w sposéb dowolny
formutowa¢ swoje warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu ich spetnienia,
dlatego rozwazania o ogtoszeniach o zamoéwieniach i tresci specyfikacji o wartosciach
podprogowych nie mogg by¢ brane pod uwage w rozpoznawanym postepowaniu;

2) zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w_sprawie dokumentow wynika

obowigzek zgdania wykazu wykonanych dostaw badz ustug obejmujgcego, zgodnie z
art. 25 Pzp, zgodnie z tym przepisem w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a wiec brak opisania warunku
udziatu w postepowaniu skutkowat brakiem podstaw do Zzgdania dokumentu w
zakresie, w jakim dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania warunku;

3) warunek wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonanych ustug dotyczyt wytgcznie
zrealizowania okreslonej liczby odpowiednich ustug serwisowych i zamawiajgcy nie
zawart w tresci warunku wymagan dotyczgcych wartosci wykonanych ustug;

4) wymaganie podania wartosci ustug ujetych w wykazie nie stuzytlo wykazaniu
spetnienia warunku, bo nie odnosito sie do zadnego elementu opisu tego warunku, w
zwigzku z tym zgdanie wykazu ustug (zatgcznik nr 2a do IDW), w czesci dotyczace;j
wartosci zrealizowanej ustugi serwisowej, nie byto konieczne do przeprowadzenia

kontrolowanego postepowania.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza musi stwierdzi¢é naruszenie przez

zamawiajgcego art. 25 ust. 1 Pzp przez Zzadanie od wykonawcéw oswiadczen lub

dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania ze wzgledu na Zzadanie
dokumentu zawierajgcego informacje w zakresie wartosci wykonanych ustug mimo, ze
informacja ta nie stuzy potwierdzeniu spetniania warunku. Na stanowisko kontrolujgcego ani

Izby nie mogto mie¢ wptywu oswiadczenie zamawiajgcego, ze — zgodnie z dokumentacjg
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postepowania — zamawiajgcy nie wzywat wykonawcéw do uzupetnienia wykazu ustug o

informacje na temat wartosci ustug ani nie wykluczyt z tego tytutu zadnego wykonawcy.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

CZIONKOWIE  criiicree i i s rnnrennrnnes



