Uchwala
Krajowej Rady Prokuratordw
z dnia 14 lutego 2017 r.
W sprawie stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego
2017 r. w przedmiocie zagrozen niezawislosci sedziowskiej zwigzanych
z dzialalno$ciy prokuratury

Krajowa Rada Prokuratoréw 7z dezaprobatg przyjeta stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 roku na temat zagrozen niezawistosci
sedziowskiej zwigzanych z dzialalnociy prokuratury. KRS podwaza w nim
zasady legalizmu i rownosci wobec prawa, stanowigce fundamenty
sprawiedliwego procesu karnego, bez ktorych nie moze prawidlowo
funkcjonowaé demokratyczne panstwo prawne.

Obowigzkiem kazdego organu pafstwa, w my$l  Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, jest bowiem dziatanie na podstawie i w granicach
prawa. Jednak gdy funkcjonariusze publiczni w sposob oczywisty naruszajg te
regulty, powinni ponies¢ odpowiedzialno$¢ stosowna do stopnia ich zawinienia
oraz spolecznej szkodliwosci czynu.

Dlatego zadna grupa spoleczna nie powinna stawiaé siebie ponad
prawem. Zaden funkcjonariusz panstwa nie moze by¢ zwolniony
z odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na zajmowane stanowisko czy petniong
funkejg. Szezegolne uprawnienia whadzy sadowniczej nie 0znaczajg, ze osoby
wydajgce orzeczenia w imieniu panstwa, same s3 zwolnione z obowigzku
przestrzegania przepisow prawa i nie moga ponosic konsekwencji jego
powaznego naruszenia.

Zasada legalizmu, obowigzujaca w polskim procesie karnym, nakazuje,
by organ powolany do $cigania przestepstw wszczal i przeprowadzit
postgpowanie przygotowawcze w kazdym przypadku, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Immunitet procesowy
przystugujacy niektorym funkcjonariuszom publicznym, w tym réwniez
sedziom, nie oznacza, ze nie podlegajg oni odpowiedzialnosci karnej, a jedynie
ze pociggnigcie ich do tej odpowiedzialnosci lub pozbawienie wolnosci wymaga
uprzedniej zgody sadu. Tak stanowi przywotany przez Krajowa Rade
Sadownictwa art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie
ustanawia zakazu zbierania przez prokuratora dowodow wskazujacych na to, ze
przestepstwo zostato popelnione. Unormowania Kodeksu postepowania karnego




nakazuja organom procesowym, w tym prokuratorowi, zabezpieczenie sladow
I dowodow przestgpstwa. Art. 17 § 2 k.p.k. nakfada taki obowiazek takze
w sprawach, w ktorych $ciganie uzaleznione jest od zezwolenia wladzy, a wigc
woweczas, gdy sprawca czynu chroniony jest immunitetem procesowyim.

Za nieuprawniony nalezy wigc uznaé podniesiony w stanowisku KRS
poglad, ze przeszukanie pomieszczen wykorzystywanych przez sedziego czy
zadanie wydania przez niego rzeczy wymaga uprzedniego uchylenia
immunitetu.  Prowadzenie $ledztwa w taki sposéb powodowatoby
prawdopodobiefistwo graniczgce z pewnos$cig, ze poszukiwane dowody
przestgpstwa moga zosta¢ bezpowrotnie usunigte lub zniszczone.

Chybiony jest takze argument KRS, jakoby wszczecie postgpowania
dotyczacego zindywidualizowanego czynu konkretnego sedziego stanowito
naruszenie immunitetu sedziowskiego. Ilekroé zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa, w mysl ustawy procesowej musi zostaé
wszczete postgpowanie przygotowawcze. Stuzy ono zebraniu koniecznych
dowodow 1 tylko w jego toku moze zosta¢ ztozony wniosek o uchylenie
immunitetu sedziowskiego.

Nie sposdb rowniez zaakceptowaé pogladu KRS, ze zaskarzalnosé
orzeczenia sgdowego oznacza niemoznos¢ oceny decyzji procesowej sedziego
przez pryzmat przepisow Kodeksu karnego. Doktryna prawa karnego
wypracowata pojecie zbrodni sadowej, a wigc takiego zachowania sedziego,
ktore stanowi przestgpstwo dokonane przy wydawaniu orzeczenia. Uchylenie
rozstrzygnigcia sgdowego stanowigcego przestepstwo nie moze zwalniaé
z odpowiedzialnosci karnej za czyn realizujacy znamiona przestepstwa.

Stanowisko KRS z 10 lutego 2017 r. tym bardziej dziwi Krajowg Rade
Prokuratorow, ze nie znajduje ono umocowania w katalogu uprawnien tego
organu, w szczegolnosci okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa. Ingeruje ono w czynnosci prokuratury, ktorej
zadaniem jest $ciganie przestepstw, podejmowane w konkretnych sprawach.
KRS nie posiada kompetencji w tym zakresie i nie powinna komentowaé
legalnych dziatan organu, ktorego obowigzkiem jest zebranie dowodow
wskazujgcych na popelnienie przestepstw i spowodowanie pociagnigcia ich
sprawcow do odpowiedzialno$ci karnej.




