RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DZIALALNOSCI POZYTKU
PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ma na celu
stworzenie instytucji, ram, zasad i warunkow do zaistnienia efektywnego, ustawowo umocowanego,
dialogu pomiedzy podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego a organami wiladzy publicznej
w zakresie dotyczagcym miodego pokolenia. Projektowana ustawa zaktada powotanie Rady Dialogu
z Milodym Pokoleniem, zwanej dalej ,Rada”, jako organu opiniodawczo-doradczego
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego o uprawnieniach w zakresie spraw
dotyczacych mtodego pokolenia. Rada bedzie stanowi¢ forum dialogu pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami spotecznymi i instytucjami wiladzy publicznej w zakresie
dotyczacym mtodego pokolenia ze szczegdlnym uwzglednieniem miodziezowych rad gmin, ktére
obecnie nie posiadaja zinstytucjonalizowanego sposobu komunikacji z administracja rzadowsa
szczebla centralnego. Powotanie Rady jest odpowiedzig na oczekiwania mtodych Polakoéw dotyczace
utworzenia instytucji, w ramach ktorej ich przedstawiciele mogliby wejs¢ w dialog

z przedstawicielami wtadz publicznych.

Majac na uwadze konieczno$¢ spetnienia postanowien § 36 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.),
projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zostal
skierowany do konsultacji pisemnych z organizacjami pozarzadowymi z terminem 14 dni na
zglaszanie uwag, poczawszy od dnia 10 czerwca 2019 r. Informacje o trwajacych konsultacjach
publicznych przestano drogg elektroniczng do 168 organizacji (lista w zataczniku) oraz opublikowano
na stronach Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego www.pozytek.gov.pl
w zaktadce pn. Konsultacje publiczne, Biuletynu Informacji Publicznej KPRM w zaktadce pn.

Komitet do spraw Pozytku Publicznego 1 na stronie Rzagdowego Procesu Legislacyjnego.

W ramach ww. konsultacji uwagi do projektu zostaly przestane przez Zwiazek Stowarzyszen Polska
Rada Organizacji Mtlodziezowych, Koalicj¢ organizacji pozarzadowych #MtodziPrzyGlosie oraz

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Szczegblowe zestawienie zgloszonych uwag wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego

przedstawia zalaczona tabela.



Zestawienie uwag zgloszonych w toku konsultacji pissmnych do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Do czego si¢
odnosi uwaga
1) Art. 41% ust. 1 Zwiazek Stowarzyszen | Artykut nie okresla maksymalnej liczby cztonkoéw
Polska Rada Rady, przez co zakladana liczba przedstawicieli Uwaga uwzgledniona.
Organizacji mlodziezy w Radzie pozostaje nieznana. Jest to tym
Mtodziezowych bardziej znaczace, ze liczba przedstawicieli po
stronie rzadowej i samorzadowej moze by¢
przyblizona (tylko przy przedstawicielach
Przewodniczacego Komitetu mamy do czynienia z
liczba mnoga, pozostate jednostki majg po jednym
przedstawicielu). Niedookreslenie maksymalne;j
liczby cztonkow Rady jest niekorzystne poniewaz
moze spowodowac rozro$nigcie si¢ tego organu do
rozmiaréw uniemozliwiajacych jego efektywne
funkcjonowanie. Dla $rodowiska mtodziezowego
jest to dodatkowo niekorzystne, poniewaz w
momencie podejmowania decyzji o kandydowaniu i
zawigzywania si¢ porozumien o poparciu
kandydatur strona ta nie ma petlnych informacji
odnosnie procesu, w ktorym bierze udziat.
Sugerujemy dookreslenie maksymalnej liczby

Stanowisko Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego

Lp.

Kto wnosi uwage Tres¢ uwagi

W projekcie okreslono maksymalng liczbe
cztonké6w Rady — 35.

cztonkéw Rady
2) Art. 412 ust. 1 Zwiazek Stowarzyszen | Postulujemy rozszerzenie grupy przedstawicieli co | Uwaga nieuwzglgdniona.

Polska Rada najmniej o:

Organizacji 1) przedstawiciela ministra wlasciwego ds. W ocenie wnioskodawcy okreslony w

Mtodziezowych pracy, rodziny i polityki spolecznej, jako, ze projekcie katalog podmiotéw
katalog zadan 1 dziatan tego ministra obejmuje reprezentowanych przez cztonkow Rady jest
wiele kluczowych obszarow zycia mtodych ludzi, wystarczajacy.
2) przedstawiciela Pelnomocnika Rzadu ds. W jej sktad wejda:
Osob Niepetnosprawnych, aby rozszerzy¢ zakres 1) przedstawiciel Prezydenta
wiedzy Pelnomocnika o potrzebach i opiniach Rzeczypospolitej Polskiej;

mtodych ludzi oraz umozliwi¢ Radzie




podejmowanie swiadomych dzialan na rzecz
wlaczania mtodziezy z niepelnosprawnosciami w
zycie spoteczno-polityczne,

3) przedstawiciela Pelnomocnika Rzadu ds.
Réwnego Traktowania, aby rozszerzy¢ zakres
wiedzy Pelnomocnika o potrzebach i opiniach
mtodych ludzi z r6znych, w tym
marginalizowanych lub zagrozonych
marginalizacjg srodowisk oraz umozliwi¢ Radzie
podejmowanie §wiadomych dziatan na rzecz
przeciwdziatania dyskryminacji poszczegdlnych
grup mtodziezy,

4) przedstawiciela Polskiej Rady Organizacji
Mtodziezowych, jako jedynego polskiego zwigzku
stowarzyszen zrzeszonego w Europejskim Forum
Mtodziezy i co za tym idzie, petnigcego na
poziomie mi¢dzynarodowym funkcje Krajowej
Rady Mtodziezy.

Postulujemy takze o rozszerzenie reprezentacji
strony samorzadowej w Radzie co najmniej, o:

- jednego przedstawiciela reprezentujacego
samorzad gminny,

- jednego przedstawiciela nominowanego przez
ogolnopolska organizacj¢ reprezentujgcg jednostki
samorzadu powiatowego,

- jednego przedstawiciela nominowanego przez
ogolnopolska organizacj¢ reprezentujaca jednostki
samorzadu wojewodztw.

Wymaga to wprowadzenia odpowiednich zmian w
Art. 412 ust. 1 pkt. 8. i dalej Art. 412 ust. 3 pkt. 2.

Ponadto sugerujemy, zeby ,,katalog”
przedstawicieli ,,strony rzadowo-samorzadowe;j”
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przedstawiciel Rzecznika Praw
Dziecka,;
przedstawiciel
Ministrow;
przedstawiciel ministra
wlasciwego do spraw os$wiaty i
wychowania;

przedstawiciel ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki;
przedstawiciel
wlasciwego do
fizycznej;
przedstawiciele Przewodniczacego
Komitetu;

przedstawiciele Rady Dziatalnos$ci
Pozytku Publicznego;
przedstawiciel jednostek
samorzadu terytorialnego;

Prezesa  Rady

ministra
spraw  kultury

przedstawiciel organizacji
pozarzadowych,  zwigzkéw 1
porozumien organizacji
pozarzadowych, podmiotow

wymienionych w art. 3 ust. 3;
przedstawicieli mtodziezowych rad
gmin w rozumieniu art. 5b ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 506);

przedstawiciel Parlamentu
Studentow Rzeczypospolitej
Polskiej w rozumieniu art. 338 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i
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poddac szerszej dyskusji ze sSrodowiskiem
mlodziezowym, tak, aby to ono wskazato
Ministerstwa (lub inne organy, instytucje), co do
ktorych uwaza obecno$¢ ich przedstawiciela(i) w
Radzie za korzystng lub konieczng. Docelowo
idealnym rozwigzaniem bytoby umozliwienie
,Stronie mtodziezowej” Rady przedstawianie,
kazdorazowo na kolejng rozpoczynajaca si¢
kadencje¢ Rady, rekomendacji w zakresie
preferowanego sktadu Rady po ,,stronie rzagdowo-
samorzadowe;j”, tak, aby sklad ten odpowiadat na
zmieniajace si¢ potrzeby i priorytety polskiej
mlodziezy.

nauce (Dz. U. poz. 1668, z pdzn.
zm.).

W ocenie wnioskodawcy ww. katalog jest
wystarczajacy 1 zapewni wsparcie w zakresie
spraw dotyczacych mtodego pokolenia.

3)

Art. 41% ust. 1
pkt 9

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada
Organizacji
Mtodziezowych

Punkt 9 wskazuje: ,,przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, zwigzkoéw 1 porozumien
organizacji, podmiotow wymienionych w art. 3 ust.
3.7

W obecnym brzmieniu punkt ten nie determinuje,
ze osoby zgloszone jako przedstawiciele beda
faktycznie osobami reprezentujagcymi mtodziezowe
organizacje pozarzadowe, ani nawet, ze beda to
osoby faktycznie mtode. Stwarza to realne ryzyko,
ze przedstawicielami po stronie mtodziezy w tej
Radzie, wylonionymi w kategorii pkt. 9., stang si¢
osoby, ktore nie s3g mtodziezg i nie maja nic
wspolnego ze $srodowiskiem mtodziezowych
organizacji pozarzadowych.

Obecny ksztalt tego przepisu jest zapewne
spowodowany faktem, ze w polskim
ustawodawstwie nie wystepuje pojecie
»mlodziezowej organizacji pozarzagdowej”, ani
jednoznaczna definicja ,,mlodziezy”, ktora
okreslalaby dolng 1 gérng granice wieku dla tej
grupy. Niemniej, oba te pojecia (“organizacja

Uwaga nieuwzgledniona.

Cztonkoéw powotywaé bedzie
Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, bedzie to jego autonomiczna
decyzja. Cztonkostwa w Radzie
przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
bedzie sprzyja¢ angazowaniu organizacji
pozarzadowych i1 innych form
instytucjonalizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w oceng potrzeb spolecznych
mtodych ludzi. Udziat organizacji
pozarzadowych w Radzie przyczyniac si¢
bedzie do wigkszej partycypacji spotecznosci
lokalnej w jego ksztattowaniu i dopasowaniu
do potrzeb mtodego pokolenia.




99 1 C¢
1

mtodziezowa” i1 “mlodziez”) wymagaja pilnego
usystematyzowania w polskim prawie — dopiero
ich zdefiniowanie umozliwi przeformutowanie
brzmienia Art. 412 ust. 1 pkt. 9, tak, aby
gwarantowal on reprezentacj¢ w Radzie jedynie
kandydatom faktycznie reprezentujagcym mtodziez.

Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem jako
cialo doradcze Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku publicznego nie musi
posiada¢ rozbudowanego zakresu definicji
pojeciowych. Czlonkowie tego organu beda
posiadali legitymacj¢ do reprezentowania
srodowisk mtodziezowych, co spowoduje, ze
projekty realizowane przez Radg¢ spotkajg si¢
z wickszym zainteresowaniem i stopniem
wigczenia mtodziezy. W projekcie zatem
proponuje si¢ nie definiowac¢ wskazanych
poje¢, gdyz ma to na celu zapewnienie
wigkszej i bardziej elastycznej komunikacji
administracji publicznej z mtodym
pokoleniem. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz w
polskim porzadku prawnym nie ma definicji
legalnej mtodego pokolenia.

4)

Art. 417 ust. 1
pkt 9

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada
Organizacji
Mtodziezowych

Alternatywnym rozwigzaniem jest oczywiscie
wskazanie dolnej 1 gornej granicy wieku kandydata
— rozwigzanie to nie jest jednak wystarczajgce samo
w sobie, poniewaz dalej istniatoby ryzyko, ze osoba
mtoda bedzie nominowana przez organizacje
pozarzadowe, ktore nie sg zarzadzane przez
mtodziez 1 nie zrzeszaja mtodziezy, a zatem,
niezaleznie od swojego wieku, faktycznie
reprezentowataby interesy grupy innej niz
mtodziez.

Polska Rada Organizacji Mtodziezowych jest
obecnie jedynym zwigzkiem organizacji
mtodziezowych i zrzeszajacych mtodziez, 1, jako

Uwaga nieuwzgledniona.

Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem jako
ciato doradcze Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku publicznego nie musi
posiada¢ rozbudowanego zakresu definicji
pojeciowych. Czlonkowie tego organu beda
posiadali legitymacj¢ do reprezentowania
srodowisk mtodziezowych, co spowoduje, ze
projekty realizowane przez Radg spotkaja si¢
z wigkszym zainteresowaniem i stopniem
wlaczenia mtodziezy. W projekcie zatem




taki, w swoim Statucie jednoznacznie zdefiniowat
pojecia ,,organizacji mtodziezowej” i ,,organizacji
zrzeszajacej mlodziez”. Majac na uwadze te dwie
definicje, ktore zostaty wypracowane droga
konsensusu w procesie powstawania Polskiej Rady
Organizacji Mlodziezowych, postulujemy
usystematyzowanie w polskim prawie pojecia
“organizacji mtodziezowej” jako:

“organizacji pozarzadowej, w rozumieniu art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z
2018 r. poz. 450, z pdzn. zm.), wspdlzarzadzanej
przez osoby do 35 roku zycia, ktorej co najmniej
2/3 czlonkéw jest wieku do 35 lat i organizacji
pozarzadowej, w rozumieniu art. 3 ust. 2
wymienionej ustawy, ktora posiada wyodrebnione
w statucie struktury organizacyjne, w ktérych co
najmniej 2/3 cztonkoéw jest w wieku do 35 lat lub
fundacji, dzialajacej na podstawie ustawy Prawo o
Fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 r. (Dz.U. 1984
Nr 21 poz. 97, z p6zn. zm.), wspotzarzadzanej
przez osoby do 35 roku zycia, ktora jako jeden ze
swych gtownych celow statutowych wskazuje
prowadzenie dziatan na rzecz mtodziezy.”

Proponujemy wprowadzi¢ analogiczne przepisy w
zakresie innych podmiotow mogacych prowadzi¢
dziatalno$¢ pozytku publicznego, wskazanych w
Art. 3. ust. 3 Ustawy, tak, aby za ,,mtodziezowe”
uznawano wylacznie te, ktore sa wspotzarzadzane
przez osoby do 35 roku zycia.

Takie zdefiniowanie organizacji pozarzadowych 1
podmiotow wymienionych w Art 3. ust. 3 pozwoli

proponuje si¢ nie definiowac¢ wskazanych
poje¢, gdyz ma to na celu zapewnienie
wickszej i bardziej elastycznej komunikacji
administracji publicznej z mtodym
pokoleniem. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz w
polskim porzadku prawnym nie ma definicji
legalnej mtodego pokolenia, natomiast w
ustawach systemowych funkcjonujg podobne
rozwigzania. Jako przyktad nalezy wskazaé
ustawe z dnia 8 marca 1999 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), ktora
powotala mlodziezowe rady gmin oraz
gminne rady senioréw, nie formutujac
jednoczesnie definicji tych podmiotow, jak
roéwniez nie tworzac granic wiekowych.
Rozwigzania te funkcjonuja w polskim
porzadku prawnym i nie budza watpliwos$ci
interpretacyjnych. Rozwigzania takie
uzasadnione sg rzeczywistosciag spoteczng, w
ktorej niezasadnym jest tworzenie sztywnych
definicji czy tez granic wiekowych w
poszczegolnych grupach pokoleniowych.




na wprowadzenie odpowiednich zmian w Art. 412
ust. 1 pkt. 9), Art. 412 ust. 2, Art. 412 ust. 3 pkt. 3),
tak, aby wszedzie tam, gdzie obecnie wystepuje
fraza: ,,organizacji pozarzadowych, zwigzkoéw i
porozumien organizacji pozarzadowych,
podmiotéw wymienionych w Art. 3 ust. 3” po
zmianach wystepowato: ,,mtodziezowych
organizacji pozarzagdowych, zwiazkow i
porozumien mtodziezowych organizacji
pozarzadowych, mlodziezowych podmiotow
wymienionych w Art. 3 ust. 3”.

Jednoczes$nie, wraz z powyzszym, konieczne
wydaje si¢ takze wskazanie gornej granicy wieku
kandydata na poziomie 35 lat (tj. 32 lat w
momencie obejmowania mandatu). Zabezpieczy to
przed sytuacja, w ktorej faktycznym
reprezentantem organizacji mlodziezowej moglaby
sta¢ si¢ osoba, ktora sama nie zalicza si¢ juz do
grupy mlodziezy.

5)

Art. 412 ust. 3

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada
Organizacji
Mtodziezowych

W artykule projektodawca nie bierze pod uwage
kwestii zréznicowanych rozmiarOw organizacji,
ktoére moga nominowac kandydatéw. W efekcie
moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej do Rady zostanie
powolany kandydat majacy poparcie 10 organizacji,
z ktorych kazda zrzesza tysigce lub dziesiatki
tysiecy osob, efektywnie reprezentujacy
przyktadowo 100 tysiecy mtodych ludzi, a na réwni
z nim w Radzie znajdzie si¢ kandydat, ktorego
poparto 10 stowarzyszen zrzeszajacych po 7
cztonkéw kazde, efektywnie reprezentujacy 70
0sob. Po wejsciu do Rady, przy obecnym ksztalcie
Ustawy, osoby te beda dysponowaty rownymi
glosami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem wnioskodawcy kwantyfikacja wagi
glosow poszczegdlnych cztonkoéw w Radzie w
zaleznosci  od  wielkoSci  organizacji
popierajacych go jako kandydata jest
niezasadna bowiem to Przewodniczacy
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
decyduje o powolaniu danego kandydata na
cztonka Rady, zatem ich czlonkostwo musi
by¢ traktowane rownorzednie.




Stoi to w sprzeczno$ci z procesem zrzeszania si¢ i
wybieralno$ci wtadz w organizacjach
pozarzadowych oraz generalnym kierunkiem, w
jakim przez ostatnich 30 lat rozwijato si¢
spoteczenstwo obywatelskie w Polsce. Moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, niejako na korzys¢
kandydata popieranego przez mniejsze organizacje,
catkowicie pominigty w tym procesie zostanie
znaczaco wiekszy mandat spoteczny kandydata,
ktory przez lata rozwijat si¢ w strukturach duze;j
organizacji i ktérej czlonkowie powierzali mu
stopniowo coraz wigkszy zakres
odpowiedzialnosci, az do momentu, w ktorym
zostal wybrany np. cztonkiem zarzadu organizacji
zrzeszajacej 100 tys. osob.

Brak odpowiedniej kwantyfikacji wagi glosow
kandydatéw o réznym ,,cigzarze” poparcia lub
mechanizmu rownowazenia ich (np. poprzez
wprowadzenie systemu dwuizbowego) powoduje
arbitralne zroéwnanie pozycji kandydatow, ktorzy w
rzeczywisto$ci dysponujg zupetnie innym
mandatem spolecznym czy polem wpltywu w
srodowisku. Sytuacja taka bgdzie w naszej ocenie
prowadzita do radykalnego zmniejszenia spolecznej
legitymizacji Rady wsrod srodowiska, ktore ma ona
reprezentowac 1 w efekcie do marginalizacji
znaczenia Rady.

W naszej ocenie konieczne jest wprowadzenie
minimalnego progu poparcia kandydata,
okreslonego minimalng wymagang sumaryczng
liczba cztonkéw wszystkich popierajacych go




organizacji. Nie postulujemy natomiast konkretnej
propozycji, poniewaz stoimy na stanowisku, ze
zaroOwno ta kwestia, jak 1 wczesniej opisane ryzyko
wystapienia dysproporcji pomiedzy ,,ci¢zarami”
poparcia, wymagaja wypracowania konsensualnych
propozycji rozwigzan na drodze dyskusji ze
srodowiskiem mtodziezowym.

6)

Art. 412 ust. 3

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada
Organizacji
Mtodziezowych

Nie jest jasne na jakiej podstawie w ust. 3 zostata
zdeterminowana liczba organizacji, ktore wspolnie
moga nominowac kandydata i liczba
mtodziezowych rad gmin, ktére wspolnie moga
nominowac¢ kandydata. Biorgc pod uwagg:

1) rozmiar, a co za tym idzie ztozonos¢
struktur i procesu decyzyjnego niektérych
mtodziezowych organizacji pozarzadowych,

2) doswiadczenie dlugiego i zmudnego procesu
powstawania pierwszego porozumienia takich
organizacji, ktore w 2011 roku doprowadzito do
powstania zwigzku stowarzyszen Polska Rada
Organizacji Mlodziezowych,

3) fakt, ze mlodziezowe rady gmin tworza
srodowisko duzo bardziej zsieciowane niz
mtodziezowe organizacje pozarzagdowe, poniewaz
zrzeszaja one osoby mlodsze 1 bardziej mobilne (ze
wzgledu chociazby na ich status oso6b uczacych sie,
a nie pracujacych), dzieki czemu cze¢$ciej dochodzi
do spotkan ich przedstawicieli,

uwazamy, ze zdecydowanie latwiej jest porozumiec
si¢ trzem mlodziezowym radom gmin niz dziesigciu
organizacjom mtodziezowym, w zwigzku z czym
proponowana kwantyfikacja (3 do 10) moze w
efekcie doprowadzi¢ do niesprawiedliwego
uprzywilejowania reprezentacji sSrodowiska

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie zmniejszono liczbg organizacji
popierajacych kandydata na cztonka Rady z
10 na 8.




mtodziezowych rad gmin w stosunku do reszty
srodowisk mtodziezowych. Ponadto nalezy
zauwazy¢ fakt, ze obecnie obserwujemy duze
tempo wzrostu liczby mtodziezowych rad gmin w
Polsce (migedzy 2016 a 2019 rokiem nastgpit wzrost
az 0 157% ). Przy jego utrzymaniu juz za 3 lata
bedziemy mieli 1321 takich rad, co tylko poglebi te
dysproporcje, jako, Ze nie ma w naszej ocenie
zadnych przestanek zeby przewidywaé w
najblizszym czasie gwaltowny wzrost liczby
mtodziezowych organizacji pozarzadowych.

W zwigzku z powyzszym postulujemy zréwnanie
liczby mlodziezowych organizacji i liczby
mtodziezowych rad gmin, ktore wspolnie moga
nominowac¢ kandydata do Rady do 10, tj. zmiang
brzmienia Art. 412 ust. 3, pkt. 4) na nastepujacy:
,mtodziezowe rady gmin, nastepuje sposrod
kandydatéw, z ktorych kazdy ma poparcie co
najmniej 10 miodziezowych rad gmin”.

7)

Sktad Rady

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada
Organizacji
Mtodziezowych

Projektodawca nie okreslit zaktadanych proporcji
pomiedzy przedstawicielami ,,strony
mtodziezowe;j”, tj. stosunku miejsc w Radzie
pomigdzy przedstawicielami organizacji
mtodziezowych, przedstawicielami mtodziezowych
rad gmin, a przedstawicielami Parlamentu
Studentéw RP. Moze to prowadzi¢ do
niesprawiedliwej i szkodliwej nadreprezentacji lub,
odwrotnie, niewystarczajacej reprezentacji jednego
z w/w $rodowisk w sktadzie Rady.

Postulujemy uszczegotowienie przepisow Ustawy o
informacj¢ ile miejsc zaktada si¢ dla kazdej z tych
stron. Po raz kolejny, nie postulujemy jednak

Uwaga nieuwzgledniona.

Czlonkéw powoltywac bedzie
Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, bedzie to jego autonomiczna
decyzja. Przewodniczacy Komitetu
podejmujac decyzje o powotaniu danych
cztonkéw Rady bedzie brat na siebie
odpowiedzialno$¢ i bedzie

z tego rozliczany politycznie. W
analogicznych rozwigzaniach powotujacych
ciata doradcze organdw administracji
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konkretnej propozycji, poniewaz stoimy na
stanowisku, ze opracowanie propozycji liczbowej
powinno naleze¢ do srodowiska mtodziezowego i
zosta¢ zaakceptowane przez wszystkie
zainteresowane strony.

panstwowej przyjmuje si¢ rozwigzania, ktore
daja organowi powolujacemu prawo wyboru
cztonkow, naktadajgc na niego jednoczesnie

odpowiedzialno$¢ polityczng z tego tytutu.

8)

Sktad Rady

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada
Organizacji
Mtodziezowych

Projektodawca nie przewidziat w Radzie
reprezentacji mlodziezy zrzeszonej w
Mtodziezowych Sejmikach Wojewodzkich i
Mtodziezowych Radach Powiatow. Jest to zapewne
spowodowane faktem, ze obecnie proces
powotywania i konstytuowania si¢ takich ciat jest
nie jest usystematyzowany w polskim prawie, w
zwigzku z czym przybieraja one bardzo réznorodne
formy. Niemniej, mlodziez zrzeszajaca si¢ i
dzialajaca na szczeblach powiatowym 1
wojewoOdzkim powinna mie¢ rOwne szanse na
reprezentacje¢ w Radzie Dialogu z Mtodym
Pokoleniem 1 nie ma zadnych przestanek, aby inne
grupy mlodziezy — czy to zrzeszone w
mtodziezowych radach gmin, czy w
mtodziezowych organizacjach pozarzadowych,
byly wzgledem nich uprzywilejowane.

W zwigzku z tym postulujemy podjecie szerokich
konsultacji ze sSrodowiskiem mlodziezowych
radnych poziomu powiatowego 1 wojewoddzkiego,
celem wypracowania propozycji nowelizacji
Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578, z pdzn.
zm.) i nowelizacji Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 1998 Nr 91
poz. 576 z pdzn. zm) w zakresie systematyzujagcym
kwestie powolywania i zakresu dziatania

Uwaga nieuwzgledniona.

W aktualnym stanie prawnym brak jest
podstawy prawnej funkcjonowania
miodziezowych  rad  powiatowych 1
mtodziezowych rad wojewddzkich.
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Mtodziezowych Sejmikéw Wojewodzkich i
Mtodziezowych Rad Powiatow.

Polska Rada Organizacji Mtodziezowych stuzy w
tym obszarze wsparciem i ekspertyzg —
przeprowadzili$my juz z sukcesem analogiczny
proces konsultacji spotecznych reformy prawa
samorzadowego na poziomie gminnym, ktory
zakonczyl si¢ przedstawieniem kompleksowe;j
propozycji nowelizacji art. 5b. Ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w styczniu tego
roku.

Dopiero usystematyzowanie w/w struktur pozwoli
na sprawiedliwe wlaczenie ich reprezentacji w
sktad Rady.

9)

Wskazywanie
kandydatow

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada
Organizacji
Mtodziezowych

Projektodawca nie precyzuje dostatecznie trybu
popierania danego kandydata do Rady przez

organizacje mlodziezowe 1 mtodziezowe rady gmin.

Konieczne jest dookreslenie, ilu kandydatow moze
popiera¢ pojedyncza organizacja lub mtodziezowa
rada gminy. Niezakreslenie maksymalnej liczby
kandydatow, ktora moze poprze¢ jedna organizacja
lub mtodziezowa rada rodzi nastepujace
konsekwencje:

1. dewaluuje znaczenie poparcia danego
kandydata i bedzie prowadzi¢ do utraty znaczenia
nominacji,

2. w efekcie moze prowadzi¢ do paralizu
mechanizméw wyborczych do Rady w sytuacji, w
ktdrej organizacje moga facznie popiera¢ znaczng
(W rozumieniu ustawy nieograniczong) liczbe
kandydatow (np. w formie koalicji), spetniajac
wymogi formalne,

Uwaga nieuwzgledniona.

Poparcie kandydata to autonomiczna i
suwerenna decyzja danego podmiotu.
Nieuzasadnionym jest zatem ograniczenie
mozliwosci udzielenia poparcia tylko dla
jednego kandydata.
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3. w sytuacji opisanej w pkt 2), bedzie budzic¢
zastrzezenia co do procesu "selekcji" kandydatow,
zmniejszajac poziom spotecznej legitymizacji
Rady, stwarza takze kolejne ryzyko
nadreprezentacji okreslonych srodowisk
mlodziezowych w Radzie.

10) Nominacja Zwiazek Stowarzyszen | Niepokojace jest, ze projektodawca nie przewiduje | Uwaga nieuwzgledniona.

Polska Rada zabezpieczen formalnych w procesie nominacji

Organizacji kandydatow. W obecnym ksztalcie ustawy mozliwe | Wprowadzenie wymogu  funkcjonowania

Mtodziezowych jest chociazby zarejestrowanie 10 organizacji o podmiotu popierajacego przez okreslony czas
minimalnym rozmiarze i podobnym sktadzie skutkowatoby  nierownym  traktowaniem
cztonkdéw i/lub zarzadu w krotkim czasie przed nowopowstalych organizacji uniemozliwiajac
okresem nominacji do Rady i zapewnienie im poparcie dla kandydata na cztonka Rady.
kandydatowi formalnie wymaganego poparcia Ponadto ostateczna decyzja o powotaniu
uchwatami organizacji powotanych de facto tylko kandydata na cztonka Rady naleze¢ begdzie do
w tym celu. Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku.
W zwigzku z powyzszym postulujemy
wprowadzenie do projektu ustawy wymogu, aby
kazdy podmiot, ktéremu formalnie przystuguje
prawo poparcia kandydata do Rady, musiat istnie¢
od co najmniej roku wzgledem daty rozpoczecia
procesu nominacji kandydatow.

11) Dhugos¢ Zwiazek Stowarzyszen | Art. 41' ust. 3 Ustawy - dtugos¢ kadencji. Jako, ze | Uwaga uwzgledniona.
kadencji Polska Rada srodowisko mtodziezowe jest dynamiczne, i, ze
Organizacji wzgledu na charakter jego uczestnikow, W projekcie zaproponowano 2 — letnig
Mtodziezowych zdecydowanie bardziej mobilne od srodowiska kadencje rady.

0s0Ob nie bedacych juz mtodzieza, postulujemy
zmiang proponowanej 3-letniej kadencji Rady na
kadencje 4-letnig z 2-letnim okresem rotacyjnosci.

W przeciagu 3 lat znaczaco moga zmieniac si¢
opinie i potrzeby srodowiska mtodziezy.

Z naszych obserwacji wynika, ze obecnie
,hieformalni liderzy” w tym §rodowisku rzadko sg
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nimi przez tak dtugi okres — do ,,wymiany”
warstwy przywodczej dochodzi zwykle czgscie;.
Takze dla mtodych oséb majacych reprezentowac
srodowisko mlodziezy w Radzie okres 3 lat jest
znaczng dtugoscig czasu (w tym okresie zycia w
przeciaggu trzech lat mozna z ucznia stac si¢
studentem, ze studenta osobg pracujaca, by¢ moze
rodzicem...) — w naszej opinii istnieje duze ryzyko,
ze tak dlugi okres kadencji moze zniechecaé
warto$ciowych kandydatow.

Proponujemy zatem 4-letnig kadencje, ale z 2-
letnim okresem rotacyjnym (rotacja wytacznie
polowy cztonkéw ,,strony mlodziezowej” Rady co
2 lata), ktory zapewni temu organowi stabilnos¢ i
ciaglos¢ prac.

Ponadto proponujemy wprowadzenie do projektu
Ustawy przepisow o limicie kadencji, ktore
ograniczg cztonkom ,,strony mtodziezowej” Rady
prawo wybieralnosci do maksymalnie dwoch

kadenciji.
12) Kryteria wyboru | Zwiazek Stowarzyszen | Niepokojace jest, ze projektodawca nie okreslana | Uwaga nieuwzgledniona.
cztonkow Rady | Polska Rada jakich zasadach czy tez przy zastosowaniu jakich ‘ ‘
Organizacji Kryteriow nastgpowac¢ ma wybor (za 412 ust. 3 Tryb powotywania cztonkow Rady Dialogu z
Miodziezowych Ustawy - powotanie przez Przewodniczacego Mtodym Pokoleniem, organizacja i tryb

Komitetu) cztonkéw Rady sposrod nominowanych | dziatania Rady Dialogu z Mlodym
kandydatéw. Nieokreslenie tych kryteriow na etapie | pokoleniem oraz zasady uczestnictwa w jej
konsultowania projektu przez spoteczenstwo
obywatelskie oceniamy jako razacy przejaw braku
transparentnosci ze strony projektodawcy.

pracach przedstawicieli organow
administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw

Mozna tylko przypuszczal, ze kryteria te, jak i wymienionych w art. 3 ust. 3
wiele innych kwestii dot. funkcjonowania Rady, niereprezentowanych w Radzie Dialogu z
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zostang rozstrzygniete w rozporzadzeniu, o ktorym
mowa w Art. 41*Ustawy,

a ktérego projekt jest nieznany. Wobec takiej
sytuacji brak jest mozliwos$ci dokonania
catosciowej oceny proponowanych regulacji. Jesli
taki stan rzeczy zostanie utrzymany do momentu
rozpoczecia sejmowych prac, to nalezy zauwazy¢,
ze taka praktyka legislacyjna bedzie staé w
sprzecznosci z art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu
Sejmu, ktory naktada na projektodawce obowigzek
przedstawienia w uzasadnieniu zatozen projektow
podstawowych aktow wykonawczych oraz - biorgc
pod uwage, zZe jest to projekt rzadowy - art. 34 ust
4. tego Regulaminu, zobowiazujacy Rade
Ministréw do dotaczenia do projektu ustawy
projektow podstawowych aktow wykonawczych.

Mtodym Pokoleniem, z uwzglednieniem
potrzeby zapewnienia reprezentatywnoS$ci
organizacji pozarzadowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3, r6znorodnosci
rodzajoéw dziatalnos$ci pozytku publicznego i
terminoéw zgtaszania kandydatéw na jej
cztonkow oraz zapewnieniem Sprawnego
funkcjonowania Rady Dialogu z Mtodym
Pokoleniem i wypelniania przez nig
obowigzkow wynikajacych z ustawy zostanie
okreslony w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie projektowanego art. 41°,

Projekt rozporzadzenia zostanie dotagczony
do projektu ustawy kierowanego do
rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady
Ministréw stosownie do postanowien § 60
ust. 3 pkt 7 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz.
1006, z p6zn. zm.).

13)

Definicje
uzywane w
projekcie
ustawy

Koalicja organizacji
pozarzagdowych
#MtodziPrzyGlosie

Pierwsza uwaga, jaka nalezy skierowa¢ pod
adresem catego projektu jest pewna niejasnos¢ i
niedookreslonos$¢ uzywanych pojec, ktore
zostawiaja pole do nadmiernie szerokiej
interpretacji. Jednym z takich poje¢ jest juz samo
,mtode pokolenie”, ktoérego definicji nie
znajdziemy w projektowanych przepisach.
Wiaczenie w proponowany sktad Rady
przedstawicieli mtodziezowych rad gmin oraz

Uwaga nieuwzgledniona.

Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem jako
ciato doradcze Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku publicznego nie musi
posiada¢ rozbudowanego zakresu definicji
pojeciowych.
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Parlamentu Studentow RP pozwala na
przypuszczenia w tym zakresie, jednak nie

rozwiewa wszelkich watpliwosci. Czy mlodym

pokoleniem sa tez osoby najmtodsze, ktore w

ostatnich latach przyszty na §wiat? Jaki wiek nalezy

uzna¢ za graniczny dla wyznaczenia cechy

mtodosci okreslonego pokolenia? Proponujemy
wprowadzenie definicji terminu ,,mtode pokolenie”

w odniesieniu do tego jaka grupe wiekowa
obejmuje.

Cztonkowie tego organu beda posiadali
legitymacje do reprezentowania srodowisk
mtodziezowych, co spowoduje, ze projekty
realizowane przez Rade spotkajg si¢ z
wiekszym zainteresowaniem i stopniem
wigczenia mtodziezy. W projekcie zatem
proponuje si¢ nie definiowa¢ wskazanych
poje¢, gdyz ma to na celu zapewnienie
wigkszej i bardziej elastycznej komunikacji
administracji publicznej z mtodym
pokoleniem. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz w
polskim porzadku prawnym nie ma definicji
legalnej mlodego pokolenia, natomiast w
ustawach systemowych funkcjonuja podobne
rozwigzania. Jako przyktad nalezy wskaza¢
ustawe z dnia 8 marca 1999 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), ktora
powotata mlodziezowe rady gmin oraz
gminne rady senioréw, nie formutujac
jednoczesnie definicji tych podmiotow, jak
rowniez nie tworzac granic wiekowych.
Rozwigzania te funkcjonuja w polskim
porzadku prawnym i nie budza watpliwos$ci
interpretacyjnych. Rozwigzania takie
uzasadnione s3 rzeczywisto$cig spoteczng, w
ktorej niezasadnym jest tworzenie sztywnych
definicji czy tez granic wiekowych w
poszczeg6lnych grupach pokoleniowych.
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14)

Sktad Rady —
liczba cztonkow

Koalicja organizacji
pozarzagdowych
#MtodziPrzyGlosie

Niedookreslona pozostaje rowniez liczba cztonkéw
Rady. Projekt wskazuje, ze ma ich by¢
przynajmniej dwadzie$cioro, jednak nie wskazuje
ilu cztonkéw moze mie¢ maksymalnie. Brak
takiego ograniczenia daje potencjat do
rozbudowania struktur do takich rozmiaréw, ktore
skutecznie uniemozliwityby petnienie funkcji Rady
wskazanych w projekcie, zwlaszcza w zakresie
funkcji opiniujacej, dlatego postulujemy okreslenie
maksymalnej liczby cztonkéw Rady.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie okreslono maksymalng liczbe
cztonkow Rady — 35.

15)

Sktad Rady —
cechy
kandydata

Koalicja organizacji
pozarzadowych
#MtodziPrzyGtosie

Jednocze$nie proponujemy zawarcie w projekcie
katalogu cech, jakie musi posiada¢ kandydat na
cztonka Rady. Po pierwsze, nie wskazano zadnych
ograniczen wiekowych, minimalnych czy
maksymalnych. Nie wykluczono takze z kregu
potencjalnych cztonkéw Rady osob
zaangazowanych politycznie (np. cztonkéw partii
politycznych), co daje potencjat dla zwigzania tego
organu z interesami grup politycznych zamiast grup
mtodziezowych. O ile jasnym jest, ze na podstawie
tre$ci nowelizowanej ustawy partie polityczne czy
zwigzki pracodawcow nie naleza do organizacji,
ktére moga wyraza¢ poparcie kandydatom na
cztonkow, to sama przynalezno$¢ kandydatéw do
takich organizacji nie jest w zaden sposob
regulowana. Wprowadzenie takiego ograniczenia
bedzie stuzylo zagwarantowaniu apolitycznoS$ci
Rady oraz gwarancji niezalezno$ci i nieulegania
jakimkolwiek wptywom zewngtrznym, szczegolnie

politycznym, w zakresie wykonywanej dziatalnosci.

Utworzenie forum o charakterze upolitycznionym
nie bedzie odpowiadato celom wskazanym w
uzasadnieniu projektu oraz Ocenie Skutkoéw
Regulacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Cztonkoéw powotywac bedzie
Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, ktory podejmujac decyzj¢ o
powotaniu danych czlonkéw Rady bedzie
brat na siebie odpowiedzialnos¢ i bedzie

z tego rozliczany politycznie. W
analogicznych rozwigzaniach powotujacych
ciata doradcze organdw administracji
panstwowej przyjmuje si¢ rozwigzania, ktore
daja organowi powolujagcemu prawo wyboru
cztonkow, naktadajac na niego jednoczesnie
odpowiedzialnos$¢ polityczng z tego tytutu.
Przewodniczacy Komitetu powotujac
cztonkow Rady bedzie mial na wzgledzie
zapewnienie potrzebe zapewnienia
reprezentatywnos$ci wszystkich podmiotow,
tak aby sprzyja¢ angazowaniu organizacji
pozarzadowych i innych form
instytucjonalizacji spoteczenstwa
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obywatelskiego w oceng potrzeb spotecznych
mtodych ludzi.

16) Sktad Rady — Koalicja organizacji W projektowanym art. 412 ust. 4 pkt 3 nie znalazt Uwaga uwzgledniona.
wymagani pozarzadowych si¢ wymog uprzedniej niekaralnosci — tres¢ art. 412
wobec #MtlodziPrzyGlosie ust. 4 pkt 3 odnosi si¢ do skazania Cztonka Rady Projektowany art. 412 ust. 4 pkt 3 otrzyma
kandydatow prawomocnym wyrokiem sadu, za$ nie wytacza brzmienie: ,, 3) w przypadku skazania czlonka
wprost mozliwos$ci zasiadania w Radzie osoby Rady Dialogu z Mitodym Pokoleniem
skazanej za przestgpstwo umyslne. Na marginesie | prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo
mozna wskazaé, ze skazanie obejmuje jedynie za umyslne;”.
przestepstwa a nie przestepstwa skarbowe oraz to,
Ze pojecie ,,przestgpstwa popetnionego z winy
umyslnej” na gruncie prawa karnego nie jest
pojeciem ustawowym (w kodeksie karnym
funkcjonuje pojecie ,,przestgpstwa popetnionego
umyslnie”).
17) Sktad Rady — Koalicja organizacji Problematyczne w projekcie wydaje si¢ rOwniez Uwaga uwzgledniona.
zglaszanie pozarzagdowych zagadnienie zglaszania kandydatow przez
kandydatow #MtlodziPrzyGlosie organizacje pozarzadowe, zwiazki 1 porozumienia | W projekcie zmniejszono liczbg organizacji

organizacji pozarzagdowych oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Pierwsza
watpliwos$¢ pojawia si¢ na poziomie tego dlaczego
az 10 podmiotoéw musi wyrazi¢ poparcie dla
kandydata na cztonka Rady wymienionego w art.
412 ust. 1 pkt 9. Jednoczesnie niejasne jest, czy
jedna organizacja moze poprze¢ tylko jedna
kandydature oraz to w jakiej formie to poparcie ma
zosta¢ wyrazone. W zwigzku z tym, proponujemy
zmniejszenie liczby organizacji, ktore musza
wyrazi¢ poparcie dla kandydata oraz wskazanie, ze
jeden podmiot moze wyrazi¢ poparcie dla wiecej

popierajacych kandydata na cztonka Rady z
10 na 8.

Odnoszac si¢ natomiast do mozliwosci
poparcia przez organizacj¢ wigcej niz jednego
kandydata, nalezy podkresli¢, iz poparcie
kandydata to autonomiczna i Ssuwerenna
decyzja danego podmiotu. Organizacja moze
zatem poprze¢ dowolng liczbe kandydatow.
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niz jednego kandydata (i wskazanie ich liczby, np.
3).

18) Sktad Rady — Koalicja organizacji Z projektu nie wynika rowniez ilu przedstawicieli Uwaga nieuwzgledniona.
przedstawiciel | pozarzadowych Przewodniczacego Komitetu moze zasiada¢ si¢ w
PKdsPP #MtodziPrzyGtosie Radzie. Z samej tresci projektu wynika, ze moze Czlonkéw Rady powotuje Przewodniczacy
ich by¢ wigcej niz jeden, zas w Ocenie Skutkoéw Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Jest
Regulacji uzyte jest sformutowanie ,,wskazywanie | t0 jego antonimiczna decyzja zatem
kandydata na cztonka”. Proponujemy przyznanie nieuzasadnionym byloby ograniczanie liczby
Przewodniczacemu Komitetu prawa do wskazania | cztlonkéw  powolywanych przez niego.
jednego cztonka. Przewodniczacy = Komitetu =~ podejmujac
decyzje o powolaniu danych cztonkéw Rady
bedzie bral na siebie odpowiedzialnos¢ i
bedzie z tego rozliczany politycznie. W
analogicznych rozwigzaniach powotujacych
ciala doradcze organéw  administracji
panstwowej przyjmuje si¢ rozwigzania, ktore
daja organowi powotujagcemu prawo wyboru
cztonkow, nakladajac na niego jednoczesnie
odpowiedzialno$¢ polityczng z tego tytutu.
19) Sktad Rady — Koalicja organizacji Nie sposob tez znalez¢ w projekcie ani w

przedstawiciele
jst

pozarzagdowych
#MtodziPrzyGlosie

uzasadnieniu tego dlaczego w przypadku
przedstawiciela jednostek samorzadu terytorialnego
ma to by¢ tylko jedna osoba i dlaczego kandydat na
to miejsce wskazywany ma by¢ przez Komisje
Wspolng Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.
Charakter Komisji, to, Ze jest ona potaczeniem
wladzy samorzadowej 1 rzadowej moze budzié¢
watpliwosci czy cztonkowie wskazani przez ten
podmiot bedg dobrze reprezentowali interesy grupy
samorzadu terytorialnego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Komisja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego stanowi forum wypracowania
wspolnego stanowiska rzadu i samorzadu
terytorialnego. Jej zadaniem jest
rozpatrywanie problemow zwigzanych z
funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego 1
z polityka panstwa wobec samorzadu, zatem

19




zasadnym jest, aby kandydata wskazywat
wlasnie ten organ.

20)

Sktad Rady —
Kryteria wyboru

Koalicja organizacji
pozarzadowych
#MtodziPrzyGtosie

Uwzglednienie w rozporzadzeniu wykonawczym
do projektowanej ustawy elementoéw dotyczacych
funkcjonowania Rady z uwzglednieniem czynnika
takiego jak "réznorodnos¢ rodzajow dziatalnosci
pozytku publicznego" wydaje si¢
niewystarczajacym kryterium dotyczacym tego, w
jaki sposob ma dziala¢ ten organ i jakie kryteria
bedzie przyjmowat Przewodniczacy Komitetu przy
wyborze cztonkoéw Rady. Zastosowane kryterium
ma charakter mocno niejednoznaczny i nie daje
pewnosci, co do tego, jaka dzialalnos$¢ znajdzie sig
w tej ,,r6znorodnos$ci” a jaka nie. Proponujemy, by
w samym rozporzadzeniu konkretnie wskazac
jednoznacznie okreslone rodzaje pelnione;j
dziatalnosci, ktére majg by¢ reprezentowane w
Radzie.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Analogiczny przepis upowazniajacy
funkcjonuje w przypadku Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz rozwigzania
zawarte w projekcie, wzorowane na
regulacjach obowiazujacych w Radzie
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, dotycza
tworzenia instytucji dialogu obywatelskiego,
ktore powinny mie¢ elastyczny charakter i
by¢ dostosowane do rzeczywistosci
spotecznej w danym czasie.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, iz takie
rozwigzania dotyczace Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego przyjete w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, pozwolity na funkcjonowanie
tego organu przez wiele lat, bez koniecznos$ci
nowelizacji tych przepisow.

Zatem zasadnym jest stworzenie
analogicznych rozwigzan w stosunku do
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Rady Dialogu
z Mtodym Pokoleniem.

21) Kadencja Rady | Koalicja organizacji W dodawanym art. 41! ust. 3uregulowano dtugo$¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
pozarzadowych kadencji Rady, ktéra ma wynosi¢ 3 lata. Z kolei art. ) o
#MtodziPrzyGlosie 417 ust. 4 okresla przestanki do skrocenia kadencji | 17YP powotywania, w tym uzupetniania

Cztonka Rady. Nie wskazano jednak w zadnym skfadu Rady bedzie okreslony w drodze

miejscu projektowanej ustawy procedury rozporzadzenia PKdsPP wydanego na

potencjalnego powotania innego cztonka na miejsce podstawie projektowanego art. 414,

odwotanego ani nie wskazano czy zostaje on

powotany do konca kadencji Rady czy na peing 3 Ponadto nalezy zauwazy¢, iz projekt nie

letnig kadencjg. Jesli za$ autorzy projektu przewiduje sztywno okreslonej liczby

éwiadomie nie wprowadzi.li mechanizmow czlonkow lecz jej minimalnag liczbg, zatem w

pozvc;%an}a Cftloilllzéljztw4m[;gjjzcv$i Odwo{?;[lych na momencie utraty cztonkostwa przez cztonka

podstawie art. .4, a si¢ pytanie co w : . . .

orzypadku, gdy na skutek obligatoryjnego Rad}‘/, Przewodniczacy Kom‘ltetu 'me bf;(‘lz.le

odwotania cztonkow na podstawie tego przepisu ich zobligowany do powolywania w jego miejsce

liczba spadnie ponizej 20, a wiec bedzie niezgodna | nowego cztonka, jesli zapewniona bedzie

z tredcig ustawy i Rada nie bedzie mogta sprawnie | minimalna liczba cztonkéw Rady.

funkcjonowac. ) ) ) o
Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w
przypadku Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

22) Kadencja Rady | Koalicja organizacji Proponujemy takze jednoznaczne wskazanie w Uwaga nieuwzgledniona.

pozarzadowych
#MtodziPrzyGlosie

przepisach tego, przez ile kadencji dana osoba
moze petni¢ funkcje cztonka Rady.

Ograniczenie mozliwosci piastowania funkcji
cztonka Rady przez okreslong liczbe kadencji
jest niezasadne, bowiem sktad Rady bedzie
nalezat do decyzji Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. W
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projekcie natomiast zaproponowano kadencje
Rady na okres 2 lat, co zapewni realne
reprezentowanie przez miode pokolenie
swoich interesow. Pozwoli to na racjonalne
reprezentowanie w Radzie mlodych ludzi,
ktérych cele ciagle si¢ ksztaltuja i zmieniaja.

23)

Kadencja Rady

Koalicja organizacji
pozarzadowych
#MtodziPrzyGtosie

Jednoczes$nie proponujemy wydluzenie kadencji
Rady do 4 lat i wymiang¢ potowy sktadu co dwa lata
(jak w przypadku np. Rady przy Narodowym
Centrum Nauki). Pozwoli to na utrzymanie stalego
kontaktu z mtodym pokoleniem, ktorego cele 1
potrzeby ciagle si¢ ksztattuja i zmieniajg. Wymiana
polowy sktadu Rady pozwoli réwniez na
,od$wiezenie” pogladoéw reprezentowanych przez
cztonkéw Rady. Ponadto zatrzymanie jednej tylko
grupy na cate 3 lata moze doprowadzi¢ do tego, ze
mtodzi nie b¢dg mogli realnie reprezentowac
swoich interesow.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie zaproponowano kadencj¢ Rady
na okres 2 lat.

24)

Kadencja Rady

Koalicja organizacji
pozarzagdowych
#MtodziPrzyGlosie

W tresci projektowanego art. 412 ust. 4 wskazano,
ze cztonek Rady moze zosta¢ odwotany na wniosek
podmiotu reprezentowanego przez cztonka.
Proponujemy okreslenie zasad wyrazenia tego
wniosku, zwlaszcza w przypadku cztonkow, ktorzy
musieli otrzymac poparcie wigcej niz jednego
podmiotu. Niejasnym jest czy w przypadku np.
kandydata zgtoszonego przez wigcej niz 3
mtodziezowe rady wniosek muszg zglosi¢
wszystkie rady, ktore wyrazily poparcie, 3 z nich,
czy moze tylko jedna.

Uwaga nieuwzgledniona.

Whniosek o powotanie kandydata sktadany
bedzie przez organizacje¢ pozarzadowa lub
mtodziezowa rade gminy, ktorej
reprezentantem bedzie dany kandydat. Dany
podmiot bgdzie musiat uzyskac¢ poparcie dla
danego kandydata przez odpowiednig liczbe
organizacji lub mtodziezowych rad gmin.
Szczegotowy tryb bedzie okreslony w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie
projektowanego art. 41*. W przypadku
wniosku o odwotanie, wniosek taki sktadany
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bedzie przez organizacj¢ lub mtodziezowa
rade, ktorej przedstawicielem jest dany
cztonek, przy czym w tym przypadku nie
musi mie¢ miejsca wycofanie poparcia przez
udzielajgce go podmioty. Odwotanie moze
nastgpi¢ np. na skutek wystapienia cztonka
Rady z danej organizacji lub mtodziezowe;j
rady gminy, ktorej byt przedstawicielem.
Wéwcezas podmiot ten przedstawial bedzie
uzasadnienie wniosku. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz odwotanie bedzie
autonomiczng decyzja Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego,
ktory nie jest zobligowany takim wnioskiem.
Przewodniczacy Komitetu badajac zasadnos¢
takiego wniosku bedzie brat pod uwage jego
uzasadnienie i na tej podstawie bedzie
podejmowat decyzje o odwotaniu danego
cztonka Rady.

Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje przy
Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

25)

Delegacja
ustawowa

Koalicja organizacji
pozarzadowych
#MtodziPrzyGlosie

W naszej opinii pozostawienie powyzszych
zagadnien do rozwigzania na poziomie

rozporzadzenia nie stanowi odpowiedniej gwarancji
dla niezaleznosci oraz pewnosci funkcjonowania

Rady. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze

wprowadzanie rozwigzan, o ktére wnioskujemy, na
poziomie ustawowym nie jest praktyka nowa, jest

tak np. w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o

Uwaga nieuwzgledniona.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu
wydane na podstawie projektowanego art. 41*
okresli tryb powotywania czlonkow Rady
Dialogu z Mlodym Pokoleniem, organizacje¢ 1
tryb dzialania Rady Dialogu z Mlodym
Pokoleniem oraz zasady uczestnictwa w jej
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Narodowym Centrum Nauki (Dz.U. z 2010, nr 96,
poz. 620).

pracach przedstawicieli organdow
administracji  publicznej i  organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow

wymienionych ~w art. 3 ust. 3
niereprezentowanych w Radzie Dialogu z
Mtodym Pokoleniem, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia reprezentatywno$ci organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3, réznorodnos¢
rodzajow dziatalnos$ci pozytku publicznego i
terminy zglaszania kandydatow na jej
cztonkdbw  oraz  zapewniajac  sprawne
funkcjonowanie Rady Dialogu z Milodym
Pokoleniem 1 wypelnianie przez nig
obowigzkoéw wynikajacych z ustawy.
Analogiczny przepis upowazniajacy
funkcjonuje w przypadku Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, 1z rozwigzania
zawarte w projekcie, wzorowane na
regulacjach obowigzujacych w Radzie
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, dotycza
tworzenia instytucji dialogu obywatelskiego,
ktére powinny mie¢ elastyczny charakter i
by¢ dostosowane do rzeczywistosci
spolecznej w danym czasie.

Nalezy w tym konteks$cie podkresli¢, iz takie
rozwigzania dotyczace Rady DziatalnoS$ci
Pozytku Publicznego przyjete w ustawie o
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dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, pozwolity na funkcjonowanie
tego organu przez wiele lat, bez koniecznosci
nowelizacji tych przepisow.

Zatem zasadnym jest stworzenie
analogicznych rozwigzan w stosunku do
Rady Dialogu

z Mtodym Pokoleniem.

26)

Funkcjonowanie
Rady

Koalicja organizacji
pozarzadowych
#MtodziPrzyGtosie

Proponujemy aby rowniez w przepisach w randze
ustawy zostal uregulowany tryb funkcjonowania
Rady. Zapewni to przejrzysto$¢, konieczng dla
skutecznego wypeltnienia roli jakiej chce dla Rady
ustawodawca. Jesli za$ nie bedzie to mozliwe,
postulujemy by jak najszybciej przekaza¢ do
konsultacji projekt rozporzadzenia wykonawczego,
ktory ten tryb bedzie okreslat.

Uwaga nieuwzgledniana.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu
wydane na podstawie projektowanego art. 41*
okresli tryb powotywania czlonkow Rady
Dialogu z Mlodym Pokoleniem, organizacje¢ i
tryb dzialania Rady Dialogu z Mlodym
Pokoleniem oraz zasady uczestnictwa w jej

pracach przedstawicieli organow
administracji  publicznej i  organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow

wymienionych ~w art. 3 ust. 3
niereprezentowanych w Radzie Dialogu z
Mtodym Pokoleniem, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia reprezentatywno$ci organizacji
pozarzagdowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3, r6znorodno$é
rodzajow dzialalno$ci pozytku publicznego 1
terminy zglaszania kandydatow na jej
cztonkobw oraz  zapewniajagc  sprawne
funkcjonowanie Rady Dialogu z Mlodym
Pokoleniem 1 wypelnianie przez nig
obowigzkow wynikajacych z ustawy.
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Analogiczny przepis upowazniajacy
funkcjonuje w przypadku Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

Projekt rozporzadzenia bedzie procedowany
zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z
2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

27) Funkcjonowanie | Koalicja organizacji Art. 41" ust. 4 wskazuje termin przedstawienia Uwaga nieuwzgledniona.
Rady pozarzadowych opinii przez Rade, zapewne tych wskazanych w
#MtodziPrzyGlosie punktach 1 oraz 2 ustegpu 2 tegoz artykutu. Zgodnie z projektem, termin wyrazenia przez
Jednoczes$nie nie wskazuje si¢ w zadnym miejscu Rade Dialogu z Mlodym Pokoleniem opinii
sposobu przedstawiania tychze opinii. Watpliwosci | wynosi 30 dni od dnia dorgczenia projektow
budzi takze okreslenie terminu konsultacji jako 30- | aktéw prawnych lub programow rzadowych w
dniowego. Nie wskazano, czy termin ten bedzie zakresie dotyczacym milodego pokolenia.
wynosit zawsze 30 dni, rowniez w przypadku Nieprzedstawienie opinii w terminie oznacza
projektow pilnych. Proponujemy, by w projekcie rezygnacj¢ z prawa do jej wyrazenia.
pojawita si¢ informacja, ze konsultowanie
projektéw przez Rade powinno trwac zawsze 30
dni, niezaleznie od charakteru projektu.
28) Funkcjonowanie | Koalicja organizacji W naszej opinii zasadne jest aby tryb dziatania Uwaga nieuwzgledniona.

Rady

pozarzadowych
#MtlodziPrzyGlosie

Rady okreslony byt regulaminem, ktéry przyjmuje
sama Rada a nie jest narzucony rozporzadzeniem,
ktore jest wydawane przez Przewodniczacego
Komitetu. Regulamin pracy Rady bedzie przeciez
dokumentem wewngtrznym, okreslajagcym sposob
dziatania podmiotu kolegialnego. Ewentualnie
zasadne jest aby Przewodniczacy Komitetu
wydawal opinig, co do przyjetego przez Rade

Uwaga nie dotyczy materii projektu ustawy
lecz rozporzadzenia. Wskazana kwestia
bedzie przedmiotem analiz na etapie
procedowania projektu rozporzadzenia.
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regulaminu. Samo rozporzadzenie mogtoby
okresla¢ jedynie to, w jaki sposob sama Rada
zorganizuje swoje prace i w jakim trybie przyjmuje
swoj regulamin prac. Zapewniloby to wicksza
niezalezno$¢ Rady od podmiotu, ktéremu doradzaé
ma Rada.

29)

Art. 417 pkt. 3

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Zmiana dtugos$ci kadencji Rady Dialogu —
propozycja zmiany na 2 lata.

Biorgc pod uwage dynamike zycia mtodych ludzi
oraz do$wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem
Kilku 2-letnich kadencji Rady Mtodziezy
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uznaje si¢ za
zasadne skrdcenie proponowanego czasu kadencji.
Kadencyjnos¢ 3 lata moze spowodowac brak
zaangazowania cze$ci reprezentantow ze wzgledu
na zmiang planéw zyciowych, czy zakonczenia
etapu edukacji (z czym wiaze si¢ z np. wygasniecie
mandatu reprezentanta mlodziezowej rady gminy).
Moze mie¢ to wptyw na efektywno$¢ pracy Rady i
problemy z zebraniem kworum.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie zaproponowano kadencj¢ Rady
na okres 2 lat.

30)

Art. 412 pkt 1

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Uzupetnienie - dodanie zapisu.

Propozycja, by w sktad Rady Dialogu weszli
przedstawiciele regionalnych przedstawicielstw
mtodziezy, ktore funkcjonujg na terenie kraju.
Na poziomie regionalnym funkcjonuja regionalne
ciala mtodziezy skupiajace przedstawicieli
mtodziezy, m.in.:

- Rada Mlodziezy Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego;

- Mlodziezowy Sejmik Wojewodztwa
Dolnoslaskiego;

- Mlodziezowy Sejmik Wojewodztwa Slaskiego;
- Mtodziezowy Sejmik Wojewddztwa
Swietokrzyskiego;

Uwaga nieuwzgledniona.

W aktualnym stanie prawnym brak jest
podstawy prawnej funkcjonowania
mlodziezowych  rad  powiatowych i
mtodziezowych rad wojewodzkich.
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- Mlodziezowa Rada Wojewddztwa Pomorskiego.
Ciata te sg organami opiniodawczo-
konsultacyjnymi miodziezy i stanowig szeroka
reprezentacje. Zasadnym jest, aby stworzy¢
mozliwos¢ reprezentacji radom regionalnym.

31) Art. 412 pkt 1 Urzad Marszatkowski | Uzupehienie - dodanie zapisu w postaci pkt. 12. Uwaga nieuwzgledniona.
Wojewddztwa Propozycja, by w sktad Rady Dialogu weszli takze
Zachodniopomorskiego | pracownicy mlodziezowi pracujacy z mtodzieza Projekt przewiduje powolywanie cztonkow
metodami edukacji pozaformalnej tzn. Rady sposrod  wszystkich  organizacji
pozaszkolnej. spoteczenstwa obywatelskiego calej sfery
Doswiadczenie osob dziatajacych pozytku  publicznego  (po  spehlieniu
w obszarze edukacji pozaformalnej bedzie okreslonych wymogow).
warto$cig dodang podczas dziatan zmierzajacych do
zwigkszenia partycypacji mlodziezy.
32) Art. 412 pkt 1. Urzad Marszatkowski | Uzupetnienie - dodanie zapisu o maksymalnej Uwaga uwzgledniona.
Wojewodztwa liczbie cztonkow Rady Dialogu, np. 30 0séb. o _
Zachodniopomorskiego | Biorac pod uwage statystki wskazane w Ocenie W projekcie okreslono maksymalng liczbe
Skutkow Regulacji oraz przyjmujac, ze z kazdego | cztonkow Rady — 35.
wojewodztwa zglositaby si¢ min. 1 rada gminy
chetna do reprezentowania mlodziezy nalezatoby
okresli¢ maksymalng liczbe czlonkéw Rady.
33) Wiek cztonkéw | Urzad Marszatkowski | Uwaga dodatkowa dotyczaca wieku cztonkow Uwaga nieuwzgledniona.
Rady Wojewddztwa Rady:

Zachodniopomorskiego

— brak zapisow dotyczacych rozwigzah mozliwego
udziatu os6b niepetnoletnich (np. reprezentacji z
mtodziezowych rad gmin), zwt. pod wzgledem
spetniania opieki nad nimi;

— domniemany wiek cztonkéw rady bedzie bardzo
rozpigty. Mozna przyjac, ze bedzie to 16-24 lata.
Moze to spowodowac¢ trudnosci w efektywnej
komunikacji cztonkéw rady.

W projekcie przewiduje sig, ze reprezentanci
mtodziezowych rad gmin powotywani beda
sposrod kandydatow, z ktorych kazdy ma
poparcie co najmniej 3 mtodziezowych rad
gmin. Ostateczna decyzja o powotaniu
kandydata bedzie nalezata do
Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego.

28




W projekcie zatem proponuje si¢ nie
definiowa¢ zakreslac¢ granicy wiekowej, gdyz
ma to na celu zapewnienie wigkszej i
bardziej elastycznej komunikacji
administracji publicznej z mlodym
pokoleniem. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz w
polskim porzadku prawnym nie ma definicji
legalnej mtodego pokolenia, natomiast W
ustawach systemowych funkcjonuja podobne
rozwigzania, ktore uzasadnione sg
rzeczywisto$cig spoteczng, w ktorej
niezasadnym jest tworzenie sztywnych
definicji czy tez granic wiekowych w
poszczegblnych grupach pokoleniowych.

34)

Definicje
uzywane w
projekcie
ustawy

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

W projekcie ustawy pojawia si¢ pojgcie ,,mtode
pokolenie”, ktore nie zostato zdefiniowane w tresci
projektu.

Zasadnym byloby uregulowanie definicja, co
ustawodawca ma na mysli wskakujac ,,mlode
pokolenie”, czy jest to mtodziez do 26 czy 30 roku
zycia

Uwaga nieuwzgledniona.

Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem jako
cialo doradcze Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku publicznego nie musi
posiada¢ rozbudowanego zakresu definicji
pojeciowych. Cztonkowie tego organu beda
posiadali legitymacje do reprezentowania
srodowisk mlodziezowych, co spowoduje, ze
projekty realizowane przez Rade¢ spotkajg si¢
z wickszym zainteresowaniem 1 stopniem
wlaczenia miodziezy. W projekcie zatem
proponuje si¢ nie okre$la¢é zamknigtego
katalogu zadan Rady jak réwniez nie
definiowa¢ wskazanych poje¢, gdyz ma to na
celu zapewnienie wigkszej i bardziej
elastycznej komunikacji administracji
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publicznej z mtodym pokoleniem. Nalezy
ponadto zauwazy¢, iz w polskim porzadku
prawnym nie ma definicji legalnej mlodego
pokolenia.

W projekcie zatem proponuje si¢ nie
definiowa¢ wskazanych poje¢ i nie okresla¢
przedziatu wiekowego cztonkéw Rady, gdyz
ma to na celu zapewnienie wigkszej i bardziej
elastycznej komunikacji administracji
publicznej z mlodym pokoleniem. Nalezy
ponadto zauwazy¢, iz w polskim porzadku
prawnym nie ma definicji legalnej mtodego
pokolenia, natomiast w ustawach
systemowych funkcjonuja podobne
rozwigzania. Jako przyktad nalezy wskazaé
ustawe z dnia 8 marca 1999 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), ktéra
powolala mtodziezowe rady gmin oraz
gminne rady senioréw, nie formulujac
jednoczesnie definicji tych podmiotow, jak
rowniez nie tworzac granic wiekowych.
Rozwigzania te funkcjonuja w polskim
porzadku prawnym 1 nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych. Rozwigzania takie
uzasadnione sg rzeczywistoscig spoleczng, w
ktérej niezasadnym jest tworzenie sztywnych
definicji czy tez granic wiekowych w
poszczeg6lnych grupach pokoleniowych.

Ponadto Zwigzek Stowarzyszen Polska Rada Organizacji Mlodziezowych podnidst kwesti¢ konieczno$ci przeprowadzenia szerokich konsultacji
spotecznych z r6znymi §rodowiskami mtodziezy w Polsce, tak aby Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem faktycznie odpowiadata na oczekiwania polskiej

mtodziezy. Z podobnym postulatem zwrocit si¢ Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, podkreslajac, iz w konsultacje powinny
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zosta¢ zaangazowane gminne i regionalne rady mtodziezowe. Za dyskusyjny uznat rowniez przyjety krotki termin konsultacji i ich czas —w przede dniu
zakonczenia roku szkolnego i akademickiego, ktory nie wptywa korzystnie na przeprowadzenie skutecznych konsultacji oraz wypracowanie wspolnego

stanowiska.

Rownoczesnie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wskazuje na potrzebe zgtaszanych przez srodowisko pozarzadowe m.in.
Sie¢ SPLOT, Konwent WRDPP, wprowadzenia szerszych zmian w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie obejmujacych m.in.:
1. Doprecyzowanie zapisOw dotyczacych inicjatywy lokalnej na poziomie samorzadu wojewddztwa.

2. Wprowadzenie do art. 16a mozliwo$ci wspierania grup nieformalnych.

3. Umozliwienie oglaszania otwartych konkurséw ofert przed 15 listopada roku poprzedzajacego rok realizacji zadan - zmiana zapisu art. 13 ust. 5
ustawy.

4. Zniesienie obowigzku przyjmowania rocznego programu wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi,
w przypadku gdy w samorzadzie zostal przyjety wieloletni program wspolpracy.

5. Obowigzkowe wlaczenie przedstawicieli organizacji pozarzadowych do tworzenia programdw wspoOtpracy.

6. Zmiana zapisu ust. 3 pkt 2 w art. 13 ustawy z: ,,w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogtoszen"
na: ,,w sposob zwyczajowo przyjety",

7. Wykres$lenie ust. 3 i ust. 4 z art.19a ustawy (dot. upubliczniania uproszczonej oferty zadania publicznego).

8. Wprowadzenie zwrotu kosztow przejazdu dla cztonkéw gminnych 1 powiatowych rad dziatalnosci pozytku publicznego.

9. Wprowadzenie zwrotu kosztow podrozy dla przedstawicieli organizacji pozarzagdowych biorgcych udzial w pracach komisji konkursowych i innych
gremiach spotecznych.

10. Likwidacja statusu Organizacji Pozytku Publicznego z zachowaniem mechanizmu przekazywania 1% podatku dla wszystkich organizacji
pozarzadowych.

11. Wprowadzenie mozliwosci powotywania pelnomocnikéw ds. wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi w jednostkach samorzadu terytorialnego.
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zwrécit uwage rowniez na wysoki koszt utworzenia Rady oraz jej obstugi opisany w OSR
oraz w obliczu tworzenia nowego ciala dialogu z szeregiem kompetencji 1 przywilejow, za dyskryminujagce w odniesieniu do funkcjonujacych juz

wojewodzkich rad dziatalno$ci pozytku publicznego uznat nieuregulowanie kwestii zwalniania pracownikéw bedacych cztonkami Rady od pracy celem

uczestnictwa w jej pracach.
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