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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest zagadnienie definicji i zakresu pojęcia „chuligaństwo stadionowe”, ujęte z perspektywy kryminologicznej. Autor zabrał głos w trwającej od wielu już lat dyskusji, podejmując próbę wskazania zakresu omawianego terminu oraz zbudowania jego definicji. Za pożądane zarówno z punktu widzenia nauk kryminologii oraz prawa karnego, jak i aspektu praktycznego walki z omawianym zjawiskiem uważa wypracowanie jednolitego rozumienia terminu będącego przedmiotem tego artykułu.

I. Wprowadzenie

Chuligaństwo stadionowe to zjawisko ciągle bardzo aktualne i eksponowane zarówno przez media, jak i organy władzy państwowej starającej się je zwalczać. Zjawisko to nie obejmuje jedynie pospolitych bójek czy wandalizmu, jak to może wyglądać w przekazach medialnych
, ale stanowi zdecydowanie bardziej skomplikowany obszar, na który składają się rozmaite formy zachowań, często odbiegające od stereotypowego wyobrażenia. 

Chuligaństwo stadionowe jest także tematem rozważań kryminologii. Koncentruje się ona się na zdefiniowaniu pojęcia chuligaństwa stadionowego, odkryciu i zrozumieniu przyczyn tego zjawiska, a także praw panujących w środowisku chuliganów, oraz możliwości i sposobów zapobiegania temu, uznanemu przez Państwo za dewiacyjne, zjawisku
. Chuligaństwo stadionowe, a konkretniej zachowania składające się na to zjawisko, są oczywiście przedmiotem regulacji prawnych, w tym przede wszystkim prawa karnego. Brak jest jednak definicji legalnej tego terminu. W niniejszej publikacji rozważania koncentrują się przede wszystkim na perspektywie kryminologicznej.

Zgodnie z poglądami wielu kryminologów, z uwagi na skomplikowany charakter omawianego zjawiska, stworzenie jednej powszechnie obowiązującej definicji jest zadaniem bardzo trudnym, o ile w ogóle możliwym
. Wydawać się może, że najpierw należy ustalić czym jest chuligaństwo, a dopiero później wynik tego ustalenia odnieść do przymiotnika „stadionowy”, który to wskazuje jednoznacznie, iż miejscem występowania chuligańskich zachowań jest teren stadionu sportowego
. Czy jednak aby na pewno stadion jest jedynym miejscem związanym z tym rodzajem chuligaństwa?

II. Metody i formy działania chuliganów

Aby uzmysłowić sobie złożoność omawianego zjawiska, jego zakres i fakt wykraczania poza stadiony, konieczne jest wskazanie i krótkie scharakteryzowanie chociażby tylko kilku najpopularniejszych metod i form działania chuliganów oraz pseudokibiców. Pod pojęciem chuligana rozumie się kibica, dla którego najważniejszą rzeczą jest rywalizacja poprzez walkę z innymi chuliganami. Motywami działania takiej osoby jest zarówno zamiłowanie do walki, chęć poczucia adrenaliny i przeżycia niezapomnianych wrażeń, ale także, co szczególnie istotne, przywiązanie emocjonalne do klubu sportowego oraz walka w obronie dobrego imienia klubu i jego kibiców. Od chuligana należy odróżnić pseudokibica, a więc osobę zainteresowaną tylko i wyłącznie samą walką i dokonywaniem aktów wandalizmu. Osoba taka podejmuje działania wyłącznie w celu odreagowania np. niepowodzeń życiowych, często pod wpływem alkoholu oraz nie jest związana emocjonalnie z klubem sportowym. Pseudokibic nie przestrzega także zasad tzw. kodeksu honorowego
.

1. Zakłócenia porządku publicznego podczas trwania meczu

Zakłócenia porządku publicznego podczas trwania meczu są pierwszym rodzajem aktywności związanej z chuligaństwem stadionowym i jeszcze parę lat temu stanowiły one główny element omawianego zjawiska. Jeśli chodzi o zakłócenia porządku na stadionie to, za P. Chlebowiczem, wymienić należy następujące rodzaje zachowań: 

· przebywanie osób pod wpływem alkoholu a także spożywanie alkoholu,

· wulgarne okrzyki,

· propagowanie poglądów rasistowskich itp.,

· bójki z policją i ochroną, 

· bójki dwóch przeciwnych grup chuliganów i pseudokibiców, bądź to na trybunach, bądź na płycie boiska, 

· odpalanie środków pirotechnicznych i ewentualne rzucanie nimi, 

· palenie szalików i flag, 

· wtargnięcia kibiców na stadion (tzw. wjazd z bramą)
. 
Jeszcze w latach 90. XX wieku i na początku nowego tysiąclecia bójki z policją i starcia pomiędzy grupami chuliganów były zjawiskami dość częstymi, jednak obecnie występują raczej sporadycznie. Tzw. „zadymy” na stadionach mają obecnie miejsce przede wszystkim na stadionach klubów występujących w niższych klasach rozgrywkowych, co spowodowane jest przestarzałą infrastrukturą oraz słabym zabezpieczeniem meczu
. Praktycznie na stadionach wszystkich szczebli rozgrywkowych występują natomiast pozostałe rodzaje zakłóceń porządku. 

2. „Ustawka”

Zjawiskiem, obecnie chyba najważniejszym, jest tzw. „ustawka”. „Problematyka „ustawki” stanowi zaledwie wycinek niezwykle skomplikowanego kryminologicznego zagadnienia, jakim jest chuligaństwo stadionowe. Obserwacje tego fenomenu pozwalają jednak stwierdzić, iż zjawisko to w dużym stopniu oderwało się od stadionów, uległo daleko posuniętej autonomizacji i prezentuje się jako samodzielne zagadnienie, które zasługuje na odrębną analizę”
. „Ustawka” jest to obecnie podstawowa i najpopularniejsza forma konfrontacji chuliganów. 

W Polsce przyczynami upowszechnienia się „ustawki” były przede wszystkim coraz skuteczniejsze metody działania policji, co znacznie utrudniło chuligańską działalność. Umawiane spotkania są najbardziej zauważalną zmianą w ruchu hooligans w Polsce ostatnich kilkunastu lat
. „Pojęcie „ustawki” nie jest terminem naukowym, wywodzi się bezpośrednio ze środowisk kibicowskich. Upowszechnienie się tego pojęcia jest w dużej mierze zasługą mediów, w szczególności zaś Internetu. Pewne próby definiowania „ustawki” podejmowali niektórzy socjologowie sportu”
. T. Sahaj określa ją jako ekstremalną formę rywalizacji pseudokibiców, wzorowaną na turniejach rycerskich. Podobieństwo między tymi formami rywalizacji wyraża się w zasadach i specyfice używanej broni. Jest to zatem spotkanie wrogich grup chuliganów w określonym miejscu i czasie w celu dokonania konfrontacji
. Według internetowej Wikipedii: „Ustawka – to patologiczne zjawisko społeczne polegające na z góry umówionej bijatyce dwóch grup ludzi, deklarujących przynależność do zwaśnionych grup kibicowskich identyfikujących się głównie z klubami piłkarskimi, a także innych dyscyplin sportowych. Bywa, że w walce biorą udział osobnicy zainteresowani wyłącznie przemocą”
. „Ustawka” jest to konfrontacja dwóch wrogich grup chuliganów polegająca na stoczeniu walki, odbywająca się w umówionym miejscu i czasie, na określonych przez strony zasadach. Zazwyczaj w „ustawce” bierze udział od kilku do kilkudziesięciu osób w jednej grupie, zdarzają się jednak spotkania bardziej liczne (tzw. banda na bandę). Jeśli chodzi o miejsce ich odbywania, to najczęściej są to różnego rodzaju polanki, parki, zaciszne miejsca niedaleko dróg czy parkingi
. Rezygnując ze stadionowych „zadym”, chuligani wypracowali nowe formy konfrontacji, mniej spektakularne jeśli chodzi o zainteresowanie mediów, a także bezpieczniejsze, gdyż bez udziału osób postronnych i Policji. Wszystkie szczegóły „ustawki” są oczywiście ustalane pomiędzy umawiającymi się, jednak można wyróżnić generalne zasady takie jak określona liczba uczestników, w większości przypadków walka bez niebezpiecznych narzędzi („sprzętu”), a także reguły walki, np. zakaz kopania leżącego
. Ta forma aktywności chuliganów zyskała wśród nich największą popularność przede wszystkim ze względu na wspomniany już brak obecności policji oraz udział tylko zainteresowanych osób. Ważnym aspektem są także wyraźnie ustalone zasady oraz bardziej wyrównane szanse. „Jeszcze kilkanaście lat temu mało prawdopodobna wydawała się wcześniej umówiona walka z pewnymi regułami, a gdy już do niej dochodziło, często jeden z rywali łamał wcześniejsze ustalenia. Dziś jest to zjawisko jak najbardziej powszechne, a jadący na wyjazd obejrzeć mecz swojej ukochanej drużyny musi liczyć się z propozycją rzuconą przez rywala”
. Co ciekawe, uczestnicy „ustawek” już po fakcie okazują sobie szacunek i podziękowanie za walkę, niezależnie od jej rezultatu. Jest to więc nic innego, jak okazywanie (tak jak w piłce nożnej i sporcie w ogóle) zasady fair play
.  
Istnieją oczywiście także odstępstwa od omawianych powyżej zasad czy norm, w postaci używania noży i innych niebezpiecznych przedmiotów. Obecnie jednak większość grup chuligańskich i kibicowskich wyraża negatywne zdanie na temat walki przy użyciu tzw. sprzętu, określając je jako niehonorowe.

3. „Akcja”

Formą działania jest również tzw. „akcja”. Pojęcie to obejmuje takie zdarzenia, jak napaść na autokar lub pociąg, którym kibice podróżują na mecz. Zarówno w przypadku autokaru, jak i pociągu ma to miejsce na terenie pomiędzy miastami. Zdarzają się także akcje polegające na patrolowaniu dróg oraz wyłapywaniu pojedynczych samochodów z kibicami wrogiego klubu, jadącymi na mecz. Na akcję wybierane są najczęściej miejsca, gdzie policja ma ograniczony dostęp, jak np. polanki, parkingi, gdy celem są autokary lub samochody, czy środek pola lub lasu w przypadku pociągów. Chuligani, przeprowadzając rozpoznanie, świetnie orientują się w rozkładach jazdy pociągów, a także w ewentualnych trasach podróży autokarowych i samochodowych
. 

4. „Wjazd”

Formą działania chuliganów jest tzw. „wjazd” polegający na „wtargnięciu grup pseudokibiców na teren osiedli lub dzielnic zamieszkanych przez pseudokibiców konkurencyjnych drużyn”
. Celem tych działań jest oczywiście wyrządzenie krzywdy jak największej liczbie kibiców czy chuliganów wrogiego klubu. Zachowania określane mianem „wjazdu” są spotykane przede wszystkim w miastach, w których istnieją co najmniej dwa kluby piłkarskie. Zanika niemal zupełnie kontekst stadionowy, zaś szczególnego znaczenia nabiera czynnik lokalny. Bardzo często kibice poszczególnych klubów zamieszkują różne dzielnice, części miasta, a nawet osiedla, przez co w bardzo łatwy sposób może dochodzić do konfliktów i starć. Przykładami miast, w których występują co najmniej dwa zwaśnione ze sobą kluby, są przede wszystkim: Kraków, Warszawa czy Łódź. Istnieją jednak także obszary, na których w bezpośrednim sąsiedztwie położonych jest kilka miast zamieszkanych przez wrogo nastawionych do siebie kibiców różnych klubów. Regionami takimi są np. Trójmiasto i Śląsk
. 

III. Terminy „chuligan” i „chuligaństwo”

Istnieje wiele teorii wyjaśniających pochodzenie tych kluczowych słów, niezależnie jednak, którą z podanych wersji uznamy za prawdziwą, co byłoby zapewne niezmiernie trudne, wiadomo, że terminy te zrodziły się w Wielkiej Brytanii, a więc kolebce współczesnego chuligaństwa stadionowego i dyscypliny piłki nożnej. 

Według P. Chlebowicza „terminy chuligaństwo i chuligan wywodzą się z Wielkiej Brytanii, gdzie określenie hooligan jest znane od 1885 r. Istnieją dwie, konkurencyjne względem siebie wersje pochodzenia wyżej wymienionego określenia. Według jednej z interpretacji, hooligan pochodzi od nazwiska irlandzkiej rodziny z południa Londynu, której członkowie znani byli z lekkiego i beztroskiego trybu życia. Druga wersja upatruje genezy w słowie hooley – gang. Chodziło o nazwę, jaką policja w Islington posługiwała się dla określenia grupy młodocianych przestępców, którym przewodził niejaki Hooley”
. Kolejną wersję prezentuje A. Lipczyński, twierdząc, iż „chuligaństwem nazwano w Wielkiej Brytanii w 1898 r. zachowanie Patricka Hooligana skazanego później za swoje czyny na karę śmierci”
. Zgodnie ze słownikiem języka polskiego należy uznać, iż chuligan jest to „ktoś, kto lekceważy normy współżycia społecznego, np. zachowując się hałaśliwie, wszczynając bójki lub niszcząc cudze mienie”
.  
Jeśli zaś chodzi o znaczenie terminu chuligaństwo, za J. Dudałą można przyjąć, iż „chuligaństwo to dokonywane publicznie działanie, w sposób drastyczny naruszające dobra chronione przez prawo (zwłaszcza takie jak bezpieczeństwo powszechne, porządek publiczny, zdrowie lub nietykalność człowieka), jeżeli sprawca działał bez powodu lub z oczywiście błahego powodu, okazując przez to rażące lekceważenie dla podstawowych zasad porządku prawnego”
. P. Chlebowicz stwierdza, iż „chuligaństwo należy wiązać z powstaniem różnorodnych, niekiedy dewiacyjnych podkultur młodzieżowych w wielu krajach świata. (…) Zachowania członków podkultury młodzieżowej, mimo pewnych różnic wynikających z lokalnych uwarunkowań, były podobne. Osoby te najczęściej grupowały się w różnych miejscach, często zakłócając porządek publiczny w postaci bójek i niszczenia mienia”
. Co ważne, zakres zachowań objętych terminem chuligaństwo jest niezwykle szeroki i obejmuje przestępczość grupową, ale także przestępczość indywidualną oraz przestępstwa z użyciem przemocy czy przestępczość związaną ze spożyciem alkoholu. Zachowania chuligańskie polegają także na irracjonalnym niszczeniu mienia, zakłócaniu porządku czy wyrządzaniu innym krzywdy
. 

Pojęcie chuligaństwa pojawiło się w polskiej prasie na przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych XX wieku. Następnie stało się ono przedmiotem analizy zarówno doktryny, jak i praktyki
. Pojęcie czynu o charakterze chuligańskim zaczerpnięte zostało do polskiego ustawodawstwa karnego z ustawodawstwa radzieckiego. Po raz pierwszy instytucja ta pojawiła się w ustawie z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo, a następnie w art. 120 § 14 k.k. z 1969 r.
.
Najważniejszym i najbardziej charakterystycznym aspektem prawnokarnym związanym z chuligaństwem stadionowym jest instytucja chuligańskiego charakteru czynu
. Czyn o charakterze chuligańskim nie jest odrębnym typem wykroczenia bądź przestępstwa, stanowi natomiast znamię, które może wystąpić obok znamion poszczególnych typów czynów zabronionych. Charakter chuligański ma zarówno wykroczenie, jak i występek. Definicja legalna chuligańskiego charakteru wykroczenia znajduje się w art. 47 § 5 k.w.
, natomiast występku o charakterze chuligańskim w art. 115 § 21 k.k.
. Różnica pomiędzy tymi przepisami dotyczy przede wszystkim katalogu dóbr objętych ochroną, występuje natomiast tożsamość pozostałych elementów
. Aby można było przypisać danemu wykroczeniu lub występkowi charakter chuligański, konieczne jest spełnienie łącznie następujących warunków: umyślność działania sprawcy, godzenie w co najmniej jedno z dóbr chronionych danym przepisem prawa, działanie publiczne oraz bez powodu lub z oczywiście błahego powodu, okazujące w ten sposób lekceważenie podstawowych zasad porządku prawnego przez sprawcę
. „O charakterze chuligańskim decydują nie subiektywne przeżycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny wydźwięk jego zachowania się”
. Zakwalifikowanie czynu sprawcy jako przestępstwa o charakterze chuligańskim skutkuje m.in. zaostrzeniem odpowiedzialności karnej (art. 57a § 1 k.k.) oraz orzeczeniem przez sąd nawiązki, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia (art. 57a § 2 k.k.)
. Definicje te są jednak definicjami prawnokarnymi i dotyczą każdego zachowania o charakterze chuligańskim. Zaznaczyć należy, iż praktycznie wszystkie wymienione i omówione w niniejszej publikacji formy działania składające się na zjawisko chuligaństwa stadionowego dają się zakwalifikować jako czyny o charakterze chuligańskim. Uważam jednak, że definicja chuligaństwa stadionowego powinna być moim zdaniem bardziej szczegółowa i określająca istotę zjawiska. 

IV. Definicja pojęcia „chuligaństwo stadionowe”
Chuligaństwo stadionowe, będące przedmiotem wielu regulacji prawnych zarówno wewnątrzpaństwowych, jak i międzynarodowych, nie posiada jednak swojej definicji. Brak jest, o czym była już mowa, definicji legalnej, a co więcej nie udało się również wypracować jednej powszechnie obowiązującej na gruncie takich nauk, jak socjologia czy kryminologia. Trafnie zauważa J. Sochacka, iż brak definicji legalnej tego pojęcia niesie za sobą także daleko idące konsekwencje. Chodzi tu przede wszystkim o przejście uprawnienia do definiowania lub interpretowania do kompetencji organów stosujących prawo. Podobna sytuacja ma już miejsce wobec pojęcia przestępczości zorganizowanej
. 

Jako przeszkody w skonstruowaniu jednej, powszechnie obowiązującej definicji powoływane są m.in. dynamiczny charakter i złożona budowa omawianego zjawiska. W nauce spotkać można przede wszystkim propozycje definicji odnoszących się do pojęcia chuligaństwa piłkarskiego. Moim zdaniem pojęcie to jest ekwiwalentne do terminu „chuligaństwo stadionowe”.

Jedno z przytoczonych przez P. Chlebowicza znaczeń wskazuje, iż „zjawisko football hooliganism jest postrzegane przede wszystkim jako rozruchy i niepokoje wywoływane przez kibiców piłki nożnej. Zazwyczaj chodzi o zachowania przestępcze, które mają miejsce w trakcie meczu, ale także obejmują okres bezpośrednio poprzedzający mecz i czas bezpośrednio po zakończeniu meczu”
. Według P. Piotrowskiego „Termin «chuligaństwo» kibiców piłkarskich obejmuje szereg przejawów naruszeń porządku, do których dochodzi nie tylko podczas meczów piłki nożnej, ale również przed i po spotkaniach oraz na trasach dojazdowych do stadionów. Do chuligańskich ekscesów dochodzi najczęściej na i w pobliżu obiektów sportowych, na ulicach miast i na dworcach kolejowych”
. Obydwie wskazane powyżej definicje określają tylko jeden z elementów chuligaństwa stadionowego, a więc zachowania ściśle związane z odbywającym się meczem. J. Sochacka wskazuje natomiast, iż z pojęciem chuligaństwa stadionowego łączone są dwa rodzaje zachowań. „Po pierwsze – wszelkie dewiacyjne formy zachowań (części) kibiców, mające miejsce na stadionie lub w jego bezpośredniej okolicy i w ścisłym związku czasowym oraz terytorialnym z meczem, a po drugie – wszelkie inne dewiacyjne formy zachowań (części) kibiców, rozgrywające się poza stadionem i w coraz większym oderwaniu czasowym, emocjonalnym oraz terytorialnym od wydarzenia sportowego, jakim jest mecz”
. 

W zgodzie z dominującym poglądem uważam, iż skonstruowanie definicji chuligaństwa stadionowego (piłkarskiego) jest zadaniem bardzo trudnym. Omawiane zjawisko rzeczywiście charakteryzuje się skomplikowaną budową, a także dynamicznością zmian. Moim zdaniem jednak możliwa jest budowa opisowej definicji, która zachowuje swoją aktualność w stosunku do bardzo szerokiego i zmiennego kręgu zachowań. Moim zdaniem, poprzez chuligaństwo stadionowe (pojmowane tutaj równoważnie z chuligaństwem piłkarskim) należy rozumieć dwa rodzaje zachowań:

· naruszenia porządku publicznego mające miejsce w związku z odbywającym się meczem, niezależnie od miejsca ich występowania, oraz

· naruszenia porządku publicznego dokonywane na tle przynależności klubowej, bez związku z konkretnym wydarzeniem sportowym.

Kategoria porządku publicznego jest terminem niedookreślonym, którego szczegółowe rozumienie nie zostało wskazane w obowiązującym stanie prawnym. Termin ten pojmowany jest natomiast w doktrynie prawa na wiele sposobów. Konieczne jest przytoczenie kilku tylko wybranych definicji. „Najszersze, a zarazem najczęściej spotykane, jest określenie porządku publicznego jako systemu norm, zasad prawnych i zwyczajowych, regulujących współżycie ludzi albo w ogóle, albo jedynie zachowanie się ich w miejscach publicznych”
. Według S. Glasera „porządek publiczny to stan bezpieczeństwa istniejący w społeczeństwie, stan niezakłóconego panowania porządku prawnego”
. Zdaniem natomiast A. Marka
 „pod pojęciem porządku publicznego rozumie się uporządkowany odpowiednimi przepisami, wolny od zakłóceń bieg życia zbiorowego”. Na podstawie przytoczonych definicji stwierdzić można, iż porządek publiczny obejmuje pewien stan bezpieczeństwa, niezakłóconego funkcjonowania oraz ładu w społeczeństwie i państwie, regulowany przede wszystkim odpowiednimi przepisami prawa oraz normami zwyczajowymi. Wydaje się, iż wspomniany ład dotyczyć ma sfery życia publicznego, a więc dostępnego dla nieokreślonego kręgu osób. 

Zgadzam się z P. Chlebowiczem, iż nie do przyjęcia jest twierdzenie jakoby działania chuligańskie ograniczały się jedynie do terenu obiektu sportowego
. Chuligaństwo związane z dyscypliną piłki nożnej już dawno rozszerzyło granice swojej działalności poza stadiony, a nawet ich okolice. 

Odnośnie pierwszego członu definicji wymienić należy naruszenia porządku, do których dochodzi nie tylko w trakcie meczu, ale również przed i po tym wydarzeniu. Miejscem ich występowania może być stadion, jego najbliższe okolice oraz dworce czy trasy dojazdowe do stadionu i miejscowości, w której odbywa się mecz. Zauważalny jest wewnętrzny podział pierwszego elementu definicji na zachowania mające miejsce na stadionie i poza nim, w tym także w miejscach znajdujących się od niego w znacznej odległości. Występuje tu jednak ścisły związek danego zachowania, zdarzenia, z mającym miejsce meczem. Jako przykład podać można napaść na autokar bądź pociąg, którym kibice podróżują na mecz. 

Natomiast, co do drugiego rodzaju zachowań składających się na zakres definicji to występują one na tle różnej przynależności klubowej uczestników zdarzeń. Konieczne jest jednak zaznaczenie, że w drodze wyjątku zdarzają się sytuacje konfliktowe także pomiędzy osobami sympatyzującymi z tym samym klubem. Omawiane zachowania nie muszą mieć związku z odbywaniem się meczu, a więc może do nich dochodzić w różnym czasie i miejscu, czy, jak to stwierdziła, J. Sochacka, w oderwaniu czasowym i terytorialnym od meczu
. Konieczne jest jednak moim zdaniem uczestnictwo osób sympatyzujących z klubami sportowymi, w omawianym przypadku piłkarskimi, oraz aby ta przynależność klubowa uczestników była elementem decydującym o zajściu danego zdarzenia. 

Jako specyficzne dla pierwszego rodzaju zachowań wymienić można zakłócenia porządku na stadionie podczas trwania meczu. Zaliczyć do nich należy rzucanie różnego rodzaju przedmiotami, wtargnięcia na murawę, dewastacje infrastruktury stadionu czy bójki pomiędzy grupami chuliganów bądź pseudokibiców. Pozostałe rodzaje naruszeń porządku, takie jak „ustawka”, „akcja”, „wjazd”, wandalizm, czy bójki i pobicia występują w obydwu wskazanych elementach składających się na definicję chuligaństwa stadionowego. 

V. Wnioski

Chuligaństwo stadionowe – pomimo użycia przymiotnika stadionowe – od dawna obejmuje obszar znacznie szerszy, niż wskazuje na to jego nazwa. Z uwagi na rangę omawianego zjawiska, dowolność jego interpretowania oraz ilość miejsca poświęcaną mu w różnego rodzaju regulacjach prawnych, konieczne jest podjęcie próby skonstruowania, znajdującej powszechną akceptację, definicji.

Zaproponowana przeze mnie definicja, ze względu na przedmiot oraz sposób jej sformułowania, może mieć znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia kryminologii, przyczyniając się do bardziej jednolitego rozumienia terminu „chuligaństwo stadionowe” oraz zlikwidowania dowolności w jego interpretowaniu i stanowiąc punkt wyjścia do dalszych bardziej szczegółowych badań i analiz dotyczących poszczególnych form działalności chuligańskiej składających się na omawiane zjawisko.

Definition and scope of the notion of stadium hooliganism
Summary

The subject of the present publication is the issue of definition and scope of the notion of stadium hooliganism, viewed from the perspective of criminology. The author joined the discussion that has been ongoing for many years, attempting to indicate the scope of the notion in question and to construct its definition. He considers development of uniform understanding of the notion being the subject of this article desirable both from the viewpoint of criminology science and criminal law, and the practical aspect of combating the phenomenon.
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