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oprac. Maria Lewandowska

Ubezpieczenia ludnosci wiejskiej
Terazniejszosc¢ i Przysztos¢

relacja z konferencji naukowej

,, Ubezpieczenie ludnosci wiejskiej. Terazniejszos¢ i Przysztos¢” to
hasto konferencji, ktora odbyta si¢ 7 i 8 wrze$nia 2001 roku w Osrodku Szko-
leniowo-Rehabilitacyjnym KRUS w Teresinie, pod patronatem Prezesa
KRUS Marka Jarostawa Holubickiego, Prof. Blazeja Wierzbowskie-
go — przewodniczacego Rady Programowej naszego kwartalnika oraz jego
Redaktora Naczelnego dr Klemensa Romanowskiego. Zorganizowano
jaw odpowiedzi na oczekiwania uczestnikow wczesniejszej konferencji na-
ukowej, zorganizowanej w ubieglym roku w zwiazku z obchodzonym 20 grud-
nia jubileuszem 10-lecia istnienia KRUS. U progu nowego wieku i z poczat-
kiem drugiej dekady Kasy wspottworcey i realizatorzy systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw podjeli sig¢ oceny stanu tego systemu. Tamta ,,jubile-
uszowa”, kilkugodzinna konferencja (poswigciliSmy jej nr 8/2000), w ocenie
0s6b autentycznie zaangazowanych w problematyke KRUS pozostawita wie-
le otwartych pytan. Sugerowano zatem, by zmierzy¢ si¢ z niektorymi wazki-
mi problemami w nieco bardziej kameralnym gronie, a do dyskusji zaprosic¢
autorytety w dziedzinie nauk spotecznych, ekonomicznych, przedstawicieli
administracji panstwowe;j i Srodowisk dziatajacych na rzecz rolnictwa.

Prezes KRUS z satysfakcja powitat przybytych gosci, bowiem na 50 za-
proszonych do Teresina przyjechali niemal wszyscy, co bylo nie bez znacze-
nia, albowiem udziat w debacie — ze wzgledu na zaproponowang konwencjg
dwudniowego i wielogodzinnego panelu — wymagat od uczestnikow pewne-
g0 przygotowania si¢ i po§wigcenia innych obowiazkow. Dodal, ze przed
wyborami szczego6lnie czgsto dyskutuje si¢ o przysztosci zagadnien zwiaza-
nych z bezpieczenstwem socjalnym naszego spoleczenstwa. Bogate doswiad-
czenie wszystkich uczestnikow konferencji, a nadto osiagnig¢cia w dziedzi-
nach, ktorymi si¢ zajmuja, cele (niekonieczne zbiezne), jakie maja na uwa-
dze, wymagalyby szczegdtowego zreasumowania.
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Dyskusja zostata podporzadkowana trzem wiodacym zagadnieniom:

1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,

2) ubezpieczeniom zdrowotnym, w tym koncepcji powotania odrgbnego
systemu ubezpieczenia zdrowotnego dla rolnikdw,

3) ubezpieczeniom wzajemnym.

W skréconym zapisie debaty niepodobna jednak odda¢ calej boga-
tej problematyki oraz bardzo zaangazowanego podejscia do proble-
mow sygnalizowanych w porzadku obrad, dlatego w dalszej czeSci
numeru publikujemy tezy do dyskusji oraz autorskie referaty, ktére
nasi goscie przygotowali na konferencje¢ lub ktére stanowia wyraz
przemyslen po konferencji.

Relacj¢ rozpoczynamy od glosu Dr Andrzeja Kosiniaka-Kamysza oraz
Prof. Btazeja Wierzbowskiego.

Dr n. med. Andrzej Kosiniak-Kamysz

Dyrektor Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie
Przewodniczacy Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow
(minister zdrowia i opieki spoteczne;j

w gabinecie Tadeusza Mazowieckiego)

Kampania przedwyborcza zaktywizowata politykoéw do dyskusji o ubez-
pieczeniach rolniczych, zauwazyt na wstepie dr A. Kosiniak-Kamysz. Temat
ten, uyymowany w kontekscie catego pakietu socjalnego naszego spoteczen-
stwa, bardzo rozmaicie postrzega si¢ i takze bardzo dowolnie prezentuje wy-
borcom. Kandydaci do nowego parlamentu przedstawiaja t¢ dziedzing zycia
spotecznego gtownie w kategoriach wydatku, na ktory... Polski nie stac.
Stanowisko to nie jest wtasciwie zaskoczeniem — stwierdzit dr Kosiniak-
Kamysz, poniewaz dyskusja o tzw. reformie KRUS toczyla si¢ w Polsce
niezmiennie przez ostatnie cztery lata. Kasa jako instytucja wydzielona
z powszechnego systemu ubezpieczenia jest przeciez pierwszym wynikiem
reform spotecznych podj¢tych z inicjatywy pierwszego poskomunistycznego
rzadu Tadeusza Mazowieckiego. (Szczegolne zastugi ma obecny minister
rolnictwa i rozwoju wsi, a 6wczesny minister odpowiedzialny za sprawy
socjalne wsi Artur Balazs, jako wspotautor projektu ustawy z 20 grudnia
1990 roku i zarazem inicjator powotania Kasy — instytucji odpowiedzialnej za
realizacj¢ rozwiazan w nowym systemie ubezpieczenia spotecznego dla lud-
nosci rolniczej.)
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Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym byta krytykowana przez rézne eli-
ty spoteczne niemal od poczatku jej funkcjonowania. A. Kosiniak-Kamysz
wyrazit osobista wdzigczno$¢ w imieniu wlasnym i ogotu rolnikow wszyst-
kim grupom spotecznym, politycznym, a takze wobec elit rzadzacych od
1990 roku, ze skutecznie odpieraty naciski na likwidacje¢ KRUS, do czego
praktycznie doprowadzitoby postulowane zwigkszenie wymiaru sktadki na
ubezpieczenie rolnicze lub jej ,,hektaryzacja”. Rolnicy poprzez swojq re-
prezentacj¢ — Rade Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow — dotad do li-
kwidacji Kasy nie dopuscili, a KRUS rysuje si¢ na mapie politycznej Polski
jako staly element, potrzebny i wrecz konieczny spoleczenstwu wiejskie-
mu.

Dr Kosiniak-Kamysz wyrazit nadzieje, ze podczas dyskusji podjetej w
wazkich merytorycznie sprawach pojawi si¢ wigksza mozliwos¢ przytocze-
nia catego szeregu argumentow na dowdd, ze dziatalnos¢ Kasy powinna by¢
nie tylko kontynuowana, ale niecbawem takze poszerzona o nowy wazny pa-
kiet socjalny adresowany do ludno$ci rolnicze;j.

Chodzi przede wszystkim o ubezpieczenie zdrowotne, ktore np. w Austrii
czy Niemczech funkcjonuje w obrebie systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Nalezatoby w toku tej dyskusji takze dowies¢, ze wynikte z choro-
by lub utomnosci problemy zdrowotne i inne bytowe sprawy mieszkancow
wsi powinny by¢ zatatwiane w jednym okienku przez jedna instytucjg — wia-
$nie przez KRUS — nie tylko z przyczyn praktycznych (Kasa ma do tego
dobre przygotowanie instytucjonalne), ale takze dlatego, by oszczednie wy-
dawac pieniadze z budzetu panstwa na zabezpieczenie spoteczne, zdrowotne
isocjalne rolnikow.

Przewodniczacy Rady Rolnikéw wyrazit przekonanie, Ze praca entuzja-
stow KRUS 1 0sob, ktore od lat interesuja si¢ tematyka podejmowana przez
te instytucjg, pomoze w upowszechnieniu korzystnej opinii dla wydzielonego
w 1990 roku, samodzielnego i pelnego ubezpieczenia spotecznego rolnikdw,
a Kasie pozwoli je realizowac¢ z jeszcze wigkszym pozytkiem dla polskich
rolnikow.

Prof. dr hab. Btazej Wierzbowski

wyktadowca na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
przewodniczacy Rady Programowej naszego czasopisma

(b. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego)

Wypelniajac powierzona mu przez Rade Programowa role prowadza-
cego konferencje, Prof. Wierzbowski za swoj pierwszy obowiazek uznat
podzigkowanie organizatorom z KRUS za duzy i sprawny wysitek organiza-
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cyjny i Funduszowi Sktadkowemu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdéw za
materialny wktad umozliwiajacy jej przygotowanie. Poniewaz w ocenie au-
tora jego referat programowy — publikowany w innym miejscu tego wydania
— jest do$¢ obszerny, tylko tytutem pewnego usprawiedliwienia, otwierajac
dyskusje postanowit nawigzac do kilku wyszczegdlnionych tez, by wskazac
na zasadnicze trudno$ci, przed ktérymi staje autor podejmujacy tak ztozony
temat, jakim sg ubezpieczenia spoteczne. Tytul konferencji: ,, Ubezpieczenie
spoleczne ludnosci wiejskiej — terazniejszos¢ i przysztos¢” (z akcentem
na okreslenie /udnos¢ wiejska) wykracza bowiem poza ramy organizacyj-
ne KRUS, jak rowniez poza ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i de facto
dotyczy znacznie szerszego krggu osob, ktore swoja aktywnos¢ zawodowa
rozwijaja na obszarze wiejskim.

W nieodlegtej historii Polski bardzo powazna grupa spoteczna, nazywana
jeszcze do niedawna rolnikami indywidualnymi, nie byta obj¢ta ubezpiecze-
niem spolecznym nie tyle z czystych powodow ekonomicznych, co w wyniku
pewnych zatozen ideologicznych. Skoro juz w pewnym momencie zdecydo-
wano si¢ objac te ludnos¢ spotecznym ubezpieczeniem, to nikt jednak nie
usitlowat odrzuca¢ é6wczesnych dogmatow ideologicznych. Stad tez w no-
wopowstatym ubezpieczeniu rolnikow probowano dopisa¢ funkcje ustro-
jowa do socjalnej. Na bazie 6wczesnych zatozen ideologicznych powstata
tez naturalna wowczas tendencja uzytkownikow tego systemu, azeby
upodobni¢ go do systemu pracowniczego; tak by w jego rozwiazaniach
konkretyzowalo sig¢ bardzo no$ne hasto réwnosci ludzi pracy miast i wsi.
Totez na barkach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego spoczywa
dotad i zapewne dtugo jeszcze bedzie istnial bagaz obciazen wynikajacych
z 6wczesnej ideologii.

W ocenie Prof. Wierzbowskiego, w trakcie pracy nad reforma systemu
ubezpieczenia spotecznego najtrudniej bedzie pokonaé przede wszystkim te
zasz1o$¢, jaka jest bariera Swiadomosciowa. Warto wszak rozwazy¢ rézne
kierunki rozwoju systemu, ze wzgledu na zaistniate wspotcze$nie nowe uwa-
runkowania i powstate nowe podziaty spoteczne. Pojawila si¢ przeciez inna
grupa bardzo drobnych rolnikéw, rozpaczliwie poszukujacych zajgcia poza
gospodarstwem i majaca tendencje do zamknigcia si¢ we wlasnym s§rodowi-
sku. Jest takze niemala czg$¢ pelnowartosciowych pod wzgledem ekono-
micznym wilascicieli gospodarstw rolnych, a wszyscy lacznie funkcjonuja
w ramach jednego systemu organizacyjnego ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow.

Odpowiedzi wymaga inne istotne pytanie, jak omawiany system ubezpie-
czenia spotecznego uwolni¢ od nieprawidtowej funkcji pomocy spoteczne;j.
Nie moze przeciez by¢ tak nadal, iz pewna grupa rolnikow, ktora z trudem
utrzymuje si¢ z wlasnego gospodarstwa, ,,awansuje” w sensie ekonomicz-
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nym z chwila, gdy ,,dorasta” do wieku emerytalnego. Jest w pewnym sensie
demoralizujacym taki system ubezpieczenia, w ktérym zasadniczym celem
dla rodziny rolniczej jest choc¢by jedynie emerytura. Istniejacy schemat ma
odniesienie do zupetnie innych warunkow spotecznych i ekonomicznych.

W dyskusji nad jego reforma nalezy mie¢ na uwadze, ze Srodowisko wiej-
skie (gtdéwnie drobnych wytworcow) jest jednak grupa catkowicie odmienna
od $wiata pracownikow najemnych i duzych przedsigbiorcow, ze wzgledu na
specyficzna relacjg zachodzaca na wsi migdzy czynnikiem ludzkim a kapita-
lem. W gospodarstwie rolnym utrata jednego sktadnika majatkowego ma
olbrzymi wptyw na losy pracujacej w tym gospodarstwie rodziny. Zdarzenie
losowe, ktore dotyka jednego z cztonkow rodziny, rujnuje drobny warsztat
rodzinny. Okazuje sig, ze zadne przekladane z ubezpieczenia pracowniczego
schematy organizacyjne i prawne nie przystaja do uwarunkowan, w jakich
funkcjonuje srodowisko wiejskie.

B. Wierzbowski zaproponowal, by zastanowic sig, jakie stworzy¢ rozwia-
zania systemowe, aby te szczegolne relacje zachodzace w obszarze wiej-
skim zostaty uwzglednione. Obecny system w istocie tylko zniechgca bied-
niejszych rolnikéw do poszukiwania dodatkowych zrodet zarobkoéw w sekto-
rze drobnej wytworczosci, ze wzgledu na olbrzymia barier¢ finansowa
w postaci kosztow ubezpieczenia w systemie Zus-owskim, a ustalanych wg
skali dochod6éw duzych i $rednich przedsigbiorcow. Takie rozwiazania syste-
mowe sprzyjaja rozwojowi szarej strefy.

Jest jednoczesnie utopia zalozenie (przyjete przy rentach strukturalnych —
przyp. red.), ze z trzech czy czterech gospodarstw uda sig¢ stworzy¢ jedno
w peni funkcjonalne. Wazniejsza jest rzecza, aby takze to drobne gospodar-
stwo mogto wlasnymi sitami przeksztalci¢ si¢ w wielobranzowe przedsig-
biorstwo, jakiego potrzebuje srodowisko wiejskie.

System funkcjonuje wadliwie, bowiem mamy oddzielne prowadzone ubez-
pieczenia majatkowe, odrebne ubezpieczenia dla przedsigbiorcow, nadto ubez-
pieczenie spoleczne rolnikéw dodatkowo podzielone jest na wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie, wreszcie pozostaje w zupetnie innym systemie
organizacyjnym ubezpieczenie zdrowotne. Wszystko razem rodzi nadmierna
biurokracje, a wigc jest przede wszystkim nazbyt kosztowne.

Planujac kierunki omawianych zmian trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze
na wsi nigdy nie sprawdzaty si¢ organizacje specjalistyczne; tam zawsze
bylo i jest zapotrzebowanie wytacznie na jedna instytucje, ktora zaspokajata-
by tacznie wszystkie potrzeby (za przyktad Prof. Wierzbowski podat feno-
men kariery krajowego zwiazku rolnikow, kotek i organizacji rolniczych, kto-
ry w taki sposob realizuje szereg potrzeb swego srodowiska). Tego rodzaju
rozumowanie na wsi jeszcze bardziej uzasadnia potrzebg rozwoju jednej uni-
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wersalnej organizacji, a kwestig do przesadzenia jest jedynie wybor jej for-
muly prawnej i gromadzenia niezbgdnego kapitatu.

Prof. Wierzbowski za najwazniejsze uznaje, aby te uwarunkowania i spe-
cyfika zycia wiejskiego stanowity podstawe wszelkich rozwiazan organiza-
cyjnych i punkt wyjscia dla podjetej w tym miejscu dyskusji, tak potrzebne;j
dla szukania doktadniejszego powiazania ubezpieczen, nazwanych zdrowot-
nymi, z reszta ubezpieczen spotecznych, by stworzy¢ system bardziej upo-
rzadkowany, bardziej zwarty, przejrzysty, oszczedniejszy i efektywny spo-
fecznie.

Po tych wystapieniach przystapiono do dyskusji nad poszczegdlnymi te-
matami programu konferencji.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow

Kazimierz Daszewski

Zastepca Prezesa KRUS (funkcje te sprawuje od 1993 r.,
przedtem — od daty zaistnienia Kasy w 1991 r. — byt dyrektorem
Biura Ekonomiczno-Finansowego Centrali KRUS)

W dyskusji nad wieloma problemami bardzo czgsto operuje si¢ stowem-
kluczem: ,,nowoczesny”. Przymiotnik ten ma przesadzi¢ o ostatecznych ra-
cjach sktadanych propozycji. Wg ,, Stownika Jezyka Polskiego” hasto no-
woczesny oznacza: wlasciwy nowym czasom, wspoiczesny, terazniejszy,
nowozytny, nowy. Zastosowanie kryterium nowoczesnosci do techniki jest
niewatpliwie jednoznaczne i trafne. Zastosowanie kryterium nowoczesnosci
w ubezpieczeniach juz nie jest tak jednoznaczne, bowiem odnosi si¢ do dzie-
dziny, w ktérej wazny jest nie tylko proces ciagltego nadazania za zmianami,
ale takze element stabilno$ci, pewnosci oraz zabezpieczenia w dtuzszym okre-
sie czasowym.

W ubezpieczeniach spotecznych niezbedna jest za tym trwatos$¢ rozwia-
zan fundamentalnych, a takze otwarto$¢ na pewne nieuchronne procesy

10
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ewolucyjnych zmian. Nalezy za tym zachowac¢ daleko idaca ostroznosé
w dokonywaniu radykalnych korekt systemu w krotkich okresach czasu, jak-
kolwiek konieczno$¢ zmian czastkowych istnieje.

Konferencje KRUS w swoim odczuciu odbieram — powiedziat p. Prezes
— jako probe poszukiwania drog unowoczesnienia systemu, do ktorego reali-
zacji powolano Kasg, biorac pod uwagg, ze po 10 latach jego funkcjonowa-
nia nastapily okreslone zmiany zewngtrzne uwarunkowan, o ktorych szerzej
informuj¢ w materiale do dyskusji, natomiast korzystajac z gtosu chciatbym
zwrdci¢ uwage na pewne istotne aspekty sprawy.

Wsrdd zmian zaistniatych w otoczeniu Kasy, najbardziej zauwazalna jest
zmiana sytuacji ekonomicznej rolnikéw — obnizenie dochodowosci i rentow-
nosci z dziatalno$ci rolniczej; po drugie — nastapito znaczne zréznicowanie
sytuacji poszczeg6lnych grup rolnikow wynikajace nie tylko z wielko$ci
gospodarstwa, ale czasami takze z umiejetnosci lub braku umiejgtnosci do-
stosowania si¢ rolnikow do nowych warunkow ekonomicznych; wreszcie
powstata nowa sytuacja na rynku pracy, skutkujace skala bezrobocia (for-
malnego i rzeczywistego) wsrod ludnosci wiejskiej. Nie mniej istotne sa zmiany
prawa w innych dziedzinach, ktére w pewnym sensie zazgbiaja si¢ z ubez-
pieczeniami spotecznymi. Ostatnia sprawa, szczegodlnie dzi$ bardzo aktualna,
to okreslone trudno$ci w zapewnieniu dotychczasowej skali finansowania
systemu ze strony budzetu panstwa. Patrzac na kazde z tych uwarunkowan
pojedynczo, by¢ moze okaze sig, ze skala ich oddziatywania nie jest silna,
ale przy wzajemnym ich powiazaniu mozemy uwidoczni¢ rzeczywisty stan
sytuacji.

Na szczeg6lng uwage zastuguje to, ze przy spadku dochodéw rolni-
kow obserwuje sig od trzech lat przyrost oséb podlegajacych obowiazkowi
ubezpieczenia w KRUS (wlascicieli gospodarstw rolnych ptacacych sktad-
ke) i jednoczesnie jeszcze szybszy przyrost 0osob korzystajacych z tego ubez-
pieczenia, pozostajacych w tej samej grupie matych gospodarstw rolnych.
Jest to niepokojace, poniewaz obowiazki rolnikow wynikajace z koniecznosci
zaptacenia skladek do naszego systemu ubezpieczeniowego — szczegblnie
dla biedniejszych rolnikow — sg pozycja uciazliwa, nawet nadmierng w sto-
sunku do uzyskiwanych przez nich dochodéw, a w rezultacie podanych wy-
zej okolicznosci grozi to niewyplacalnoscia czesci rolnikow.

W grupie gospodarstw, w ktorej nastapil przyrost ubezpieczonych,
trudnosci w placeniu skladek poglebiaja si¢ i maja zwiazek z bezrobo-
ciem. Czg$¢ ludzi pochodzenia wiejskiego z braku innych perspektyw po-
wraca z miasta do gospodarstwa, mimo ze nie znajduje tam mozliwosci efek-
tywnego zatrudnienia, przez co jeszcze bardziej pogarsza si¢ poziom Zycia
rolnikow z malych gospodarstw. Te trudnos$ci odnosza si¢ juz do duzej
grupy ludnosci wiejskie;j.
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Musimy rowniez mie¢ na uwadze skale oraz trudno$ci w finansowa-
niu systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z budzetu, ktore ist-
niaty przez caly czas, ale w tej chwili sprawa funkcjonowania ubezpieczen
w tym aspekcie stata si¢ szczegdlnie pilna na skutek zewngtrznych opinii
kwestionujacych mozliwo$¢ kontynuowania obowiazujacego systemu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow w niezmienionym ksztatcie. Obecna dysku-
sja jest m.in. wyrazem powaznego zaangazowania Kasy w poszukiwaniu
drog rozwiazywania zaistniatych probleméw. Miejmy nadziejg, ze semina-
rium umozliwi wypracowanie wspolnej propozycji zmierzajacej do efektyw-
niejszego funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Bardzo korzystne w obecnej sytuacji jest to, ze od pigciu lat z powodow
demograficznych spada liczba osob, ktorym KRUS wyptaca swiadczenia.
W $wietle najnowszej analizy z I pdtrocza br. wynika np., ze z tego powodu
ro$nie udzial wptywow ze sktadek w finansowaniu ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego i aktualnie wynosi prawie 9% wyptacanych $wiadczen z ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego.

K. Daszewski nawiazal nastgpnie do kwestii zakresu aktualnego ubez-
pieczenia i zakresu §wiadczen zwigzanych z tym systemem. Zwrocit uwage
na oczekiwania, nielicznej wprawdzie, ale juz znaczacej grupy rolnikow, kto-
ra osiaga znaczne dochody i bezproblemowo ptaci kwartalna sktadke ubez-
pieczeniowa, natomiast nie satysfakcjonuje jej wynikajacy z tego ubezpie-
czenia wymiar przysztych §wiadczen emerytalnych.

Warto zatem postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ wyjscia naprzeciw potrze-
bom wiascicieli takich gospodarstw i zaproponowania im pewnej formy
dodatkowego elastycznego doubezpieczenia si¢ na wniosek, np. przez za-
deklarowanie na state kwoty dodatkowych sktadek albo optacania przez rol-
nikéw zréznicowanej sktadki w pewnych okreslonych okresach ich ubezpie-
czenia. Kazde takie rozwiazanie byloby mozliwe, gdyz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego prowadzi osobiste konta przebiegu dla wszyst-
kich ubezpieczonych. Nalezy tez rozwazy¢, czy w dalszym ciagu powinna
by¢ utrzymana zasada jednakowego wymiaru obowiazkowej sktadki i niskich
swiadczen.

W dyskusji nalezy uwzglednic to, ze w migdzyczasie zostaly przyjete trzy
zazgbiajace si¢ z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw ustawy: ustawa
0 pomocy spotecznej, ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
oraz ustawa o zasitkach rodzinnych i pielggnacyjnych, w ktorych przewidzia-
no uprawnienia do $wiadczen z tych ustaw m.in. dla os6b, zwigzanych
z gospodarstwami rolnymi. W tym konteks$cie oczywiste wydaje si¢ pytanie,
czy nalezy utrzymywac aktualng bardzo niska granice gospodarstwa (1 ha
przeliczeniowy), ktora rodzi obowiazek obligatoryjnego ubezpieczenia
w KRUS.
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Kontynuujac wystapienie, Pan Prezes zwrocit uwage na dyskusyjna
z punktu widzenia interesow Kasy i istotng ze wzgledu na masowy charakter
zjawiska sprawe¢ wykluczania z rolniczego ubezpieczenia osob, ktore
bedac rolnikami uzyskuja zatrudnienie w nieznacznym wymiarze poza
gospodarstwem, np. na czg$¢ etatu, na umowe-zlecenie lub sezonowo.
Przepisy obliguja w takiej sytuacji do przejscia do ubezpieczenia w systemie
pozarolniczym i sprawiaja, ze dana osoba kilkakrotnie odchodzi i wraca do
KRUS. Poniewaz istnieje potrzeba poszukiwania mozliwosci nowych zrodet
dochoddéw na obszarach wiejskich, trzeba zastanowic¢ si¢ nad wprowadze-
niem zmian w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla umozli-
wienia rolnikom okresowego pozyskiwania dodatkowego dochodu bez ko-
nieczno$ci wykluczenia z ubezpieczenia rolniczego z tytutu czasowego lub
ograniczonego zatrudnienia poza gospodarstwem.

Krytycznego pogladu wymagaja przepisy dotyczace Swiadczen w sys-
temie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Istnieje, jak wiadomo, jed-
nakowa osobowa sktadka, ponadto wystepuja mniej wigcej jednakowe Swiad-
czenia, stosunkowo matle zroznicowane. Niezaleznie od poziomu dochodow
itego, czy rolnik zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej czy tez nie, ma
on mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowe-
g0, jezeli legitymuje si¢ odpowiednim okresem ubezpieczenia i osiagnat wiek
emerytalny lub jest niezdolny do pracy rolniczej. W decyzji, ktora otrzymuje
z Kasy, rolnik jest poinformowany o wysokos$ci §wiadczenia i o tym, ze $wiad-
czenie, jezeli nadal czynny jest zawodowo, wyptacane jest tylko w czesci
sktadkowe;j.

Czes¢ sktadkowa §wiadczenia do niedawna byta niewielka. Wbrew temu,
co si¢ powszechnie méwi, rolnik majac w zasiggu reki czg$¢ uzupetniajaca
$wiadczenia — woli unormowac sytuacje formalno-prawna swojego go-
spodarstwa po to, aby uzyska¢ petna emeryturg lub rente odpowiednio
WYZSZ3.

Po waloryzacji emerytur i rent w czerwcu br. bylo zaledwie 64 tys. §wiad-
czen wyptaconych w czesci sktadkowej, co stanowi jedynie 4% wszystkich
wyplaconych z KRUS §wiadczen. Dane te poddaja watpliwo$¢ opinig, ze
przyjete rozwigzania ubezpieczeniowe wptywaja niekorzystnie na przemiany
strukturalne w naszym rolnictwie.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze w minionych latach czgs$¢ sktadkowa
$wiadczenia z racji czasu obowigzywania naszego systemu byta niewielka,
a teraz jej wymiar sukcesywnie wzrasta w zalezno$ci od liczby kwartalow
uznanych za okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, nato-
miast — czg¢$¢ uzupetniajaca wazy w tym systemie coraz mniej na wymiarze
$wiadczenia i czy w zwiazku z tym nie zmieni si¢ postawa rolnikow. Moze
warto pomyslec, czy nie bytoby lepszym rozwiazaniem przyjgcie przepisow
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ograniczajacych wyptatg swiadczen w czesci sktadkowej dla rolnikow, kto-
rzy nie zaprzestali dziatalno$ci rolniczej tylko w gospodarstwach matych,
z ktorych dochod poréwnywalny jest do dochodu nie powodujacego zawie-
szenia $wiadczen w systemie pracowniczym, a petne §wiadczenia wyptacac
wszystkim dopiero po zaprzestaniu dziatalnosci rolnicze;j.

W dalszej czeéci wystapienia na temat zasad przyznawania §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow Kazimierz Daszewski odniost sig¢ do
kwestii (rownie istotnej w jego przekonaniu), mianowicie do zakresu ubez-
pieczenia wypadkowego, a konkretnie — wyptacania zasitku chorobowego.

Zasilki chorobowe nie spelniaja juz swojej pierwotnej funkcji. Wydaje
si¢ konieczne podwyzszenie ich kwoty, ale przy zalozeniu, ze bylyby one
wyplacane tylko wowczas, gdy choroba spowoduje wytaczenie rolnika z dzia-
Talnosci w jego gospodarstwie i np. wiazataby sig z konieczno$cia leczenia
szpitalnego.

Nie sposob omija¢ dalej problemu asymetrycznos$ci systemu ubez-
pieczenia spolecznego rolnikéw. Pojawia si¢ ona w kazdym przypadku,
kiedy rolnik zostaje obowiazkowo ubezpieczony w KRUS wstecz (np. dopie-
ro po kilku latach od daty zaistnienia obowiazku zgtoszenia si¢ do ubezpie-
czenia), poniewaz wowczas taka osoba nie otrzyma rekompensaty z tytulu
swiadczen, ktére w minionym okresie przystugiwatyby ubezpieczonym.

Innym przyktadem asymetrycznosci jest rézna skala stop procentowych.
Rolnik z powodu wstecznego objgcia ubezpieczeniem ma do sptacenia zale-
gle sktadki naliczane za caty okres wsteczny wraz z odsetkami, ktore sa tzw.
odsetkami podatkowymi. Z kolei, gdyby Kasa nie wyplacita rolnikowi swiad-
czen w ustawowym terminie, otrzymalby on tylko tzw. odsetki ustawowe —
nizsze. Dla przywrocenia rOwnoprawnosci stron ten temat powinien by¢ wzigty
pod dyskusje.

I kolejny z wielu zasygnalizowanych w tym wystapieniu temat — bardzo
obecnie aktualny i drazliwy — zmiany proporcji w zZrédlach finansowania
systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Trwale tendencje de-
mograficzne pozwalaja sadzi¢, ze przez najblizsze 8 lat liczba wyptacanych
przez KRUS $wiadczen bedzie malata. Wedtug uproszonych symulacji moz-
na przypuszczac, ze tylko z tego tytutu i bez zmiany zasad systemu bedzie
malat udziat dotacji budzetowej do §wiadczen emerytalno-rentowych, nato-
miast udziat dochodow wtasnych ze sktadek ubezpieczonych rolnikow w fi-
nansowaniu tego systemu bedzie rost (do ok. 15%).

Kolejne zmiany w proporcji finansowania tego ubezpieczenia mozna osia-
gna¢ dwojako — albo poprzez wprowadzenie zwigkszonego obciazenia wszyst-
kich rolnikéw jednakowa wyzsza sktadka, albo poprzez dokonanie zr6znico-
wania sktadek w zalezno$ci od dochodowosci gospodarstwa. Podstawowa
bariera w tym przypadku jest jednak to, ze nie ma aktualnie instrumentéw
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uprawniajacych Kase do r6znicowania sktadki w zalezno$ci od dochodowo-

$ci gospodarstwa, analogicznie jak czyni si¢ to w odniesieniu do dochodow

z plac.

Ze zroznicowaniem sktadki w powiazaniu z wielkos$cia gospodarstwa jako
kryterium decydujacym o poziomie sktadek wiaze si¢ dodatkowy problem,
poniewaz w gospodarstwach rolnych wystepuje niejednakowa liczba 0sob,
za ktore optacana jest sktadka, a ponadto zmiana wysokosci sktadki w po-
wiazaniu z wielko$cia gospodarstwa moze powodowa¢ niekorzystne posta-
wy rolnikow, majacych gospodarstwa sytuujace si¢ na granicy poszczegol-
nych progow ich wielkosci.

W perspektywie, gdy przynajmniej zroéwna si¢ liczba ubezpieczonych
z liczba $wiadczeniobiorcow, mozliwe bedzie zwickszenie udziatu Srodkoéw
wlasnych w finansowaniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego nawet do
ok. 25% wydatkéw funduszu.

Odrgbnym zagadnieniem jest sprawa uproszczenia funkcjonowania sys-
temu finansowego. W tym zakresie nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢:

— likwidacji funduszu rezerwowego,

— przeniesienia wydatkéw osobowych funduszu prewencji i rehabilitacji do
funduszu administracyjnego,

— ewentualnie likwidacji funduszu prewencji i rehabilitacji i przeniesienia:
wydatkow osobowych do funduszu administracyjnego, wydatkdéw poza-
osobowych do funduszu sktadkowego w zakresie prewencji, a w zakre-
sie rehabilitacji do funduszu emerytalno-rentowego; wreszcie ostatnia
sprawa:

— jednoznaczne okreslenie statutu Kasy. W obecnym stanie prawnym wy-
laniaja si¢ watpliwosci, jaka jednostka jest KRUS.

Prof. dr hab. Pawet Czechowski
kierownik Zaktadu Prawa Rolnego — Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Swoj udziat w dyskusji potraktowat jako potrzebg obronienia tozsamosci
Kasy — instytucji ksztaltujacej i doskonalacej od kilkunastu lat system ubez-
pieczenia ludnosci wiejskiej. Wprawdzie dzi$ sytuacja Kasy jest dobra, ale
pojawily si¢ przed ta instytucja nowe wyzwania i oczekiwania, ktore warto
zasygnalizowac. Z bardzo wielu istotnych probleméw Prof. Czechowski po-
stanowil poruszy¢ tylko te, ktore w jego ocenie sa obecnie najbardziej nie-
bezpieczne dla systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W konteks$cie postulowanej w kampanii wyborczej koniecznos$ci reduk-
cji struktur panstwa, usprawiedliwianej programem oszczg¢dnoSciowym
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w wyniku powstalej ,,dziury budzetowej”, pojawia si¢ bardzo zasadnicze
pytanie o miejsce KRUS w nowej sytuacji ekonomicznej i w najbliz-
szej przyszlo$ci. Niepokojace bowiem jest, czy wobec zapowiedzi polity-
koéw, ktorzy beda musieli sobie poradzi¢ z deficytem, uda sig obroni¢ obecna
strukturg ubezpieczenia spotecznego rolnikodw, nawet przy pesymistycznym
zatozeniu, ze mimo wszystko nie udatoby si¢ doprowadzi¢ do rozwoju funk-
cjonowania Kasy poprzez wprowadzenie do jej struktur ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Druga niezmiernie wazna kwestia zwiazana jest ze sfera finansé6w pu-
blicznych, tak bardzo mocno powiazang z systemem ubezpieczeniowym lud-
no$ci wiejskiej. Wiaze si¢ z nia tez problem dotychczasowego patrzenia
na calg sfer¢ finanséw publicznych, ktora — jak zaznaczyt Prof. Czechow-
ski—dla niego jako prawnika jest kwestia nieczytelna z samej definicji.

Zwyklo sig¢ przyjmowac, iz istnieje bardzo klasyczny podziat na finanse
publiczne i niepubliczne. Nie ma natomiast czytelnego podzialu w samej struk-
turze §rodkow finansowych. Mianowicie, w odniesieniu do struktury $rod-
kéw finansowych spotecznych — sktadkowych (do takich np. nalezy zaliczy¢
fundusz sktadkowy KRUS), nie ma de facto zadnej definicji legalnej, pozwa-
lajacej stwierdzi¢, czy oto jest to sfera srodkow publicznych, wobec tego
budzet moze nia swobodnie dysponowac, czy tez jest to sfera spoteczna,
wobec czego nie moze by¢ w ramach dziatalnosci oszczednosci budzetowej
zawlaszczona. Mamy wreszcie w nomenklaturze kategorig srodkow spo-
tecznych (inaczej — srodkow bedacych pod nadzorem spotecznym), ktorych
trzeba broni¢ z calg stanowczos$cia. W klasyfikacji naktadow wyglada to tak,
iz sa to naktady budzetowe zadysponowane przez struktur¢ Kasy i naktady
spoteczne, do ktorych budzetowi nie wolno siggac, a ktorych dysponentem
jest réwniez Kasa.

Kolejny problem dotyczy tego, w jakim pozytywnym kierunku powinna
i8¢ ewolucja systemu finansowania KRUS, gdyz kazda instytucja, ktora
nie rozwija si¢ w sposob pozytywny bedzie ulega¢ prawu Parkinsona. Po-
dzielajac stanowisko przewodzacego konferencj¢ Pana Prof. Wierzbowskiego,
Prof. Czechowski uwaza, ze wydzielenie ubezpieczenia zdrowotnego rolni-
kéw na pewno powinno by¢ brane pod uwagg i (réwniez w decyzjach poli-
tycznych) i — co wigcej — powinno by¢ wspomagane konstrukcja kapitatowa,
a nie tylko budzetowa, np. poprzez system dodatkowych wiejskich filarow
ubezpieczeniowych. Gdyby udatoby sig taka konstrukcje przyjac (a jest to
sprawa polityczna i dotyczy instrumentalizacji sSrodkow budzetowych), to ci-
$nienie polityczne czy spoteczne, w szczegolnosci w grupie czegsci rolnikow,
tych lepiej uposazonych, bytoby automatycznie roztadowane. Mogliby oni
korzysta¢ z pewnej dodatkowej sfery ubezpieczeniowej, a jednoczesnie takie
rozwiazanie w kwestii finans6w nie zagrazatoby calemu systemowi ubezpie-
czen spotecznych w rolnictwie.
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Prof. dr hab. Lech Ostrowski

wieloletni kierownik Zaktadu Badan Spotecznych

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j,
b. rektor Wyzszej Szkoty Dziatalnosci Gospodarcze;j

w Warszawie

W wystapieniach przedmoéwcow, w ocenie Prof. Ostrowskiego, dominu-
je przeswiadczenie, ze KRUS jest instytucja po trzykro¢ bardzo dobra, wy-
maga tylko dodatkowego ,,podkrecenia” pewnych mechanizmoéw, by wszystko
w jej systemie funkcjonowato jeszcze lepiej. Prof. Ostrowski uprzedzil, ze
pozostaje w opozycji do takich pogladow. Rezygnujemy z opracowania re-
dakcyjnego tej wypowiedzi, prezentujac publikacje Autora przygotowana na
te okoliczno$¢ na str. 92.

Dr Irena Wéycicka
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowag
(byta Wiceminister Pracy i Polityki Spotecznej)

Oceniajac dyskusje na temat systemu ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw zauwazyta, ze dominuje w niej polemika dwoch skrajnych postaw: pet-
nej obrony status quo z jednej strony oraz propozycje radykalnych rozwia-
zan, takich jak likwidacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z drugiej. Odrzucajac skrajnosci, w tym pomyst likwidacji KRUS — jako po-
zbawiony uzasadnienia, stwierdzila, ze trzeba podja¢ dyskusje nad tym, czy
i jak ubezpieczenia spoleczne rolnikéw powinny dostosowywac si¢ do zmie-
niajacych si¢ uwarunkowan.

Odnoszac si¢ do podejmowanej przez przedmdéwcow zasady naliczania
sktadek i przyznawania §wiadczen emerytalno-rentowych, opowiedziata ona
si¢ za zasada ich zr6znicowania, poniewaz obecny system jest asocjalny. Dla
wielu biednych rolnikéw obecna sktadka stanowi duze obciazenie, jednocze-
$nie nie wazy ona w dochodach rolnikéw zamoznych. Biedni i bogaci korzy-
staja w rownym stopniu z solidarno$ci ogolnospotecznej, poniewaz w row-
nym stopniu doptaca do ich swiadczen budzet panstwa. Mimo, ze rolnicy
stanowia grupe spoteczna o najbardziej zréznicowanych dochodach, w ubez-
pieczeniu spotecznym brak jest mechanizméw redystrybucji i solidaryzmu
(poza solidaryzmem migdzypokoleniowym).

Wiele przyktadow z zagranicy wskazuje, iz wigkszo§¢ podstawowych
systemow ubezpieczeniowych ma charakter redystrybucyjny i taki winien
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by¢ réwniez system ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce, zwa-
zywszy, ze zréznicowania dochodowe rolnikow beda rosty.

Weczesniejsze opinie co do sytuacji finansowej KRUS byly skrajne: raz
sytuacja ta jest bardzo dobra, a raz przeciwnie, w wyniku zagrozenia po-
wstajacego wraz z kryzysem finanséw panstwa. Pani Woycicka stwierdzita,
Ze zmiany w systemie naliczania sktadek i $wiadczen, idace w kierunku ich
zréznicowania i uwzgledniajace mechanizmy redystrybucyjne, moglyby
w diuzszym czasie przynie$¢ odcigzenie budzetu panstwa. Jest to jedna
zmozliwych odpowiedzi na przyszta rolg budzetu i sktadek w finansowaniu
$wiadczen.

Jest wiele kwestii, ktore wymagaja rozwiazania juz teraz i moga popra-
wi¢ sytuacje finansowa Kasy. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z Panem Prezesem
Daszewskim, ze sytuacja KRUS automatycznie si¢ poprawi. Zdaniem Pani
Woéycickiej, sprzyjajace uwarunkowania demograficzne, o ktorych mowit
Prezes Daszewski, maja charakter przejsciowy i sa wynikiem wchodzenia w
wiek emerytalny rocznikéw urodzonych w okresie II wojny Swiatowe;j. Sytu-
acje KRUS pogorszy starzenie sig ludno$ci Polski oraz restrukturyzacja rol-
nictwa. System ubezpieczen spotecznych buduje si¢ nie na rok czy dwa, ale
na lat kilkadziesiat i w takiej perspektywie trzeba analizowac sytuacje finan-
sowa KRUS.

Za mato, w ocenie I. Woycickiej, zastanawiamy si¢ nad rola zabezpie-
czenia spolecznego rolnikow w procesie restrukturyzacji wsi. W systemie
tym istnieje wiele barier, ktore stanowia przeszkode¢ w odchodzeniu ludzi
od rolnictwa, celem podejmowania innej niz rolnicza dziatalnosci gospo-
darczej.

Prof. dr hab. J6zef Stanistaw Zegar
pracownik Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej

Czas na oceng systemu uznal za bardzo wtasciwy, zwazywszy, ze skutki
wdrozenia nowych rozwiazan systemowych moga ujawni¢ si¢ dopiero po
uplywie co najmnie;j kilku lat, kiedy to bedzie juz zupetie inna rzeczywisto$¢
spoleczno-ekonomiczna. Zagadnienie reformy systemu ubezpieczenia spo-
lecznego jest niezmiernie ztozone — o czym $wiadczy chociazby dyskusja —
tak w aspekcie spotecznym, gdyz dotyka ogromnej grupy spolecznej, jak
1 w aspekcie ekonomicznym, gdyz rzutuje na efektywnos¢ gospodarowania
1 transfery $§rodkéw. Wlasnie dlatego w debacie nad sytuacja KRUS po-
trzebne jest podejscie systemowe. W syntetycznym ujeciu na to podej-
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$cie sktada sie: po pierwsze — diagnoza, po drugie — okreslenie celow, jakie
przyswiecaja systemowi (na ogo6l wyrazaja one interesy okreslonych grup
spotecznych czy zawodowych), po trzecie — ustalenie wariantow (scenariu-
szy) polityki osiagania celoéw (w danym przypadku rzecz idzie o przygotowa-
nie stosownego projektu ustawy oraz zaprojektowanie organizacji i funkcjo-
nowania systemu ubezpieczen, a nastgpnie — po czwarte — ustalenie sposobu
kontroli i doskonalenia systemu.

Odnoszac si¢ nastgpnie do niektoérych zatozen konstruowania systemu,
Prof. Zegar dat uzasadnienie jednego z podstawowych zatozen systemu,
a mianowicie konieczno$ci wsparcia systemu ubezpieczen spotecznych rol-
nikdw, co zreszta ma miejsce we wszystkich krajach rozwinigtych. Dwie sa
gtéwne przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze — niewydolnos¢ dochodo-
wa rolnictwa wynikajaca z deprecjonowania tego dziatu przez rynek, co ujaw-
nia majacy miejsce w krajach rozwinigtych 120-letni trend relatywnego ta-
nienia produktow rolniczych, a co oznacza, iz efekty ogromnego postepu, jaki
w tym okresie mial miejsce w rolnictwie, sa przejmowane za posrednictwem
cen przez inne sektory gospodarcze i konsumentéw. Po drugie — zwlaszcza
w przypadku obecnego stanu naszego rolnictwa — maja miejsce pewne pro-
cesy demograficzne i ekonomiczne, ktére powoduja zmiang proporcji mig-
dzy ptatnikami a §wiadczeniobiorcami; obecna poprawa tych proporcji ma
charakter okresowy. Kraje rozwinigte (OECD) kompensuja rolnikom uby-
tek dochodéw spowodowany przez niekorzystne relacje cen za pomoca
rozbudowanych systemow wsparcia, w tym takze wspotfinansowania sys-
temu ubezpieczen spotecznych (w okoto 60%-80%). W ostatnich latach
nabieraja znaczenia tzw. ptatnosci bezposrednie na rzecz rolnikow za spet-
niane przez nich funkcje ekologiczne i spoteczne — rolnicy wytwarzaja poza
produktami rolniczymi takze wiele dobr publicznych o ogromnej wartosci
spotecznej, ktére nie sa przedmiotem obrotu rynkowego. Wsparcie rolnic-
twa w tych krajach jest relatywnie okoto dwukrotnie wyzsze niz w Polsce,
a w wielko$ciach absolutnych jest ono wielokrotnie wigksze. Rolnicy po-
dejmuja dziatania na rzecz poprawy czy utrzymania poziomu swoich do-
chodow, ktore polegaja na wdrazaniu postepu, koncentracji i specjalizacji
produkcji, podejmowaniu pracy poza rolnictwem lub prowadzenia innej dzia-
lalnosci w ramach gospodarstwa (wielozawodowos$¢ i wielofunkcyjnos¢),
jednak okazuje sig, ze to nie wystarcza z powodu, o ktérym wyzej wspo-
mniano.

Zjawiska zwiazane z transformacja ustrojowa przyczynily si¢ do spadku
dochoddéw z pracy w rolnictwie o okoto polowe, a jednoczesnie powstata
ogromna bariera dla wykorzystywania rolniczych zasobow pracy poza rol-
nictwem. W tej sytuacji zreformowane w 1990 r. ubezpieczenia spoleczne
rolnikéw stanowia wprost kolo ratunkowe dla wielu rodzin wiejskich.
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To przesadza o potrzebie doskonalenia systemu — usuwania mankamentow,
lepszego wiazania sktadek i $wiadczen, rozwaznego stosowania zasady soli-
daryzmu.

Ubezpieczenie zdrowotne

Marek Jarostaw Hotubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Szczegolnie ozywiona dyskusje wywotata problematyka ubezpieczen zdro-
wotnych. Podstawe jej stanowit referat Prezesa KRUS Marka Jaroslawa
Holubickiego oraz jego wprowadzenie do dyskusji, wskazujace na podsta-
wowe kwestie do podjgcia. W ocenie autora problematyka ubezpieczen zdro-
wotnych ma podstawowe znaczenie dla:

— mieszkancoéw wsi, a zwlaszcza rolnikoéw i ich rodzin,

— panstwa, bo skutki chorob, wypadkow i niezdolno$ci do pracy obciazaja
budzet, jak i samych zainteresowanych,

— systemu ubezpieczenia mieszkancéw wsi w szerokim rozumieniu tego
okreslenia, gdyz instrumenty takie, jak ubezpieczenia spoteczne, zdrowot-
ne, rehabilitacja, prewencja, to naczynia polaczone, wzajemnie na siebie
skutkujace.

Prezes KRUS przypomnial, ze — historycznie rzecz biorac, poczatki zor-
ganizowanej ochrony zdrowia rolnikoéw to wczesne lata siedemdziesiate —
ponad 50 lat od wprowadzenia pracowniczego ubezpieczenia chorobowego
i ze do dzi$ problem ten nie jest rozwigzany w sposob zadowalajacy. Wska-
zat, ze celem dyskusji panelowej nie jest krytyka aktualnie funkcjonujacego
systemu, ale proba okreslenia kierunkow jego racjonalizacji. Chodzi tu o pro-
pozycje rozwiazan systemowych, gdyz — jak trafnie to podkreslono w refera-
cie wprowadzajacym Prof. Wierzbowskiego — nie ma obecnie spdjnego sys-
temu ubezpieczenia mieszkancow wsi i wystepuje niezmiernie i czgsto nie-
uzasadnione zréznicowanie rozwiazan legislacyjnych, finansowych oraz or-
ganizacyjnych.

Prezes Holubicki poinformowat, Ze temat ten podjgto w KRUS ponad rok
temu. Powotano zespdt ekspertow, ktorego zadaniem byto wypracowanie
rozwigzan prawnych, finansowych i organizacyjnych, harmonizujacych z za-
lozeniami polityki zdrowotnej panstwa i mieszczacych si¢ w realiach ekono-
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micznych. Powinny to by¢ rozwiazania przyjazne ludnosci oraz mozliwie

oszczedne, gdy chodzi o koszty obstugi.

Podstawowa teza wynikajaca z prac tego zespotu — powierzenie Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego realizacji ubezpieczen zdrowotnych
ludnosci wiejskiej zostala szerzej uzasadniona w referacie wprowadzajacym.
Zapraszajac do dyskusji Prezes Hotubicki stwierdzit, ze teza ta, jak kazda
nowatorska propozycja, bedzie niewatpliwie miata zar6wno zwolennikéw, jak
i przeciwnikow oraz ze liczy w dyskusji na konfrontacj¢ rzeczowych argu-
mentow za i przeciw. Organizatorom konferencji szczeg6lnie zalezy na opinii
przede wszystkim w sprawach:

1) w jaki spos6b ma by¢ wkomponowana KRUS w cala organizacj¢ syste-
mu ubezpieczenia zdrowotnego,

2) w jakim stopniu i z wykorzystaniem jakich instrumentéw srodki finanso-
we pochodzace ze sktadek rolnikow powinny by¢ wspomagane srodkami
wynikajacymi z przewidzianych ustawowo instrumentow wyréwnawczych,

3) czy trafna jest proponowana konstrukcja Funduszu Ubezpieczenia Zdro-
wotnego Rolnikow i jego organizacja i organa nadzoru,

4) w jaki sposob zapewni¢ wlasciwa koordynacje¢ Funduszu i organdéw sa-
morzadu terytorialnego, co jest jednym z podstawowych warunkow za-
spokajania potrzeb mieszkancow danego obszaru,

5) jak zapewni¢ udziat KRUS w planowaniu kierunkéw rozwoju systemu
ochrony zdrowia ludnosci wiejskiej oraz srodkow na te cele,

6) jak zwigkszy¢ kompetencje KRUS w zakresie prewencji wypadkowe;.

Piotr Gryza
Prezes Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych

Prezes UNUZ rozpoczat od stwierdzenia, ze po zapoznaniu si¢ zZ opraco-
waniem Prezesa Hotubickiego moze zgodzic¢ si¢ jedynie z kilkoma zawartymi
W tym opracowaniu tezami, co do pozostatych ma odmienne zdanie. Osobi-
$cie jest rowniez przekonany, iz w systemie ubezpieczenia zdrowotnego po-
trzebna jest konkurencja, ale — jak stwierdzit P. Gryza — po to, by ta konku-
rencja rzeczywiscie istniata, trzeba wiedzie¢, czy kasa chorych, ktdéra po-
wstanie dla obstugi ludnos$ci wiejskiej, bedzie w stanie sama sfinansowac
koszty §wiadczen swoich ubezpieczonych i czy system sptywu sktadki do
KRUS umozliwi jej tg realna konkurencje. Pan Prezes UNUZ uznat, Ze na-
wet przy zatozeniu, iz do rolniczej kasy nalezeliby wszyscy, za ktorych KRUS
odprowadza sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, i tak bytaby ona najbied-
niejsza pod wzgledem gromadzonych srodkéw i de facto utrzymywataby si¢
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na rynku tylko dlatego, ze pochtongtaby caty fundusz wyréwnawczy (kazdej
kasie chorych przystuguje okreslony procent ze sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, ktore wptywaja do ZUS; wysoko$¢ funduszu jest wyliczana we-
dhug wzoru ustalonego rozporzadzeniem ministra zdrowia).

Podstawowa uwaga Prezesa Gryzy w odniesieniu do koncepcji rolnicze;j
kasy dotyczyla otwartosci jej ustug. Pewne szanse na jej funkcjonowanie
dawatoby jej — jak powtorzyt — zapewnienie ewentualnego funkcjonowania
jako systemu konkurencyjnego w strukturze kas chorych. Mozna by, sugero-
wal Pan P. Gryza, np. wyr6zni¢ pewne grupy na wsi, np. producentéw rol-
nych, ktorzy ubezpieczaliby si¢ na nieco innych zasadach. Generalnie jednak
nie mozna budowa¢ odregbnego systemu ubezpieczenia zdrowotnego, ktory
niewatpliwie — wg ocen UNUZ — byltby odbiorca catego funduszu wyréw-
nawczego.

Prezes Hotubicki — kontynuowal — mowit wprawdzie o planowanej otwar-
tosci nowego systemu. Z takim modelem mozna si¢ zgodzi¢ zwazywszy, ze
te konkurencyjno$¢ zaktadano w kasach chorych, ale system ubezpieczenia
zdrowotnego dlatego przybral charakter regionalny, ze kasy zostaty stworzo-
ne w oparciu o regionalne struktury. Warunek konkurencyjnosci kas jest trudny
do spetienia, potrzebna jest do tego prawidlowa dziatalno$¢ ZUS, tzn. moz-
liwos$¢ identyfikacji sktadek odprowadzanych od wszystkich ptatnikow. Oso-
biste doswiadczenie Pana Prezesa mowi, ze takiej doktadnej identyfikacji
sktadki i przypisania jej na koncie kazdej osoby ubezpieczonej nie uzyskamy
jeszcze przez kilka lat.

W ocenie Prezesa P. Gryzy sa jednak pewne przestanki do powotania
kasy ,,rolniczej” (wymienit je za Prezesem KRUS: bardziej racjonalne wda-
wanie pienigdzy, mniejsze koszty administracyjne, istnienie bazy do objecia
ww. ubezpieczeniem, rozeznanie sytuacji zdrowotnej mieszkancow wsi). Watpi
natomiast, czy informacje KRUS o jej ubezpieczonych bytyby tak szczegoto-
we, jakie maja mozliwo$¢ gromadzi¢ kasy chorych: np. o pelnym przebiegu
hospitalizacji, liczbie porad specjalistycznych i pobranych §wiadczeniach. Kasa
chorych zawiera kontrakty na podstawie okreslonych procedur, dla KRUS —
jak twierdzi p. Gryza — bylyby to zupelie nowe dodatkowe zadania, czaso-
chtonne i bardzo trudne w realizacji dla jej nieprzygotowanej do tego kadry.

Co do poziomu kosztow administracyjnych wystepujacych w kasach cho-
rych, nalezy podac¢, ze w 2000 r. wynosity one ogotem 1,37% kosztow reali-
zacji zadan. Wynagrodzenia pracownikow ksztattowaly si¢ na poziomie 0,8%
kosztow ogotem. W roéznych kasach te wydatki byty inne — np. w Branzowej,
posiadajacej zréznicowana strukturg organizacyjna, udziat kosztow admini-
stracyjnych w ogolnych kosztach funkcjonowania wynosit 2%, najnizsze koszty
miata Kasa Podkarpacka — 0,68% kosztow ogotem tacznie z amortyzacja,
natomiast koszty wynagrodzen w tej kasie wyniosty zaledwie 0,38%. W tym
kontekscie rodzi sig istotna watpliwo$¢, czy mozna zbudowaé nowy system
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z jeszcze bardziej efektywnym wskaznikiem kosztoéw administracyjnych?
Bowiem zarzut, ze istniejacy system jest zbyt kosztowny w utrzymaniu,
jest niewatpliwie chybiony, natomiast kwestia innego rodzaju jest jego efek-
tywnos¢.

W konteks$cie zasygnalizowanych spraw powstaje inne pytanie — o moz-
liwos¢ ,,odchudzenia” kas. W przekonaniu Prezesa UNUZ powinny powstac
kasy ponadregionalne, albowiem obecna liczba kas byta efektem decyzji po-
litycznych. Nowela ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych przewiduje zreszta
mozliwosc¢ taczenia Kas w ponadregionalne, co sprawitoby ze zmniejszytaby
si¢ skala wyréwnania finansowego dla kazdej z nich.

W materiatach konferencyjnych KRUS zostat zasygnalizowany element
braku jednakowej dostgpnosci do $wiadczen specjalistycznych. Prezes UNUZ
zgadza sig, ze w zakresie ustug specjalistycznych system, zwlaszcza w pierw-
szym roku reformy, nie funkcjonowat najlepiej. Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych analizowat skalg dostgpnosci do $wiadczen w przypadku po-
mocy doraznej. W 1998 r., przed wejsciem w zycie systemu PUZ, funkcjo-
nowato 290 zespotow ,,R”, w roku 2001 Kasy dokonaty zakupu 435 zespo-
16w ,,R”. Przez trzy lata dostgpnos¢ do najbardziej specjalistycznej pomocy
doraznej bardzo wyraznie wzrosta, pomimo iz w powszechnym prze§wiad-
czeniu odbior jest zupetnie inny i poczucie bezpieczenstwa na wypadek na-
glej pomocy medycznej spada.

Dwa powody sktaniaja do obaw o realno$¢ wprowadzenia do tego systemu
KRUS. Dzisiaj czynnikiem zewnetrznym decydujacym o tym, jak funkcjonuje
ubezpieczenie zdrowotne, jest redystrybutor sktadki, czyli ZUS. Drugi ele-
ment dotyczy konkurencyjnosci KRUS, czyli tego, czym ,,kupitaby” ubezpie-
czonych. Nie wystarcza gwarancje sprawnego funkcjonowania administra-
cyjnego (co do ktorej dyskutant ma obiekcje). KRUS obstuguje tereny wiej-
skie i mialaby w wigkszosci do dyspozycji szpitale powiatowe z ograniczonymi
mozliwo$ciami $wiadczenia ustug. Duze rozproszenie ludnosci i utrudniony
dostep do §wiadczen zdrowotnych w konfrontacji z innymi kasami moze spo-
wodowac, ze zabraknie jej pienigdzy na profilaktyke i specjalistyczne ustugi.

Wiestawa Gola

p.o. Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych
Departament Ubezpieczen Zdrowotnych

w Ministerstwie Zdrowia

Podzielajac opinig¢ Prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych,
Dyr. W. Gola otwarcie sprzeciwita si¢ propozycji realizacji ubezpieczenia
zdrowotnego przez KRUS w szybkim terminie. Dokonane w Ministerstwie
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Zdrowia obliczenia z marca br. dowodza, ze ta kasa bylaby cigzarem dla
spoteczenstwa i dla budzetu panstwa, gdyz oparta bytaby na przychodach ze
sktadek pochodzacych w przewazajacym stopniu z budzetu panstwa oraz
kanalizowataby olbrzymie $rodki pochodzace z wyréwnania finansowego
migdzy kasami chorych (czyli $rodki przekazywane przez inne kasy cho-
rych). Niektorzy wyrazaja poglad, ze wszystkie sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne sa oplacane z budzetu panstwa, poniewaz sa kompensowane
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nie mozna si¢ zgodzi¢ do kon-
ca z tym stanowiskiem, poniewaz w $swiadomosci obywateli, ktorzy ptaca
podatek na ubezpieczenie zdrowotne, placa sktadke faktycznie. Swiadczy
o tym chociazby liczna korespondencja do Departamentu MZ. Ubezpieczeni
uwazaja, ze ptaca sktadke, wyliczaja wysoko$¢ kwot odprowadzonych przez
nich, zgtaszaja rdzne projekty, np. kapitalizacji sktadek itp. Widzimy wy-
razng roznice migdzy sktadkami odprowadzanymi przez np. pracownika
czy emeryta a sktadkami odprowadzanymi np. za domownika rolnika —
z budzetu panstwa. W pierwszym przypadku sktadka bedzie odprowadza-
na niezaleznie od sytuacji budzetowej panstwa, w drugim przypadku nie
musi tak byc¢.

System ubezpieczen zdrowotnych — jak przyznaje resort — nie dziata jesz-
cze do konca dobrze i trzeba mu da¢ czas na okrzepnigcie. Przyktadem moze
by¢ nie do konca sprawny system informacyjny, w tym takze — budzace
zastrzezenia kas chorych — bazy danych o ubezpieczonych pochodzace
z KRUS. Powstanie kolejnej kasy chorych proces ten by tylko wydtuzyto.
Wobec perspektywy powstania wiejskiej kasy nalezaloby wykonaé symula-
cje sytuacji finansowej kas istniejacych po wyodregbnieniu takiej kasy. Nale-
Zy przy tym pamigtac, ze nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym z 20 lipca 2001 r. wprowadzita szereg zmian, ktore beda miaty
odbicie w sytuacji kazdej z kas chorych. By¢ moze rachunek taki wykazatby
brak racjonalnosci istnienia wielu kas chorych i to przypuszczalnie statoby
si¢ podstawa do likwidacji kilku z nich. OczywiScie rachunki takie mozna
prowadzié, ale obecnie nalezy dbac przede wszystkim o stabilno$¢ funkcjo-
nowania istniejacego systemu.

Ryszard Wawrzynczak
Departament Ubezpieczen Zdrowotnych Ministerstwa Zdrowia

Dla prawidtowego funkcjonowania branzowej kasy chorych, jaka naj-
prawdopodobniej bytaby ,,kasa rolnicza”, musiataby ona spetnic¢ pewne wy-
srubowane warunki, wynikajace z obecnego stadium budowy systemu po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Przyktadem jest Branzowa Kasa
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Chorych Stuzb Mundurowych, jedyna kasa chorych o zasiggu ogdlnopol-
skim. W momencie startu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego kasy
musialy praktycznie od zera tworzy¢ swoje oddziaty przy stalym nacisku
na minimalizacj¢ kosztéw administracyjnych. W przypadku Branzowe;j
KChSM oznaczato to minimalna sie¢ oddzialow obejmujacych obszar catego
kraju dla swojej populacji ubezpieczonych (ca 2,5-3 mln ubezpieczonych).
Kasa utworzyta 8 oddziatéw i miata w poczatkowym okresie dziatania ogromne
trudnosci z zapewnieniem dostgpu swoim ubezpieczonym do $wiadczen
zdrowotnych.

Podstawowym czynnikiem utrudniajacym bylo rozproszenie ubezpieczo-
nych w niej osob. Mozna przypuszczaé, iz ubezpieczone w niej osoby chciaty
miec tak samo tatwy dostep do §wiadczen i tak samo bezproblemowy dostep
do wybranego $wiadczeniodawcy, jak to byto u ubezpieczonych w kasach
regionalnych. Spethienie tych oczekiwan wymagato od kasy nie tylko znajo-
mosci przestrzennego rozlokowania jej ubezpieczonych (a tym nie dyspono-
watla), jak i koniecznosci zawarcia stosownych kontraktéw na ustugi zdro-
wotne. Czasem kontrakty te miaty dotyczy¢ zaledwie kilkudziesigciu 0sob,
a na dodatek zmiana §wiadczeniodawcy przez ubezpieczonego w trakcie
roku wprowadzata dodatkowe utrudnienia w funkcjonowaniu Branzowej
KChSM. Kasa usitowata zaradzi¢ tym ktopotom przez podpisanie odpowied-
nich porozumien z kasami regionalnymi o finansowaniu $wiadczen udzielo-
nych ubezpieczonym z kasy branzowej przez $wiadczeniodawcow, z ktérymi
kontrakt podpisaly kasy regionalne, ale i tak nie unikneta ktopotéw w pierw-
szym roku funkcjonowania i nie unika ich nadal, o czym $§wiadczy ruch ubez-
pieczonych migdzy kasami chorych.

Wydaje sig, ze podobne ktopoty bedzie miata przyszta ,.kasa rolnicza” —
ma ona, co prawda, swoje agendy duzo gesciej roztozone, ale nie sa one
przygotowane do dziatalno$ci ubezpieczen zdrowotnych (kontrakty ze Swiad-
czeniodawcami oraz nadzdr nad nimi). Doda¢ do tego nalezy rowniez ruch
ubezpieczonych zwiazany ze zmiana §wiadczeniodawcy, ktory powoduje
zmiany rozliczen migdzy kasa a $wiadczeniodawcami. Sprawy te sa duzo
latwiejsze w przypadku terenéw zurbanizowanych, trudniejsze — w przypad-
ku terendw o rozproszonych miejscach zamieszkania ubezpieczonych. Wia-
ze sig to, badz co badz, z wigkszymi ograniczeniami naktadanymi na ubezpie-
czonych, badz z podniesieniem kosztow funkcjonowania instytucji.

Zamiar utworzenia kasy rolniczej wynika najprawdopodobniej z dwoch
powoddow — pierwszy taki, iz chce sig rolnikom dostarczy¢ ,,ustugi komplek-
sowej”, w sktad ktorej (obok ubezpieczen spotecznych) wesztyby tez ubez-
pieczenia zdrowotne. Pomijam Panstwa argumenty, ze macie juz rozbudo-
wang sie¢ placowek zdrowotnych, z ktorymi wspdlpracujecie, gdyz czym
innym sg §wiadczenia zdrowotne specjalistyczne zwiazane z zawodem rolni-
ka, a czym innym ,,zwykla” codzienna opieka zdrowotna. Dziatania z tych
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dwodch zakresow zdarzaja sig ze zdecydowanie r6zna czgstotliwoscia i do-
tycza zdecydowanie roznej liczbowo populacji (faktycznie, nie potencjalnie).
Nie watpig, ze jestescie Panstwo przygotowani do prowadzenia §wiadczen
specjalistycznych, natomiast nie jestem przekonany, iz poradzicie sobie z pro-
wadzeniem $wiadczen ,,zwyktych”. Powody dla braku tego przekonania zo-
staly przedstawione powyzej, w zwiazku z Branzowa KChSM. Dlatego warto
si¢ zastanowi¢ nad wej$ciem Panstwa nie do struktury powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego, lecz do ubezpieczen dodatkowych.

Drugi powod utworzenia ,,kasy rolniczej” to che¢ likwidacji pewnego upo-
sledzenia ludnosci rolniczej w dostepie do §wiadczen zdrowotnych. Nie je-
stem specjalista z tego zakresu, ale nie znam danych statystycznych, ktore
ujawnialyby ten fakt uposledzenia nie na podstawie ankiet socjologicznych,
ale na podstawie twardych danych rejestrujacych faktyczna czgstos$¢ korzy-
stania z rozmaitych §wiadczen zdrowotnych przez ludno$¢ wiejska i np.
miejska. Wydaje sig, iz w miarg rozbudowy sieci §wiadczeniodawcow oraz
sieci komunikacyjnej (w tym publicznych srodkéw komunikacji) te réznice
w dostgpie maleja i problemem nie sa w tej chwili roznice w dostgpie, ale
faktyczna wielko$¢ tych roznic i obszaréw §wiadczen zdrowotnych, ktérych
one dotycza. Niestety, budowa systemu rejestru ustug medycznych op6znia
si¢ 1 zrodta takich ,,twardych” danych nie ma.

Inny zesp6t argumentéw z tym drugim powodem zwigzanych to sprawy
finansowe zwiazane z funkcjonowaniem tej kasy. Wspomniano juz, iz z na-
szych obliczen wynikato, Ze kasa rolnicza konsumowataby praktycznie cata
pule pieniedzy wynikajaca z wyréwnania finansowego migdzy kasami cho-
rych i nadal nalezataby do kas o nie najlepszej kondycji finansowe;j. Jak
w takim razie, dysponujac mniejsza kwota na ubezpieczonego, chcecie Pan-
stwo zapewni¢ co najmniej rownorze¢dna opieke zdrowotna ludnosci rolni-
czej? Prosze zauwazy¢, iz nie mozna dodatkowych §rodkéw uzyskac od lud-
nosci rolniczej, gdyz i tak cate praktycznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
od tej grupy ludnosci pochodza z budzetu panstwa. Jedna z mozliwosci bytby
zakup tanszych ustug zdrowotnych (ptaci¢ mniej lekarzom, obniza¢ koszty
funkcjonowania rozproszone;j sieci $wiadczeniodawcow lub ograniczac lud-
nosci rolniczej swobodny wybor kasy chorych lub lekarza). A gdyby nie mozna
bylo nic zrobi¢ bez dodatkowych srodkéw?

Sadzeg, iz dodatkowe $rodki na opieke zdrowotna dla ludnosci rolniczej
chciatoby sig pozyska¢ z tego samego zrodta, co srodki dotychczasowe, tj.
z budzetu panstwa, zwigkszajac obciazenie pozostatych grup spotecznych.
Z tym zwiazane jest inne niebezpieczenstwo. W réznych panstwach orga-
nizatorzy opieki zdrowotnej zastanawiaja si¢, w jaki sposob ,,naturalnie”
zatamowac gwaltowny wzrost kosztow tej opieki. Z grubsza sa na to dwa
sposoby — pierwszy polega na tym, iz by dana grupg ubezpieczonych (jako
calg grupg ryzyka) obciazy¢ wzrostem kosztow jej opieki zdrowotnej (wzrost
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sktadki lub wspotptacenia), wzglednie drugi — przy danej sktadce natozy¢
na nig pewne ograniczenia. Proponowane tu rozwiazania eliminuja oba te
sposoby w odniesieniu do grupy ludnosci rolniczej. Inaczej mowiac, grozi to
stworzeniem, finansowanej przez innych, grupy ubezpieczonych ,,bez ha-
mulca kosztow”.

Dr Andrzej Bratkowski

minister budownictwa w rzadzie H. Suchockiej,
wspotzatozyciel pierwszego powojennego
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych

Ad vocem przypomniat o dawno podjetej inicjatywie TUW, ktore propo-
nowalo ubezpieczenia zdrowotne w konwencji doubezpieczenia, z okreslo-
nym cennikiem, gdzie obowiazywataby taryfa ustug kasy chorych i warianty
doptat z kieszeni pacjenta, a wigc mozliwos¢ wyboru ustug na dowolnym
poziomie kosztow. Ale nie mozna byto przez dwa lata wpasowac sig z ta
koncepcja do powszechnego ubezpieczenia, co jest w jego przekonaniu zdu-
miewajace, gdyz wydawac by si¢ mogto, ze po reformie zdrowotnej o pa-
cjenta beda konkurowac lekarze, badz szpitale, a to, co si¢ dzieje, jest niezro-
zumiate nie tylko dla przecigtnego pacjenta.

Prof. dr hab. Henryk Rafalski

emerytowany nauczyciel akademicki w Akademii Medycznej
i Instytucie Medycyny Pracy w t.odzi, Instytucie Medycyny Wsi
w Lublinie, cztonek Prezydium

Miedzynarodowego Stowarzyszenia Medycyny Wsi IAAMRH

Po wystapieniu Prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych Prof.
Rafalski uznat za stosowne uscisli¢ i wyartykutowac istotg rodowodu i sens
ubezpieczen zdrowotnych i Kas Chorych projektowanych i uchwalanych
w III RP w latach 1990-1999. Przebieg prac nad ich tworzeniem — nadmienit
Prof. Rafalski — jest znany m.in. siedzacym w prezydium konferencji Preze-
sowi K. Daszewskiemu i dr A. Kosiniakowi-Kamyszowi, z ktorymi brat udziat
na poszczegdlnych etapach procesu powstawania i konkretyzowania ustaw.
Proces ten mozna podzieli¢ na dwa etapy.

Pierwszy etap obejmowat faze wyboru koncepcji i opracowan syste-
mowych reform opieki zdrowotnej w zwiazku z przesadzeniem o ustrojo-
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wej transmisji politycznej, gospodarczej i spotecznej w latach 1989-1993.
Doprowadzito to w rezultacie do odrzucenia ustroju realnego socjalizmu,
demokracji ludowej oraz gospodarki centralnie planowanej i nakazowo-roz-
dzielczej, a wprowadzenia natomiast na ich miejsce, metoda szokowa, pod-
staw ustroju kapitalistycznego, demokracji parlamentarnej i gospodarki
wolnorynkowe;.

W $lad za tymi postanowieniami wtadze III RP rozpoczely zmiany
w problematyce polityki spotecznej oraz w zabezpieczeniu i zaopatrzeniu
spotecznym. Sprowadzito si¢ to do przeksztalcen w zakresie ubezpieczen
spotecznych, w obszarze opieki zdrowotnej oraz pomocy spotecznej w la-
tach 1989-1993. Wtadze preferowaty w pierwszej kolejnosci zalecenia
i wzorce proponowane przez Bank Swiatowy (WB), m.in. z powodu za-
chet udzielania pozyczki na ok. 150 mln USD, propozycje Project Hope,
USA, Rady i Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), Migdzynarodowe;j
Organizacji Zdrowia (WHO). Propozycje te byly publikowane w ogolnie
dostepnych czasopismach fachowych, m.in. w World Health Forum oraz
dostarczane w specjalnie przygotowanych raportach dla wiadz polskich.

Prof. Rafalski przytoczyl przyktady niektoérych z nich, m.in. na temat
., Rekonstrukcji organizacji i finansowania w sektorze zdrowia w Pol-
sce; Wybor miedzy systemem narodowej stuzby zdrowia (NHS) wg Beve-
ridge (Wielka Brytania) a ubezpieczeniem spotecznym wg Bismarka
(Niemcy), Wprowadzenie zmian w organizacji i finansowaniu opieki
zdrowotnej w krajach postkomunistycznych, centralnej i wschodniej
Europy”. Przodowaly we wdrazaniu zalecanych zmian i systemowych prze-
ksztatcen takie kraje, jak Wegry, Czechy, Stowacja i Bulgaria oraz podazata
za nimi III RP.

Wtadze III RP w latach 1989-1993 oraz 1994-1997 tak sig przejety rapor-
tem jednostronnego doradztwa migdzynarodowego, ze nie przyjmowaty do
wiadomos$ci m.in. raportow ekspertow i doradcow krajowych oraz zespotéw
projektujacych ewolucyjna racjonalizacje i doskonalenie panstwowego sys-
temu opieki zdrowotnej i publicznych stuzb zdrowia dziatajacych przed i po
1989 roku. Krajowe projekty przedstawiono w zbiorczym opracowaniu, ktore
konsumowato dorobek i do§wiadczenie etapowych reform przeprowadza-
nych przed i po 1980 r. Opublikowano je pod firma Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej w latach 1985-1990 pod tytulem ,, Kierunki zmian
w organizacji i finansowaniu opieki zdrowotnej w Polsce”. Prof. Rafal-
ski zaznaczyl, ze byt oredownikiem ich wdrazania. Zawieraty one m.in. goto-
we propozycje prawie ze fagodnego przejscia od systemu panstwowego opieki
zdrowotnej modelu radzieckiego do systemu narodowej stuzby zdrowia (NHS)
dziatajacego z powodzeniem ponad 40 lat w Wielkiej Brytanii. Stusznos$¢ ta-
kich propozycji potwierdzata realizacja zblizonych do brytyjskiego systemoéw
opieki zdrowotnej w krajach skandynawskich i w Kanadzie.
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Opracowano ponadto propozycje reform opieki zdrowotnej, ktdra godzita
najlepsze wzory modelu brytyjskiego, opartego na finansowaniu gtownie
z podatkow ogdlnych i budzetu panstwa, z modelem niemieckich ubezpieczen
spotecznych zasilanych w przewadze ze sktadek odpisywanych od wynagro-
dzen i dochodéw. Prof. J. Chylinski proponowat wprowadzenie podatku celo-
wego jako alternatywe w stosunku do przeliczenia srodkéw budzetowych na
sktadke pseudoubezpieczen zdrowotnych. Wszystkie wyzej przytoczone pro-
pozycje reform opieki zdrowotnej, pomimo ze przekonywaly silg argumentow
i oparty si¢ najzjadliwszej krytyce, nie zyskaty poparcia wtadz.

Wiadze III PR nie uznaly takze za godne rozpatrzenia opracowanych
przez Senat [ i Il kadencji projektéw przystosowania do 6wczesnych realiow
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, uchwalonej w II RP w 1933 roku.
Ustawa zatytulowana: O zakresie oraz zasadach organizacji i finanso-
waniu powszechnych i obowiqzkowych ubezpieczen spotecznych prze-
widywala m.in. tworzenie poszczegolnych klasycznych czterech funduszy
sktadkowych oraz funduszu rolniczych ubezpieczen spotecznych. Uwzgled-
niata réwnoczes$nie wprowadzenie ubezpieczen alternatywnych, organizo-
wanych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (TUW) dla okre$lo-
nych grup zawodowych i spotecznych badz stuzb resortowych. Zaktadata
mozliwos$¢ przejecia na wlasno$¢ majatku przed- i powojennego oraz kapi-
talizowania nadwyzek sktadkowych, tak jak mogt to czyni¢ ZUS przed
1939 rokiem.

Rzady III PR w latach 1989-1993 uznaly za jedynie sluszne przyjecie
opracowan, ktore miaty doprowadzi¢ do rozdzielenia poszczegolnych ubez-
pieczen zintegrowanych w ustawie z 1933 r. Na pierwszy ogien wystawio-
no prace nad wydzieleniem powszechnych ubezpieczen zdrowotnych
(PUZ).

Na mocy uchwat Sejmu i rzadu w latach 1991-1993 powotano kilka
zespotow partyjno-rzadowo-parlamentarnych i wydano im polecenie przygo-
towania projektow zreformowania opieki zdrowotnej na bazie ubezpieczen
spotecznych. Opublikowano nastepujace projekty: Zatozenia ubezpieczen
zdrowotnych — opieka zdrowotna dla wszystkich, przygotowany przez Mig-
dzyresortowy Zespot resortow: Zdrowia, Pracy, Finansow. Ubezpieczenia
zdrowotne — zalozenia, przygotowane z upowaznienia Komitetu Spotecz-
nego Rady Ministréow, Powszechne ubezpieczenia w Polsce — projekt
roboczy, opracowany przez Zespot Parlamentarno-Zwiazkowy NSZZ ,,Soli-
darno$¢”, Rekomendacje i propozycje zmian w sprawie polityki zdro-
wia, organizacji i finansowania opieki zdrowotnej oraz ubezpieczen
spolecznych, przygotowane przez zespoty ekspertow dla kluboéw parla-
mentarnych PSL oraz SLD. Wszystkie projekty zostaty poddane fachowe;j
ocenie i publicznej krytyce, ktora toczono na famach gazet oraz w kregu
rozmaitych ekspertow krajowych i zagranicznych.
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Prof. H. Rafalski nadmienit, Ze nalezat do tego grona autorow, ktorzy prze-
strzegali przed wadliwymi tekstami projektow oraz nierozwaznym i przyspie-
szonym trybem wprowadzania odrgbnych ubezpieczen zdrowotnych, ktore
wydzielono z zakresu ustawy z 1933 roku.!

W drugim etapie, ktory przypadat na okresy rzadow koalicji SLD PSL
oraz koalicji AWS i Unii Wolnosci przedyskutowano projekty dwoch ustaw:
O powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym 1 o Kasach Chorych. Jeden
z nich, zgloszony przez Prezydenta L. Walgsg, byt dowolng kompilacjg tek-
stow przygotowanych przez NSZZ Solidarnos¢, zespot migdzyresortowy
i Komitet Spoteczny Rady Ministréw. Drugi projekt opracowano w resorcie
zdrowia i przedlozyt go parlamentowi rzad premiera J. Oleksego. Tekst usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym uchwalono w 1997 r., aby
go po roku nowelizowac i wreszcie rozpoczac jego nieudolne wprowadzanie
w zycie od 1999 roku. W ten sposob kompleksowy uktad ubezpieczen spo-
tecznych uchwalony w 1933 r. w ustawie scaleniowej zostat rozbity i podzie-
lony na odrgbne ustawowe rozwiazania, odnoszace si¢ do ubezpieczen zdro-
wotnych i ubezpieczen emerytalno-rentowych. Te ostatnie umocowane
w poszczegblnych ustawach dotyczacych trojfilarowego zabezpieczenia eme-
rytalno-rentowego, wzorowanego na blizej nierozpoznanym modelu chilijskim,
o ktorym wiadomo, ze nie sprawdza si¢ i nie przynosi dobrodziejstw w kraju
jego pochodzenia. A zatem, nastapito realne zakonczenie obowiazywania
ustawy z 1933 r., ktora byta chluba II RP i przetrwata w okrojonym zakresie
w PRL i nie doczekata sig tworczego rozwinigcia w I1I RP.

Na zakonczenie wystapienia Pan Profesor przedstawit podstawowe wady
i bledy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i Kasach Cho-
rych, poniewaz trudno jest, jak uznat, przytoczy¢ jej zalety. Stala si¢ ona bu-
blem prawniczym i merytorycznym, za ktory jej tworcy i zwolennicy powinni
sie wstydzi¢ przed opinia publiczna, ubezpieczonymi i pacjentami poszukuja-
cymi obiecanej lepszej i tanszej opieki zdrowotne;.

Ustawa PUZ ograniczyta prawa nabyte do bezptatnej opieki medycznej,
bo zakres bezptatnych swiadczen jest ubozszy niz obowiazywat przed 1999 .
Wprowadzono ustugi odptatne, np. dotyczace lekow, ktore stanowia ok. 70%
ceny detalicznej i sa najwyzsze w Europie. Nie opracowano zapowiedzia-
nych towarzyszacych ustaw, niezbgdnych dla powodzenia wdrazania PUZ,
takich jak: koszyk gwarantowanych bezptatnych §wiadczen medycznych; tzw.
koszyk $§wiadczen i ustug, o systemie wyceny kosztow jednostkowych i cen-
niku obowiazujacych §wiadczen; o normatywach jakos$ci i standaryzacji na-
leznych $wiadczen; o organizacji dostgpnej publicznej opieki zdrowotnej;

! Fachowe rozprawy i krytyczne oceny H. Rafalski opublikowal w okresie ,,przed”
przystowiowa szkoda, m.in. we Wsi Wspolczesnej, Wsi i Panstwie, wydawnictwach Biura
Studiéw i Analiz Kancelarii Sejmu i Senatu w latach 19891 1997.

30



KONFERENCJA NAUKOWA, TERESIN, 7-8 WRZESNIA 2001 R.

o prawach pacjenta uwzgledniajacych dochodzenie do naprawy krzywd spo-
wodowanych bledami w sztuce lekarskiej, o regulacji umow zbiorowych
i taryfikatorow ptacowych w zaktadach opieki zdrowotne;j.

Analiza tresci ok. 170 artykutéw ustawy PUZ, parokrotnie zreszta nie-
udolnie nowelizowanych, nasuwa spostrzezenie, ze przecigtny ubezpieczony
nie moze spodziewac si¢ poprawy opieki, bo ustawa nie jest przeznaczona
dla niego, natomiast dotyczy w wigkszosci wilascicieli i kierownictwa za-
ktadow, $wiadczeniodawcow, administracji i zarzadzania finansami oraz nad-
zoru na nimi. Ostatnia nowelizacja ustawy doprowadzita do absurdalnego
zapisu, ze wladze nadzorcze Kas moga by¢ dobierane z os6b z wyzszym
wyksztalceniem i zaswiadczeniem o zdanym egzaminie na cztonka rad spotek
Skarbu Panstwa. Ustawa wykluczyta zatem zasady samorzadnosci ubez-
pieczonych, ktérzy na pewno dobrowolnie nie przystapity do PUZ.

Ograniczenie istoty ustawy gléwnie do zmiany sum, dawniej umocowa-
nych w budzecie, na sktadke ubezpieczeniowa moze budzi¢ uzasadnione
zastrzezenia. Budzi watpliwo$¢ wadliwe uregulowanie stopy procentowe;]
sktadki w odniesieniu do niezbednych naktadow na opieke zdrowotna, wska-
zanych w granicach 3-4% PKB, celowo$¢ powotania Kas chorych oraz
nietrafne okreslenie roli samorzadéw lokalnych i zwiazkéw personelu me-
dycznego.

Operacj¢ zamiany srodkéw budzetowych na sktadki ubezpieczeniowe opar-
to o zatozenia:

— pierwsze, ze budzet panstwa nie traci i nie zyskuje srodkoéw; drugie, ze
obywatel takze nie traci, bo sktadke optaca osoba ubezpieczajaca si¢ lub
zanig ustawowo zobowiazana instytucja oraz sktadka jest odpisywana od
jego podatku dochodowego; stopa procentowa sktadki zostata ustalona
na ok. 7-8% od podstawy wymiaru oraz ze wielko$¢ sum funduszu ubez-
pieczeniowego zalezy od wysoko$ci dochodow i podatkéw netto wptaca-
nych do budzetu. Oznacza to, ze im dochody ludnosci sa nizsze, tym musza
by¢ nizsze sumy przeznaczone na sktadki funduszu ubezpieczeniowego,
o czym przekonali§my si¢ w latach 1999, 2000 i 2001. Potwierdzity sig
przewidywania ekspertow, ze mechanizm zamiany jest wadliwy i w do-
datku powiktany przez niska Sciagalnos¢ sktadek. Okazato sig tez wadli-
we oszacowanie statystyczne wielkosci naktadéw, bo 7-8-procentowa
stopa sktadki odpowiadajaca ok. 14-16% wydatkéw budzetu i ok. 3-4%
PKB nie mogta zabezpieczy¢ i sfinansowa¢ podstawowych potrzeb lud-
no$ci na opieke zdrowotna w latach 1996-2000. Tworcy ustawy, zdaje
sig, nie uwzglednili oczywistego faktu, ze wzrost naktadéw moze nastapi¢
wtedy, gdy wypracuje si¢ wigkszy dochod narodowy, ktory umozliwi przy-
rost dochodow osobistych rodzin oraz sprawiedliwy podzial PKB, prze-
znaczony na ochrong zdrowia ludnosci. Nie potwierdzilto sig takze to, ze
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srodki uruchomione z Programéw Powszechnej Prywatyzacji zasila fun-
dusz ubezpieczen zdrowotnych.

Tworzenie funduszu PUZ odbywato si¢ nastepujaco: zatozono, ze Srodki
finansowe PUZ w dziale 85 wydatkéw budzetu panstwa zostang prze-
mieszczone na fundusz PKZ; podlegaty one dotad wojewodom i stanowi-
ly ok. 80% wszystkich naktadow na ochrong zdrowia ludnos$ci. Pozostate
20% naktadow z czesci 35 budzetu podlega Ministerstwu Zdrowia i prze-
znacza sig je na sfinansowanie wszystkich innych potrzeb zdrowia pu-
blicznego. Srodki wyjete z budzetu przeliczono, przy uzyciu odpowiednich
procedur, na sktadki pobierane od podatku dochodowego 0s6b fizycznych
oraz na stawki wyliczone z przychodow rolnikdéw i 0séb nie ptacacych
podatku dochodowego. W ten sposob srodki budzetowe z podatkow ogol-
nych zamieniono na sktadki PUZ w obrebie takiej samej sumy pienigznej,
jaka byta zapisana w dziale 85 budzetu panstwa, aby dostosowac jedne
do drugich.

Wtadzom ZUS i KRUS polecono zbieranie sktadek od ubezpieczonych
i przekazywanie ich na centralny fundusz ubezpieczeniowy, ktorym fak-
tycznie zarzadzaja Ministerstwo Zdrowia i Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych. Obydwa urzedy przydzielaja wg okreslonych kryteriow
stosowne kwoty poszczegolnym 17 Kasom Chorych, o czym méwil Pan
Prezes UNUZ. W 2001 r. rozdzielono na Kasy Chorych kwotg 21 mld zt.
Kwota ta podzielona na ok. 39 mln mieszkancow kraju stanowi ok. 538 zt
brutto (tj. ok. 135 USD) na osobg i chociaz musi wystarczy¢ na optacenie
wszystkich niezbgdnych §wiadczen i ustug, mozna z gory przewidzie¢, ze
jest ona niewystarczajaca. Pieniadze te w wigkszosci maja wplywac ze
sktadek pobieranych od ubezpieczonych, a brakujace sumy, tak czy ina-
czej, musza by¢ uzupetnione z budzetu panstwa. Jak stwierdzil Prezes
UNUZ, jedynie 4-5 Kas Chorych na 17 moze zbilansowaé swoje wptywy
ze sktadek z wydatkami na pokrycie zakontraktowanych §wiadczen i ustug
dla ubezpieczonych, zgodnie z zasada samofinansowania i samowystar-
czalnosci ubezpieczeniowe;.

Pozostate Kasy Chorych musza otrzymaé dotacje wyrownawcze, aby
optaci¢ zakontraktowane swiadczenia i ustugi zdrowotne dla ubezpieczo-
nych. Przytoczone fakty przemawiaja za tym, ze powszechne ubezpie-
czenia zdrowotne ustanowione przez wiadze III RP nie byly i nie sa
z istoty idei 1 mocy prawa klasycznymi ubezpieczeniami spotecznymi
1 kalkulacja ryzyka ubezpieczeniowego z powodu choroby, macierzyn-
stwa i czasowej niezdolnos$ci do pracy. Ustawa PUZ nie moze by¢ uzna-
na za zbiorowa polise ubezpieczeniowa, ktéra moze zapewni¢ nalezne
prawa ubezpieczonym. Stad ustawa PUZ ma niewiele wspolnego z kla-
sycznymi systemami ubezpieczeniowymi w Niemczech i we Francji. Kasy
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Chorych, tak jak KRUS musza by¢ dotowane z budzetu panstwa, oczy-

wiscie, KRUS musi by¢ dotowana w wigkszym stopniu.

Omoéwiony sens PUZ i jego krytyczna ocena moze uprawnia¢ do suro-
wego uogolnienia, ze jesteSmy §wiadkami i, niestety, przezywamy osobiscie
kolejne niepowodzenie szokowego przeksztatcenia ustrojowego. Przemienia
si¢ ono stopniowo w nieudany eksperyment dokonywany na zdrowiu ok. 39
mln mieszkancéw kraju, ktorych nie zapytano o pozwolenie na jego przepro-
wadzenie, m.in. przez przystugujace im referendum konstytucyjne. Jednakze
od racjonalnej reformy opieki zdrowotnej ludnosci kraju i uzdrowienia stuzby
zdrowia nie uciekniemy, a wigc musimy si¢ przeto zastanowi¢ nad wyborem
trafnych i dopasowanych do naszej sytuacji modelowych rozwiazan. Jezeli
pozostaniemy przy tak zwanych ubezpieczeniach zdrowotnych oddzielonych
od ubezpieczen emerytalno-rentowych, ktore beda dostarcza¢ funduszy
i wspotinansowac opieke zdrowotng oraz emerytury i renty, to bytoby roz-
sadne rozpatrzy¢ zalety i wady ubezpieczen modelu francuskiego czy nie-
mieckiego. Niemiecki model jest o tyle bardziej interesujacy, ze Niemcy mu-
siatly uporac si¢ z transmisja systemu panstwowej opieki zdrowotnej bylej
NRD w landach wschodnich i przystosowac do jednolitego ogélnoniemiec-
kiego, federalnego systemu, ktory rozwijat si¢ od stu lat w landach zachod-
nich Niemiec.

Nalezy to zrobi¢ ze $wiadomoscia, ze zadnego systemu ochrony zdrowia
nie da si¢ przenie$s¢ mechanicznie z jednego do drugiego kraju z pozytkiem,
ze wzgledu na roznice w tradycji, kulturze, organizacji zycia spoteczno-go-
spodarczego i ustroju politycznego. Przeniesienie wzorcow, ze wzgledu na
skalg spotecznych kosztow, powinno nastgpowac ewolucyjnie. Systemy
wprowadzone stopniowo, z rozwaga 1 profesjonalnie, na podstawie ciagtosci
poprzednich, okazaty sig tratniejsze, trwalsze i solidniejsze niz te, ktore na-
rzucano rewolucyjnie, szokowo i niefachowo; dowiodta tego praktyka uda-
nych przeksztalcen i przeobrazen w wielu krajach $wiata.

Ryszard Wawrzynczak

W wypowiedzi ad vocem ustosunkowat si¢ do stwierdzenia, iz obecne
ubezpieczenia zdrowotne nie sa de facto ubezpieczeniami, gdyz nie mamy
do czynienia ze sktadka zdrowotna, a jedynie z przeniesieniem cz¢sci podat-
ku dochodowego od 0so6b fizycznych do kas chorych. Prawnicy okreslaja
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne mianem daniny publicznej. Fakt, iz jest
ona w wigkszosci przypadkéw kompensowana z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, jest jedynie przypadkowy. Przy wprowadzaniu ubezpieczen
zdrowotnych zastanawiano si¢ nad podziatem sktadki na dwie czgsci: pierw-
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sza miata by¢ kompensowana z podatku dochodowego od oséb fizycznych,
za$ druga cz¢$¢ miata by¢ pokrywana ,,z kieszeni” ubezpieczonego, bez kom-
pensaty. Koniec koncéw — po przeprowadzeniu odpowiednich sondazy —
zdecydowano sig catos¢ sktadki kompensowac z podatku. Mozna zatem uznac,
iz obecny charakter sktadki jest jedynie wynikiem niemozno$ci obciazenia
ubezpieczonych ,,podatkiem zdrowotnym”. Wprowadzajac powszechne ubez-
pieczenie zdrowotne zdecydowano si¢ jednak taki ,,podatek” wprowadzi¢
(pod nazwa sktadki na ubezpieczenie zdrowotne), tymczasem kompensowac
go w catosci z podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Wydaje sig, iz
docelowo trzeba bedzie ja jednak wyraznie oddzieli¢ od podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych — dobra okazje moze stanowi¢ reforma podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych.

Dr Andrzej Kosiniak-Kamysz

Wystepujac w opozycji do Pana Prezesa UNUZ, najpierw podzigkowat
przedmowcom za ,,odebranie” mu czg$ci argumentow, ktore chciat przyto-
czy¢ na obrong projektu rolniczej kasy chorych w KRUS. Jest pierwszym
zwolennikiem takiej kasy, zajmujac si¢ tym tematem od 8 lat, stale pozysku-
jac dla niego nowych zwolennikéw, czego dowodem to, ze dzisiaj Prezes
Kasy jest glownym referentem tego tematu. Wielu postow, wczesniej prze-
ciwnych, teraz zadeklarowato poparcie dla tego rozwiazania. Poniewaz Pre-
zes Gryza takze zadeklarowat pomoc, ale jednoczesnie poddat w watpliwos$¢
m.in. sama ideg rolniczej kasy i kwalifikacje pracownikéw KRUS do jej pro-
wadzenia, A. Kosiniak-Kamysz przypomnial najpierw, ze to w Urzedzie Nad-
zoru dokonano zapisu na taki temat, aczkolwiek potem poprzedni prezes UNUZ
go skreslil, a nastepnie upomniat si¢ o szacunek dla pracownikow KRUS,
ktérych kompetencje ocenia sig bardzo wysoko.

Zdobywajac argumenty w kraju i na §wiecie za rolniczym systemem ubez-
pieczen zdrowotnych i zapoznajac si¢ z wieloma funkcjonujacymi systemami
w krajach, ktore maja zblizony potencjal ekonomiczny, projektodawcy kasy
w KRUS proponuja — potocznie rzecz ujmujac — podnie$¢ pieniadze z ulicy.
Mocne argumenty KRUS to: sprawdzony system komputerowego przenosze-
nia danych, konta ubezpieczonych, sprawny system prewencji i rehabilitacji,
dobrze wyposazona baza rehabilitacyjna, dobre rozeznanie potrzeb zdrowot-
nych $rodowiska wiejskiego i (mimo niewielkiego stazu) liczaca sig pozycja
wsrdd podobnych instytucji na §$wiecie. Specyfika srodowiska wiejskiego, spo-
sOb uzyskiwania dochoddw, koniecznos¢ dofinansowania systemu zdrowotne-
go z budzetu panstwa i wieloletnie do§wiadczenia znaczacych krajow $wiata
wskazuja na konieczno$¢ przyjecia zaproponowanych rozwiazan.
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Maria Zwolinska
Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

M. Zwolinska méwigc, ze to nie ubezpieczenia spoteczne, ale KRUS ma
ponad 10 lat — sam system istnieje bowiem od 1978 r. — przypomniata, ze
rolnicy pozytywnie oceniaja zar6wno system, jak i Kase. Spelniaja one bo-
wiem nalezycie swoje funkcje i dobrze stuza mieszkancom wsi. Przed 90.
rokiem trwata bardzo trudna dyskusja nad kwestia wydzielenia ubezpiecze-
nia rolniczego z systemu powszechnego. Dzisiejsze wypowiedzi Pana Pre-
zesa Urzedu Nadzoru i przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, odnoszace sig
do propozycji glebszego wlaczenia KRUS w system ubezpieczen zdrowot-
nych, sa daleko tagodniejsze niz 6wczesne opinie.

Wielomiesigczna dyskusja nad Paktem dla wsi i rolnictwa potwierdzita, ze
obecny system ubezpieczen zdrowotnych nie jest akceptowany przez srodowi-
sko wiejskie, zawiera wiele wad. Rolnik, aby dosta¢ si¢ do specjalisty, musi
uzyska¢ skierowanie od lekarza pierwszego kontaktu. Czasami musi wielo-
krotnie jecha¢ do lekarza, a gdy jest to odlegtos¢ kilkunastu czy kilkudziesigciu
kilometrow, najpierw policzy ceng biletu i... zrezygnuje ze skierowania. Udajac
sig prywatnie na wizyte do specjalisty, nie jest zainteresowany otrzymywaniem
pokwitowania, nie jest bowiem ptatnikiem podatku dochodowego. Lekarze nie
sa zainteresowani zmiang tej sytuacji. Trzeba zatem pewne rozwigzania po-
rzadkowac¢, aby nie dopuszcza¢ do rozwoju zjawisk nieporzadanych.

Zar6éwno dyskusja nad Paktem, jak réwniez przebieg dzisiejszych obrad
wyraznie wskazuja, ze rola KRUS-u w dalszej reformie systemu ubezpie-
czen zdrowotnych powinna by¢ znacznie wigksza. Wyrazane przez niektore
osoby obawy, ze uktad branzowy w ubezpieczeniach zdrowotnych moze by¢
bardziej kosztowny, tatwo obali¢. Od kiedy zostat stworzony w KRUS od-
rebny system orzecznictwa, mozna jednoznacznie stwierdzic, ze jest to sys-
tem bardzo szczelny. Ponadto KRUS jest dobrze przygotowany organizacyj-
nie i technicznie do prowadzenia ubezpieczeniach zdrowotnego w pelnym
zakresie dla rolnikow, jak rowniez innych mieszkancow wsi.

Krzysztof Trawinski
p.o. Dyrektora Departamentu Rozwoju Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

K. Trawinski zauwazyt, iz dla zachowania pewnej logiki w prowadzonej,
nie tylko podczas tego seminarium, dyskusji warto pamigtac, ze system ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow jest juz po reformie. Dokonano jej w 1990
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roku, a co bardzo wazne, byla ona poprzedzona tylko kilkoma miesiacami
intensywnych prac nad projektem stosownej ustawy. Z dzisiejszej perspek-
tywy i doswiadczen wynikajacych z uczestniczenia w procesie legislacyjnym
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze bylo to rekordowe tempo, jak na doku-
ment tej rangi i o takim zakresie wprowadzanych zmian. Kolejne proby udo-
skonalenia przepisow z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie za-
wsze przebiegaja tak sprawnie, o czym moze §wiadczy¢ chociazby ostatnie,
nieudane podejscie do nowelizacji naszej ustawy, w celu m.in. dostosowania
jej do Konstytucji i innych aktow prawnych oraz rozszerzenia zakresu swiad-
czen. Kadencja Sejmu dobiega konca, a prace w komisjach nad projektem
ustawy zostaty przerwane. W tym kontekscie rekord z 1990 r. jeszcze dlugo
nie zostanie pobity. Prace nad wprowadzeniem zmian do ustawy beda wigc
musiaty sig rozpoczac od poczatku.

K. Trawinski zaznaczy! jednoczes$nie, ze odrzuca wszelkie radykalne
pomysly zmian systemu ubzpieczenia spotecznego rolnikow. Argument
o0 kosztownosci jego utrzymywania nie jest bowiem tak oczywisty, jak usi-
luja to przedstawiaé politycy z ministerstwa finansow (i nie tylko) oraz
niektorzy ekonomisci i nie powinien by¢ stawiany w oderwaniu od docho-
déw osiaganych z dziatalno$ci rolniczej. L.aczna wielkos$¢ dotacji do ubez-
pieczen rolniczych nie jest wiele wyzsza od dotacji stosowanych w takich
krajach jak Niemcy, Francja czy Austria, a jesliby doda¢ do tego doptaty
bezposrednie kierowane do poszczegdlnych rolnikow w tych krajach, to
okaze sig, ze nasz system nie jest drozszy od systemow zachodnich, zwa-
zywszy, ze w tacznej dotacji miesci si¢ kwota przeznaczona na podatek
dochodowy, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne i srodki na §wiadczenia
socjalne.

O potrzebie reformy systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow mowi
si¢ ostatnio wiele, ale dotychczas, nawet na tej sali — jak zauwazyt K. Tra-
winski —nie padty konkretne propozycje zmian. Jak nalezy si¢ domysli¢, zmiany
te maja doprowadzi¢ do zmniejszenia udziatu budzetu panstwa w finansowa-
niu systemu. Tymczasem z przeprowadzonych przez KRUS symulacji wyni-
ka, ze przy wzroscie sktadki nawet o 100%, dotacja budzetowa zmniejsza si¢
jedynie o 6 punktéw procentowych. W takich warunkach $ciagalnos¢ sktad-
ki spadtaby zapewne do 50%. Tak watpliwej reformy nie zaakceptowatby
zapewne zaden minister finanséw, nie mowiac o rolnikach.

K. Trawinski przypomniat, ze w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym znajduje si¢ zapis umozliwiajacy prowadzenie tego ubezpie-
czenia instytucjom innym niz kasy chorych. Warto wigc, rozwazajac wszelkie
za 1 przeciw, zastanowi¢ si¢ nad powierzeniem KRUS zadan nie tylko
z zakresu tworzenia ewidencji osob objgtych ubezpieczeniem i przekazy-
wania sktadek, ale takze kompleksowego prowadzenia ubezpieczenia zdro-
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wotnego rolnikow i ludnos$ci wiejskiej. Argumenty przeciwnikow takiego
rozwiazania, jakoby ,,rolnicza kasa chorych” wymagata dotowania z fun-
duszu wyréwnawczego, nie wytrzymuja krytyki. Obecnie prawdopodobnie
tylko trzy kasy chorych nie wymagaja srodkow z tego funduszu. Poniewaz
liczba ubezpieczonych rolnikow w nowej jednostce bgdzie rowna sumie
ubezpieczonych rolnikéw nalezacych obecnie do wszystkich kas chorych,
laczna kwota sktadek i ewentualnego wyrownania bgdzie rowniez taka jak
obecnie, tyle tylko, ze zlokalizowana w jednej instytucji. Nalezy rowniez
bra¢ pod uwagg fakt, ze rolnicy, mimo iz sa narazeni na zachorowanie
moze nawet bardziej niz przedstawiciele innych grup zawodowych, w prze-
ciwienstwie do nich w duzo mniejszym stopniu korzystaja z opieki medycz-
nej. Tym samym jednostkowe wydatki kasy chorych na rolnika powinny,
przynajmniej teoretycznie, by¢ mniejsze. Warto bytoby pokusi¢ sig o prze-
prowadzenie takiej analizy dla uzyskania ewentualnych dodatkowych ar-
gumentoéw za ,,rolnicza kasa chorych”. By¢ moze badanie takie mogiby
wykona¢ Instytut Medycyny Wsi na zlecenie Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego lub Rady Rolnikdw.

Nalezy pamigta¢, ze zmiany w systemie ubezpieczenia spotecznego sa
zapowiedziane w strategicznych programach rzadowych, m.in. w dokumen-
cie pt. ,,Spojna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rol-
nictwa”, z zastrzezeniem, iz ma to by¢ nadal system wyodrebniony, realizo-
wany przez KRUS i dotowany z budzetu (chociaz nie okresla si¢ skali tej
dotacji). Rzad przyjat takze harmonogram wprowadzenia zmian w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w powiazaniu m.in. z osiaganymi przez
rolnikoéw dochodami.

Referat programowy Prezesa Marka Jaroslawa Holubickiego re-
asumujacy tezy wprowadzajace oraz przemyslenia na tle bogatej i ozy-
wionej dyskusji publikujemy odre¢bnie na str. 80.

Ubezpieczenia wzajemne

Podstawowym materiatem w tym zakresie byto opracowanie adw. Zbi-
gniewa Kotowskiego ,, Zwiqzki wzajemnosci cztonkowskiej szansq upo-
wszechnienia swiadomosci ubezpieczeniowej wsrod spotecznosci rolni-
czej ", ktore z uwagi na jego rozmiary publikujemy w dalszej czgSci wydania
na str. 66. Dyskusj¢ panelowa na ten temat rozpoczat autor ww. artykutu od
zaakcentowania zawartych w nim najwazniejszych tez i wnioskow.
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Radca Prawny, adwokat Zbigniew Kotowski
cztonek Rady Rolnikéw, doradca NSZZ Rl ,Solidarnos¢”

Wzajemno$¢ ubezpieczeniowa jest dziedzina, ktora z racji swoich spo-
lecznych obowiazkow, jak i zainteresowan zawodowych, adwokat Z. Ko-
towski zajmuje si¢ od wielu lat. W celu streszczenia najwazniejszych tez
1 zagadnien prezentowanych szerzej w referacie programowym, autor podjat
probe wyjasnienia, dlaczego ta forma dziatalnos$ci ubezpieczeniowej mogtaby
stac¢ si¢ powszechnym rodzajem ubezpieczenia, stanowigcym uzupetnienie
rolniczych ubezpieczen spotecznych. Sa to ubezpieczenia z samej swojej istoty
niekomercyjne, maja wigc szansg na bardziej pozytywny odbior w srodowi-
sku rolniczym, ktore to sSrodowisko z natury do$¢ zamknigte i konserwatywne,
funkcjonuje jednak dzigki ro6znorakim formom samopomocy znanym i prak-
tykowanym na polskiej wsi od dawien dawna.

Ku tej propozycji sktaniaja takze istniejace w naszym porzadku prawnym
przestanki formalne — art. 66 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskazuje na mozliwos$ci wspierania
przez KRUS ubezpieczen wzajemnych. Stad Fundusz Sktadkowy zaistniat
jako wspotzatozyciel TUW w Warszawie, a ubezpieczenia rolnicze stanowia
istotny odsetek sktadki w TUW, o ile w grudniu 1999 r. przypis sktadki od FS
w TUW stanowil 12,9%, o tyle w czerwcu br. — 20,8% 1 niewatpliwie jest
w tym wiele zashugi KRUS.

Za wspotpraca Kasy z TUW przemawia dzialalnos¢ Komisji Ubezpie-
czen Dobrowolnych Rady Rolnikow, ktora organizowata szereg seminariow
poswigconych promowaniu wzajemnosci ubezpieczeniowej na terenach wiej-
skich. Spotkania te, niestety, nie dawaly rezultatu, aczkolwiek w kuluarach
problematyka wywotywala zywe zainteresowanie.

Duze doswiadczenie pozyskiwano dzigki francuskim mutualistom, ktorzy
0 wzajemnos¢ ubezpieczeniowa toczyli boje duzo dtuzej niz nasz TUW. Co
wnosza pozytywnego ubezpieczenia wzajemne w odniesieniu do komer-
cyjnych ubezpieczen? Po pierwsze, ich dziatalno$¢ nie polega na osiaganiu
zysku (to wprawdzie hamuje rozwoj tej dziatalnosci, jej jedyna szansa jest
powszechno$¢). TUW umozliwiaja wspotzarzadzanie, wspolsamorzadnosé
w funduszu ubezpieczeniowym. Mozliwos$¢ przeksztatcania TUW w firmy
komercyjne jest duzym zagrozeniem, a potrzeba pozyskiwania kapitatu z ze-
wnatrz jest niezbgdna, gdyz przepisy o dziatalnosci wzajemnej nie pozwalaja
na gospodarke kapitalowa ich funduszami. Szanse daje inicjatywa ministra
rolnictwa Artura Balazsa, by do sktadek rolnikéw budzet doptacal 50%
z funduszy agencyjnych.

Adw. Z. Kotowski zaapelowal, by w czasach przewarto§ciowania pew-
nych idei urz¢dujacy nie zapomnieli, jakie obowiazki ma panstwo, ze na przy-
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ktad ze swej istoty powinno ingerowacé w tworzenie systemu zabezpieczenia
na wypadek klegsk w rolnictwie. Najnowsze dane wskazuja, ze dochody
w rolnictwie spadly o 50%. Ewentualna pomoc SAPARD-u zostala na pa-
pierze. W argumentach o modyfikacji KRUS wskazuje sig, ze poprzez Kasg
utrzymuje si¢ zla strukturg agrarna. Z. Kotowski zapytat, gdzie w tych struk-
turach jest miejsce dla rolnika, niedoinwestowanego i niedoksztatconego. Nie
ma mechanizmow, ktore oddziatywatyby na jego mentalno$¢ i przygotowy-
waly do nowych wyzwan ery unijne;j.

Idea samowystarczalno$ci zywieniowej jest podstawa bezpieczenstwa
naszego kraju. Panstwo powinno jednoznacznie przyjmowac na siebie dzia-
lania, ktére zapewnia minimum stabilno$ci ekonomicznej ludnosci wiejskiej,
a do takich dziatan zalicza ideg wzajemnosci rozwijana przez TUW. Przyktad
funduszu sktadkowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dowo-
dzi, ze wzajemnos¢ ubezpieczeniowa (tak bowiem nalezatoby ocenia¢ funk-
cjonowanie tego systemu) przynosi wymierne efekty, bo sktadka na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, w odréznieniu od sktadki
emerytalno-rentowej, dzigki dzialalnosci FS moze pozostawac na niezmie-
nionym poziomie.

Dr Andrzej Bratkowski

W czerwcu tego roku dr A. Bratkowski uczestniczyt w wyjezdzie stu-
dialnym delegacji Rady Rolnikow do Francji. Z naszego, polskiego punktu
widzenia istotne byto zwrdcenie tam uwagi nie tylko na wzajemnos$ciowe
do$wiadczenia ubezpieczen rolniczych, ale i na ustawowe zdefiniowanie
zawodu rolnika, czyli ustalenie, kogo obejmuje panstwowy system ubezpie-
czen w rolnictwie. We Francji bowiem nie jest wazne, kto jest wlascicielem
gruntu, lecz kto go produktywnie wykorzystuje. Rolnikiem jest wigc produ-
cent, czyli ten fachowiec w dziedzinie rolnictwa, ktory dysponuje — z reguly
na mocy wieloletniej dzierzawy — areatem upraw na co najmniej kilkudziesig-
ciu hektarach. Moze on przy tym okresowo korzysta¢ z pomocy sit najem-
nych, a takze by¢ stale obstugiwany np. przez fachowcow od ksiggowosci,
podatkow itp. Prawdopodobnie ten wlasnie producencki, a nie wlasnos$ciowy,
sposob podejscia do zawodu rolnika doprowadzit do pozadanej spolecznie
i ekonomicznie restrukturyzacji francuskiego rolnictwa i wrecz skoku cywili-
zacyjnego catej wsi francuskie;j.

Odrebna sprawa jest to, ze dzisiejszy charakter zaludnienia wsi pol-
skiej utrzyma si¢ chyba przez najblizsze 20 lat. Pan Bratkowski popiera
wigc opinie Prof. Wierzbowskiego i dyrektora generalnego J. Kandlhofera
z Austrii, ze ubezpieczenia ludnosci zamieszkalej na terenach wiejskich,
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obok zatrudnionych w zawodach stricte rolniczych, musza objaé takze
kategori¢ 0sob pracujacych na zasadzie samozatrudnienia w innych za-
wodach.

Nawiazujac do pytania Prof. Czechowskiego o status prawny KRUS,
Andrzej Bratkowski zwrocit uwagg, ze polska profesura prawnicza pogodzi-
1a si¢ juz, niestety, z zanikiem instytucji osoby prawa publicznego. Jesli dodamy
do tego, ze zagubit si¢ sens spoldzielczosci, jako instytucjonalnego wyrazu
samoorganizacji i samopomocy spotecznej, zrozumiate sa trudno$ci w rozpo-
wszechnianiu idei wzajemnosci. Tym bardziej, ze wzajemnos¢ kredytowa
w ogoble wyrugowano z naszego prawodawstwa, a ubezpieczeniowa ograni-
czono dzisiaj wylacznie do dziatki prywatnych ubezpieczen majatkowych,
zapominajac, ze zasada wzajemnos$ci moze by¢ tez podstawa ubezpieczen
publicznych, réwniez w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Tak zreszta byto
przed wojna w Polsce i tak jest dzisiaj w wielu krajach zachodnich (np. we
Francji). Stad chyba wynikaja nieporozumienia na tle statusu KRUS, ktéra
dzis, chcac nie cheac, jest jedyna ustawowo dang polskim rolnikom szansa
ochrony ich zyciowej egzystencji.

Warto pamigta¢ — powiedziat Andrzej Bratkowski — Ze na ziemiach pol-
skich wzajemnos$¢ ubezpieczeniowa wychodzita, historycznie rzecz biorac,
z terenow wiejskich. Zabezpieczano si¢ w ten sposob od gradobicia czy od
kleski pozaréw w skali regionalnej (wtedy pojawila si¢ tez krakowska ,,Flo-
rianka”), a lokalnie, od padnigcia i choréb zwierzat hodowlanych (gtownie
w niewielkich miejscowos$ciach Wielkopolski). Nie przypadkiem wigc wia-
$nie ludowi postowie wymusili w pierwszym Sejmie I Rzeczpospolitej po-
wotanie instytucji samorzadowej — Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Wzajemnych — z mocy ustawy ,,dzialajacej dla dobra publicznego, nie za$
w celu osiagania zyskow”.

W naszym spoteczenstwie dominuje dzi$ skupienie si¢ na sobie i za-
mknigcie w sobie. Niski jest poziom tego, co nazywa sig kapitatem spotecz-
nym. Niestety, miejscami stali$my si¢ niezdolni lub w niktym ledwie stopniu
zdolni do zorganizowanego spotecznie wspotdziatania, nie do chwilowej (np.
w obliczu powodzi), ale codziennej, trwatej kooperacji migdzyludzkiej. Symp-
tomatyczne w tym wzgledzie sa tezy artykutu Teresy Boguckiej w ,, Gaze-
cie Wyborczej” (z data zbiezng z dniem konferencji KRUS). Przywra-
cajac wigc obecnie naszemu spoleczenstwu ide¢ wzajemnos$ci, musimy
pokonac¢ progi tkwiace w takim wtasnie, a nie innym stanie $wiadomosci
polskiego spoteczenstwa. Mozna mie¢ jednak nadzieje, ze cywilizacyjne
ambicje, a takze i zobowiazania, ktore nas czekaja w zwiazku z przystapie-
niem do Unii Europejskiej, prawdopodobnie beda nowym bodzcem, a na-
wet by¢ moze w jakis sposob wymusza u nas w Polsce samorzutny ruch na
rzecz rozwoju dziatalnosci ubezpieczeniowej non profit, czyli opartej na
wzajemnosci.
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Nawiazujac do wlasnych do§wiadczen — wspotzatozyciela TUW, pierw-
szego, ktore powstalo po zmianach ustrojowych lat 1989/90 — Andrzej Brat-
kowski stwierdzil, ze obecne tuw-y tworzone byty nieco wbrew idei, bo
inspirowane byly ,,od gory”. Istota wzajemnosci ubezpieczeniowej jest zag
interes grupowy, srodowiskowy, ktory w sposob naturalny ksztattuje sig,
przynajmniej z poczatku, ,,oddolnie” i dopiero z czasem ewoluuje na coraz
szersze kregi spoleczne. W naszej sytuacji, ta oddolna aktywno$¢ stata sie
sita rozwojowa TUW dopiero wraz z wyodrgbnianiem si¢ w nim zwigzkow
wzajemnosci cztonkowskiej, ktore powstaty wérod np. plantatoréw buraka
cukrowego i dzierzawcow rolnych, wokot struktur koscielnych, samorzadu
rolniczego itp.

Ubezpieczenia wzajemne w ogole stanowia pewna nisz¢ — mozliwa do
zagospodarowania pod katem bezpieczenstwa bytu rolnikéw — w komercyj-
nym otoczeniu rynku ubezpieczeniowego. By te nisz¢ wykorzystaé, trzeba
jednak siggac do bogatej tradycji i praktyki wzajemnosci w srodowisku wiej-
skim, do praktyki zywej i bez przerwy rozwijanej np. na gruncie francuskim.
Ubezpieczenia wzajemne to przeciez nie tylko szczegdlna technika ubezpie-
czeniowa, ale przede wszystkim swoista organizacja duzego obszaru zycia
gospodarczego i spotecznego, przydatna tylez w odniesieniu do ubezpieczen
majatkowych, co i ubezpieczen spotecznych. W tym sensie — wszystko jest
jeszcze przed nami.

Maria Zwolinska

Przyktady Standéw Zjednoczonych, Japonii, krajow skandynawskich
$wiadczg o tym, ze od wzajemnych doubezpieczen nie uciekniemy. Obecna
sytuacja w tej dziedzinie jest w przekonaniu Pani Minister tylko wynikiem
decyzji politycznych, bo propozycje ustalenia sktadki na TUW byty nie do
udzwignigcia przez rolnikéw. Nadmienita o dyskusjach, w ktorych twierdzo-
no np., ze nie mozna w formie tuw-ow tworzy¢ monopolu w ubezpieczeniu
spotecznym, bo to tamatoby zasady konstytucyjnosci. Wobec czego system
obowiazkowych ubezpieczen od klegsk, ktory zostalby wdrozony poprzez
tuw-y, stanowiloby zagrozenie dla systemow kapitalowych (ubezpieczen na
zycie, komunikacyjnych itp.).

Dla dziatalnosci tuw-6w nie trzeba nawet szukac rozwiazan formalnych
koniecznych do przeprowadzenia przez parlament, one sa juz m.in. zawarte
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i w zapisach o ARiMR.
Szukanie r6znych ratunkowych rozwiazan na wypadek klgsk wobec mozli-
woscli, jakie tkwia w tuw-ie, jest niepotrzebne, ale po to, by przekonac do idei
ubezpieczen wzajemnych, warto np. teraz zaczynac tworzy¢ je w mniejszej
skali, np. w uktadzie regionalnym.
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Ks. Bronistaw Magdziarz
proboszcz parafii Matki Kosciota w Olsztynie,
wikariusz biskupi — moderator Kurii w Archidiecezji Warminskiej

Kosciot Katolicki od wiekow jest zwiazany z dziedzina, ktorej poswigcona
jest konferencja: wies oraz jej sytuacja dzis i jutro. Bedac jej uczestnikiem, jako
reprezentant Archidiecezji Warminskiej ks. Magdziarz wystapit zarazem jako
przedstawiciel znacznej grupy ksigzy ekonomow, ktoérzy maja do spetnienia
przy Episkopacie Polski szczego6lna funkcjg — tworza gremium zajmujace si¢
problemami ekonomicznymi Ko$ciota Katolickiego. W kregu tych zagadnien
jest temat szczegolnie trudny, a mianowicie ubezpieczenia majatku ko$cielne-
g0, ktory jak wiadomo jest nieocenionej wartosci. Kazde losowe zdarzenie,
kazda katastrofa, odbija si¢ na tym majatku w sposob niepowetowany.

Do roku 1994 sprawami majatkowymi w Archidiecezji Warminskiej zaj-
mowali sig, najpierw z przymusu (w czasach stalinowskich), potem dobro-
wolnie ksig¢za proboszczowie, z tym, ze kazdy czynit to z osobna i na swdj
sposob. Roznie zatem wygladalo szacowanie wartosci dobr koscielnych.
W 1994 r. ksigza z tej diecezji jako pierwsi w Polsce podjeli decyzje o global-
nym ubezpieczeniu majatku w jednym towarzystwie ubezpieczeniowym. Ich
wybor padt na TUW w Warszawie. Duza zyczliwos$¢ towarzystwa sprawila,
ze do TUW przytaczalo sig coraz wigcej diecezji, ktoére w 1998 postanowily
utworzy¢ Koscielny Zwiazek Wzajemnos$ci Cztonkowskiej TUW , $w. Flo-
riana”. Na 39 diecezji w Polsce obecnie znajduje si¢ w TUW-ie 7, trzy na-
stgpne sympatyzuja i by¢ moze od 2002 roku takze beda jego cztonkami.

Decyzja o wspolnej odpowiedzialno$ci i wspolnej polisie dla wszystkich
ko$ciolow w Archidiecezji Warminskiej wymagata uprzedniej zgody ksigzy
proboszczow na okreslenie wielkosci i sposobu naliczania sktadki. Przyjeto,
ze bedzie przeliczeniem liczby mieszkancéw w parafii przez kwote 35 gr od
jednej osoby. Koscidt w Archidiecezji Warminskiej dzisiaj przewaznie stuzy
wiernym ze wsi, a ta wie$ staje si¢ coraz biedniejsza (80% majatku diecezji
obejmuje tereny po bylych PGR-ach; na powrdt do normalnos$ci na tych ob-
szarach dlugo jeszcze trzeba bedzie czekac). Biorac rézne uwarunkowania,
przeliczono sktadke na TUW w takiej wysokosci, aby gwarantowata jeszcze
niewielka nadwyzke na dodatkowe wydatki poszczegolnych parafii.

Dla matych parafii TUW to rozwiazanie bardzo korzystne — za stosunko-
wo niewielka kwotg otrzymaly gwarancje na roéwni z ko$ciotami liczebniej-
szym i bogatszymi. Sciagalnos¢ sktadki na ubezpieczenie majatkowe wynosi
ok. 97 proc., a zawdzigczac to nalezy wlasnie charakterowi ubezpieczenia
wzajemnego, ktore daje mozliwos¢ rownoprawnego dzielenia ryzyka i zysku.
Przekonali si¢ o tym proboszczowie z bardzo biednych parafii w momencie
dotkliwej straty ich majatku koscielnego (jak pozar, kradzieze), jak réwniez
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ksigza z koscioldw o niecoszacowanej wartosci dobr sakralnych, jakie np.
zgromadzone sa w Swigtej Lipce.

Jako orgdownik wzajemnosci cztonkowskiej ks. Magdziarz zwrocit sig do
KRUS z propozycja szerokiego propagowania i zachgcania rolnikow do do-
ubezpieczenia si¢ w TUW na zycie, na rentg i staro$¢, z korzyscia dla sa-
mych ubezpieczonych i... ulgg dla Ko$ciota, ktory w dzisiejszych czasach,
nie majac po temu wystarczajacych srodkow, stat si¢ nadzieja wielu bied-
nych mieszkancoéw wsi jako zrodto pomocy charytatywnej.

Wypowiedz Prof. Henryka Rafalskiego, w ktorej przyblizytl tradycje
wzajemnosci ubezpieczeniowej w Japonii, opublikujemy w numerze 12.

Wystapienia gosci zagranicznych

Na zaproszenie Prezesa KRUS w konferencji uczestniczyli przedstawi-
ciele dwoch zachodnich instytucji ubezpieczeniowych: dr Josef Kandlho-
fer — Dyrektor Generalny Austriackiego Zakladu Ubezpieczen Spo-
lecznych dla Rolnikéw — SVB i Hubert Lokhaus — Naczelny Dyrektor
Administracyjny Kasy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw z sie-
dziba Kassel w Niemczech. O problemach we wdrazaniu reform syste-
moéw rolniczych ubezpieczen w ich krajach dowiedzieliSmy si¢ dzigki wy-
trwatej roli ttumacza Pana Bodo Cywinskiego — I Sekretarza Ambasady
Republiki Federalnej Niemiec. Obszerne wystapienie Pana dr J. Kandl-
hofera opublikujemy w nastgpnym —12 nr naszego wydania.

Hubert Lokhaus
Ubezpieczenia spoteczne rolnikow w Niemczech

Dyskusja nad przyszta konstrukcja organizacyjna rolniczego ubezpiecze-
nia spotecznego trwata w Niemczech od wielu lat, przy czym jej podstawa
wyj$ciowa zawsze byla jedna — ekonomia i zrodia finansowania tego syste-
mu. Koniec kontrowersyjnych propozycji reform nastapit 1 sierpnia 2001 roku,
z chwila powotania nowej ustawy. Jej rozwiazania juz jednoznacznie wska-
zuja na konieczno$¢ dalszego rozwoju tej dziedziny zycia spotecznego.

Reforma rolniczego ubezpieczenia w Niemczech wnikata z wielu istot-
nych powodow. Przed data jej wprowadzenia istnialty bowiem liczne jed-
nostki regionalne, w tym:

— 20 branzowych ubezpieczen rolniczych ukierunkowanych tylko na ubez-
pieczenia wypadkowe,
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— 20 branzowych oddziatow ubezpieczenia emerytalno-rentowego,

— 20 oddziatéw regionalnych odpowiedzialnych za wyptacanie §wiadczen
emerytalnych,

— 20 samodzielnie dziatajacych oddziatéw do wyptacania zasitkow z ubez-
pieczenia chorobowego,

— 20 odpowiednich kas ubezpieczenia pielegnacyjnego. 80 kas posiadato admi-
nistracyjne powiazanie, aczkolwiek ta wspdlnota oznaczata tylko tyle, ze po-
szczegolne kasy branzowe wyznaczaty sobie jedna wspolna kase w zakresie
finans6w, czy poboru sktadek czy odnosnie innych zadan. Kazda kasa miata
natomiast odrebna rade nadzorcza, w ktorej sktad zawsze wchodzity rolnicze
stowarzyszenia. Nad wszystkimi grupami branzowych ubezpieczen staty na-
czelne stowarzyszenia, ktorych zadaniem byto przede wszystkim doradztwo
i wspieranie dzialania podopiecznych struktur branzowych w regionie.
Konieczno$¢ nowej struktury organizacyjnej ubezpieczenia wynikala tez

z drastycznych zmian w liczbie ubezpieczonych obserwowanych w latach
1989-98. Azeby wskazaé, jak dramatyczny byt spadek w tym zakresie wy-
starczy podac, ze pomigdzy 1996 a 1997 1. liczba ubezpieczonych spadta o 7%
(z 511 tys. do 475 tys. ubezpieczonych). Przyczyna tego byty zmiany w struk-
turze rolnictwa. Wg prognoz na 2007 rok bedzie tylko ok. 322 tys. rolnikow —
aktywnych ptatnikow sktadki na poczet ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
podczas gdy w ubezpieczeniu wypadkowym jest nadal ok. 1,7 mIn ubezpieczo-
nych (jestich tak duzo, gdyz naleza do tego ubezpieczenia nie tylko rolnicy oraz
pracodawcy, ale i zatrudnieni u nich pracownicy najemni).

O ile w ubezpieczeniu emerytalnym i chorobowym warunkiem przyjecia
do ubezpieczenia jest wielko$¢ posiadanej ziemi — obowiazuje posiadanie
gospodarstwa powyzej 4 ha, o tyle w ubezpieczeniu wypadkowym nie ma
takiego wymogu ani tez r6znicy migdzy stanem wilasnosci ziemi (czy np.
grunty uzytkuje ich wtasciciel, czy np. dzierzawca, czy przedsigbiorca rolny
zatrudniajacy pracownikow najemnych). Obowiazek ubezpieczenia wiaze sie
z pojeciem pracodawcy, producenta rolnego.

Dodatkowa przyczyna zmian strukturalnych w rolnictwie byty roéznice
w kosztach personalnych i organizacyjnych, wystepujace w poszczegdlnych
branzowych ubezpieczeniach, jak tez zréznicowanie kosztéw tych samych ustug
w roéznych landach — od 75 do 520 DM. Wynikalo to stad, ze byty organizacje,
ktoére ubezpieczaty po 1000 zaktadow pracy oraz takie, ktore miaty nawet po-
wyzej 100 tys. zaktadow. Przy tak duzym rozbiciu strukturalnym byto wigc
bardzo zauwazalne zroznicowane traktowanie przepiséw dla ubezpieczonych.
Gltowne 3 zarzady towarzystw branzowych z siedziba w Kassel zwracaly
wprawdzie uwagge na koniecznos$¢ stosowania jednolitej wyktadni przepisow
prawnych, ale branzowe kasy do takich zalecen nie musialy si¢ stosowac.

Na 6wczesnym tym systemie ubezpieczenia ciazyly pewne uwarunko-
wania historyczne. W RFN wystepowali producenci rolni, natomiast w NRD
pracownicy rolni PGR-6w. Pomimo zjednoczenia Niemiec, niektore towa-
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rzystwa ubezpieczeniowe (obejmujace np. zakres dziatania 3 landow) zosta-
ly objgte przepisami federalnymi, inne stosowaty nadal przepisy w obrebie
funkcjonowania wtasnych landéw (odpowiednik wojewodztwa).

System 4 gldwnych gatezi ubezpieczeniowych (emerytalnego, wypadko-
wego, chorobowego, pielegnacyjnego) miat roczny budzet 13 mld marek, przez
sktadke wptywajaca od ubezpieczonych zasob ubezpieczenia branzowego
byt pokrywany w 40 proc., pozostata czgs¢ byta dotowana z budzetu pan-
stwa. Natomiast w pojedynczych gateziach ubezpieczeniowych sytuacja byta
duzo gorsza — np. w systemie emerytalno-rentowym doptata z budzetu wy-
nosita 78%, jedna z branzowych instytucji ubezpieczeniowych otrzymywata
az 93% z budzetu panstwa. Kasa ubezpieczenia zdrowotnego korzysta ze
wsparcia dotacja panstwa w kwocie 2,3 mld marek (10% budzetu pafistwa).
Wynika to z tego, ze kasa ubezpieczenia zdrowotnego ma wciaz wyzsze
wydatki na §wiadczenia dla emerytowanych rolnikoéw niz dochody od 0s6b
czynnych w ubezpieczeniu. W systemie niemieckich ubezpieczen emerytal-
no-rentowych na 440 tys. aktywnych i pasywnych cztonkow ubezpieczenia
emerytalnego — 1/3 to emeryci.

W zakresie wydatkdéw na ubezpieczenie wypadkowe wydaje si¢ 1,6 mld
rocznie, z tego wylacznie 500 mln jest dotacji budzetowej. Budzet panstwa
jest zatem gtownym ponoszacym koszty systemu, a w strefie administracyj-
nej odpowiedzialne sg landy i tym samym rzad federalny nie ma mozliwosci
wptywu na jednostki dzialajace w strukturze regionalne;j.

System ubezpieczenia byl w przesztosci obciazony kosztami obstugi infor-
matycznej, tzn. utrzymania licznych central komputerowych i systemow in-
formatycznych funkcjonujacych odrgbnie w kazdym regionalnym towarzy-
stwie ubezpieczeniowym. Jednym z pierwszych skutkdéw reformy byto wigc
stworzenie gtownego centrum komputerowego w Centrali w Kassel.

Dalsza reforma zmierza ku taczeniu central administracyjnych, ktore dzia-
laja ze statusem osoby prawa publicznego z rada nadzorcza i zwiazane sa
z landami. Rzad federalny — ze wzgledu na obowiazujace prawo — nie mogt
wydac¢ polecenia, a jedynie postulaty aby do 2003 r. towarzystwa ubezpie-
czeniowe w landach zmniejszyty liczbg swoich lokalnych oddziatow.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw niemieckich wymagata zgo-
dy rzadu i organizacji rolnikow (w tym opozycji) i (co rzadko si¢ zdarza)
przeszta jednogtosnie. Przewiduje ona wzmocnienie wptywow federalnych,
ale wptyw nie poprzez rzad i ministerstwo rolnictwa, a poprzez tzw. federal-
ne rolnicze stowarzyszenia, dzialajace centralnie, ktérym przekazano odpo-
wiedzialnos$¢ i prawo nadzorowania przepisOw o ubezpieczeniu.

W nowej ustawie zmieniono np. tryb wyplacania $wiadczen emerytalno-
rentowych, ktore wczesniej byly wyptacane w branzowych regionalnych
towarzystwach, a obecnie realizuje je Centrala w Kassel. Zmienit sig tryb
przeptywu pienigdzy. Branzowe stowarzyszenia prawa publicznego zbieraja
sktadke od rolnikow i przekazuja ja do centralnej Kasy, a ta oblicza potrzeby
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w skali wszystkich towarzystw, dzielac je odpowiednio. Zmienit si¢ jedno-
czes$nie caly proces dziatania centrali i bytych jednostek terenowych.

Ubezpieczenie wypadkowe w Niemczech wymaga jeszcze zmian i dysku-
sja dotyczy obnizenia kosztow i uproszenia zasad jego funkcjonowania. Jak
wszedzie, ze wzgledow na sposob finansowania, jedno z pierwszych roszczen
w tym zakresie dotyczyto mozliwosci odejscia z systemu dotowanego do
kapitatowego. Poniewaz przybyto nowych landow, pojawita si¢ duzo wigksza
liczba 0s6b uprawnionych do $wiadczen wypadkowych z przeszlosci, nato-
miast coraz mniej jest ptatnikow sktadki na poczet tego ubezpieczenia.

Zaproponowano, by rzad federalny podniost dotacje do ubezpieczenia
wypadkowego z 500 mln rocznie do 865 mln, a réznica wynikajaca z tych
kwot byta wykorzystana na ubezpieczenie kapitatowe, ktore po pewnym cza-
sie bedzie przynosito zyski. W br. rzad niemiecki, celem sprawdzenia tych
propozycji, zlecit ekspertyze jego ekonomicznosci. W Centrali w Kassel
panuje przekonanie o nieskuteczno$ci rozwiazania kapitatowego w ubezpie-
czeniu spotecznym, oparte na jej ztych doswiadczeniach — Centrala byta zo-
bowiazana do zatozenia podobnego funduszu kapitalowego w oddziatach eme-
rytalno-rentowych. Wg matematycznych obliczen, musialaby mie¢ na roz-
ruch 15 min kapitatu bazowego. Jest to niemozliwe, poniewaz rzad federalny
stale stara si¢ obniza¢ dotacje i np. 2 lata temu do ubezpieczenia wypadko-
wego dotacja wynosita 615 mln, a w br. juz tylko 500 mln. Trzeba byloby
dodatkowo wprowadzi¢ system sterujacy pomiedzy stowarzyszeniami bran-
zowymi i stworzy¢ system wyré6wnawczy, a nadto — nowy system obciaze-
nia sktadkowego dla 0sdb, ktore posiadaja dziatki ponizej 4 ha.

Pomystow na zmiany w systemie jest wiele — rozwaza si¢ zmiang przepi-
su obowiazkowego ubezpieczenia na wylacznie dobrowolne. Osobiscie dyr.
Lokhaus jest temu przeciwny, bowiem nie odciazy to wspolnoty rolnikow, juz
dzi$ nawet drobni rolnicy gospodarujacy na 1 ha wspoétfinansuja duze zakta-
dy. Gdyby natomiast wprowadzono konieczno$¢ ubezpieczenia wypadkowe-
go od 1 ha, oznaczaloby, ze w Bawarii pod wzgledem ptlatnikéw sktadek
ubezpieczenie wypadkowe stracitoby 68% ptatnikow sktadki.

Doswiadczenia niemieckie wskazuja, ze trudno$ci w reformowaniu sys-
temu ubezpieczenia sa wszg¢dzie ogromne i wymagaja bardzo diugiej drogi,
apotem... ciagltego doskonalenia.

Podsumowanie

Prof. Btazej Wierzbowski zobowiazany do podsumowania konferencji,
wobec faktu, ze przebieg i rzeczowos$¢ dyskusji przerosta naj$mielsze ocze-
kiwania organizatoréw, uznat to zadanie za bardzo trudne. Trudnos¢ ta wyni-
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ka takze z momentu, w ktorym spotkanie si¢ odbywato. Prof. Zegar wspo-
mniat, Ze jest to etap diagnozy i to, w jakim kierunku system rozwinie sig,
zalezy od wyjasnienia jego szerokiego otoczenia.

Jasno$¢ sytuacji jest niewatpliwie w kwestii ubezpieczenia nazywanego,
jak celowo zaakcentowat Prof. Wierzbowski, zdrowotnym. Dyskusja dowio-
dta w sposob oczywisty, ze nie jest to ani ubezpieczenie, ani zdrowotne, tylko
system polegajacy na zagospodarowywaniu $srodkéw budzetowych na po-
krycie kosztow leczenia i utrzymanie (w dalszym ciagu przeciez w wigkszo-
$ci publicznej) stuzby zdrowia. Wskutek zdecydowanego wystapienia Prof.
Rafalskiego nikt juz teraz nie powie, ze w rezultacie chodzi o co$ innego. Jest
wigc uzasadniony postulat i zebralo sig sporo argumentow, aby w tej sferze
poszerzy¢ dziatalnos¢ KRUS, ktoéra takze chciataby wilaczy¢ si¢ w proces
zagospodarowywania pieni¢dzy budzetowych zwiazanych z kosztami $wiad-
czen zdrowotnych. W tej kwestii nie doszto jednak do konsensusu, jakkol-
wiek wielkim wktadem merytorycznym konferencji jest to, ze udato sig
przedstawi¢ istotg wyraznie zarysowanego konfliktu. Dobrze si¢ stato, ze
pozostajacy przy swoim zdaniu potrafili odwaznie o tym powiedziec.

Mamy takze jasno$¢ co do ewentualnych kierunkdéw zmian systemu ubez-
pieczenia zdrowotnego. Przewazaty opinie, aby nie powotywac¢ w nim bytow
nowych, a raczej poszerzac dziatania instytucji istniejacych. Nie da si¢ prze-
milczec, iz wobec wyraznie sformutowanych argumentéw — tak samo moc-
nych za jak i przeciw poszerzeniu dziatalnosci Kasy w tym zakresie, jest
rzecza oczywista, ze dalsze rozstrzygnigcia beda natury polityczne;.

Widzimy tez, ze tworza si¢ wyrazne przyczotki do poszerzenia obecne;j
dziatalnosci o cala sfer¢ ubezpieczen typowo majatkowych (na razie mowi
si¢ 0 ubezpieczeniach wzajemnych), ale szczerze na tej sali powiedziano, ze
musi nastapi¢ koniec z utrzymywaniem mitéw o liberalizmie, o niedopusz-
czalnosci interwencji panstwa w pewne sfery spoleczne. Jesli chcemy mie¢
system wydajny, szybki, efektywny, kolejne dziatania musza by¢ bardziej bru-
talne, cho¢ oczywiscie bez prob godzenia w wartosci konstytucyjne, pod ktore
—jak dobitnie wskazat Prof. Rafalski — stale ,,podczepia si¢” r6zne partyku-
larne interesy. Konferencja dowiodta, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z pewnoscia takim partykularnym interesom nie stuzy, co row-
niez podkreslali go$cie zagraniczni.

Problemy, jakie ma nasz system ubezpieczenia spotecznego, istnieja we
wszystkich krajach na §wiecie (nawet w tak zamoznych, jak Japonia czy
Austria). Rodzima skala jest wynikiem zasztosci (jakie$ 150 lat spdznienia
w stosunku do Austrii). Prof. Wierzbowski zaakcentowat, ze w kwestii roz-
wiazan systemowych, o ktorych mowit Pan Prezes Daszewski, nie doszio
wprawdzie do precyzyjnych konkluzji, jednak zgodzono si¢ co do tej najwaz-
niejszej, ze tak ze wzgledow spotecznych, jak i ekonomicznych nie sta¢ nas
na zmiany rewolucyjne. W tym zakresie za najbardziej konkretne rozwiaza-
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nie uwaza¢ mozna jedynie stopniowe podnoszenie granicy, od ktorej powinno
zaczynac sig ubezpieczenie obowiazkowe, chociaz trudna jest do rozstrzy-
gnigcia data rozpoczgcia tych zmian.

Druga, jak si¢ wydaje, najblizsza rozwiazania sprawa, dotyczy rolnikow
podejmujacych dziatalnos$¢ gospodarcza na zasadzie samozatrudnienia — dla
tych osdb nalezatoby stworzy¢ bardziej sprzyjajace warunki, a zatem wielo-
funkcyjny rozwdj wsi musi szybko znalez¢ swoj wyraz na ptaszczyznie legi-
slacyjne;j.

Zgodzono sig¢ podczas obrad tez co do tego, ze zmiany, nad ktoérymi pra-
cowat ustgpujacy parlament, powinny by¢ wprowadzone w najblizszych mie-
sigcach, dla uczynienia systemu bardziej przejrzystym i dostosowanym do
nowych wymagan.

W dyskusji zarysowala si¢ wyraznie idea przewodnia, zZe nie mozna sys-
temu ubezpieczenia spotecznego uzywaé do celow innych niz zabezpiecze-
nie spoteczne objgtej nim populacji. Niewatpliwie widac potrzebe Scislejszego
powiazania KRUS z otoczeniem instytucjonalnym (tu pigknym przyktadem
jest wspolpraca Kasy z TUW, zaczynaja si¢ oznaki wspolpracy z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, poprawy wymagalaby jeszcze
wspotpraca z instytucjami pomocy spoteczne;j.

Swiadom tego, ze dzisiejsze obrady nikogo do konca nie satysfakcjonuja,
Prof. Wierzbowski zakonczyt konferencje uwaga, ze pozytywnym jej wy-
dzwigkiem jest to, iz jej uczestnicy rozstana si¢ bogatsi o cenne doswiadcze-
nia i przemyslenia. Rozwoj systemu dokonuje si¢ powoli, obrazowo méwiac
—spiralnie. Dyskusja zblizyta wszystkich do kolejnego wyzszego obwodu na
tej spirali i — jak stusznie zauwazali inni przedméwcy, na tym jednym spotka-
niu nie powinno si¢ poprzestac.

Podstawowe zadanie na pewno zostato spelnione — chodzito przeciez
o to, zeby przygotowac¢ Kase i wszystkich szczerze zainteresowanych prze-
mianami polskiej wsi do zajecia stanowiska w kwestii zmian, jakie nastapia
w najblizszych miesiacach. Dzigki inicjatywie KRUS zaistniata bardzo ko-
rzystna okoliczno$¢ — doszto do autentycznego zblizenia ludzi o r6znych opcjach
ideologicznych, zawodach i pogladach. Mozna wigc $miato powiedzie¢ o re-
alnych szansach na utworzenie pewnego lobby dla systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, ktore jest niezwykle potrzebne, aby zapobiec drapiez-
nym i schematycznym propozycjom zmian.

W ostatnim zdaniu Pan Przewodniczacy Rady Programowej jeszcze raz
serdecznie podzigkowat organizatorom i uczestnikom za tak bogate w tres¢
1 sprawnie zorganizowane spotkanie.

Mgr Maria Lewandowska jest rzecznikiem prasowym
— petnomocnikiem Prezesa KRUS ds. wspoipracy z mediami.
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prof. dr hab. Blazej Wierzbowski

Ubezpieczenia w rolnictwie —

terazniejszos¢ i przysziosc

referat wprowadzajqcy na konferencje pt.:
Ubezpieczenie Ludnosci Wiejskiej — Terazniejszos¢ i Przysztos¢

1. Obecny stan ubezpieczen w rolnictwie trudno jest krotko scharaktery-
zowac. Ubezpieczenia nie stanowia zwartego systemu ani pod wzgledem
organizacyjnym, ani pod wzgledem materialno-prawnym. Trudno tez jedno-
znacznie ocenié, jaka funkcj¢ pelnia w odniesieniu do samych ubezpieczo-
nych oraz jakie wywierajq skutki spoteczne i ekonomiczne w odniesieniu do
catej gospodarki narodowe;j. Latwo wigc o krytyke obecnego stanu. Trudnie;j
natomiast o propozycje zmian. Daje si¢ przeciez zauwazy¢, iz zaré6wno kry-
tyka, jak i postulaty formutowane sa w sposob nieco schematyczny. Wobec
dezintegracji ubezpieczen w rolnictwie, do$¢ popularnym zabiegiem zard6wno
wsrod krytykow, jak i zwolennikéw obecnego systemu, jest wybor ktoregos
ze szczegotowych rozwiazan, jego doktadna analiza, a nastgpnie uogdlnienie
uzyskanych wynikow.

Pokusa taka pojawia sig rowniez przed autorem niniejszego wprowadze-
nia. Szczegdlny okres, w ktorym odbywa si¢ konferencja, a mianowicie czas,
w ktorym perspektywa przystapienia Polski do Unii Europejskiej staje si¢
bardzo realna, nakazuje jednak przedstawi¢ stan ubezpieczen w rolnictwie
stosunkowo doktadnie. Oznacza to koniecznos¢ przeanalizowania wielu roz-
wiazan organizacyjnych i prawnych, ktére w sumie nie tworza systemu, lecz
— dos¢ przypadkowo powstaly — zbiér elementow potaczonych wspdlna nazwa
»ubezpieczenia w rolnictwie”. Ta analiza ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy
z tych elementow i pod ta sama nazwa mozna zbudowac¢ system, obejmujacy
wszystko to, co miesci si¢ w obecnie istniejacym zbiorze?

2. Ubezpieczenia w rolnictwie, podobnie jak i w innych obszarach zycia

spotecznego, dziela si¢ na ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenia
majatkowe i osobowe, regulowane przepisami prawa cywilnego. Ten podziat
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zostal przeniesiony do rolnictwa z zewnatrz. Nie da si¢ zapewne skonstru-
owac¢ sensownych rozwiazan dotyczacych ubezpieczen w rolnictwie, odrzu-
cajac ten podzial. Trzeba jednak pamigtac o tym, Ze poza rolnictwem tatwo
od siebie oddzieli¢ sfer¢ zawodowa lub gospodarcza od czysto osobistej sfe-
ry zycia jednostki. W tradycyjnym rolnictwie, a takze w innych niewielkich,
rodzinnych warsztatach pracy, oddzielanie tych dwu sfer jest zawsze zabie-
giem sztucznym. Zdarzenie losowe, ktore dotyka jednostke, pociaga za soba
nieraz znaczne straty majatkowe, gdyz zaktoca rowniez funkcjonowanie nie-
wielkiego rodzinnego przedsigbiorstwa.

W polskim systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw tworzonym
w okresie, w ktorym sytuacja rolnika indywidualnego niewiele sig roznita pod
wzgledem faktycznym od sytuacji pracownika najemnego, znalazty sig rozwia-
zania bardzo podobne do systemu pracowniczego. Dzi$, kiedy ré6znica migedzy
sytuacja pracownika najemnego a sytuacja drobnego, samodzielnego wytwor-
cy, jakim jest rolnik, stala si¢ wyrazna, stare rozwiazania staja si¢ coraz bar-
dziej anachroniczne. O ile ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie zostaty uregu-
lowane w sposob kompleksowy, o tyle ubezpieczenia majatkowe zostaly
w zasadzie pozostawione na uboczu. Obowiazkowe ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej w rolnictwie chronia na ogot interesy osob trzecich.

Dyskusyjne jest pozostawienie obowiazkowych ubezpieczen budynkow
w gospodarstwach rolnych, przy jednoczesnym pozostawieniu w zakresie
ubezpieczen dobrowolnych upraw i zwierzat gospodarskich. Wydaje sig, ze
bez zwrodcenia baczniejszej uwagi na problem ubezpieczen majatkowych
w rolnictwie, trudno bedzie zbudowac wydolny system ubezpieczen spotecz-
nych. Na to zwrécil uwage ustawodawca juz w 1990 r., preferujac wszakze
jedynie ubezpieczenia wzajemne i wiazac t¢ forme z Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego (zreszta bardzo luzno). Do rozwazenia przeciez pozo-
staje wlaczenie do procesu wspierania ubezpieczen majatkowych i osobo-
wych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ubezpieczenia
majatkowe i osobowe w rolnictwie moga stuzy¢ — przy odpowiednim wspar-
ciu organizacyjnym i finansowym, rozwojowi procesow integracji poziome;j
w ciagle jeszcze rozdrobnionym rolnictwie.

3. Ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie rozwingtly si¢ w Polsce dos¢
p6zno i od poczatku swego rozwoju byly wzorowane na ubezpieczeniach
spotecznych pracownikow najemnych. Specyfika wyrazata si¢ w $cistym
powiazaniu prawa do §wiadczen dtugookresowych z nicodplatnym wyzby-
ciem si¢ majatku produkcyjnego. Od 1991 r. zrezygnowano z tego specyficz-
nego rozwiazania. Wyodrgbniono jednak organizacyjnie ubezpieczenia spoteczne
w rolnictwie i powstata Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Nowa instytucja tym si¢ zasadniczo roznita od ZUS, ze funkcjonowata
w $§cistym powiazaniu z samorzadem ubezpieczonych, ktory zostat zinstytu-
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cjonalizowany w postaci Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow i roz-
wijala elementy samopomocowe, ktore najpetniejszy wyraz znalazty w po-
staci posiadajacego osobowos¢ prawna Funduszu Ubezpieczenia Spotecz-
nego Rolnikow. KRUS i ubezpieczenia spoteczne rolnikéw roznity si¢ jednak
zasadniczo od analogicznych instytucji pracowniczych, ktére dtugo nie mogly
wyzwoli¢ si¢ z wptywow poprzedniego ustroju. Nowoczesna, tworzona na
wzorach zachodnioeuropejskich KRUS nie przystawata jednak do ztej sytu-
acji ekonomicznej i struktury polskiego rolnictwa. Ubezpieczenia spoteczne
rolnikow przestalty pelnic¢ swa — prymitywnie niegdy$ pojmowana — funkcjg
ustrojowa. Zmuszone jednak zostaty do przejecia funkcji pomocy spoteczne;.
Jest bowiem paradoksem, ze w wielu rodzinach rolniczych doch6d w postaci
swiadczen emerytalnych czy rentowych znacznie przekracza dochod osia-
gany z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wobec bezrobocia agrarnego
swiadczenia ubezpieczenia spotecznego zaczgly w wielu rodzinach petnic¢
funkcje zasitku dla bezrobotnych. Wobec braku innych form pomocy dla rol-
nictwa ubezpieczenia spoteczne zaczely petnic funkcje wspierania rodzin rol-
niczych, posiadajacych w swym gronie §wiadczeniobiorcg. KRUS i FUSR
staty sig tez jedynymi instytucjami, ktore probowaty ratowac cze$¢ infra-
struktury socjalnej wsi. Zaowocowalo to prowadzonymi przez KRUS zakta-
dami opieki zdrowotnej, w postaci centrow leczniczo-rehabilitacyjnych dla
rolnikow.

4. Ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw nie oparlo sig, niestety, tendencji,
ktéra polega na tym, ze za punkt wyjscia dla konstrukcji rozwiazan prawnych
i organizacyjnych przyjmuje si¢ nie poszczegolne ryzyka, lecz $wiadczenia
przystugujace ubezpieczonym. Stad bierze si¢ podzial ubezpieczen na: ubez-
pieczenia emerytalno-rentowe i ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie. Kryterium podziatu jest wyrazne. W ubezpieczeniu emery-
talno-rentowym wyptaca sig¢ $wiadczenia dtugookresowe (wyjatek stanowi
zasitek pogrzebowy). W ubezpieczeniu wypadkowym, chorobowym i macie-
rzynskim — §wiadczenia jednorazowe i krotkookresowe. Gdyby przyjaé inny
punkt wyjscia, to np. w ubezpieczeniu wypadkowym trzeba byloby wyptacaé
$wiadczenia jednorazowe, rent¢ powypadkowa, pokrywac koszty leczenia
i rehabilitacji. Datoby to zupehie inny efekt finansowy niz obecnie. Dzigki
przyjetemu rozwiazaniu, polegajacemu na finansowaniu kosztow ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego tylko ze sktadek, udato
si¢ powstrzymac presj¢ na wzrost §wiadczen z tego ubezpieczenia. W obec-
nym ksztalcie ubezpieczenie to jest klasycznym przyktadem instytucji samo-
pomocowej, opartej o ide¢ solidarno$ci grupowe;.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe funkcjonuje natomiast w oparciu
przede wszystkim o ideg solidarnosci ogdlnonarodowej, ktora przybiera kon-
kretny wyraz w postaci pokrywania znacznej czg¢$ci wydatkéw w tym ubezpie-
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czeniu z budzetu panstwa. To wlasnie bywa przedmiotem krytyki ze strony
zwolennikow ,,gospodarki rynkowe;j”. Bytaby to krytyka zastuzona, gdyz sys-
tem w obecnym ksztalcie konserwuje strukturg agrarna, gdyby w polityce
strukturalnej w szerokim zakresie wykorzystano inne instytucje. Dopiero od
1 stycznia 2002 r. zaczna dziata¢ ustawy o rentach strukturalnych i o prze-
znaczeniu niektorych gruntéw pod zalesienie. Obecnie takie pojegcia, jak:
,wielofunkcyjny rozwoj wsi” czy ,,aktywne formy zwalczania bezrobocia
agrarnego” nie zostaly wypetione konkretna trescia. Dlatego ubezpieczenia
spoleczne raczej amortyzuja upadek gospodarczy wsi, anizeli stymuluja po-
zytywne przemiany.

5. Instytucje ubezpieczenia spotecznego we wspotczesnym swiecie pet-
nig przede wszystkim rol¢ kasjera — przyjmuja sktadki i wyptacaja $wiadcze-
nia. Powstaje pytanie, czy jest utopia — nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami
gospodarki rynkowej —powrot do rozwiazan polegajacych na udzielaniu §wiad-
czen w postaci ustug i $wiadczen rzeczowych? Pytanie to trzeba zadac, ob-
serwujac ksztalt, jaki przybraty ubezpieczenia zdrowotne, bedace w istocie
ubezpieczeniem kosztow leczenia. Czy rzeczywiscie konieczne jest istnienie
odrgbnej instytucji w postaci kas chorych i czy jest zasadny zakaz utrzymy-
wania przez te instytucje wlasnych zaktadow opieki zdrowotnej? Obecne
rozwigzania sprawiaja, ze KRUS stata si¢ w ubezpieczeniach zdrowotnych
instytucja marginalna, a jej wlasne zaktady opieki zdrowotnej nie daja sie
pogodzi¢ z koncepcja ubezpieczen nazywanych zdrowotnymi. Silne powia-
zanie KRUS z budzetem sprawia, ze gtéwny akcent w nazwie instytucji pada
na stowo ,,kasa”. Od instytucji wymaga si¢ przede wszystkim sprawnosci
finansowej w krotkiej — wyznaczonej ramami czasowymi ustawy budzeto-
wej — perspektywie. Stad tez trudno powiazaé organizacyjnie t¢ instytucje
z innymi elementami, ktére winny sktadac¢ si¢ na system zabezpieczenia spo-
lecznego, chociazby z systemem pomocy spotecznej, opieki zdrowotne;j, re-
habilitacji 0sob niepetnosprawnych.

6. Pobiezna analiza wskazuje, ze system ubezpieczen w rolnictwie nie
istnieje. Nastapita daleko posunigta dezintegracja catosci, ktora moze nigdy
nie zastugiwata na miano systemu, lecz byta czym$ wigcej niz zbiorem ele-
mentow pod wspdlna nazwa ,,ubezpieczenie”. Z istniejacych obecnie ele-
mentow mozna stworzy¢ system. Trzeba sobie zada¢ pytanie, kto ma by¢
jego uzytkownikiem. Rolnictwo wyraznie si¢ rozwarstwia. Okoliczno$ci zmu-
szaja rolnikéw do poszukiwania nowych zrédet dochodu. Sytuacja rodzin utrzy-
mujacych si¢ z rolnictwa nie r6zni si¢ tez zbytnio od sytuacji rodzin utrzymu-
jacych sig z prowadzenia drobnych pozarolniczych przedsigbiorstw. Koszty
ubezpieczenia sa dla tych rodzin zbyt duze. Obserwuje si¢ jednak wyrazna
nieche¢¢ do poszerzania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw o oso-
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by, ktore czerpia dochody z dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem. Wy-
daje sig, ze jest to nieche¢ nieuzasadniona. Czy nie nalezatoby raczej dazy¢
do stworzenia na bazie KRUS systemu ubezpieczenia spotecznego dla drob-
nych przedsigbiorcéw, wspierajac ten system nie tylko przez dofinansowanie
swiadczen, lecz rowniez przez dofinansowanie sktadek? To ostatnie rozwia-
zanie pozwoliloby na zachowanie rownej sktadki dla wszystkich ubezpieczo-
nych, a pokrywanie czgsci sktadek z budzetu panstwa mozna byloby uzalez-
ni¢ nie tylko od stanu majatkowego ubezpieczonego, ale od spetnienia takze
innych warunkéw (np. modernizacja gospodarstwa czy innego warsztatu
pracy, tworzenie nowych miejsc pracy). Ten instrument w postaci dofinan-
sowania wydatkoéw na sktadki mogltby shuzy¢ osiaganiu zaktadanych przez
ustawodawce celow spotecznych czy gospodarczych. Racje maja krytycy
obecnego systemu, ze dofinansowujac tylko §wiadczenia, trudno uzyskac ja-
kikolwiek dodatkowy efekt w postaci zmian strukturalnych.

7. Trudno prognozowac przysztos¢ ubezpieczen w rolnictwie. Na pewno
nie nalezy odrzucac tych elementow, ktore sprawdzity si¢ w praktyce. Za-
roéwno obserwacja dotychczasowego rozwoju ubezpieczen spolecznych, jak
i doswiadczenia panstw zachodnioeuropejskich wskazuja wyraznie, ze ubez-
pieczenia spoleczne w rolnictwie musza opiera¢ si¢ o zasadg¢ solidarnosci
ogolnonarodowej. Rozwija¢ nalezy elementy samopomocowe i to zarowno
w ubezpieczeniach spotecznych, jak i ubezpieczeniach majatkowych i osobo-
wych. Ten kierunek wymaga niewatpliwie pewnego wsparcia politycznego,
a moze nawet ustaw zawierajacych zachety do rozwoju urzadzen samopo-
mocowych. Normalna tendencja w poczatkowym okresie rozwoju gospo-
darki rynkowej jest bowiem traktowanie ubezpieczen jako zrodta gromadze-
nia kapitatu, ktory jest wprowadzany do obrotu gospodarczego.

Obecna sytuacja demograficzna i gospodarcza powoduje, Ze jeszcze przez
stosunkowo dlugi czas system ubezpieczen spotecznych bedzie musiat pelnic
funkcje wtasciwe pomocy spotecznej. Nie nalezy oczekiwac, ze ziemia
z drobnych gospodarstw trafi w znaczacej cz¢$ci na rynek. Proba wymusze-
nia wezesniejszej likwidacji takich gospodarstw spowodowataby zbyt duze
koszty spoteczne. Na razie musi wystarczy¢ ustawa o rentach struktural-
nych i ustawa stymulujaca zalesianie stabych gruntéw. Rozwiazanie proble-
mu aktywizacji gospodarczej obszarow wiejskich nie moze nastapic bez po-
lozenia nacisku na edukacje i rozw6j drobnej, rodzinnej przedsigbiorczosci.
Obecne rozwigzania systemu ubezpieczen spotecznych znakomicie ten pro-
ces utrudniaja. Obecny sposob finansowania ubezpieczen spotecznych nie-
watpliwie nie sprzyja pozytywnym zmianom w rolnictwie. Nalezatoby racze;j
zastanowic sig, czy nie dofinansowywac sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne (a moze rowniez i gospodarcze), uzalezniajac to dofinansowanie od spet-
nienia okreslonych warunkow.
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Przede wszystkim nalezy jednak dazy¢ do budowy systemu ubezpieczen
w rolnictwie. Jest rzecza oczywista, ze doswiadczenia, potencjat organiza-
cyjny i materialny KRUS, predestynuja t¢ wlasnie instytucjg do roli zwornika
systemu, ktory — by¢ moze — uda si¢ w przysziosci stworzy¢. Niezbedne jest
jednak silniejsze powiazanie KRUS z Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnospraw-
nych, instytucjami pomocy spotecznej, izbami rolniczymi. Duzo bedzie zale-
zato od przyszitego ksztaltu ubezpieczen, nazywanych zdrowotnymi. Ze wszech
miar byloby celowe powierzenie KRUS obstugi tych ubezpieczen w odnie-
sieniu do catej ludno$ci wiejskie;j.

Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze konstytucyjny model gospodarstwa rodzin-
nego, a wigc opartego na pracy rodziny i zapewniajacego jej dochody nie
mniejsze niz w innych dziatach gospodarki narodowej, pojawi si¢ w rzeczy-
wisto$ci. Rolnikom prowadzacym te gospodarstwa nalezatoby zapewnié
na wypadek niezdolnos$ci do pracy $§wiadczenia wyzsze od minimum so-
cjalnego. Nalezaloby wigc juz teraz my$le¢ o stworzeniu w ramach KRUS
mozliwosci optacenia dodatkowej sktadki, ktéra miataby wplyw na wyso-
kos¢ swiadczen.

Ubezpieczenia w rolnictwie — zwlaszcza spoteczne — musza by¢ trakto-
wane jako jeden ze srodkdéw wspierajacych rozwoj wsi. Stad tez nalezy po-
zostawi¢ je w gestii resortu rolnictwa. Proby przeniesienia tych ubezpieczen
do resortu, wlasciwego w sprawach polityki socjalnej, sa zdecydowanie przed-
wczesne.

Prof. dr hab. Blazej Wierzbowski jest pracownikiem naukowym

na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu,
przewodniczqcym Rady Programowej naszego kwartalnika.
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mgr Kazimierz Daszewski
Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

wprowadzenie do dyskusji

l. Wstep

1. System ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest niewatpliwie domi-
nujacym segmentem ubezpieczenia ludnosci wiejskiej. Zagwarantowat on
czynnym zawodowo rolnikom, ich domownikom i cztonkom rodzin zaopa-
trzenie emerytalne, a takze ubezpieczenie od ryzyka inwalidztwa, choroby,
wypadkow i utraty zywiciela (osoby czynne zawodowo poza rolnictwem sa
objete powszechnym systemem ubezpieczenia). System ten, pomyslany jako
ostonowy wobec prognozowanych zmian strukturalnych w rolnictwie, spetnit
swoje zadanie. Mimo iz przewidywane zmiany strukturalne w rolnictwie nie
nastapity, zaistnialy nowe okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe rozwiazan,
odpowiadajacych nowym warunkom.

2. Poszukujac nowych rozwiazan, nalezy uwzgledni¢ szereg uwarunko-

wan, takich jak:

a) obnizenie sig dochodowosci i rentownosci z dziatalnos$ci rolniczej,

b) znaczne zréznicowanie sytuacji ekonomicznej réznych grup gospodarstw
rolnych,

¢) duza zmienno$¢ ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci rolniczej w 0go-
le i poszczegblnych rodzajow tej dziatalnosci,

d) trudnosci w zapewnieniu dotychczasowej skali finansowania systemu
z budzetu,

e) uwarunkowania na rynku pracy i skalg bezrobocia — formalnego i rzeczy-
wistego — ludnosci wiejskie;j.

3. Zagraniczne uwarunkowania nalezaloby uznac przyjecie tylko takich
rozwiazan, ktore:
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a) nie pozbawia zadnej grupy rolnikdéw ostony socjalne;j,

b) umozliwia zdecydowanej wigkszo$ci rolnikow objetych ubezpieczeniem
wywiazywanie si¢ na czas z powinnosci wobec systemu ubezpieczenio-
wego, bez uszczerbku dla potrzeb rozwojowych ich gospodarstw.

4. Potrzebe poszukiwania ograniczenia dotowania systemu nalezatoby uznaé
tylko przy uwzglednieniu uwarunkowan granicznych. Jest to dodatkowo uza-
sadnione faktem, Ze z racji sytuacji demograficznej udziat dotacji dla systemu
ubezpieczenia rolnikow w PKB bedzie malat (pod warunkiem wzrostu PKB).

ll. Ubezpieczenia obowigzkowe, na wniosek,
doubezpieczenie

1. Pogorszenie si¢ rentownosci dziatalno$ci rolniczej powoduje to, Ze zro-
dlem utrzymania rodziny na akceptowalnym poziomie staje si¢ produkcja rol-
na, prowadzona na coraz wigksza skale. Wigkszo$¢ gospodarstw matych
produkuje gtéwnie na samozaopatrzenie i poszukuje innych zrodet docho-
dow. Nie powinno sig¢ zobowiazywaé wiascicieli matych gospodarstw do
ubezpieczenia w systemie, ktéry powinien zmienia¢ si¢ w system o charak-
terze bardziej ubezpieczeniowym (sktadkowym), a mniej socjalnym. Obec-
nie mozliwe jest — i uzasadnione — podniesienie dolnej granicy gospodarstwa,
w ktérym prowadzona dziatalno$¢ rolnicza rodzi obowiazek ubezpieczenia
sig, z 1 ha przeliczeniowego do 2 ha przeliczeniowych. Ubezpieczeni zwiazani
z tego rodzaju gospodarstwami maja mozliwos¢ korzystania z innych form za-
bezpieczenia spotecznego (Swiadczenia dla bezrobotnych, pomoc spoteczna).

2. Nalezatoby odstapi¢ od ograniczania systemu emerytalnego rolnikow
do roli systemu coraz bardziej dopetniajacego inne systemy ubezpieczenio-
we. Ta tendencja nie jest spdjna z zatozeniami tworzenia nowych zrodet do-
chodow dla ludnosci wiejskiej, bez przemieszczania jej do miast. O absurdal-
nosci sytuacji §$wiadcza liczne przypadki rolnikow (pozostajacych rolnikami),
ktorzy kilkakrotnie byli wytaczani z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
1 wlaczani ponownie tylko dlatego, ze okresowo osiagneli niskie dochody
z dziatalnosci pozarolniczej. Niestusznos¢ takiego rozwigzania jest oczywi-
sta, szczeg6lnie w przypadku mtodych rolnikow, ktorzy nie moga w peini
korzysta¢ z uprawnien systemu pozarolniczego, mimo okresowego oplacania
sktadek w tym systemie.

3. Nalezatoby utrzyma¢ mozliwo$¢ ubezpieczenia si¢ na wniosek w ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowym dla wszystkich tych rolnikéw, ktorzy kiedy-
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kolwiek podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
przy czym mozliwos$¢ ta powinna dotyczy¢ rowniez w przypadku, kiedy rol-
nik okresowo podlegat innemu ubezpieczeniu. W ubezpieczeniu chorobowym,
wypadkowym i macierzynskim ubezpieczenie na wniosek moze by¢ utrzy-
mane na dotychczasowych zasadach.

4. Wobec tego, ze wylonita si¢ juz grupa gospodarstw towarowych, kto-
rych wiasciciele nie sa usatysfakcjonowani obecna wysokoscia Swiadczen
emerytalno-rentowych, nalezatoby uzupehic obligatoryjny system ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego segmentem doubezpieczania si¢ na zasadzie
dobrowolnosci, w formach o duzej elastycznos$ci rozwiazan. Kazdy rolnik
objety ubezpieczeniem obowiazkowym moglby deklarowac i optaca¢ dodat-
kowa sktadke jako krotnos¢ sktadki obowiazkowej i w przysztosci otrzymy-
wac odpowiednio wyzsze §wiadczenia. System indywidualnych kont umozli-
wia obstuge doubezpieczenia bez dodatkowych kosztow. W systemie tym
mozna przewidzie¢ mozliwosc¢ optacania sktadek na jednakowym poziomie,
optacanie sktadek w réznej wysokosci, w r6éznych okresach, np. wyzsze
w czasie lepszej sytuacji ekonomicznej ubezpieczonego, optacanie wysokich
sktadek w krotkim okresie. To ostatnie rozwigzanie dotyczytoby tylko tych ubez-
pieczonych, ktérym np. pozostato do wieku emerytalnego co najmnie;j 5 lat.

lll. Swiadczenia

1. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw krytykowane jest jako jedna z przy-
czyn opdzniajacych przemiany strukturalne w rolnictwie. Zarzut ten opiera
si¢ gtdéwnie na przyjetym rozwiazaniu dotyczacym $§wiadczen emerytalnych
irentowych, przyznawanych bez koniecznosci zaprzestania dziatalnosci rol-
niczej i wyptacanych w takich sytuacjach w czgs$ci sktadkowej, a w szcze-
gblnych, okreslonych w ustawie warunkach, rowniez wyptaconych z nie-
petna czgscia uzupetniajaca.

W rzeczywistosci to unormowanie prawne — na co wskazuje statystyka
wyplat — nie moze by¢ oceniane jako powdd spowolnienia przemian struktu-
ralnych, bowiem dotyczy ono niewielkiej grupy gospodarstw i Swiadczen
wyplacanych w wigkszosci przez krotki okres. Wskazywac moze na to przy-
ktad, Ze rolnik, ktory otrzymuje decyzj¢ o przyznaniu $wiadczenia i jego wy-
sokosci oraz uruchomieniu wyptaty tylko czesci sktadkowej, ma w zasiggu
swojego dziatania mozliwo$¢ uzyskania calej kwoty $wiadczenia, co czgsto
powoduje szybsze zaprzestanie jego dziatalnosci rolnicze;.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja, kiedy Swiadczenie wyplacane jest
w czgsci sktadkowej i — dodatkowo — w niepetnej czgs$ci uzupetniajace;.
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2. Dobra ocena dotychczasowego funkcjonowania uprawnien do $wiad-
czen nie oznacza pelnej jej akceptacji na przysztos¢ z uwagi na to, ze w miarg
uplywu czasu obowiazywania przepisow ubezpieczeniowych z 1990 r. wzra-
sta udzial cze$ci sktadkowej w §wiadczeniu, a to moze zmieni¢ postawy rol-
nikow. Dlatego by¢ moze istnieje potrzeba przedyskutowania sprawy przy
zatozeniu, ze §wiadczenie moze by¢ wyplacane bez zaprzestania dziatalnosci
rolniczej tylko tym ubezpieczonym, ktorzy osiagaja z tej dziatalno$ci niskie
dochody, np. prowadzac gospodarstwo o niewielkim areale.

3. Wymaga przedyskutowania i nowych rozwiazan sprawa zasitkow cho-
robowych. Nie spetniaja one teraz swojej funkcji. Zmierza¢ mozna bytoby do
przyznania §wiadczen wyzszych, rzeczywiscie zabezpieczajacych ubezpie-
czonego w przypadku wylaczenia go z pracy w gospodarstwie z racji pobytu
w szpitalu.

IV. Likwidacja asymetrycznosci systemu

Obowiazujace przepisy pozwalaja, a nawet zobowiazuja do objecia ubez-
pieczeniem rolnikow ,,wstecz” — do 5 lat. Wymierzone wstecz sktadki, z do-
tkliwymi konsekwencjami w postaci naliczenia wysokich odsetek od tych
sktadek za ubiegte okresy, nie daja uprawnien do dochodzenia $wiadczen za
caly okres wstecznego ubezpieczenia, gdyz uprawnienia do §wiadczen wy-
gasaja w krotszych okresach czasu.

Przepisy te maja uzasadnienie w stosunku do rolnikéw, §wiadomie uchy-
lajacych sig od ubezpieczenia, ale nie zawsze brak zgtoszenia do ubezpiecze-
nia jest zawiniony przez rolnika.

V. Zmiany proporcji w zrédlach finansowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow
I uproszczen systemu finansowego

1. Od 1995 r. odnotowujemy spadek liczby oséb pobierajacych swiad-
czenia, przy niewielkich zmianach liczby osob, za ktore optacana jest sktad-
ka. W rezultacie od 1997 r. maleje liczba §wiadczeniobiorcow przypadaja-
cych na osobg, za ktorg optacana jest sktadka. Z przestanek demograficz-
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nych wynika, ze bedzie to zjawisko state przez najblizsze 8 lat. Spowoduje to,
nawet bez zmian przepiséw, wzrost udziatu dochodow ze sktadek w finanso-
waniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Jezeli w tym czasie nie nastapi
spowolnienie w wysoko$ci wyptat §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowe-
g0, chorobowego i macierzynskiego, to udzial wptywow ze sktadek w finan-
sowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow wzrosnie. Do jakiego poziomu
— trudno jest $cisle wyszacowac; wszystko wskazuje jednak na to, ze realny
poziom wyniesie ok. 15%.

2. Dalsze zwigkszenie udziatu srodkow wtasnych rolnikéw w finansowa-
niu ubezpieczenia spolecznego rolnikow byloby mozliwe przez obciazenie
rolnikoéw wyzsza sktadka, np.:

— przez zwigkszenie obciazenia, jednakowego na wszystkich rolnikow

— lub zréznicowanie wysokosci sktadki, ale w powigzaniu jej z odpowiednim
zroznicowaniem przysztych §wiadczen,

— obciazenie rolnikow wyzszymi sktadkami bedzie realne tylko wowczas,
kiedy nastapi poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, przy
czym osiagnigcie europejskiego poziomu finansowania ubezpieczen rolni-
czych ze srodkdéw wlasnych rolnikéw, w granicach 25%-35%, stanie si¢
realne nie wcze$niej niz wowczas, gdy liczba §wiadczeniobiorcoOw bedzie
nizsza od liczby osob, za ktore bedzie optacana sktadka.

3. Celem uproszczenia systemu finansowego mozna przewidzie¢:

— likwidacje¢ funduszu rezerwowego,

— przeniesienie wydatkow osobowych z funduszu prewencji i rehabilitacji
do funduszu administracyjnego albo

— likwidacje funduszu prewencji i rehabilitacji i przeniesienie finansowania
jego zadan pozaosobowych do funduszu emerytalno-rentowego lub eme-
rytalno-rentowego i sktadkowego (prewenc;ji).

Vl. Zmiany prawno-organizacyjne

Catoksztalt zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow realizuje
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Jest ona rowniez administra-
torem funduszow. Nie do konca, natomiast, jest okreslona jej sytuacja for-
malno-prawna. Do rozwazenia pozostaje kwestia wypracowania jednoznacz-
nych rozwiazan prawnych, w tym ewentualno$¢ nadania KRUS osobowosci
prawnej.
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mgr Marek Jarostaw Hotubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Ubezpieczenie zdrowotne

wprowadzenie do dyskusji

1. W dyskusji nad terazniejszos$cia i przysztoscia ubezpieczenia ludnosci

wiejskiej nie mozna pomina¢ problematyki ubezpieczenia zdrowotnego. Cho-
dzi tu o szeroko pojeta sferg ochrony zdrowia tej grupy ludnosci, realizowana
nie tylko w oparciu o przepisy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym (teoretycy prawa kwestionuja zreszta odrgbnos¢ tego ubezpiecze-
nia) — lecz réwniez o przepisy z zakresu ubezpieczenia chorobowego i wy-
padkowego oraz z zakresu ochrony zdrowia.
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Jest to problem szczegdlnie nabrzmialty zwazywszy, ze:

brak jest jednolitego i ukierunkowanego programu rozwiazywania proble-
moéw zdrowotnych tego srodowiska w skali catego kraju (poglgbiong ana-
lizg tego zjawiska zawiera artykut prof. Jerzego Zagorskiego pt. ,, Sytu-
acja zdrowotna wsi polskiej” — nr 8 kwartalnika naukowego KRUS
,, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”);

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego realizuje obecnie juz rol-
nicze ubezpieczenie spoteczne oraz ustala obowiazek ubezpieczenia zdro-
wotnego dla ok. 4,4 mln mieszkancow wsi — oblicza, pobiera oraz od-
prowadza do kas chorych sktadki za te osoby. Nie ma ona natomiast
zadnego wptywu na wykorzystanie tych sktadek, mimo Ze posiada naj-
lepsze chyba rozeznanie sytuacji zdrowotnej wsi w wyniku wieloletniej
wspolpracy z Katedra i Klinika Chorob Wewngtrznych i Medycyny Wi
Collegium Medicum UJ dziatajacych w ramach Szpitala Specjalistycz-
nego im. J. Dietla w Krakowie oraz z Instytutem Medycyny Wsi
w Lublinie;

zastrzezenie budzi¢ moze wielotorowos¢ zrodet prawa wg wspomniane-
g0 WyZej stanu prawnego;

odczuwalne jest nadmierne oddalenie kas chorych od rolnikéw, a takze
zbedny 1 kosztowny dualizm organizacyjny;
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2. Stad tez w $rodowiskach zwigzanych ze wsig i rolnictwem coraz
mocniej podnoszona jest potrzeba wylaczenia obstugi mieszkancow wsi
z dotychczasowych struktur kas chorych i powierzenia jej wyspecjalizo-
wanej instytucji.

Tendencje te w petni koresponduja z trwajaca od ponad dwoch lat dys-
kusja nad konieczno$cia zmian w systemie ubezpieczenia zdrowotnego,
w ktorej podnoszone sa przede wszystkim:

— zbyt szczupte srodki przeznaczone na rozwigzanie potrzeb spotecznych
w tym zakresie oraz nie w petni racjonalne ich wykorzystanie;

— negatywne spotecznie konsekwencje tego stanu, m.in. tendencje do prze-
suwania kosztéw dzialania systemu na ubezpieczonych oraz ograniczenie
dostepnosci do $wiadczen zwlaszcza specjalistycznych,

— nadmiernie rozbudowany, kosztowny i niedostatecznie efektywny aparat
administracyjny kas chorych oraz nadmierne jego upolitycznienie.

Dotychczas problemy w tym zakresie rozwiazywano droga ,,matych kro-
kéw”, tj. zmian czastkowych, zmierzajacych do stopniowego zwigkszania
srodkow zasilania systemu (gtownie droga podwyzszania sktadek), pewnego
,»odchudzenia” aparatu kas chorych oraz stworzenia podstaw prawnych do
powotywania instytucji alternatywnych — konkurencyjnych do istniejacych
kas. Ostatnio niemal wszystkie partie i ugrupowania polityczne w swoich
programach wyborczych opowiadaja sig za generalnymi zmianami systemo-
wymi, zar6wno w zakresie finansowania, jak i administrowania ubezpiecze-
niami zdrowotnymi, m.in. przez zmniejszenie liczby kas chorych Iub wrecz
ich likwidacje i powierzenie wykonawstwa samorzadom, wzglednie wyspe-
cjalizowanym funduszom ubezpieczeniowym.

Stopien zaangazowania ugrupowan politycznych pozwala przypuszczac,
ze prace nad generalnymi zmianami systemu podj¢te zostang w niedtugim
okresie po wyborach.

3. Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ mozliwie szybkiego sprecyzo-
wania koncepcji rozwiazywania zdrowotnych potrzeb ludnosci wiejskiej, kto-
ra stanowitaby zrodtowy materiat dla przysztych rozwiazan legislacyjnych.
Wprawdzie obecnie nie ma jeszcze mozliwo$ci precyzyjnego usytuowania
rozwiazan dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego ludnosci wiejskiej w ogol-
nym systemie tego ubezpieczenia, nie mniej jednak wydaje si¢ mozliwe,
a nawet konieczne podjecie juz teraz trudu wypracowania rozwiazan mode-
lowych, ktére mogltyby by¢ wykorzystane przy reformowaniu systemu. Temu
m.in. shuzy¢ ma obecna dyskusja. Jako zalozenie wyjSciowe przyjmuje sig, ze
dotyczytaby ona przede wszystkim tej populacji, ktora juz obecnie objgta jest
ubezpieczeniem zdrowotnym poprzez KRUS, szacowanej obecnie na ok.
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4,4 mln 0s6b, z mozliwoscia rozszerzenia na pozostatych mieszkancow wsi
1z zachowaniem prawa wyboru instytucji ubezpieczeniowe;j.

4. Jako podstawe tej dyskusji proponuje sig przyja¢ wyniki prac studial-
nych prowadzonych od ponad roku przez zesp6t ekspertow powotanych przez
Prezesa KRUS. W wyniku wielostronnych analiz zesp6t ten uznat, ze opty-
malnym rozwiazaniem bytoby powierzenie Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego realizacji powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego ludnosci
wiejskiej.

Przemawia za tym okoliczno$¢, ze juz obecnie Kasa:

— ustala obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oraz oblicza, pobiera,
ewidencjonuje i odprowadza do kas chorych sktadki za prawie 4,4 mln
0sob;

— dysponuje siecia jednostek terenowych, zlokalizowanych praktycznie
w kazdym powiecie, wyspecjalizowana kadra pracownicza, a takze pelna
komputerowa baza danych o osobach objetych ubezpieczeniem spo-
lecznym i zdrowotnym oraz optacanych przez nie sktadkach na ubezpie-
czenie;

— prowadzi dziatalno$¢ w zakresie rehabilitacji leczniczej, gtownie na bazie
Centrow Rehabilitacji Rolnikdw, oraz wspomaga rehabilitacje ambulato-
ryjna prowadzona przez niemal 400 wiejskich o§rodkéw zdrowia, ktérym
uzycza stosownego sprzetu,

— prowadzi dziatalno$¢ z zakresu prewencji wypadkowej, jakkolwiek
z uwagi na obowigzujace unormowania prawne ma ona charakter ogra-
niczony;

— ma wlasne orzecznictwo lekarskie, a takze dobre rozeznanie sytuacji zdro-
wotnej wsi, w wyniku wieloletniej wspotpracy z instytucjami naukowymi
specjalizujacymi si¢ w tej problematyce.

Przejecie przez KRUS realizacji ubezpieczenia zdrowotnego mieszkan-
cOw wsi nie zmieni samo przez si¢ regut finansowania powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego, a wigc nie pociagnie za soba wzrostu kosztow, lecz
tylko zmiang w redystrybucji srodkéw finansowych.

Temat ewentualnej zmiany obecnego systemu finansowania (w tym usta-
lanie sktadek) podjety by¢ moze w przysztosci, zwlaszcza w razie przyjecia
zasady ustalania powinnosci rolnikoOw na rzecz Panstwa relatywnie do ich
sytuacji dochodowe;.

Do tego czasu zaktada sig¢ dalsze stosowanie dotychczasowych rozwia-
zan, w tym mechanizméw korekcyjnych tagodzacych dysproporcje docho-
dowe poszczegdlnych kas, zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego. Z da-
nych uzyskanych z UNUZ wynika bowiem, ze przychod ze sktadek na jed-
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nego ubezpieczonego w KRUS, wynoszacy 462,8 zi, jest znacznie nizszy niz
na ubezpieczonych w Kasie Branzowej dla Stuzb Mundurowych — 798,0 zt
oraz kasach regionalnych — od 466,00 zt w podkarpackiej do 758,10 zt
w mazowieckie;j.

5. Analizujac rézne organizacyjne warianty realizowania przez KRUS
zadan w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego mieszkancow wsi, za optymal-
ne rozwiazanie uznano usytuowanie tych zadan w ramach istniejacych juz
struktur organizacyjnych Kasy.

Zarozwigzaniem takim przemawiaja przede wszystkim wzgledy:

— skoncentrowania wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen rolniczych (za-
réwno ubezpieczenia spolecznego, jak i zdrowotnego) w jednej instytucji
ubezpieczeniowe;j,

— nie tworzenia nowej infrastruktury organizacyjnej, lecz wykorzystania
w maksymalnym stopniu struktur dotychczasowych,

— stosowania rozwigzan mozliwie prostych i oszczednych,

— wdrozenia nowych zasad bez obcigzania ubezpieczonych dodatkowymi
formalno$ciami i kosztami.

6. Kierujac si¢ tymi uwarunkowaniami, pod dyskusje poddaje si¢ naste-
pujace rozwiazania organizacyjne:

1) KRUS jako instytucja ubezpieczenia zdrowotnego bytaby instytucja
otwarta, tzn. dostgpna dla wszystkich osob, jakkolwiek z natury rzeczy
obstlugiwataby przede wszystkim mieszkancow wsi, a zwtaszcza rolni-
kow 1 cztonkdw ich rodzin;

2) dlaprowadzenia gospodarki finansowej ubezpieczenia zdrowotnego miesz-
kancow wsi nalezatoby utworzy¢, obok funduszy istniejacych juz w KRUS,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, wyposazony w 0sobowos¢ prawna
i dzialajacy w oparciu o art. 5 i 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 2 1999 1., z pdzn. zm.).
Zarzadowi Funduszu przewodniczylby Prezes KRUS;

3) nadzér nad dziatalnoscia KRUS w zakresie realizacji ubezpieczenia zdro-
wotnego sprawowalaby Rada Nadzorcza Funduszu Ubezpieczenia Zdro-
wotnego, wyltoniona sposrdd cztonkéw Rady Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw (podobnie jak dziatajaca obecnie Rada Nadzorcza Funduszu
Sktadkowego KRUS) oraz Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych,
wzglednie inna instytucja panstwowa, powotana do nadzoru nad tymi ubez-
pieczeniami;

4) zadania z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego realizowalyby jednostki
organizacyjne KRUS, przy czym:
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— zarzadzanie $rodkami oraz ustalanie planu finansowego nalezatoby do
organdw statutowych Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego KRUS, ktory
prowadzityby gospodarke finansowa z uwzglednieniem potrzeb regional-
nych;

— zawieranie i finansowanie uméw o udzielanie $wiadczen nalezatoby ge-
neralnie do kompetencji oddziatow regionalnych; jedynie umowy z zakre-
su lecznictwa uzdrowiskowego, rehabilitacji stacjonarnej oraz wysoko
specjalistycznych §wiadczen diagnostycznych (w klinikach i instytucjach)
bytyby realizowane przez Centrale KRUS.

7. Realizacja przez KRUS ubezpieczenia zdrowotnego ludnosci wiejskiej
przynies¢ powinna okreslone korzysci, a przede wszystkim:

1) zapewnienie ubezpieczonym w ramach posiadanych srodkow lepszej do-
stgpnosci do swiadczen poprzez bliskos¢ ubezpieczonego i jednostek te-
renowych KRUS z placowkami stuzby zdrowia,

2) bardziej racjonalng dystrybucjg srodkoéw finansowych, wynikajaca z lep-
szego rozeznania specyfiki i potrzeb zdrowotnych wsi oraz mozliwosci
bardziej efektywnej kontroli wydatkowania tych srodkow,

3) preferowanie szeroko pojetej profilaktyki oraz rehabilitacji, ukierunkowa-
nej przede wszystkim na typowe dla rolnikoéw schorzenia, zarowno
w placowkach rehabilitacyjnych lecznictwa stacjonarnego, w tym takze
w Centrach Rehabilitacji Rolnikow KRUS, jak i w warunkach ambulato-
ryjnych, w poblizu miejsca zamieszkania pacjenta,

4) zainicjowanie dziatan dla wdrozenia — zgodnie z wieloletnimi postulatami
Instytutu Medycyny Wsi — powszechnego systemu profilaktycznej opieki
nad rolnikami i ich rodzinami, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci
imlodziezy,

5) podjecie problemu opieki paliatywno-hospicyjnej, szczegdlnie trudnego do
rozwiazania w warunkach wiejskich.

Celowos¢ koncentracji w jednej instytucji calej problematyki ubezpieczen
rolniczych potwierdzaja doswiadczenia takich panstw europejskich, jak Au-
stria, Francja, Niemcy, gdzie typowe sa procesy stopniowego rozszerzania
zakresu kompetencji instytucji ubezpieczenia rolniczego na cala w praktyce
sfer¢ opieki socjalnej i zdrowotnej nad ludno$cia wiejska.

8. Proponowane rozwiazania mogtyby by¢ wdrozone w ramach general-
nej reformy systemu ubezpieczen zdrowotnych. Nie jest jednak wykluczone
wczesniejsze ich wdrozenie w drodze ustawowej, w ramach obowiazujacego
stanu prawnego.
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Powodzenie prezentowanych zamierzen uzaleznione begdzie od mozliwie
wczesnego podjecia dziatan przygotowawczych: finansowych, prawnych
i organizacyjno-technicznych, zapewniajacych ptynne wdrozenie nowych zasad
bez jakichkolwiek uciazliwosci dla osob, ktore stang sig ,,podopiecznymi”
KRUS oraz dla jednostek stuzby zdrowia, §wiadczacych ushugi na rzecz tych
0sob.

Rozpoczecie przez KRUS realizacji ubezpieczenia zdrowotnego ludnosci
wiejskiej powinno nastapi¢ z poczatkiem roku budzetowego, przy czym nie
p6zniej niz na pot roku przed tym terminem powinien wejs¢ w zycie pakiet
stosownych aktéw prawnych zardwno rangi ustawowej, jak 1 przepisow wy-
konawczych.
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adw. Zbigniew Kotowski

Zwiazki wzajemnosci cztonkowskiej
szansg upowszechnienia
swiadomosci ubezpieczeniowej
wsrod spotecznosci rolniczej

referat programowy na konferencje pt.:
Ubezpieczenie Ludnosci Wiejskiej — Terazniejszos¢ i Przysztos¢

I. Ubezpieczenia wzajemne — forma rozwoju
systemu ubezpieczen rolniczych

Posréd wszelkich rodzajow ubezpieczen, dzielonych i klasyfikowanych
wg réznorodnych kryteriow, niewatpliwie odrgbna grupg stanowia ubezpie-
czenia rolnicze. OczywiScie w kategorii tej mieszcza sig¢ zarowno ubezpie-
czenia spoteczne okreslone przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak i,,wyjete” z zupehie innej katego-
rii ubezpieczenia majatkowe, a w tym ubezpieczenia obowiazkowe, takie jak
np. ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, czy tez obowiazkowe ubezpieczenia budynkow gospo-
darstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenia
dobrowolne (np. ubezpieczenia plonéw, maszyn rolniczych, odpowiedzial-
nosci cywilnej z tyt. prowadzenia ustug agroturystycznych itp.).

Powstaje zatem pytanie, czy przy tak roznorodnych grupach ryzyk obje-
tych ubezpieczeniem mozemy przypisywac im desygnat ubezpieczen rolni-
czych? Tym bardziej, ze przepisy ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
wyraznie precyzuja poszczegélne dziaty ubezpieczen. Poza tym ustawa,
w zaleznosci od rodzajow tychze ubezpieczen, naktada roznorodne obowiaz-
ki i normy organizacyjno-finansowe dla ubezpieczycieli zajmujacych si¢ tzw.
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ubezpieczeniami zyciowymi i pozostatymi ubezpieczeniami osobowymi oraz
ubezpieczeniami majatkowymi.'

Jednym, a wlasciwie jedynym okreslonym przepisami ustawy systemem
ubezpieczeniowym posiadajacym przymiotnik ,,rolniczy” jest polski system
rolniczych ubezpieczen spolecznych. Dziata on w oparciu o przepisy usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.2
System ten wydzielony w roku 1990 z systemu powszechnych ubezpieczen
spotecznych stworzyt swoisty i —jak pokazuje historia jego funkcjonowania
— doskonale zdajacy egzamin w praktyce model rolniczych ubezpieczen
spotecznych. Oczywiscie kazdy system ulega naturalnym przeobrazeniom
zwiazanym chociazby ze zmiang stosunkow gospodarczych, demograficz-
nych itp. Jednakze ze wzgledu na specyfike i znaczna odrgbno$¢ rolni-
czych ubezpieczen spotecznych od systemu spotecznych ubezpieczen pra-
cowniczych,’ nalezy stwierdzi¢, ze dziesigcioletni okres funkcjonowania
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw potwierdzit stusz-
nos¢ tej decyzji i na trwale wpisat system w krajobraz instytucji ubezpie-
czen spotecznych naszego kraju.

Tak wigc posiadamy rolnicze ubezpieczenia spoteczne 1 wydaje sig, ze
kolejnymi powszechnymi ubezpieczeniami rolniczymi moga by¢ rolnicze ubez-
pieczenia wzajemne, w tym zwlaszcza ubezpieczenia od nastgpstw klgsk
zywiotowych.

Nalezy podkresli¢, ze towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w przed-
wojennej historii Polski spetnialy funkcje instytucji prawa publicznego, kto-
rej gtdwnym zadaniem byto (na zasadzie solidaryzmu spotecznego) mini-
malizowanie szkod w gospodarstwach rolnych i uprawach wyniktych z klesk
powodzi, nadmiernych opadéw, huragandéw, mrozow itp., a tym samym
dawalo szans¢ na odbudowe zniszczonych gospodarstw i tworzyto pod-
waliny pod minimalng stabilizacj¢ ekonomiczng rolniczych ,,przedsig-
biorstw”.

Jak wiadomo, w systemie wzajemnoS$ci ubezpieczeniowej nie ma pojgcia
zysku. W przeciwienstwie do komercyjnych instytucji ubezpieczeniowych,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, o ile wypracowaty nadwyzke bilan-
sowa, przeznaczaty ja na zmniejszenie sktadki na nastepny rok obrachunko-
wy lub tworzyly fundusze prewencyjne czy tez inwestycyjne, ktore ze swej
istoty miaty dazy¢ do minimalizowania ryzyka ponoszenia strat. Najpehie;j

! Ustawa o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej z 28 lipca 1990 r. (tekst jednolity Dz. U.
z 1996 r. Nr 11, poz. 62) — Podziat ryzyka wedlug dziatow, grup i rodzajow ubezpie-
czen.

2Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.

3 Materialy z konferencji naukowej ,, Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw wyrazem soli-
daryzmu spolecznego”, Warszawa 20 grudnia 2000 r.
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zasada ta wyrazala si¢ w dziataniach stynnej krakowskiej ,,Florianki”. Dlate-
go tez z petlnym poparciem srodowisk rolniczych zwiazkéw zawodowych
spotkata si¢ inicjatywa Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczaca rozwoju
systemu ubezpieczen wzajemnych odnoszacych si¢ nastepstw klgsk zywio-
lowych, ktore tak czeste w ostatnich latach doprowadzity tysiace gospodarstw
rolnych na skraj bankructwa, a ciagle nie wystarczajace $rodki budzetowe
nie moga w petni wystarczy¢ na odbudowg czgstokro¢ wielopokoleniowego
dorobku rodzin rolniczych.*

Demokratyczne przeobrazenia ustroju spoteczno-gospodarczego Polski,
zapoczatkowane w ostatniej dekadzie XX wieku, stworzyty mozliwosci re-
stytucji wielu instytucji zycia gospodarczego znanych w naszym kraju w okresie
przedwojennym, a ktore z racji ideologicznych i propagandowych nie miesci-
ly si¢ w krajobrazie ,,PRL-u”. Bez watpienia jednymi z takich podmiotéw
byty Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, z ktéorych w zmienionej for-
mule przetrwat do dzi$ jedynie Panstwowy Zaklad Ubezpieczen S.A. Efekt
bezprawnej nacjonalizacji kapitatow jego cztonkow i likwidacji instytucji pra-
wa publicznego, samorzadnego i samorzadowego zaktadu ubezpieczeniowe-
go, powolanego dla dobra publicznego nie zas w celu osiqgania zy-
skow, tj. Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych® (Do 1952 roku
przetrwat zawieruche wojenna i rewolucyjne czasy wczesnego PRL-u, aby
zosta¢ przeksztalconym w Panstwowy Zaktad Ubezpieczen, ktory z kolei
w ramach ostatnich zmian ustrojowych, nie baczac na histori¢ i inicjatywy
reprywatyzacyjne, zostat w 1991 r. przeksztatcony w dwie spotki prawa han-
dlowego, tj. PZU S.A. i PZU Zycie S.A.).

Wzajemno$¢ ubezpieczeniowa, ktora wraz z zasada solidaryzmu ubez-
pieczajacych sig¢ stanowi de facto fundament wspotczesnych systemow ubez-
pieczen i ze swej istoty ugruntowywata podmiotowos$¢ poszczegdlnych udzia-
lowcow lub grup objetych tym samym ryzykiem, nie mogta by¢ akceptowana
przez autorytarny system ,,wladzy ludu pracujacego miast i wsi”.

Dorobek wzajemnosci ubezpieczeniowej na ziemiach polskich w kontek-
$cie historycznym i politycznym bardzo interesujaco przedstawil na tamach
naszego kwartalnika dr Andrzej Bratkowski, jeden ze wspottworcow pierw-
szego po wojnie Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych TUW z siedziba
w Warszawie.®

4 Uchwata Nr 7 z dnia 29.08.2001 r. Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw, zata-
czona w formie aneksu do nin. opracowania.

5 A. Bratkowski, H. Wujec: Memoriat do wladz RP — Do Sejmu i Senatu. Do Prezydenta
i Prezesa Rady Ministrow, Gazeta Wyborcza z 16 lipca 1997 r.

® Dr A. Bratkowski: Tradycje ubezpieczen wzajemnych na ziemiach polskich [w] Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia Nr4/1999 . s. 62 in.
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Jak wykazuje cyt. wyzej autor, ubezpieczenia wzajemne obok funkcji czysto
ubezpieczeniowych, wyrostych na gruncie idei spolecznej samopomocy, od-
grywaty w naszej historii niebagatelne znaczenie zar6wno w sferze solidar-
nego patriotyzmu, jak i inicjatyw samopomocy spotecznej, dziatalnosci edu-
kacyjnej i wspotpracy migdzynarodowej z mutualistami z Prus, Austrii, We-
gier czy Francji.

Jak juz wspomniano, po Il wojnie §$wiatowej nastapita ,,na zyczenie wiadz”
przerwa w historii rozwoju tak zastuzonych dla obywateli naszego kraju to-
warzystw ubezpieczen wzajemnych. Dopiero na przetomie lat 80. 1 90. grupa
zapalencow, a wérdd nich m.in. wspomniany powyzej Andrzej Bratkowski
wraz ze swoim bratem, cenionym i znanym publicysta, obecnie honorowym
Prezesem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich — Stefanem Bratkowskim
oraz postem Henrykiem Wujcem i innymi liderami ruchu na rzecz przywro-
cenia instytucji ubezpieczen wzajemnych do praktyki polskiej dziatalnosci
ubezpieczeniowej, przy znacznej pomocy francuskich znawcow tej proble-
matyki, a zwlaszcza panéw Karola Sachsa i Thierry Jeanete, podj¢li owocna
inicjatywe restytucji w polskim systemie prawnym instytucji ubezpieczen
wzajemnych. Tak wigc z dniem wejscia w zycie nowej ustawy z 28 lipca
1990 1., pierwszy krok zostat uczyniony i instytucja wzajemnosci ubezpiecze-
niowej powrdcita do zycia.’

Kolejna nowelizacja ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, dokonana
w 1995 roku wzbogacila zakres unormowan dotyczacych TUW o bardzo
istotng instytucj¢, a mianowicie o ,,zwiazki wzajemnos$ci cztonkowskiej”.
W tej sprawie wykazal duze zaangazowanie i umiejgtnosci kreowania efek-
tywnego lobbingu obecny Prezes Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
»TUW?” Andrzej Wojdylto. To wtasnie w Towarzystwie Ubezpieczen Wza-
jemnych ,,TUW” z siedziba w Warszawie nastapil dynamiczny przyrost licz-
by Zwiazkdéw Wzajemnosci Cztonkowskich, dzigki ktorym idea wzajemnosci
ubezpieczeniowej dociera do coraz to szerszych krggow spoleczenstwa pol-
skiego, a zwtaszcza do srodowisk rolniczych.

Wystarczy wspomnie¢, ze o ile przypis sktadki z tytutu ubezpieczen rol-
nych w TUW ,,TUW” (agrocasco, obowigzkowe ubezpieczenie budynkdw,
mienie w gospodarstwach rolnych, dréb, uprawy, zwierzeta, OC rolne)
w stosunku do cato$ci przypisu sktadki TUW wynosit 12,93% na dzief
31.12.1999 r., to na 30.06.2001 r. wzrdst do 20,87%. Rowniez sam przypis
sktadki ogdétem permanentnie wykazywal tendencje wzrostowe. Z faktow
tych wyptywa zatem jednoznaczny wniosek, ze to wlasnie system wzajem-
nosci ubezpieczeniowej stwarza realna szans¢ na rozwoj ubezpieczen rolni-
czych. Ale szansa to dopiero poczatek drogi.

"Dz. U. z 1990 . Nr 59 poz. 344.
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Il. Rola Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w rozwoju systemu ubezpieczen wzajemnych

Jak juz wyzej podkreslono, nickomercyjny charakter wzajemnosci ubez-
pieczeniowej mocno zaweza krag podmiotdéw zainteresowanych, a zarazem
posiadajacych odpowiednie mozliwosci kapitatowe, do wspierania rozwoju
towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Sytuacja ta powoduje, ze tylko instytu-
cje spetniajace funkcje przypisane podmiotom uzytecznosci publicznej, a zara-
zem spetniajace pewne misje spoteczno-gospodarcze (zwtaszcza w kontek-
Scie tak burzliwych przeobrazen konstytucyjnego porzadku w naszym kraju)
moga by¢ zainteresowane wspieraniem ruchu wzajemnosciowego.

Idea ta zostala w pelni zrozumiana przez naszych parlamentarzystow
1 znalazta swoj wyraz w zapisie art. 66 ust.1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, stanowiacym, ze ,, Kasa moze inicjowac i wspierac
rozwoj ubezpieczen dla rolnikow i cztonkow ich rodzin, prowadzonych
przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych stosownie do przepisow
o dziatalnosci ubezpieczeniowej”. Jednocze$nie przepisy cyt. ustawy wy-
raznie okreslity granice tej pomocy, ktora nie powinna przekroczy¢ wielkosci
1% z rocznych planowanych wydatkéw Funduszu Sktadkowego Ubezpie-
czenia Spolecznego Rolnikdéw. Nota bene Fundusz Sktadkowy, stanowiacy
jeden z elementdéw rolniczego ubezpieczenia spolecznego, to swoisty — bo
Zmocy ustawy — i przymusowy, samofinansujacy si¢ fundusz rolniczych ubez-
pieczen wzajemnych, tworzony wytacznie ze sktadek rolnikow, przeznaczo-
ny na finansowanie §$wiadczen z tytutu choroby, wypadkow i macierzynstwa.
Fakt, iz dzigki roztropnej gospodarce tym ,,wzajemno$ciowym” funduszem
udaje sig¢ utrzymac sktadke od kilku lat na niezmienionym poziomie 54,00
ztotych kwartalnie, a jednocze$nie powoli, ale podnosi¢ wysokos¢ §wiad-
czen, dowodnie wskazuje na sitg tego systemu i jego mozliwosci kapitatowe.

Na ww. podstawie prawnej, w grudniu 1997 roku pomigdzy KRUS, Fun-
duszem Sktadkowym Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow oraz Towarzy-
stwem Ubezpieczen Wzajemnych TUW zostato zawarte porozumienie, na
mocy ktorego FSUSR stat sig¢ udzialowcem TUW-u. Fakt ten zrodzit niepo-
wtarzalng szansg dla upowszechnienia w$rod Swiattych rolnikow idei wza-
jemnosciowej. Czgstokro¢ wyrazane zaufanie rolnikow do KRUS jako do
swojej instytucji, rozbudowana sie¢ oddziatdow terenowych Kasy umozli-
wiajaca pracownikom Kasy doskonale rozeznanie w uwarunkowaniach te-
renowych i kondycji poszczegdlnych gospodarstw rolnych, zapewnia wszel-
kie niezbedne przestanki, aby utatwi¢ kontakt, jak réwniez zachecic rolnikow
do ubezpieczania si¢ w TUW.
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Potwierdzeniem dowarto$ciowania i zrozumienia przez samych rolnikéw
omawianej problematyki jest ukonstytuowanie si¢ w ramach Rady Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikow Komisji Ubezpieczen Wzajemnych i Dobro-
wolnych. Ww. Komisja na przestrzeni kolejnych kadencji zorganizowala szereg
konferencji-seminariéw z zakresu popularyzacji i krzewienia idei ubezpie-
czen wzajemnych. Zapraszajac do udzialu w nich niekwestionowane autory-
tety wzajemnosci ubezpieczeniowej, jak dr Andrzeja Bratkowskiego, znane-
go propagatora idei roznorodnych form samoorganizacji srodowisk wiejskich,
Stefana Bratkowskiego — autora scenariusza stynnego serialu ,, Najdtuzsza
wojna nowoczesnej Europy”, Janusza Bylinskiego — Przewodniczacego
Rady Nadzorczej TUW ,,TUW”, profesora Blazeja Wierzbowskiego — Prze-
wodniczacego Rady Programowej kwartalnika ,, Ubezpieczenia w Rol-
nictwie Materialy i Studia”, prominentnych przedstawicieli wladz zna-
nych francuskich wzajemnosciowych firm ubezpieczeniowych jak MACIF
czy GRUPAMA, zatozycieli Zwiazkow Wzajemnosci Cztonkowskiej wsrod
producentow rolnych, przedstawicieli samorzadow lokalnych i reprezentan-
tow resortu rolnictwa oraz wiele innych tworczych osobowosci, dopracowa-
1a si¢ niekwestionowanego dorobku merytorycznego, wychodzac ze swym
programem edukacyjnym daleko poza srodowisko cztonkow Rady Rolnikow.®

lll. Charakterystyczne cechy
wzajemnosci ubezpieczeniowej
odrézniajace je od ubezpieczen komercyjnych

Jak juz wyzej powiedziano, idea ubezpieczen wzajemnych wywodzi sig
z troski o zabezpieczenie drobnych spolecznosci przed efektami niespodzie-
wanych zdarzen losowych. Wywodzi ona swoj rodowdd z historii panstw
antycznych, a w swej istocie powstala z idei solidaryzmu grupowego, nie-
mozliwego do realizacji bez spolecznych inicjatyw samoorganizacji. Jest
to pierwsza cecha, ktora sytuuje system ubezpieczen wzajemnych przed ty-
powymi merkantylnymi ubezpieczeniami oferowanymi przez firmy ubezpie-
czeniowe.

Kolejna cecha przemawiajaca za powszechnym wejsciem w zycie oma-
wianego systemu ubezpieczen jest, w przeciwienstwie do ubezpieczen ko-

8 Elzbieta Bochinska, Zbigniew Kotowski, Podstawy prawne, cele i zakres dzialania
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow [w] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia Nr 4(8)2000 r.
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mercyjnych, mozliwos¢ stworzenia wazqcego ekonomicznie kapitatu ze
sktadek cztonkow TUW (tzw. nadwyzki finansowej), ktory zgodnie z obo-
wiazujacym w naszym kraju ustawodawstwem moze by¢ przeznaczony (po
pokryciu naleznych poszkodowanym odszkodowan i kosztéw dziatania To-
warzystwa) na inny cel okreslony przez cztonkéw Towarzystwa. Moze to
by¢ np. zmniejszenie sktadki w nastgpnym roku ubezpieczeniowym, budowa
infrastruktury technicznej zmniejszajacej ryzyko poniesienia szkdd, jak np.
budowa systemow tacznosci, sieci wodociagowej lub tez w zaleznosci od
miejscowych potrzeb i priorytetdow inne przedsi¢wzigcia uznane przez czton-
kéw za godne inwestowania.

Ten przyktad wskazuje na edukacyjng role omawianego systemu, ktory
unaocznia jego uczestnikom, jak mozna z drobnych strumykéw niewielkich
sktadek stworzy¢ catkiem pokazny potok kapitatu. Kapital, ktory przy roz-
waznym zainwestowaniu ma niebagatelny wptyw na podniesienie poziomu
zycia ubezpieczajacych si¢ w TUW-ie mieszkancow obszarow wiejskich.

Charakterystycznym dla ubezpieczen wzajemnych elementem, ktorego
warto$ci nie da si¢ przecenié, jest wpisany w jego istote element kontroli
spotecznej. Realizuje si¢ ona poprzez bezposredni udzial w TUW wszystkich
ubezpieczonych, ktorzy po wykupieniu polis i udziahu staja si¢ cztonkami dane-
go Towarzystwa, poprzez bezposrednie zainteresowanie efektami dziatalnosci
Towarzystwa zwlaszcza cztonkow zorganizowanych w tzw. Zwiazkach Wza-
jemnosci Cztonkowskiej, co powoduje samoistnie samokontrolg cztonkéw TUW,
jak 1 wzajemna kontrole wiarygodno$ci poniesionych szkod, a tym samym za-
pewnia znaczny spadek liczby oszustw ubezpieczeniowych. Jednoczesnie u§wia-
domienie sobie przez wszystkich cztonkéw danego Towarzystwa lub Zwiazku
Wzajemnosci Cztonkowskiej wspdlnego interesu w minimalizacji szkod stwa-
rza wyjatkowa presj¢ na dziatalno$¢ profilaktyczna i tym samym na uzyskiwa-
nie przez ubezpieczyciela lepszych wskaznikow ekonomicznych.

IV. System ubezpieczen wzajemnych

ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki
zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskiej

wg ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej

z 23 sierpnia 2001 r.

Przepisy normujace dziatalno$¢ towarzystw ubezpieczen wzajemnych
zostaly zawarte w nowelizacji ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej z dnia
23 sierpnia 2001 r. w rozdziale 4 ustawy, zatytulowanym ,, Towarzystwo ubez-
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pieczen wzajemnych” (art. 34-87). Najistotniejsze zmiany dot. tuw-0w, wpro-

wadzone kolejna nowelizacja ustawy z 23 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubez-

pieczeniowej to:

— zwolnienie jednostek samorzadu terytorialnego przy zawieraniu umow
ubezpieczenia mienia komunalnego od stosowania przepisOw o zamowie-
niach publicznych (art. 31),

— stworzenie mozliwosci przeksztalcenia towarzystwa w spotke akcyjna (art.
74 inast.),

— zmiana procedury uzyskiwania przez TUW-y osobowosci prawnej po-
przez wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (art. 32 ust. 2);

W kwestiach zwiazkéw wzajemnosci cztonkowskiej ustawodawca ogra-
niczyl si¢ do bardzo lapidarnej konstatacji zawartej w art. 38 ustawy w brzmie-
niu: ,, W Towarzystwie mogq by¢ tworzone zwiqzki wzajemnosci czton-
kowskiej, jezeli tak stanowi statut”. Jak wida¢ z powyzszego krotkiego
zreferowania najwazniejszych zmian w ustawie o dziatalnos$ci ubezpiecze-
niowej, w dalszym ciagu praktycy wzajemnos$ci ubezpieczeniowej zostali po-
zostawienie sami sobie, zwlaszcza w kontekscie form, zakresu dziatania, praw
i obowiazkow cztonkow, jak tez stosunkéw migdzy poszezegdlnymi ZWC lub
migdzy ZWC a macierzystym TUW-em.

Wiele znakow zapytania budzi problematyka gospodarki finansowej TUW
w konfrontacji z ogolnymi zasadami, dotyczacymi komercyjnych zaktadow
ubezpieczen, gdzie gldwnym wyznacznikiem prawidtowosci dziatania jest
wypracowany zysk, przeznaczony dla poszczegdlnych akcjonariuszy, a nie
dla podmiotow ubezpieczonych w danym zaktadzie.

Jak juz wielokrotnie podkre§lano, w towarzystwach ubezpieczen wza-
jemnych nie wystepuje pojecie zysku, a ich gtldwnym zadaniem jest daze-
nie do solidarnego minimalizowania strat powstatych z tytutu r6znorod-
nych ryzyk. Stad tez unormowania wlasciwe dla gospodarki finansowe;j
zaktadow komercyjnych nie sprawdzaja si¢ we wzajemnos$ci ubezpiecze-
niowej, a ich stosowanie podwaza wregcz istotg wzajemnosci i zmusza do
poszukiwania kapitatow na zasilanie Towarzystw. To z kolei wywotuje
niebezpieczenstwo upolitycznienia szlachetnej idei wzajemno$ci ubezpie-
czeniowej lub uprzedmiotawia TUW-y w rekach nie zawsze szlachet-
nych sponsoréw. Dlatego tez tak wazne jest uznanie TUW-0w za instytu-
cje prawa publicznego, ktore chociaz wykonuja dziatalno$¢ merkantylna,
jaka bez watpienia jest dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, speiniaja jednocze-
$nie zadania ochrony materialnej stabszych ekonomicznie grup spotecz-
nych i czgstokro¢ probuja wykonywaé zadania spoleczno-gospodarcze
przypisane organom wiadzy panstwowej (jak np. ochrona przed skutkami
klesk zywiotowych).
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Nalezy zatem jeszcze raz wyrazi¢ poczucie niedosytu w zakresie unor-
mowania przez ustawodawcg tak istotnej dla budowy solidarnej spotecznosci
panstwa obywatelskiego instytucji ubezpieczen wzajemnych.

V. Wpltyw rozwoju zwiazkow
wzajemnosci czionkowskiej w sektorze rolniczym
na swiadomos¢ ubezpieczeniowg ich czionkéw

Z powyzszych rozwazan nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze system ubez-
pieczen wzajemnych moze sta¢ si¢ adekwatnym narzedziem shuzgcym po-
prawie sytuacji materialnej mieszkancoéw terenéw wiejskich. Jednakze pod-
chodzac racjonalnie do procesu restrukturyzacji polskiej wsi, nalezy zdawac
sobie sprawg, jak wiele barier jest do pokonania przy uwzglednieniu specy-
ficznej mentalno$ci mieszkancow obszarow wiejskich, jak i ich mozliwosci
finansowych. Dlaczego wigc wzajemnos$¢ ubezpieczeniowa zorganizowana
w formie Zwiazkéw Wzajemnos$ci Cztonkowskich ma mie¢ donioste znacze-
nie w trakcie przeksztatcania struktur polskiej wsi?

System ten zawiera wiele cech, ktore powoduja , ze wtasnie w obszarach
wiejskich winien on wyprze¢ ubezpieczenia komercyjne i jednocze$nie stwo-
rzy¢ ekonomiczne podstawy do polepszenia standardu zycia na obszarach
wigejskich. Samoorganizacja wiejskich spotecznosci lokalnych nabiera w tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia zarbwno w wymiarze spotecznym, jak
inie mniej waznym wymiarze gospodarczym. Stad tez wielka rola wszelkich
dziatan edukacyjnych realizowanych poprzez réznorodne instytucje i orga-
nizacje funkcjonujace w obszarach wiejskich.

Jak wykazano, niebagatelna w tej mierze role wypelnia Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. O ile podjgta ostatnio inicjatywa Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, mimo tzw. dziury budzetowej, znajdzie zrozumienie
wsrod pozostatych cztonkéw Rady Ministrow, Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa staje si¢ kolejng instytucja, majaca wazki wptyw na
rozw0j wzajemnos$ci ubezpieczeniowej. Chociaz ustawa okreslajaca funkcje
i zakres dziatania ARIMR stwarza prawne podstawy wspierania ubezpie-
czen wzajemnych, ze wzgledu na brak przepis6w wykonawczych zapis usta-
wowy pozostaje jednak martwym przepisem.

Przyjmujac jako konstytutywna zasade instytucji ubezpieczen tzw. po-
dziat ryzyka zagrazajacego pojedynczej osobie lub dobru materialnemu na
mozliwie duza grupg podmiotdéw narazonych na takie samo lub podobne ry-
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zyko, nalezy stwierdzi¢, iz instytucja ta nalezy do najstarszych znanych na-

uce przejawow kultury ludzkiej.” Wywodzi si¢ ona z instynktu samozacho-

wawczego, ktory zagrozone jednostki pobudza do wspotdziatania w walce ze
wspolnym niebezpieczenstwem i do wzajemnej wspotpracy przy minimaliza-
cji skutkéw powstatych strat.

Trudna sytuacja ekonomiczna gospodarstw wiejskich, jak i wrodzona nie-
che¢ polskiego rolnika do akceptacji rozwiazan narzucanych im z zewnatrz,
spowodowata na przetomie lat 80 1 90-tych generalne odej$cie mieszkancow
wsi od zwyczaju ubezpieczania swojego dobytku i upraw (chociaz czgsto
w starych skrzyniach lub na strychach mozna znalez¢ polisy Towarzystw
Ogniowych). Mimo obowiazujacych przepiséw o obowiazkowym ubezpie-
czaniu budynkow w gospodarstwach rolnych ocenia sig, ze okoto 30-40%
gospodarstw nie jest ubezpieczonych. Jak si¢ wydaje przyczyny tego stanu
rzeczy sa nastgpujace:

— zbytniskie dochody gospodarstw wiejskich w stosunku do wysokosci skta-
dek ubezpieczeniowych proponowanych przez komercyjne firmy ubez-
pieczeniowe,

— wazrost kosztow ubezpieczen spowodowany nieuczciwoscia ubezpiecza-
Jacychsig,

— funkcjonujaca wsrdd rolnikow nikta §wiadomos$¢ przydatnosci instytucji
ubezpieczen (bardzo bolesna lekcje przebyli rolnicy z obszaréw nawie-
dzonych w ostatnich latach przez klgski zywiotowe),

— dosy¢ stabe zainteresowanie ubezpieczeniami wiejskimi wykazywane przez
firmy komercyjne, ktore oferujac niskie sumy odszkodowan przy rela-
tywnie wysokich sumach sktadek, skutecznie odstraszaja rolnikow od
zawierania umow ubezpieczenia.

A przeciez jest o co walczy¢. Ponad 2 100 tysiecy gospodarstw wiej-
skich, 14 mln hektaréw zasiewow, mimo wahan koniunktury, niebagatelne
przeciez pogtowie zwierzat gospodarskich to w wigkszosci, jak na razie, zie-
mia niczyja (oczywiscie w konteks$cie aktywnosci firm ubezpieczeniowych).
Sytuacja ta stanowi wyjatkowa szansg dla rozwoju idei wiejskich ubezpie-
czen wzajemnych. Posiada ona na szczgécie wielu zwolennikow 1 miejmy
nadzieje , ze ich grono bedzie stale si¢ powigkszac. Realni i potencjalni prze-
ciwnicy rozwoju systemu ubezpieczen wzajemnych, to establishment wiel-
kich komercyjnych firm ubezpieczeniowych. Skoro zatem ci ludzie juz do-
strzegaja potencjalne zagrozenie dla swoich rynkowych interesow, w dopie-
ro powstajacym de facto ruchu ubezpieczen wzajemnych, nalezy uznac¢ ten

?W. Warkato, W. Marek, W. Mogilski: Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983 r. PWN,
s.171in.
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fakt za jeszcze jeden argument przemawiajacy za rozwojem wzajemnosci
ubezpieczeniowe;j.

Szczegbdlnym ,,narzedziem” w tej dziedzinie winny sta¢ si¢ Zwiazki Wza-
jemnosci Czlonkowskiej. Nalezy zatem w tym miejscu przyblizy¢ instytucje
Zwiazku Wzajemnosci Cztonkowskiej — dobrowolnej wspolnoty 0sob-
okreslonej podmiotowo,, wspélnoty ryzyka”.!’

Powotanie nowego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych wiaze si¢
ze spetnieniem wielu skomplikowanych warunkow okreslonych przepisami
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a przede wszystkim wymaga zgro-
madzenia juz na starcie wielomiliardowego kapitatu zatozycielskiego. Two-
rzac instytucje Zwiazkow Wzajemnosci Cztonkowskiej, ustawodawca dat
szans¢ na wejscie réznych srodowisk czy grup zawodowych, jak np. rolni-
koéw, architektow, sprzedawcodw samochodow itd. do istniejacych juz TUW,
zapewniajac im okre§lona przepisami autonomig¢ i mozliwos$¢ korzystania
z odrebnych produktow i sktadek. Majac na wzgledzie fakt, ze jedno To-
warzystwo Ubezpieczen Wzajemnych moze posiada¢ wiele ZWC (przez
co sita ekonomiczna Towarzystwa zyskuje na znaczeniu, a jego cztonko-
wie na bezpieczenstwie), nalezy przypuszczaé, ze ta forma rozwoju rolni-
czych ubezpieczen wzajemnych ma najwigksze szanse powodzenia. Wy-
mienione w powyzszych rozwazaniach cechy systemu wzajemnos$ci ubez-
pieczeniowej (dotycza one w petnym zakresie takze ZWC), takie zwlasz-
czajak:

— samoorganizacja,

— samorzadnos¢,

— uspotecznienie samokontroli,

— efekty edukacyjne, zwtaszcza w zakresie myslenia ekonomicznego,

— powszechna dostepnosc,

maja wazkie znaczenie dla przeksztatcania mentalnosci polskiego rolnika, ktory
w chwilach dziejowych dla naszego panstwa zawsze stawal na wysokosci
zadania. Niewatpliwie wielkie wyzwania, przed jakimi u progu XXI wieku
stangta Polska, nie pozostaja bez wptywu na kondycjg, samoswiadomos¢
1 w efekcie na przysztos¢ polskiego rolnika. Naleza do nich zaréwno prze-
obrazenia ustrojowe naszego kraju, jak i bliska perspektywa wejscia do struktur
Unii Europejskiej, zagrozenia spowodowane globalizacja, jak i szanse, ktore
globalizacja niesie, rozwdj cywilizacji informacyjnej, jak i zmierzch cywiliza-
cji przemystowej. W tym kontekscie wszelkie inicjatywy zmierzajace do za-
pewnienia minimum stabilizacji ekonomicznej gospodarstwom rolnym, a do

" Dr A. Bratkowski, O praktyce ubezpieczen wzajemnych [w] Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia Nr 1(9)2001, s 30.
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takich naleza niewatpliwie wszelkiego rodzaju ubezpieczenia, w tym zwlasz-
cza ubezpieczenia wzajemne, winny znajdowac oparcie zardwno w dziala-
niach konstytucyjnych organow wiladzy panstwowej, jak rowniez organizacji
pozarzadowych i lokalnych lideréw spotecznych.

Jednakze do podejmowania efektywniejszych dziatan niezbg¢dne jest ja-
sne 1 precyzyjne prawo. To, co byto sukcesem w 1990 r., dzisiaj juz nie wy-
starcza. W mysl toczacych si¢ dyskusji, gtdwnym mankamentem obowiazu-
jacego prawa ubezpieczeniowego jest brak definicji zasady wzajemnos$ci oraz
bardzo skape unormowanie zasad gospodarki finansowej towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych, ktora ze wzgledu na swoja specyfike fundamentalnie
r6zniaca si¢ od ubezpieczen komercyjnych winna znalez¢ swoje odrgbne ure-
gulowanie.!! Takze swoista dla polskiego ustawodawstwa instytucja Zwiaz-
kéw Wzajemnosci Czlonkowskiej domaga si¢ bogatszego unormowania,
aprzez to tatwiejszej i bardziej efektywnej popularyzacji, przede wszystkim
za$ wdrazania w zycie tak potrzebnej szczegoélnie w sSrodowiskach wiejskich
instytucji ubezpieczeniowe;.

VI. Podsumowanie

Na coraz bardziej rozwijajacym sig rynku ubezpieczeniowym istotne jest
rozpoznanie nisz rynkowych: podmiotowych, geograficznych, tematycznych,
jak i organizacyjno-prawnych. Niewatpliwie najwigksza dynamike rozwoju
wykazuja ubezpieczenia wzajemne. Dzieje si¢ tak gtdéwnie dzigki zywiotowe-
mu rozwojowi Zwiazkéw Wzajemnosci Cztonkowskiej. To wtasnie ZWC
tworza podstawy formalno-prawne dla inicjatyw samoorganizacji Srodowisk
ubezpieczeniowych, przyczyniaja si¢ do wypracowywania standardow ubez-
pieczen z udziatem ubezpieczonych, wptywaja na aktywne wlaczanie si¢ tych
srodowisk w promocje i organizacj¢ akwizycji, na wzrost §wiadomosci ubez-
pieczeniowej i og6lnie pojetej kultury ekonomicznej. W ostatecznym zas ra-
chunku, poprzez budowe wigzi spotecznych i mechanizméw samokontroli,
uzyskiwane sa korzysci finansowe z powodu niekomercyjnych mechani-
zmow rozliczeniowych. To whasdnie dzigki tej cesze, odrdzniajacej wzajem-
no$¢ ubezpieczeniowa od ubezpieczen komercyjnych, powstaje szansa na
utrzymywanie statego parytetu odszkodowan przy jednoczesnym obnizeniu

""E. Kowalewski, Ubezpieczeniowa zasada wzajemnosci — jej istota i konsekwencje
prawne, [W] Prawo Asekuracyjne, nr 1/98 s. 9 i n.
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lub utrzymaniu na tym samym poziomie kosztowym, mimo narastajacych
wskaznikéw inflacji, wysokosci sktadek.

Dowodnie za wyzej przedtozonymi argumentami §wiadczy proces roz-
woju ZWC w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych ,, TUW” z siedziba
w Warszawie. Na ogolna liczbe dwunastu Zwiazkow Wzajemnosci Czton-
kowskich, siedem Zwiazkow skupia rolnikoéw. Wg danych TUW, ZWC zrze-
szajace rolnikow posiadaty 24 720 cztonkéw. Ponizej przedstawiamy dyna-
mike rozwoju ZWC w latach 1996-2001:

Lata Liczba utworzonych W tym rolnicze
ZWC ZWC
1996 1 1
1997 2 2
1998 4 2
1999 2 1
2000 2 0
2001 1 1

Ponadto podpisano 17 porozumien w sprawie utworzenia ZWC, z kto-
rych 9 bedzie skupiato rolnikéw, a nadto 4 porozumienia zawarto z organiza-
cjami dziatajacymi w Srodowiskach rolniczych.'?

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wspieraniem rozwoju
wzajemnos$ciowej formy ubezpieczen jest fakt, iz stanowi ona gospodarczy
efekt dziatalnosci spoteczenstwa obywatelskiego, jak i swoistego upodmioto-
wienia spotecznosci lokalnych, grup zawodowych itd. A zatem w petni zbiez-
najest z wyzwaniem naszej nowej historii do budowania autentycznego spo-
leczenstwa obywatelskiego.

W dobie postgpujacej w $wiecie globalizacji i rozwoju technik komunika-
cyjnych, zachodzacych przeobrazen gospodarczych, spotecznych i politycz-
nych (takich jak np. rozpoczegcie programu rozszerzenia Unii Europejskiej
poprzez akcesj¢ panstw, bedacych do niedawna w tzw. bloku wschodnim)
nasze wewngetrzne problemy nabieraja nowego znaczenia i odmiennej wagi.
Nasza polska rzeczywistos$¢, bedaca odbiciem zaniedban w polityce pan-
stwa wobec wsi zaro6wno z lat ,,realnego socjalizmu”, jak i rowniez wspot-
czesnej rzeczywistosci, wota o nowa ,,prac¢ od podstaw”. Z danych staty-
stycznych wynika, ze tereny wiejskie sa zamieszkane przez 14,7 mln osob, tj.

12 Dane TUW ,,TUW” na dzien 29.08.2001 r.
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ok. 38% ogolnej liczby mieszkancow naszego kraju. W samym rolnictwie
znajduje zatrudnienie 4,3 mln oséb, tj. prawie 28% ogotu pracujacych Pola-
kéw. Odpowiednio w krajach Unii Europejskiej zatrudnienie w tej sferze go-
spodarki wynosi ca 5%. A zatem obszar do zagospodarowania poprzez rol-
nicza wzajemno$¢ ubezpieczeniowa jest ogromny.

Radca prawny, adwokat Zbigniew Kotowski jest czlonkiem
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow,
doradcq NSZZ Rl ,,Solidarnos¢”.

Aneks

UCHWALANR 7
RADY UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO ROLNIKOW
7 dnia 29.08.2001 r.
W sprawie:
sfinalizowania inicjatywy wdrozenia koncepcji
wspierania ubezpieczen wzajemnych

Na podstawie art. 73 w zwiqzku z art. 66 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 1998 . Nr 7, poz. 25 — tekst jednolity z pozniejszymi zmianami)
Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow
wnosi
do Rady Ministrow o pozytywne rozpatrzenie inicjatywy Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie stworzenia podstaw prawno-organizacyjnych systemu
doplat z budzetu panstwa do skladek rolnikow na ubezpieczenia upraw i gospo-
darstw rolnych od skutkow klesk zywiolowych, realizowanych w systemie ubezpie-
czen wzajemnych.
Niespotykane w ostatnich dekadach anomalie pogodowe, jak i efekty transforma-
¢ji ustrojowych naszego kraju, gleboko naruszyly rownowage ekonomicznq pol-
skich gospodarstw rolnych.
Brak oplacalnosci produkcji rolnej w wiekszosci branz, jak i efekty wielokrotnych
klesk zywiolowych, stawiajq przed konstytucyjnymi wladzami naszego panstwa
obowiqzek podjecia niezbednych i natychmiastowych inicjatyw zmierzajqcych do
zabezpieczenia interesu narodowego, jakim jest samowystarczalnos¢ Zywnosciowa
Polski.
Temu celowi winny stuzy¢ m.in. powszechne ubezpieczenia upraw i gospodarstw
rolnych od nastepstw klesk zywiolowych, o ktorych ustanowienie wnosi Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Marek Jarostaw Hotubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

Ubezpieczenie zdrowotne
mieszkancéw wsi

Potrzeba reformy

Konferencja naukowa w Teresinie w dniach 7-8 wrzesnia 2001 r. w petni
potwierdzita pilna potrzebg racjonalizacji systemu ochrony zdrowia miesz-
kancow wsi. W dyskusji nad ta problematyka wskazywano przede wszyst-
kim na cztery podstawowe tego przyczyny.

Po pierwsze — rozwiazania funkcjonujace dotychczas w tym zakresie
nie sprzyjaja poprawie stanu zdrowotno$ci mieszkancow wsi, na co wielo-
krotnie wskazywat Instytut Medycyny Wsiw Lublinie i co potwierdzaja stuz-
by lekarskie KRUS.

Po drugie — wyodregbnienie w 1999 r. ubezpieczenia zdrowotnego z sys-
temu ubezpieczen spotecznych oraz silna tendencja jego ekonomizacji odbity
si¢ niekorzystnie na zaspokajaniu potrzeb mieszkancow wsi w tym zakresie.
Przy redystrybucji §rodkoéw przyznawanych kasom chorych srodowisko wiej-
skie z reguly ,,przegrywato” z duzymi aglomeracjami, zwtaszcza osrodkami
akademickimi. Nalezy liczy¢ sig, ze problem ten bgdzie ulegat zaostrzeniu
w warunkach ,,dziury budzetowe;j” oraz postgpujacego procesu ubozenia ro-
dzin rolniczych.

Po trzecie — brak jest instytucji, ktora mogtaby skutecznie reprezento-
wac srodowisko wiejskiej, jego potrzeby i specyfike. Zadania w tym zakresie
realizuja bowiem ZUS, KRUS, Kasy Chorych, organy administracji rzado-
wej 1 samorzadowej itp. Znamienne jest przy tym, ze w zarzadach kas cho-
rych oraz ich radach nadzorczych rolnicy reprezentowani sa tylko symbo-
licznie, na co zwracal uwageg w swym wystapieniu dr A. Kosiniak-Kamysz,
Przewodniczacy Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow.

Po czwarte — unormowania prawne ostatnich lat doprowadzity do ,,roz-
regulowania” systemu. Kontrowersyjne jest bowiem wyodrebnienie ubez-
pieczenia zdrowotnego z systemu ubezpieczenia spotecznego, co podnosito
wielu dyskutantow, w tym zwlaszcza profesorowie H. Rafalski oraz B. Wierz-

80



KONFERENCJA NAUKOWA, TERESIN, 7-8 WRZESNIA 2001 R.

bowski. Faktyczne dotowanie ubezpieczen zdrowotnych przez Panstwo oraz
brak gwarancji prawnych dla realizacji uprawnien przez osoby obowiazkowo
podlegajace systemowi powoduje, ze ubezpieczenia zdrowotne sg ubezpie-
czeniami tylko z nazwy. Co wigcej, powoduje to niezrozumiata dezintegracje
instrumentow prawnych (problematyke t¢ normuje nie tylko ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, lecz rowniez o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikdw, o rehabilitacji zawodowej i spotecznej i in.) instrumentéw
finansowych (r6znorodnos$¢ zrodet kreowania dochodéw) oraz instrumen-
tow organizacyjnych (mnogo$¢ instytucji wykonawczych). Brak racjonal-
nych i spojnych rozwigzan systemowych w ocenie wielu dyskutantow,
a przede wszystkim prof. B. Wierzbowskiego oraz dr A. Bratkowskiego,
utrudnia, a nawet wrecz uniemozliwia wlasciwa realizacje celow spolecz-
nych oraz racjonalne gospodarowanie srodkami i ksztattowanie tanich i efek-
tywnych struktur wykonawczych.

W wystapieniu wprowadzajacym do dyskusji podkreslatem niezwykta pil-
no$¢ tego problemu. Trwajaca od ponad dwoch lat dyskusja nad konieczno-
$cig zmian w systemie ubezpieczenia zdrowotnego wchodzi bowiem, jak si¢
wydaje, w fazg decydujaca. Niemal wszystkie partie i ugrupowania polityczne
w swoich programach wyborczych opowiedziaty si¢ bowiem za generalnymi
zmianami systemowymi, zarowno w systemie finansowania, jak i administro-
wania ubezpieczeniami zdrowotnymi. R6Znia si¢ natomiast zasadniczo pro-
pozycje zmian; wysuwa si¢ np. koncepcje zmniejszenia liczby kas chorych
lub wrecz ich likwidacj¢ 1 powierzenie wykonawstwa samorzadom, wzgled-
nie wyspecjalizowanym funduszom ubezpieczeniowym, majacym charakter
panstwowych funduszy celowych. Mozna przypuszczac, ze prace nad gene-
ralnymi zmianami systemu podjgte zostana w niedlugim okresie jest koniecz-
ne, aby w ich toku problematyka ochrony zdrowia ludnos$ci wiejskiej znalazta
nalezne jej miejsce.

Jest to problem szczegdlnie nabrzmiaty, uwzgledniajac nadal niezadowa-
lajacy poziom ochrony zdrowia tej populacji, gdzie dotkliwie odczuwalne jest
nadmierne oddalenie kas chorych od rolnikéw, niedostateczne uwzglednienie
potrzeb wsi, a takze zbedny i kosztowny dualizm organizacyjny, zwazywszy
ze znaczna cz¢$¢ zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego realizowana
jest juz obecnie przez KRUS.

O randze tego problemu $wiadczy przede wszystkim rozmiar zjawiska.
Na koniec 2000 r. ludno$¢ wiejska objeta obowiazkiem ubezpieczenia zdro-
wotnego przez KRUS stanowita niemal 4,5 mln 0s6b: rolnikow i 0s6b z nimi
wspotpracujacych, emerytow i rencistow oraz cztonkdéw rodzin tych osob
(tabelal), przy czym wystepuje znaczne zréznicowanie terytorialne udzialu
tych 0sob w relacji do ogétu ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowotnym —
od 3% w woj. $laskim, do 26% w woj. podlaskim (tabela 2). Doda¢ nalezy,
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ze petne rozeznanie stanu zdrowotnego oraz zagrozenia zawodowego i §ro-
dowiskowego tej populacji wskazuje na celowo$¢ jednolitego i ukierunko-
wanego rozwiazywania problemow tego srodowiska w skali catego kraju
(poglebiong analizg tego zjawiska zawiera artykut prof. Jerzego Zagorskiego
pt. ,,Sytuacja zdrowotna wsi polskiej” — nr 8 kwartalnika).

Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ mozliwie szybkiego sprecyzowa-
nia koncepcji rozwiazywania zdrowotnych potrzeb ludnosci wiejskiej, ktora
stanowitaby zrodtowy materiat dla przysztych rozwiazan legislacyjnych.

Teze t¢ w petni poparli wszyscy bez wyjatku uczestnicy dyskusji, mimo ze
roznili sig co do kierunkow przysztych rozwiazan, deklarujac gotowos¢ udziatu
w pracach nad problemem.

Podstawowe zatozenia

Punktem wyjsciowym dyskusji byt przedstawiony przeze mnie referat
wprowadzajacy, w ktorym wykorzystatem stanowisko Rady Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow, materiaty Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowot-
nych, a przede wszystkim wyniki ponad rocznych prac powotanego przeze
mnie zespotu ekspertow.

Podstawowa teza przedstawiona do dyskusji to wyltaczenie problematyki
ubezpieczenia zdrowotnego ludno$ci wiejskiej spod kompetencji kas chorych
i powierzenie jej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Koncepcja ta ma, w moim przekonaniu, glgbokie uzasadnienie meryto-
ryczne, gdyz:

— juz obecnie Kasa ustala obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oraz obli-
cza, pobiera, ewidencjonuje i odprowadza do kas chorych sktadki za nie-
mal 4,5 mln 0sob,

— dysponuje siecia jednostek terenowych zlokalizowanych praktycznie nie-
omal w kazdym powiecie, wyspecjalizowana kadr¢ pracownicza, a takze
peina komputerowa baza danych o osobach objgtych ubezpieczeniem
spotecznym i zdrowotnym oraz optacanych przez nie sktadkach na ubez-
pieczenie,

— prowadzi dziatalnos¢ w zakresie rehabilitacji leczniczej — gtdwnie na ba-
zie Centrow Rehabilitacji Rolnikéw — oraz rehabilitacje ambulatoryjna
w oparciu o sprzgt przekazany w uzytkowanie niemal 400 wiejskim osrod-
kom zdrowia,

— ma wlasne orzecznictwo lekarskie, a takze dobre rozeznanie sytuacji zdro-
wotnej na wsi w wyniku wieloletniej wspoipracy z Katedra i Klinika Cho-
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rob Wewnetrznych i Medycyny Wsi Collegium Medicum UJ dziatajacych

w ramach Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie oraz In-

stytutem Medycyny Wsi w Lublinie.

Zgodnie z ta koncepcja, KRUS w stosunku do mieszkancoéw wsi obje-
tych ubezpieczeniem zdrowotnym realizowalaby petny zakres zadan, przy
czym zadaniami nowymi byltyby w praktyce tylko zarzadzanie srodkami
oraz zawieranie i1 finansowanie umow o udzielaniu $wiadczen na rzecz
ubezpieczonych i kontrola realizacji tych umow. Do rozwazenia jest, jaka
forma organizacyjna bytaby optymalna dla praktycznej realizacji tej kon-
cepcji.

Po analizie r6znych wariantow rozwiazaniem takim wydaje sig realizo-
wanie tych zadan w ramach istniejacych juz struktur organizacyjnych Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Za rozwigzaniem takim przemawiaja
przede wszystkim nastgpujace wzgledy:

— skoncentrowanie wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen rolniczych (za-
réwno ubezpieczenia spolecznego, jak i zdrowotnego) w jednej instytucji
ubezpieczeniowe;,

— nie tworzenia nowej infrastruktury organizacyjnej, lecz wykorzystania
w maksymalnym stopniu struktur dotychczasowych,

— stosowania rozwiazan mozliwie prostych i oszczednych,

— wdrozenia nowych zasad bez obcigzania ubezpieczonych dodatkowymi
formalno$ciami i kosztami.

Osoby objete ubezpieczeniem zdrowotnym
w KRUS

Zaklada sig, ze KRUS jako instytucja ubezpieczenia zdrowotnego

w rozumieniu art. 4 ustawy z 6 lutego 1997 r. bedzie instytucja otwarta,

tzn. dostgpna dla wszystkich osob objetych obowiazkiem ubezpieczenia

zdrowotnego, jakkolwiek z natury rzeczy obstugiwaé bedzie przede
wszystkim mieszkancow wsi, a zwtaszcza rolnikow i cztonkow ich ro-
dzin. Oznacza to, ze:

— zmocy prawa — podlegatyby ubezpieczeniu zdrowotnemu w KRUS oso-
by, za ktore juz obecnie zgodnie z art. 20-21 ustawy, Kasa przekazuje
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

— na wniosek — moglyby by¢ ubezpieczone w KRUS inne osoby, ktore za-
deklaruja taka gotowosc,
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— kazda z os6b realizujaca obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego w KRUS
bedzie mogta z niego zrezygnowacé na rzecz ubezpieczenia zdrowotnego
w kasie regionalnej badz branzowej, wzglednie innej instytucji ubezpie-
czeniowej, jezeli zostang one powotane.

Wedlug statystyki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na ko-
niec 2000 r. liczba 0s6b objetych obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego
w KRUS z mocy prawa wynositaby 4 360,3 tys. osob, w tym:

e 1303,9 tys. — stanowia rolnicy obecnie podlegajacy ubezpieczeniu spo-
lecznemu w KRUS, tj. prowadzacy gospodarstwa ponad I ha lub dzialy
specjalne i ich domownicy oraz 987,3 tys. cztonkowie ich rodzin,

* 109,1 tys. stanowia rolnicy nie podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu
w KRUS, tj. prowadzacy gospodarstwa ponizej | ha iich domownicy oraz
63,2 tys. cztonkowie ich rodzin,

e 1784,6 tys. stanowia osoby pobierajace emeryture lub rente z KRUS
oraz 103,5 tys. oraz utrzymywani przez nich cztonkowie rodzin.

Osoby objete ubezpieczeniem zdrowotnym, ktdre z mocy prawa bylyby
ubezpieczone w KRUS, stanowig aktualnie 11,6% ludnosci kraju oraz 29,6%
ludnosci zamieszkatej na wsi.

Rozwigzania organizacyjne

Realizacja przedstawionych zalozen wymagataby zmian w dotychczaso-
wej strukturze organizacyjnej KRUS oraz w zakresie kompetencji Kasy.
Proponuje si¢ nastepujace zatozenia wyjsciowe dla dalszych rozwiazan szcze-
gotowych:

1. Dlaprowadzenia gospodarki finansowej ubezpieczenia zdrowotnego miesz-
kancow wsi nalezatoby utworzy¢, obok funduszy istniejacych juz w KRUS,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego wyposazony w osobowos$¢ prawna
i dziatajacy w oparciu o art. 5 i 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 2 1999 . z p6zn. zm.).
Zarzadowi Funduszu przewodniczylby Prezes KRUS.

2. Nadzér nad dziatalnoscia KRUS w zakresie realizacji ubezpieczenia zdro-
wotnego sprawowalaby Rada Nadzorcza Funduszu Ubezpieczenia Zdro-
wotnego wyloniona sposrod cztonkow Rady Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow (podobnie jak dziatajaca obecnie Rada Nadzorcza Funduszu Sktad-
kowego KRUS) oraz Urzad Ubezpieczen Zdrowotnych, wzglednie inna
instytucja panstwowa powotana do nadzoru nad tymi ubezpieczeniami.
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3. Zadania z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego realizowalyby jednostki
organizacyjne KRUS, przy czym:

— zarzadzanie srodkami oraz ustalanie planu finansowego nalezatoby do
organow statutowych Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego KRUS,
ktory prowadzitby gospodarke finansowa z uwzglednieniem potrzeb
oddziatow regionalnych,

— zawieranie i finansowanie uméw o udzielanie $wiadczen nalezatoby
generalnie do kompetencji oddziatow regionalnych; jedynie umowy
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, rehabilitacji stacjonarnej oraz
wysoko specjalistycznych $wiadczen diagnostycznych (w klinikach
iinstytucjach) bytyby realizowane przez Centralg KRUS.

Wobec koncepcji bezposredniego wiaczenia problematyki ubezpiecze-
nia zdrowotnego mieszkancéw wsi do zakresu ustawowych kompetencji
KRUS, nie istnialaby koniecznos$¢ tworzenia od podstaw odrgbnej infra-
struktury organizacyjnej, jak to miato miejsce przy powotywaniu Kas Cho-
rych. Potrzebne bylyby tylko dziatania organizacyjno-techniczne zabezpie-
czajace sprawna realizacje istotnie zwigkszonego zakresu zadan KRUS,
takie m.in. jak:

1) odpowiednie modyfikacje dotychczasowej struktury organizacyjnej w za-
kresie niezb¢dnym dla sprawnej, a rownocze$nie oszczednej realizacji
nowych zadan,

2) ,,doposazenie” KRUS, w tym m.in.:

— uzupehienie wyposazenia jednostek organizacyjnych w niezbgdne urza-

dzenia techniczno-biurowe,

— dostosowanie programéw informatycznych KRUS do nowych zadan,

a takze opracowanie niezbednych drukow i formularzy itp.

3) rozszerzenia bazy lokalowej w tych jednostkach organizacyjnych, gdzie
brak begdzie mozliwosci rozwiazania probleméw w ramach istniejacych
zasobow,

4) uzupekienie obsady osobowej zarowno w Centrali, jak i w oddziatach
regionalnych KRUS, przy czym:

— bedzie ono relatywnie nizsze od wzrostu zadan (orientacyjnie po kilka

etatow na jednostke organizacyjna),
— dotyczy¢ bedzie gtownie pracownikow, ktorzy zajmowac si¢ beda spra-
wami kontraktowania ustug medycznych oraz zawierania, rozliczania
i kontrolowania umow w tym zakresie, a wigc przede wszystkim osob
z wyksztatlceniem medycznym, prawniczym i ekonomicznym,

— nie przewiduje si¢ w zasadzie zwigkszenia liczby stanowisk technicz-
no-biurowych oraz obstugowych, gdyz funkcje w tym zakresie wyko-
nywalyby istniejace stuzby KRUS.
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Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te dziatania poprzedzone bytyby szczego-
towa analizg potrzeb w kontek$cie catoksztalttu zadan realizowanych przez
KRUS. Stworzy to warunki do racjonalnego i oszcz¢dnego dziatania catej
instytucji, przy czym potrzeby uznane za niezbgdne bytyby realizowane
w ramach wieloletnich i rocznych planow rzeczowo-finansowych KRUS.

Problemy finansowania

Problematyka ta byta na konferencji w Teresinie przedmiotem ozywione;j
polemiki, dlatego tez wydaje si¢, ze trzeba po§wigcic jej nieco wigcej uwagi.

Ze strony przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia oraz Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych podnoszono, ze z uwagi na stosunkowo niskie
sktadki mieszkancow wsi, odrebna instytucja ubezpieczenia zdrowotnego dla
tej populacji z natury rzeczy nie bedzie instytucja samofinansujaca. W zwiazku
z tym wymagac bedzie wsparcia Srodkami wyréwnawczymi i w ocenie UNUZ
pochtonie wigkszos¢ §rodkow przeznaczanych obecnie na wyrownywanie
dysproporcji finansowych poszczegélnych kas chorych.

W ocenie wigkszo$ci uczestnikow dyskusji zastrzezenia te nie sa zasad-
ne. Przejecie przez KRUS kompleksowej obstugi mieszkancéw wsi w za-
kresie ubezpieczenia zdrowotnego nie spowoduje bowiem jakichkolwiek zmian
merytorycznych w zakresie realizacji tego ubezpieczenia. Nie zmienia si¢
bowiem jego zakres podmiotowy ani przedmiotowy, jak rowniez zasady kre-
owania jego dochodow oraz wydatkow. Nadal bytyby wigc stosowane zasa-
dy dotychczasowe, tacznie z przewidzianymi ustawowo mechanizmami ko-
rekcyjnymi, bedacymi wyrazem solidaryzmu spotecznego i to niezaleznie od
tego, kto bedzie wykonawca ubezpieczenia zdrowotnego mieszkancow wsi.

Proponowane zmiany nie spowoduja wigc wzrostu wydatkéw na ubez-
pieczenie zdrowotne, lecz jedynie zmiany w zasadach redystrybucji §rod-
kéw. Bylyby bowiem dzielone nie tylko migdzy kasy chorych, lecz rowniez
i na KRUS, obejmujacy ok. 11,6% catej populacji ubezpieczonych (ponad
dwukrotnie wigcej niz ma obecnie Branzowa Kasa Chorych dla stuzb Mun-
durowych). Jest oczywiscie sprawa otwarta ewentualna zmiana systemu
finansowania, zwlaszcza poziomu sktadek od rolnikow. Jednoczesnie w wa-
runkach stale pogarszajacej si¢ sytuacji dochodowej rodzin rolniczych do te-
matu tego podchodzi¢ nalezy z duza ostroznoscia.

Na zakonczenie tej kwestii nalezaloby odwotac sig¢ do wypowiedzi wielu
uczestnikow dyskusji, w tym zwtlaszcza prof. A. Rafalskiego. Wskazywano
w nich, ze w obecnych realiach nie moze by¢ mowy o samofinansowaniu si¢
poszczegodlnych kas chorych, lecz jedynie o wlasciwym i podlegajacym kon-
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troli spotecznej podziale srodkow majacych w istocie charakter dotacji bu-
dzetowej. Uwzgledniajac, ze aktualne zasady kreowania dochodow ze skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne sa dos¢ mato znane, sadzg, ze warto je
przypomniec.

Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ludnosci rolniczej okre-
$lone sa bezposrednio w art. 20-21 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym i wynosza miesi¢cznie od | stycznia 2001 r.:

— zarolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne o powierzchni ponad | ha
oraz ich malzonkoéw — rownowarto$¢ 1/2 kwintala zyta za kazdy hektar
przeliczeniowy, nie wigcej niz za 50 ha,

— zarolnikéw prowadzacych wylacznie dzialy specjalne 7,75% kwoty za-
deklarowanej dla celow podatku dochodowego,

— zarolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne ponizej 1 ha oraz ich mat-
zonkow, a takze za domownikoéw pracujacych z rolnikiem — 7,75% zasitku
statego z pomocy spotecznej,

— za emerytow i rencistow — 7,75% wysokosci pobieranego §wiadczenia
z wylaczeniem dodatkéw, zasitkdw, Swiadczen pienigznych i ryczattu ener-
getycznego.

Sktadki powyzsze obejmuja rowniez cztonkoéw rodziny nie bedacych pra-
cujacymi domownikami; pokrywane sa one przez budzet Panstwa, z wyjat-
kiem sktadek optacanych przez emerytow i rencistow.

Zréznicowanie wysoko$ci sktadek dla poszczegolnych grup ubezpieczo-
nych nie ma bezposredniego zwiazku z ich potrzebami w zakresie §wiadczen
zdrowotnych.

Z danych uzyskanych z UNUZ wynika, ze przychéd ze sktadek na jedne-
go ubezpieczonego, w KRUS wynoszacy 462,8 71, jest znacznie nizszy niz na
ubezpieczonych w Kasie Branzowej — 798,0 zt oraz kasach regionalnych —
od 466,0 zt w Podkarpackiej, do 758,1 zt w Mazowieckiej. W razie wigc
przejecia przez KRUS ubezpieczen zdrowotnych mieszkancéw wsi nadal
wystepowac bedzie potrzeba dalszego stosowania, przewidzianych ustawa,
mechanizm6w korekcyjnych zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego.

Zamierzone cele

Zaktada sig, ze powierzenie KRUS realizacji powszechnego ubezpiecze-
nia zdrowotnego ludnos$ci wiejskiej przynies¢ powinno okreslone korzysci,
aprzede wszystkim:
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1) zapewnienie ubezpieczonym w ramach posiadanych srodkow lepszej do-
stgpnosci do §wiadczen poprzez bliskos¢ kontaktu ubezpieczonego i jed-
nostek terenowych KRUS z placowkami stuzby zdrowia,

2) bardziej racjonalng dystrybucjg srodkoéw finansowych, wynikajaca z lep-
szego rozeznania specyfiki i potrzeb zdrowotnych wsi oraz mozliwosci
bardziej efektywnej kontroli wydatkowania tych §rodkéw,

3) preferowanie szeroko pojetej profilaktyki oraz rehabilitacji, ukierunkowa-
nej przede wszystkim na typowe dla rolnikoéw schorzenia, zarowno
w placowkach rehabilitacyjnych lecznictwa stacjonarnego, w tym w CRR-
ach, jak i w warunkach ambulatoryjnych w poblizu miejsca zamieszkania,

4) zainicjowanie dziatan dla wdrozenia — zgodnie z wieloletnimi postulatami
Instytutu Medycyny Wsi — powszechnego systemu profilaktycznej opieki
nad rolnikami i ich rodzinami, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci
i mlodziezy. O marginalnym traktowaniu tej kwestii w obecnej praktyce
kas chorych §wiadczy fakt, ze w ogélnych wydatkach na $wiadczenia
zdrowotne koszty programdéw profilaktycznych finansowanych ze $rod-
koéw kas stanowia 0,37%, a realizowanych na zlecenie — 0,03%,

5) podjecie problemu opieki paliatywno-hospicyjnej, szczegdlnie trudnego do
rozwiazania w warunkach wiejskich.

Realizacji prezentowanej koncepcji sprzyja¢ bedzie mozliwos$¢ dokony-
wania cato§ciowej oceny stanu zdrowia pacjentéw i ich potrzeb w tym za-
kresie, w oparciu o analize¢ dokumentacji dotyczacej przebiegu i wynikéw
leczenia oraz wynikow wywiadu ubezpieczeniowego, zwlaszcza w zakresie
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow pozostajacych w zwiazku
ze stanem zdrowia.

Istotne znaczenie dla praktyki bedzie miata takze Scista wspotpraca leka-
rzy ubezpieczenia zdrowotnego oraz stuzb orzecznictwa lekarskiego KRUS.

Koncentracja w jednej instytucji calej problematyki ubezpieczen (zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zdrowotnego) jest korzystna dla ubezpie-
czonych i sprzyja racjonalnemu i oszczgdnemu administrowaniu. Potwier-
dzaja to doswiadczenia takich panstw europejskich, jak Austria, Francja,
Niemcy, gdzie typowe sa procesy stopniowego rozszerzenia zakresu kompe-
tencji rolniczych instytucji ubezpieczenia rolniczego na catq w praktyce sferg
opieki socjalnej i zdrowotnej nad ludnoscia wiejska.

Niezwykle cenne w tym zakresie byly wypowiedzi gos$ci konferencji

w Teresinie, panow:

— dr Josefa Kandlhofera — Dyrektora Generalnego Austriackiego Zaktadu
Ubezpieczenia Spotecznego dla Rolnikow,

— Huberta Lokhausa — Naczelnego Dyrektora Administracyjnego Kasy
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w Kassel.
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Na tle tych wypowiedzi, ktére zamieszczamy w tym oraz nastgpnym
numerze kwartalnika przyja¢ mozna, ze potrzebom naszym najbardziej od-
powiada model austriacki.

Uwagi koncowe

W zgodnej ocenie wszystkich uczestnikow konferencji w Teresinie jest
potrzeba kontynuacji prac nad koncepcja racjonalizacji zasad dziatania ubez-
pieczenia zdrowotnego w srodowisku wiejskim. Temat ten zdominowat zreszta
problematyke konferencji, przy czym mimo zasadniczych réznic w pogla-
dach zwolennikow powierzenia zadan w tym zakresie KRUS-owi oraz zwo-
lennikéw utrzymania modelu dotychczasowego, tj. struktur kas chorych, zgod-
nie uznano potrzebg dalszych dziatan dla zblizenia stanowisk. Termin przeje-
cia zadan przez KRUS, o ile zostanie to uchwalone w drodze ustawowej, jest
otwarty. Moze to by¢ zbiezne w czasie z generalna reforma systemu ubez-
pieczen zdrowotnych, moze tez antycypowac taka reforme.

W kazdym razie — i tu opinie byly zgodne — kazda zmiana w zakresie
realizacji ubezpieczenia zdrowotnego ludno$ci wiejskiej moze nastapic tylko
z poczatkiem roku budzetowego, przy czym nie po6zniej niz na pot roku przed
tym terminem powinien wejs¢ w zycie parkiet stosownych przepisow praw-
nych, zardwno rangi ustawowej, jak i wykonawczych.

Uznano réwniez, ze powodzenie tego przedsigwzigcia uzaleznione bedzie
od mozliwie wczesnego podjecia dziatan przygotowawczych: finansowych,
prawnych i organizacyjno-technicznych, zapewniajacych pltynne wdrozenie
nowych zasad, bez jakichkolwiek uciazliwo$ci dla ubezpieczonych oraz dla
jednostek stuzby zdrowia §wiadczacych ustugi na rzecz tych osob.
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Rolnicy i ich domownicy oraz §wiadczeniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu w grudniu 2000 r. — wedlug kas chorych

Tabela 1

W tym:
Swiadczeniobiorcy Rolnicy Domownicy Rolnicy na Domownicy
Kasy chorych wraz z cztonkami Ogotem w gospodarstwach rolnikow dziatkach rolnikow Razem 2+3
ich rodzin rolnych powyzej w gospodarstwach rolnych ponizej | na dziatkach rolnych
1 ha przeliczeniowego | rolnych powyzej 1 ha 1 ha ponizej 1 ha
ogdtem przeliczeniowego | przeliczeniowego | przeliczeniowego
1 2 3 4 5 6 7 8

Ogolem ! 1913 907 2 481972 1768 910 129 934 138 878 27 692 4 395879
dolnoslaska 84 676 102 960 74 004 5945 3374 287 187 636
kujawsko-pomorska 113 652 166 524 125 634 6636 3989 201 280 176
lubelska 253973 294 720 227 784 9 596 6515 436 548 693
lubuska 36 191 28 402 20 675 1483 1585 141 64 593
todzka 157 743 208 018 157 399 8793 8273 548 365 761
malopolska 141 331 216714 112735 19 660 43970 18 253 358 045
mazowiecka 276 851 386 653 280 321 16 082 15197 1237 663 504
opolska 41942 68 950 45734 7027 3850 1 045 110 892
podkarpacka 132235 125952 89 346 7 605 10 304 1195 258 187
podlaska 133 855 186 309 133 955 10 979 7553 727 320 164
pomorska 60 229 90 781 63 443 5080 6221 597 151010
$laska 72 020 73718 49 763 4166 6579 1266 145 738
$wigtokrzyska 102 389 127 980 93 548 4 609 5338 536 230 369
warminfisko-mazurska 69 774 87958 66 572 3093 1822 74 157732
wielkopolska 168 333 253 958 183 076 16 105 11747 944 422 291
zachodnio-pomorska 46 393 52493 37 754 2702 1885 155 98 886
branzowa 22 320 9 882 7167 373 676 50 32202
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Tabela 2
Ludno$é objeta ubezpieczeniem zdrowotnym
(wg wojewodztw)
Osoby objete ubezpieczeniem zdrowotnym
% udzial osob
objetych
L Wojewo6dztwo w KRUS ubezpieczeniem
P- | (Kasa Chorych) ) w KRUS
Ogélem Rolnicy, | Emeryci, do ogétu
w Kasach d i iéci |ubezpieczonych
Chorveh omownicy | rencisci
ry Razem oraz oraz
czlonkowie | cztonkowie
rodzin rodzin
1 2 3 4 5 6 7
1 [Dolnoslaskie 2975074 | 187 738 102 361 85377 6,3
2 |Kujawsko-Pomorskie | 2 101 068 | 277 912 166 387 111525 13,2
3 |Lubelskie 2233271 | 540990 | 294 508 246 482 24,2
4 |Lubuskie 1023829 | 64784 28493 36 291 6,3
5 |Lédzkie 2647763 | 363897 | 207 872 156 025 13,7
6 |Malopolskie 3226611 | 355947 | 214380 |1411567 11.0
7 |Mazowieckie 5068677 | 661173 | 386279 274 894 13,0
8 |Opolskie 1086608 | 110081 68 471 41610 10,1
9 |Podkarpackie 2127 859 | 250 906 124 719 126 187 11,8
10 |Podlaskie 1222011 | 318233 186 096 132 137 26,0
11 |Pomorskie 2194 628 | 148 731 89 698 59 033 6,8
12 |Slaskie 4 857 848 | 144 989 72 625 72 364 3,0
13 |Swictokrzyskie 1323719 | 230 700 127 664 103 036 17,4
14 |Warminsko-Mazurskie| 1466248 | 157 070 88 044 69 026 10,7
15 | Wielkopolskie 3357541 | 417335 | 253297 164 038 12,4
16 |Zachodnio-Pomorskie | 1 733 446 98 169 51 888 46 281 5,7
17 |Kasa Branzowa - 31599 9393 22206 -
KRAJ 38 646 2014 360 254| 2472175 | 1888079 11,3
Uwaga:

1. Dane dotyczqce KRUS wg stanu na wrzesien 2000 r.
2. Wobec braku danych dotyczacych liczby oséb ubezpieczonych w Kasach Chorych,
w kolumnie 3 przyjeto dane GUS z czerwca 2000 r. dot. ogotu ludnosci.
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prof. dr hab. Lech Ostrowski

Wybrane problemy
kierunkow reformy systemu
ubezpieczen spotecznych
rolnikéw

System ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce oparty jest o ustawe
7 1990 roku, ktéra miata wiele celdw, a wérdd nich szczegdlne miejsce zajmo-
wata che¢ pomocy materialnej wsi, z uwagi na krzywdzaca polityke rolna
1 spoteczna w stosunku do tego srodowiska i sektora gospodarczego prowa-
dzong w catym okresie PRL. Drugim waznym zatozeniem, ktére udato sie
w tej ustawie niezle zrealizowac, byto zblizenie zasad ubezpieczen rolniczych
i pracowniczych. To zalozenie zblizenia systemow oczywiscie dotyczyto upraw-
nien i czeSciowo Swiadczen, nie za$ skali obcigzenia sktadka dochodow osobi-
stych poréwnywanych grup ludnosci. Inne zatozenia zreformowanego ubez-
pieczenia rolniczego, chociaz w deklaracjach byly wyraznie akcentowane,
w praktyce nie spehily oczekiwan i ich skutki byly bardzo mizerne, m.in. doty-
czyto to poprawy struktury obszarowe;j i wzrostu produkcji rolnicze;.

Nad cato$cia wspomnianej ustawy silnie zaciazyto — w sensie spodziewa-
nych efektéw nowoczesnego rozwiazania systemu ubezpieczenia spotecznego
— swoiste zmieszanie u jej podstaw dwoch waznych probleméw dotyczacych
emerytur i rent z systemem pomocy socjalnej, czy wrecz ratownictwa socjal-
nego. Bieda wsi, niedoinwestowanie i rozdrobnienie obszarowe gospodarstw
rolnych w pewnym stopniu usprawiedliwiato zamazywanie wad budowanego
systemu. Nowa ustawa w istocie poprawita wczesniejsze regulacje prawne
w tym zakresie, ale nie stworzyta mechanizmu przebudowy nowego systemu
w kierunku rozdzielenia tych funkcji ustawy, ktore obejmowatyby réwnolegle
system ubezpieczeniowy i system pomocy socjalne;j.

Wspomniane zmiany w ustawie z 1990 r. — z tego punktu widzenia —
miaty charakter kosmetyczny i koncentrowaty si¢ na usprawnieniach organi-
zacyjno-technicznych, ktére oczywiscie skutkowaly w uprawnieniach ubez-
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pieczonych, sktadce itp., ale nie dotykaty istoty problemu, tzn. wiazania do-
choddéw 1 wlasnej przedsigbiorczosci ubezpieczonych z wysokoscia §wiad-
czen emerytalnych i rentowych.

Swoistym usprawiedliwieniem dla takich dziatan jest wciaz utrzymujaca
si¢ trudna sytuacja ekonomiczna i dochodowa sektora rolnego. Towarzyszy
temu eskalacja niezadowolenia wsi, co przektada si¢ na lobby partii politycz-
nych broniacych wszystkich przywilejow, jakie w wyniku zmian ustrojowych
po 1990 roku uzyskali rolnicy, nawet tych, ktore sa obciazone ewidentnymi
wadami legislacyjnymi. Praktycznie rzecz biorac, nigdy w praktyce nie wy-
stgpowaly korzystne warunki do ograniczania przywilejow socjalnych wsi,
szczegolnie w tak waznej dziedzinie, jaka sa ubezpieczenia spoleczne. Wies
jako srodowisko i rolnictwo jako sektor gospodarczy sa stabo powigzane
z cala gospodarka narodowa i, jak uczy doswiadczenie innych krajow, takze
unijnych, pomoc rzadow w finansowaniu emerytur i rent rolniczych jest sta-
tym elementem polityki spoleczno-gospodarczej rzadow. W zwiazku z tym
poréwnanie systemow ubezpieczen rolniczych innych krajow z polskimi roz-
wigzaniami w tym zakresie wypada niezwykle korzystnie, m.in. z punktu
widzenia gospodarki rynkowej i ograniczania potencjalnych zagrozen, jakie
w tej sferze moga skutkowaé w finansach publicznych.

Dyskusja o potrzebie zreformowania systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw trwa w Polsce od szeregu lat, a bodzcem do jej intensyfikacji sa
kolejne ustawy budzetowe zobowiazujace rzad do wysokich dotacji na ten
cel i koniecznosci ograniczania innych dotacji dla rolnictwa. Okresowy wzrost
swiadczen emerytalnych i rentowych w ubezpieczeniu KRUS, wobec ni-
skiej, zryczattowanej sktadki ptaconej przez zwigkszajaca sig liczbg ubezpie-
czonych, jest zjawiskiem niekorzystnym. Ta tendencja narasta i nie maja na
nig istotnego wptywu krytyczne oceny ekonomistow, politykow spotecznych,
w tym takze niektorych pracownikow KRUS, podejmujacych probe oceny
tego systemu, np. wobec potrzeby porzadkowania finansow publicznych pan-
stwa w procesie aspirowania Polski do akcesji w UE. Ten problem nabiera
takze szczegdlnego znaczenia wobec kryzysu finansow publicznych w la-
tach 2001-2002.

W dyskusjach nad kierunkami zmian w systemie ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow jest wiele zasadniczych kwestii niewiadomych, co nie sprzyja
postepowi prac w tym zakresie. Zglaszane propozycje reform maja z ko-
niecznosci charakter ogdlny i sa one zwykle budowane wokot trzech kwestii
generalnych:
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1) ograniczania wydatkow budzetowych na ten cel i zwigkszania udzialu
sktadek ubezpieczeniowych w funduszu emerytalno-rentowym,

2) wprowadzenia zréznicowania sktadek §wiadczen jako pochodnej docho-
dow ubezpieczonych,

3) zblizenia rozwiazan ubezpieczenia spotecznego do analogicznych uregu-
lowan dotyczacych np. ubezpieczenia pracowniczego, z tym, ze ten kie-
runek zmian powinien rozwiazaé¢ co najmniej dwie kwestie:

— oddzielenia funkcji ubezpieczen spotecznych od systemu pomocy so-
cjalnej oraz

— oparcie zreformowanego systemu ubezpieczenia rolniczego na analo-
gicznych trzech filarach, jak to ma miejsce w szeroko rozumianym
ryzyku ubezpieczenia emerytalno-rentowego pracownikow.

W dotychczasowych koncepcjach reform wyraznie wigcej wiadomo, cze-
go nie nalezy zmieni¢ niz to, w jakim kierunku i jak daleko ten system mozna,
czy wrecz nalezy zreformowac. Zastrzezenia do reformy systemu ubezpie-
czenia rolniczego sa ogdlnie znane i nie ma potrzeby szczegotowo ich oma-
wia¢. Warto jednak podkresli¢, ze pochodza one gltéwnie od samych zainte-
resowanych, wiaza si¢ rowniez z dotychczasowymi strukturami KRUS,
a przede wszystkim maja silne lobby polityczne, ktore broni ,,jak niepodlegto-
$ci” ewentualnego ograniczenia tych przywilejow funkcjonujacych w ewi-
dentnie wadliwym obecnie systemie ubezpieczenia spotecznego rodzin po-
wiazanych z gospodarstwami rolnymi.

Nie ma dotychczas rowniez zadnych jasno okreslonych kierunkéw tej
reformy. Przyjete zalozenia sa wazna decyzja polityczna rzadu, ktory jest
swiadomy dotychczasowych niedobrych rozwiazan. Natomiast takie infor-
macje datyby wyrazny sygnatl, na ile ten system powinien by¢ zreformowany
w sensie konstrukcji merytorycznej, organizacyjnej i finansowej. Mnoza si¢
wprawdzie studia poréwnawcze polskiego i zagranicznych systemdw ubez-
pieczenia rolniczego, sa przeprowadzane krytyczne analizy zrodet polskiego
systemu finansowania ubezpieczen rolniczych, relacji wysokosci sktadek
i $wiadczen itp. Do reformy ubezpieczenia KRUS zmusza ponadto kryzys
finansow publicznych. Jest to takze problem ograniczania innych dotacji dla
rolnictwa. Waznym sygnatem potrzeby takich reform sa rowniez oceny tego
systemu przez zagranicznych ekspertow i fakt, ze fundusze emerytalne rolni-
koéw nie uczestnicza w rynku kapitalowym.

Jak wida¢ z powyzszego, jest wiele uzasadnien do reformy, ale bez ja-
snego sformutowania celéw strategicznych samoreformowanie KRUS —
z natury rzeczy — skazane jest na konserwowanie systemu, a nie na jego
zasadnicze zmiany, ktore nawiazywalyby do nowoczesnych rozwiazan,
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jakie powinny funkcjonowac w tym zakresie w warunkach gospodarki ryn-
kowe;.

W zwiazku z zaistniala sytuacja dyskusja i praktyczne dziatanie w tym
obszarze koncentruja si¢ na usprawnieniu istniejacego systemu, co jest
w obecnej trudnej sytuacji wsi stuszne, ale ma on niewiele wspolnego z za-
sadniczymi, systemowymi zmianami, jakie z wyzej wspomnianych uzasad-
nien powinny by¢ zapoczatkowane w stosunkowo nieodleglym czasie.

Przejscie do kolejnego etapu dyskusji nad kierunkami zmian systemu ubez-
pieczeniowego rolnikow wymaga wyraznego okreslenia celu tych dziatan,
a takze kalendarza ich wprowadzenia. Datoby to nowa jako$¢ prac nad sys-
temem i zracjonalizowatoby wysitki ewentualnej reformy.

Nie wchodzac w szczegoty, mozna w tym wypadku przewidzie¢ co naj-
mniej trzy ewentualne scenariusze dzialan:

1. Racjonalizowanie obecnego systemu poprzez rozwigzanie niektorych ewi-
dentnych jego mankamentow, to znaczy: wyrazniejsze rozdzielenie funkcji
ubezpieczeniowych i socjalnych, zminimalizowanie roli KRUS jako in-
stytucji dopelniajacej inne systemy ubezpieczeniowe, wprowadzenie
dobrowolnego doubezpieczenia emerytalno-rentowego zamozniejszych
rolnikow, likwidacja asymetryczno$ci systemu, zmiany w zrodtach fi-
nansowania tych ubezpieczen, czy uproszczenie systemu finansowego
KRUS.

2. W najwigkszym skrocie zmiany w tym wariancie polegatyby na realizacji
pewnych zakreséw pierwszego scenariusza z rownoleglym wmontowa-
niem w obowiazujacy system nowych zmienionych zasad, ktore bytyby
dostosowane do potrzeb gospodarki rynkowe;j i perspektywicznych zato-
zen (cele strategiczne) ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W czesci
dotyczacej zmian, nowy system moglby by¢ wybierany dobrowolnie przez
0g6t ubezpieczonych lub obligatoryjnie dotyczyltby ubezpieczonych z go-
spodarstw np. dziesigciohektarowych i wigkszych. Kryterium r6znicuja-
ce portfel mogloby z duzym powodzeniem spetnia¢ dochody gospodarstw,
ewidencjonowane w ramach uproszonego systemu rachunkowosci rol-
nej. W ciagu np. 5-10 lat nowe zasady mogtyby by¢ wdrozone w stosunku
do wszystkich ubezpieczonych w KRUS.

3. Ta propozycja jest najdalej idacym przeksztatceniem, wymagajacym
opracowania nowej ustawy o wyraznie zdefiniowanych celach, pomija-
jacych ratownictwo socjalne, a jasno ukonstytuowanym na zasadach
dotyczacych nowoczesnych systemoéw emerytalnych. Nowy system po-
winien by¢ integralng czgscia szeroko rozumianego systemu ubezpie-
czen w rolnictwie obejmujacego takze ubezpieczenia majatkowe i 0so-
bowe. Wdrazanie go bytoby najtrudniejsze w kwestiach dotyczacych
zblizenia do ztozonego z trzech filaréw systemu ubezpieczenia pracow-
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niczego oraz uksztaltowania powiazan zewngtrznych tego ubezpiecze-
nia z rynkiem kapitatlowym i budzetem panstwa (poziom dotowania).
Taki scenariusz wymaga szczegolnych zasad wdrazania nowego syste-
mu, roztozonego w czasie i w tym wypadku nalezaloby wykorzystywaé
tylko dobre doswiadczenia reformy systemu pracowniczego. Przyjmu-
jac to rozwiazanie, w rolnictwie przez okres 5-10 lat funkcjonowatyby
rownolegle dwa systemy, az do czasu wygasnigcia portfela ,,starych
emerytur”.

Wskazujac na powyzsze scenariusze warto podkresli¢, ze mozna oczywi-
$cie konstruowac kolejne rozwiazania, ale wszystkie bytyby w istocie tylko
nowymi wersjami zarysowanych w ogromnym skrocie ww. kierunkow prze-
ksztatcen systemowych.

Biorac pod uwage wcze$niej wspomniane uwarunkowania makroekono-
miczne i spoteczne dotyczace zmian w systemie rolniczego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego nalezy podkresli¢, Zze obecna sytuacja nie sprzyja ra-
dykalnym zmianom i w zwiazku z tym przewiduje si¢, ze w praktyce bedzie
realizowany scenariusz pierwszy, gdyz pozostatymi sa stabo zainteresowane
polityczne srodowiska opiniotworcze, a takze wladze rzadowe i Sejm.

KRUS jest w tym wypadku poza wszelka dyskusja, gdyz niezaleznie od
jej waznych misji spotecznych i gospodarczych, jako struktura urz¢dnicza
jest ze swej istoty zachowawcza. Poglad o koniecznos$ci zreformowania
KRUS wzmacniaja dodatkowo ostatnie propozycje rzadu dotyczace zmniej-
szenia w latach 2002-2003 dotacji na r6zne fundusze wobec kryzysu finan-
sow publicznych. Jest to wprawdzie zapowiedz, ktéra moze nie zostaé
w ogole zaakceptowana, ale jezeli dosztoby do uchwalenia takich zmian, to
nie miatyby one istotnego znaczenia dla reformowania systemu, gdyz ich
istota wynika z innych przestanek i dotyczy doraznych celé6w ograniczenia
deficytu budzetowego panstwa, a nie przebudowy systemu.

Wracajac do strategii dzialania, ktora miataby na celu systemowe refor-
mowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw uwazam, ze do 2005 roku po-
winien zosta¢ przyjety pierwszy scenariusz zmian w ramach zamrozone;j re-
alnej kwoty wysokos$ci doptat budzetowych do tego ubezpieczenia, liczonego
jako $rednia roczna wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na ten cel w latach
1999-2001. W ramach tego generalnego zatozenia nie wykluczone, a wrecz
konieczne byloby powotanie niezaleznego zespotu eksperckiego z udziatem
przedstawicieli KRUS i rzadu, ktérego zadaniem bytoby opracowanie zato-
zen nowego systemu (I etap prac do 2003 r.), nastgpnie opracowanie warun-
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kéw techniczno-organizacyjnych jego wdrozenia i przygotowanie I projektu
nowej ustawy (II etap pracy do 2004 roku) oraz rozpoczgcie prac wdroze-
niowych i przygotowania reformy, ktéra powinna wej$¢ w zycie w 2006 roku
(III etap pracy do konca 2005 roku). Tego wejscia w Zycie nowej ustawy nie
wykluczam, a wrecz mam przekonanie, ze powinno odbywac si¢ stopniowo
(etapowo), ale kalendarz wdrozenia tych rozwiazan, co podkreslam z cata
moca, nalezy wiazac z decyzjami politycznymi okreslajacymi skalg i zatoze-
nia reformy. Obecnie projektowanie jakichkolwiek szczegdtow tych dziatan
jest przedwczesne i nieuzasadnione.

Wobec powyzszych stwierdzen wydaje sig, ze realizacja zmian w sys-
temie obecnie obowigzujacego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w hory-
zoncie czasowym do 2005 roku powinna koncentrowac si¢ na zatozeniach,
ktore zostaty przedstawione przez wiadze KRUS na obecng konferencjg.
Na tle tego dokumentu rodza si¢ oczywiscie pewne uwagi, a mianowicie:

— Stabe makroekonomiczne warunki rozwoju rolnictwa, ktore przypusz-
czalnie utrzymaja si¢ do 2005 roku i do czasu wejscia Polski do Unii
Europejskiej, istotnie bardzo ograniczaja mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia rolniczego. To stwier-
dzenie nie wyklucza jednak zr6znicowania w tym okresie wysokich
partycypacji poprzez sktadke w tym systemie rolnikow o niskich, sred-
nich i wysokich dochodach na ubezpieczonego w poszczegolnych go-
spodarstwach.

— Nalezy odrzuci¢ jako nieefektywne mozliwo$ci usprawnienia obecnie
istniejacego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow przez doto-
wanie skladki. Takie rozwiazanie jest wprawdzie znane na §wiecie
w praktyce ubezpieczen spotecznych w rolnictwie, ale ma wiele wad
w sensie spotecznym i socjalnym, jest trudne w obstudze i dlatego
nalezy zachowac utrzymanie dotacji do rent i emerytur, a nie dotacji
do sktadek.

— Trudna do zaakceptowania jest propozycja podniesienia do 2 ha obszaru
gospodarstw uczestniczacych w KRUS. Definicja gospodarstwa rolnego
jest powszechnie obowiazujaca w Polsce. Jest ona niedobra m.in. ze
wzgledow ekonomicznych, ale tworzenie zmian w tym zakresie dla po-
trzeb KRUS tez nie jest dobrym rozwiazaniem, gdyz rodzitoby szersze
skutki prawne niekorzystne dla wsi i dla KRUS. Rozwiazania problemow
emerytalno-rentowych rodzin chtopskich nalezy szuka¢ w innych zmia-
nach niz zastapienie dotychczasowej definicji obszarowej gospodarstwa
rolnego.
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Trzeba w trybie pilnym ograniczy¢ utrwalona role KRUS jako systemu
ubezpieczeniowego uzupetniajacego w stosunku do innych systemow ubez-
pieczeniowych funkcjonujacych w Polsce. Rozwiazaniem ,,zaporowym”,
stosunkowo prostym w zastosowaniu, bytoby np. wprowadzenie obowiazku
uiszczania przez ubezpieczonego na rzecz KRUS sktadki przez okres roku,
np. w wysokosci, jaka ptacit ZUS w miesiacu podjgcia decyzji o zmianie
ubezpieczyciela. Zablokowaloby to czgste zmiany w portfelu ubezpieczen
KRUS. Dla mtodziezy z rodzin rolniczych ten przepis nie miatby zastoso-
wania np. przez 3 lata od czasu zakonczenia nauki. Ten okres ochronny
wiaze si¢ z bezrobociem i trudno$ciami, jakie wiaza si¢ z okresleniem
przez mtodego cztowiceka swojej drogi zawodowej w podziale na prace
w rolnictwie i poza nim.

Zmiany w systemie ubezpieczen rolniczych powinny wiaza¢ wysokosé
sktadki z wysokos$cia §wiadczen, ale nie na tej zasadzie, ze rolnik bedzie
mogt np. ptaci¢ dwa rodzaje sktadek standardowych — tzn. niska sktadke
kalkulowana dla ogo6tu ubezpieczonych ptacona obecnie i druga za do-
ubezpieczenie w KRUS, w sposob komercyjny wiazaca sktadke z dodat-
kowym, wyzszym $§wiadczeniem emerytalnym lub rentowym. Takie po-
dejscie jest niedobre przysztosciowo dla konstrukcji catego systemu z wielu
powodow i dlatego trzeba dazy¢ od razu do rozwiazania tego problemu
w jednolitym systemie sktadek zréznicowanych na bazie dochodow cat-
kowitych.

Takie ubezpieczenie powinno by¢ wprowadzone mozliwie dla wszystkich
rolnikow, ktorzy weszli w ewidencje dochodow, np. z powodu korzystania
z preferencyjnych kredytow, dotacji itp. Obowiazek osktadkowania do-
chodéw moglby objac réwniez w pierwszej kolejnosci wszystkie gospo-
darstwa powyzej 20 ha, a zasadg t¢ mozna byloby w kolejnych latach
sukcesywnie rozszerzac¢ na mniejsze obszarowo jednostki produkcyjne.
Na wniosek ubezpieczonego ten system powinien funkcjonowaé na-
tychmiast, niezaleznie od obszaru gospodarstwa rolnego i poziomu docho-
dow. Rolnicy pozostajacy poza systemem ewidencji dochodow powinni
otrzymywac $wiadczenia emerytalno-rentowe na najnizszym poziomie,
zblizonym do rent socjalnych ptaconych przez Osrodki Pomocy Spotecz-
nej. W catlym systemie $§wiadczenia liczone wedtug wysokosci sktadki
(nowe rozwiazanie) i §wiadczenia standardowe (obecnie obowiazujacy
system) powinny od 2004 roku wiazac¢ sig¢ z sukcesywnym obnizaniem
dotacji budzetowej dla KRUS w wartosciach realnych o 5% $rednio-
rocznie.
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Przed wprowadzeniem nowej ustawy o rolniczym ubezpieczeniu spotecz-
nym taczne obnizenie dotacji nie powinno przekracza¢ 30-35%, gdyz wyzsze
ograniczenia mogltyby spowodowac¢ kryzys KRUS.

Na zakonczenie pragne jeszcze raz podkresli¢, ze uwazam za stuszne
inne postulaty techniczne i organizacyjne, zgtoszone przez KRUS w celu
usprawnienia biezacej dzialalnosci, ale nie chce ich komentowac, ogranicza-
jac sie¢ do kwestii zasadniczych — systemowych. Te propozycje stanowia
dobry punkt wyjscia do dyskusji o perspektywach reformowania systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce.

Prof. dr hab. Lech Ostrowski kierowal przez wiele lat
Zaktadem Badan Spotecznych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, byt rektorem Wyzszej Szkoly
Dziatalnosci Gospodarczej w Warszawie.
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dr Wojciech Kobielski

Czy system ubezpieczenia
spotecznego rolnikow
wymaga zmian?’

Wstep

Doktryna uspotecznienia rolnictwa, obowiazujaca (z pewnymi zmiana-
mi) przez caty okres powojenny i wynikajaca z niej teza o przejsciowym
charakterze wtasno$ci indywidualnej w rolnictwie nie tworzyly przestanek
do wprowadzenia ubezpieczen emerytalnych i rentowych dla rolnikow in-
dywidualnych i ich rodzin. Lata siedemdziesiate przyniosty zmiang orienta-
cji dotyczacej perspektywy rozwoju rolnictwa indywidualnego. W polityce
rolnej zaczat dominowac poglad, ze obok rolnictwa wielkoobszarowego po-
winno powsta¢ od 600 tys. do miliona gospodarstw indywidualnych typu
farmerskiego.

Realizacja tej koncepcji wymagata tworzenia warunkéw do koncentra-
cji ziemi na bazie wlasnosci uspotecznionej oraz stopniowej likwidacji drob-
nych gospodarstw chtopskich droga przeptywu ziemi w ramach sektora
indywidualnego (scalanie drobnych gospodarstw w silniejsze ekonomicz-
nie albo ograniczanie ich roli do zrédta samozaopatrzenia rodziny chtopa-
robotnika).

Taki kierunek realizowanej polityki rolnej mogty wspiera¢ odpowiednie
rozwiazania z zakresu ubezpieczenia spotecznego i one to zawazyly na ksztalcie
ustawy sejmowej z 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin. Ustawa miala realizowac
trzy podstawowe cele:

e socjalny—poprzez zapewnienie emerytur i rent inwalidzkich rolnikom,
ktorzy przekazali gospodarstwa rolne nastgpcy lub panstwu;

e produkcyjny-—poprzez uzaleznienie prawa do §wiadczen emerytal-
nych oraz ich wysokos$ci od wartosci wyprodukowanych i sprzedanych
panstwu produktow rolnych;
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e strukturalny— poprzez przeciwdziatanie dalszemu rozdrabnianiu
gospodarstw indywidualnych oraz stymulowanie procesu przechodzenia
ziemi do rak mtodych rolnikow.

Pomimo pozytywnych efektow dziatania ustawy, jej rozwiazania byly kry-
tykowane przez rolnikow jako dyskryminujace srodowisko wiejskie na tle
uprawnien przystugujacych innym grupom spoteczno-zawodowym. Mozna
powiedzieé, ze ustawa rozczarowata wies, bowiem swiadczenia dla rolnikow
byty najnizsze i przyznawane w najw¢zszym zakresie.

Whioski z oceny realizacji ustawy doprowadzity do wypracowania i uchwa-
lenia 14 grudnia 1982 r. przez Sejm ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Ustawa ta wprowadzita glebo-
kie zmiany w dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym rolnikow in-
dywidualnych. M.in. zagwarantowata swiadczenia oddzielne dla kazdego
ubezpieczonego. W poprzedniej ustawie §wiadczenie emerytalne przystugi-
walo na gospodarstwo i bylo dzielone na osoby uprawnione do §wiadczen.
Swiadczenie przyznawano zatem w zamian za okreslona wydolno$¢ produk-
cyjna gospodarstwa.

Nowa ustawa rozszerzyta w istotny sposob zakres i wysokos$¢ swiadczen
emerytalno-rentowych i po raz pierwszy wprowadzata caly pakiet §wiad-
czen pozaemerytalnych, wzorowanych na $swiadczeniach przystugujacych
ludnosci pozarolniczej. Intencja ustawodawcy byto, by ustawa stanowita ko-
lejny etap w zblizaniu zakresu i wysokos$ci §wiadczen dla rolnikéw do tego,
jaki osiagnely inne grupy zawodowe. Decydujacy wplyw na zakres i wyso-
ko$¢ swiadczen dla rolnikéw miaty mozliwosci finansowe panstwa. System
emerytalno-rentowy zakladat bowiem duzy udziat srodkéw spotecznych
w ramach tzw. wtdérnej redystrybucji dochodu narodowego. Ustawa utrzy-
mywala zasadg, ze w 1/3 wydatki na $wiadczenia miaty by¢ pokrywane ze
sktadek optacanych przez rolnikow, a w 2/3 finansowane przez Skarb Pan-
stwa. W zwiazku z tym kazdy postulat idacy w kierunku rozszerzenia zakre-
su $wiadczen, zwigkszenia ich wysokos$ci, musiat spowodowac istotny wzrost
wydatkow. Znalazto to zreszta odbicie w przyjetych w ustawie rozwigza-
niach, bowiem wiele uprawnien miato wchodzi¢ etapowo.

Kolejne zmiany ustawy, dokonywane w latach 1989-1990 w wyniku re-
alizacji postulatow srodowiska wiejskiego, a w szczeg6lnosci podniesienie
dolnej granicy obszarowej gospodarstwa rolnego z 0,5 ha do 1,0 ha uzytkow
rolnych rodzacej obowiazek ubezpieczenia oraz wylaczenie z rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego ludnosci dwuzawodowej, spowodowaty niemal dwu-
krotny spadek liczby oséb optacajacych sktadke. W efekcie, przy nie zmie-
nionych zasadach finansowania systemu i inflacyjnym wzroscie wydatkoéw
na $wiadczenia, nastapito catkowite zalamanie finansowania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.
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Pomimo dokonywanych zmian, system ubezpieczenia spotecznego rolni-
koéw funkcjonowatl w oparciu o niezmienione zatozenia przyjete w koncu lat
siedemdziesiatych. W mysl tych zatozen ubezpieczenie spoteczne, poza funk-
cjami socjalnymi, miato dodatkowo spetnia¢ réwniez funkcje pozaubezpie-
czeniowe — poprodukcyjne. Postanowiono bowiem zabezpieczy¢ rolnikom
okreslone §wiadczenia w taki sposéb, by oddziatywaly na to, co wowczas
nazywano pozytywnymi przemianami w strukturze samego rolnictwa. Rozu-
miano przez nie zwlaszcza przeplyw ziemi z rak starszych rolnikéw do mtod-
szych oraz z sektora indywidualnego do spotecznego.

Wybrane problemy funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow

Zmiany zachodzace w systemie spoteczno-politycznym w Polsce po roku
1989 stworzytly nowe jakosciowo warunki do dokonania reformy systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Wyrazne odrgbnosci systemu rolnicze-
g0, postrzegane wczesniej przez zainteresowanych jako przejaw dyskrymi-
nacji, umozliwily gruntowna reforme systemu, znacznie wyprzedzajaca pra-
ce nad kompleksowymi rozwiazaniami ubezpieczen spotecznych w Polsce.
Obowiazujaca od stycznia 1991 r. ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikow stanowi przelom w rozwoju tych ubezpie-
czen. Z jednej strony, niejako z ,.historycznej” koniecznosci, zawiera rozwia-
zania przyjete w spadku po poprzednim systemie, z drugiej za§ wprowadza
na grunt polski calkowicie nowatorskie rozwigzania prawne i organizacyjne,
zblizajac je do rozwiazan organizacyjno-prawnych funkcjonujacych w pan-
stwach Europy Zachodnie;j.

Sposrod generalnych, ustrojowych rozwiazan, ktore wprowadzita nowa
ustawa, nalezy wymieni¢ nastgpujace:

1) rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskie-
go od ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz oparcie ich na odmien-
nych zasadach finansowania (odrgbne fundusze);

2) wprowadzenie mozliwos$ci dobrowolnego ubezpieczenia na wniosek rol-
nika;

3) wprowadzenie osobowej sktadki ubezpieczeniowej, odrebnej dla kazde-
go rodzaju ubezpieczenia i okreslenie zasad ustalania jej wysokosci;

4) dwuczesciowa konstrukcja emerytury i renty inwalidzkiej rolniczej — czg$¢
sktadkowa zalezna od okresu optacania sktadek i czgs$¢ uzupetniajaca
finansowana przede wszystkim ze $rodkow budzetowych panstwa;
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5) wprowadzenie jako warunku pobierania peinej emerytury lub renty za-
przestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przy czym jego forma po-
zostawiona jest do wyboru rolnika;

6) rezygnacja z wyodrgbnienia grup inwalidzkich na rzecz kategorii dtugo-
trwata niezdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, z jednoczesnym
zobowiazaniem instytucji ubezpieczeniowej do udzielania pomocy w od-
byciu rehabilitacji leczniczej lub w przekwalifikowaniu si¢ badZ przyuczeniu
do innego zawodu,

7) natozenie na instytucjg ubezpieczeniowa obowiazku prowadzenia wszech-
stronnej dzialalnosci prewencyjnej, majacej na celu ograniczenie liczby
wypadkow przy pracy rolniczej,

8) promowanie rozwoju ubezpieczen dobrowolnych dla rolnikow, prowa-
dzonych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych;

9) powotanie do zycia nowej odrgbnej instytucji ubezpieczeniowej — Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, odpowiedzialnej za realizacje
postanowien ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

10) powotanie Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw, stanowiacej sa-
morzadne przedstawicielstwo rolnikow, ktore wspotdecyduje o ksztalcie
systemu i sprawuje kontrolg nad jego funkcjonowaniem;

11) przyjecie zasady, ze rolnicy pokrywaja sktadka okoto 10% wydatkow na
$wiadczenia, a pozostala czgs$¢ pokrywa budzet panstwa.

Ponad 10-letni okres dziatania ustawy potwierdzil trathos¢ wigkszosci
przyjetych rozwiazan i, co najwazniejsze, system zostat zaakceptowany przez
rolnikow. Tym niemniej zmieniajace si¢ warunki spoteczno-gospodarcze
w kraju, a zwlaszcza zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ polskiego rolnictwa, wy-
muszaja na systemie jego dalsza ewolucje. Musi ona jednak uwzgledni¢ gtéwne
tendencje zmian, jakie si¢ dokonaty w minionej dekadzie.

Poczawszy od 1990 roku obserwujemy systematyczny spadek liczby ubez-
pieczonych rolnikow (z 2 341,0 tys. do 1 412 tys. w 2000 r.). Dopiero nowe-
lizacja ustawy z 1996 r. zahamowata spadek, a nawet data niewielki przyrost
ubezpieczonych, takze wprowadzenie powszechnego ubezpieczenia zdrowot-
nego, gdzie KRUS jest platnikiem wobec kas chorych za rolnikow objgtych
tym ubezpieczenia, przyczynito sig¢ do wzrostu liczby ubezpieczonych. Zjawi-
sko to nie zmienia zasadniczej tendencji zmniejszania si¢ liczby ubezpieczo-
nych w dtuzszym okresie. Spadek liczby ubezpieczonych bedzie konsekwencja
m.in. tempa przemian strukturalnych w rolnictwie i zmniejszania sig¢ liczby
0s0b w nim zatrudnionych.

Druga utrzymujaca si¢ do 1995 r. tendencja to staty wzrost liczby emery-
turirent: z 1 506 tys. w 1990 1. do 2 049 tys. w 1995 r. i spadek poczawszy
0d 1996 1. do 1 887 tys. w roku ubiegtym. Prognozy wskazuja na to, ze liczba
swiadczeniobiorcow bedzie si¢ stale zmniejszata.
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Swiadczeniobiorcy i ubezpieczeni w KRUS w latach 1990-2000

‘ - Liczba $wiadczeniobiorcow Przecigtna liczba - . .
Srednia liczba . o s Swiadczenia Przecigtna emerytura
Lata . przypadajacych emerytow i rencistow .
ubezpieczonych . : w mln zt i renta
na liczbg¢ ubezpieczonych W tys.
w %
w zt (rok poprzedni
=100)
1990 - - 1 506 863.8 47,79 -
1991 1750 000 1,02 1790 1708,2 79,50 166
1992 1 662 500 1,20 1990 2614,6 109,49 138
1993 1642 818 1,23 2027 3 680,4 151,30 138
1994 1504 975 1,36 2 046 55274 225,11 149
1995 1452079 1,41 2 049 73154 297,56 132
1996 1398 260 1,45 2028 88998 365,81 123
1997 1419 493 1.41 2001 10 657.6 443,94 121
1998 1418928 1,39 1969 11982,0 447,29 101
1999 1426393 1,35 1929 13 020,9 535,17 120
2000 1452368 1,30 1887 14 128.8 601,57 113

Zrédto: Dane C KRUS
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Te dwie tendencje powodowaty i beda powodowaé nadal, cho¢ w roz-
nym stopniu, pogarszanie si¢ relacji liczby 0sob ubezpieczonych, tj. ptaca-
cych sktadki do liczby $wiadczeniobiorcow, tj. emerytow i rencistow, co
W sposob istotny rzutuje na poziom dochodow wtasnych ubezpieczenia z ty-
tutu sktadek i na wielko$¢ dotacji budzetowe;.

I tu dotykamy kwestii zasadniczej dla przysztosci systemu rolniczego, czyli
jego finansowania. Z jednej strony nie sposdb bowiem uciec od faktu, ze
poziom dotowania systemu rolnego, przekraczajacy 90% jego wydatkow, jest
za duzy i wymaga istotnej korekty zaréwno pod wzgledem wielkosci bez-
wzglednej, jak i udziatu procentowego, chociaz z drugiej strony nie mozna nie
uwzglednia¢ obiektywnych okolicznosci uzasadniajacych tak wysoki udziat
dotacji budzetowej panstwa.

Pierwsza z nich to omowiona juz niekorzystna proporcja liczby ubezpie-
czonych do $wiadczeniobiorcow, druga za$ to konstrukcja i wymiar sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Aktualnie obowiazuje model sktadki
osobowej powiazanej parametrycznie z wysoko$cia emerytury podstawowe;j
w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym, tym samym — nie powigzanej w zaden
sposob z potencjalem gospodarstwa i warunkami bytowymi rodziny rolni-
czej. Przyjecie zasady sktadki wytacznie osobowej byto jak najbardziej stusz-
ne, zgodne z postulatami rolnikow, ale krytycy jej konstrukcji podkreslaja obec-
nie, ze nie uwzglednia ona mozliwos$ci finansowych poszczegdlnych grup
gospodarstw, ze bogatsi rolnicy powinni mie¢ zaoferowane $wiadczenie eme-
rytalne odpowiednie do ich dochodu i ptaci¢ odpowiednio wyzsze sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Obciazenie sktadkami jest bardzo wysokie dla ma-
tych gospodarstw rolnych i relatywnie niskie dla wigkszych. Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem, Zze obecna konstrukcja zasilania systemu skutkuje dotowa-
niem wszystkich rolnikow — bogatych i biednych — na tym samym poziomie.
By¢ moze dotacja powinna by¢ ukierunkowana na dotowanie sktadki (dota-
cja dlarolnika), a nie §wiadczen emerytalno-rentowych.! Nie zmienia to jed-
nak faktu koniecznos$ci dotowania systemu jako cato$ci.

Tym bardziej, Zze w ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczny spadek
dochodéw w rolnictwie, ktory obnizyt poziom zycia ludnosci rolniczej i ogra-
niczyl procesy inwestycyjne. Wystarczy wspomniec¢, ze okoto 70% gospo-
darstw rolnych (wliczajac w to takze gospodarstwa do 1 ha) dostarcza tylko
4% produkcji towarowej catego rolnictwa, co oznacza, ze produkuje zZyw-
no$¢ prawie wytacznie dla siebie oraz ze w ub. roku statystyczny rolnik zaro-
bit (przez caty rok) 1 555 zi, tj. 129,58 zl miesigcznie, czyli znacznie mniej niz
Wwynosi najnizsza emerytura czy renta.>

' System rolniczego ubezpieczenia spotecznego w Polsce — opcje polityczne na przy-
szto§¢, Bank Swiatowy, 2001 r.
2E. Szot, Kraina ubdstwa — z czego zyje wies? [w:] Boss Rolnictwo, Nr 24/2001 r.
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Badania prowadzone przez IERiIGZ w indywidualnych gospodarstwach
rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ wykazuja, ze kwota zaptaconych skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne w dotychczasowej wysokos$ci stanowita dla
matych gospodarstw (1-2 ha) az 83% wartosci produkcji konicowej wytwo-
rzonej w 1998 r. W miare wzrostu obszaru gospodarstw udziat tej sktadki
zmniejszal sig, osiagajac poziom 0,4% w grupie gospodarstw o powierzchni
powyzej 100 ha. Obciazenie dochodoéw sktadkami ptaconymi na KRUS be-
dzie jeszcze wigksze, jesli zmierzy¢ je wskaznikiem udziatu sktadki w docho-
dach — pieni¢znym i rolniczym netto.’

W $wietle powyzszych danych, zamiar zr6znicowania sktadki na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe w zaleznosci od dochodu badz wielko$ci gospo-
darstw, a tym samym zwigkszenia udziatu rolnikéw w finansowaniu tych
$wiadczen bedzie bardzo trudny do zrealizowania i wymagajacy duzej roz-
wagi. Wszystko przemawia za tym, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ perspekty-
wie system ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw moze by¢ realizowany jedy-
nie w warunkach wysokiej dotacji budzetu panstwa na rzecz funduszu eme-
rytalno-rentowego. Dodatkowym argumentem jest to, ze dotacje do systemu
emerytalnego rolnikow stosuja wszystkie kraje europejskie o gospodarce ryn-
kowej (takze te bogate), ograniczajac w ten sposdb wzrost cen zZywnosci.
Z drugiej strony ze wzgledu na niskie dochody w rolnictwie, wysokie bezro-
bocie i niska optacalnos¢ produkcji rolniczej ro$nie znaczenie §wiadczen wy-
ptacanych przez KRUS w dochodach rodzin rolniczych. Dotyczy to zwtasz-
cza gospodarstw o powierzchni do 15 ha. Udziat §wiadczen z KRUS w do-
chodzie osobistym rodziny rolniczej w gospodarstwach o pow. 1-2 ha stano-
wit 40,9%, zas w gospodarstwach od 2 ha do 5 ha — 13,2%. Sposréd osob
objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikoéw ponad 50% to rolnicy uzytku-
jacy gospodarstwa rolne do 5 ha. To sa rowniez te gospodarstwa, w ktorych
sktadki w dotychczasowej wysokos$ci juz stanowia znaczne obciazenie finan-
sowe. Dla tej grupy gospodarstw §wiadczenia KRUS stanowia 36% i1 wigcej
dochodu osobistego rodzin rolniczych.

Istotny problem stanowi nadal za stabe stymulowanie przez system prze-
mian pokoleniowych i strukturalnych w rolnictwie, chociaz przyjeta przez
Sejm 26 kwietnia 2001 r. ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U.
Nr 52/2001, poz. 539) tworzy potencjalne warunki do zmian w tym zakresie.

Rozwiazania prawne ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zo-
statly uwolnione niemal catkowicie od funkcji pozaubezpieczeniowych. Nie
oznacza to, ze ustawa nie ma wptywu na pozytywne przeobrazenia w rolnic-
twie indywidualnym. Poza zasadniczym celem systemu, jakim jest zaspaka-
janie potrzeb rolnikow, wynikajacych ze starosci lub niezdolnos$ci do pracy,
ma on sprzyja¢ m.in. zmianom pokoleniowym w rolnictwie.

* L. Goraj, Znaczenie rolniczych ubezpieczer spotecznych w dochodach rodzin rolniczych
w 1998 r, IERIGZ, 1999 .
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Struktura dochodu osobistego rodzin rolniczych w gospodarstwach prowadzacych rachunkowosé
w 1998 roku, uzyskujacych $wiadczenia z KRUS
(w zl na gospodarstwo)

Wyszczegolnienie

Grupy gospodarstw wg powierzchni uzytkéw rolnych

razem 1-2 2-5 5-7 7-10 10-15 15-20 20-50 50-100 1001 >

Dochéd rolniczy netto

12 121 -765 3 356 5488 6019 | 10495 | 11550 | 21903 | 46419 | 48214

Otrzymane $wiadczenia spoteczne

6 043 9879 7 625 7280 6331 5607 5449 5042 4579 3987

w tym z KRUS 5379 6 941 5831 6 665 4 836 5347 5193 5006 4921 3987
Inne dochody 5305 4 420 4998 4752 4813 4777 7772 5318 4772 8278
Dochdd osobisty 23469 | 13534 | 15979 | 17520 | 17163 | 20879 | 24771 | 32263 | 55770 | 60479

(bez inflacji)

Struktura procentowa tworzenia dochodu osobistego

Dochdd rolniczy netto 52 -6 21 31 35 50 47 68 83 80
Otrzymane $wiadczenia spoteczne 26 73 48 42 37 27 22 16 8 7
w tym z KRUS 23 51 36 38 28 26 21 16 9 7
Inne dochody 23 33 31 27 28 23 31 16 9 14
Dochod osobisty 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

bez inflacji)

Zrédto: L.Goraj: Znaczenie rolniczych ubezpieczer spotecznych w dochodach rodzin rolniczych w 1998 r. (IERIGZ, 1999 r.)
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Przyjete w ustawie szczegdlowe rozwiazania bedace wypadkowa po-
wigzania dotowanych §wiadczen emerytalno-rentowych z tymi przemiana-
mi, a ich uniezaleznienia od elementéw pozaubezpieczoniowych:

— zapewniaja mozliwo$¢ wezesniejszego o 5 lat przejscia na emeryture tym
rolnikom, ktérzy zdecyduja si¢ na wczesniejsze przekazanie gospodar-
stwa rolnego. Emerytura ta wyptacana jest w zmniejszonym wymiarze,
ktory wzrasta z kazdym rokiem az do petnego wymiaru. Dotychczas
z wezesniejszych emerytur skorzystato ok. 80 tys. rolnikow, przy czym
liczba ich z kazdym rokiem wzrasta;

— wprowadzaja wymog zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jako
warunku pobierania pelnej emerytury lub renty. Zniesiony zostal przy tym
wymog przekazania gospodarstwa nastepcy, tj. osobie nalezacej do bli-
skich cztonkéw rodziny, na rzecz pelnej swobody rozporzadzenia przez
rolnika gospodarstwem rolnym. Dopuszczono przy tym 10-letnig dzierza-
w¢ jako prawna formg zaprzestania dziatalnosci rolniczej;

— umozliwiaja zawarcie przez rolnika umowy z mtodszym o 15 lat nastepca,
gwarantujacej przekazanie nastepcy gospodarstwa z chwila nabycia pra-
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej pod warunkiem, ze nastepca be-
dzie pracowat w tym gospodarstwie. W takim przypadku rolnik optacata-
by za niego sktadke obnizona o 25%. Umowa zabezpiecza zwlaszcza
interes nastgpcy poprzez stworzenie mu pewnosci podjecia dziatalnosci
rolniczej we wlasnym gospodarstwie.

Weczesniejsze emerytury, jakie gwarantuje ustawa, nie stanowia instru-
mentu poprawy struktur agrarnych, a jedynie przyspieszaja rotacj¢ pokolen.
Rozwiazania korzystne dla poprawy struktury obszarowej, jako instrumentu
polityki rolnej, a nie polityki spolecznej, tworzy wspomniana juz ustawa
o rentach strukturalnych, ktora naktada na KRUS zadania w zakresie ich
przyznawania i wyptaty. Celem ustawy jest promowanie przekazywania grun-
tow rolnych przez rolnikéw na rzecz osob, ktdre poprzez przejecie gruntow
powigksza juz istniejace gospodarstwa do powierzchni co najmniej 15 hekta-
row. Prawo do renty strukturalnej przystugiwac bedzie rolnikom w przedzia-
le wiekowym 55-60 lat dla kobiet i 60-65 lat dla mgzczyzn, tj. nie wczesniej
niz 5 lat przed osiagnigciem wieku emerytalnego. Ponadto rolnik musi spet-
nia¢ nastgpujace warunki:

e posiada tytul wlasnosci (wlascicielem moze by¢ rolnik lub jego matzonek)
na grunty wchodzac w sktad gospodarstwa rolnego, ktore zamierza prze-
kazac,

e prowadzit dziatalnosc¢ rolnicza przez okres ostatnich 10 lat i podlegat ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw co najmniej przez 5 lat
w tym okresie, z tego co najmniej 2 lata bezposrednio przed zgltoszeniem
wniosku o rente strukturalna,
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e zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej przez wyzbycie si¢ gospo-
darstwa rolnego.

Dos¢ rygorystyczne warunki okreslone w ustawie zarowno dla przekazu-
jacego, jak i przejmujace gospodarstwo rolne, wynikaja z zatozenia, ze usta-
wa ma by¢ przede wszystkim instrumentem polityki strukturalnej panstwa
zmierzajacym do poprawy struktury gospodarstw rolnych w Polsce, a dopie-
ro w drugiej kolejnosci ma spetnia¢ cel socjalny. Rolnicy, dla ktorych wsku-
tek niespelnienia warunkéw okre§lonych w ustawie, renta strukturalna nie
bedzie dostgpna, beda mogli skorzystaé z wezesniejszej emerytury rolniczej
zubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Renta strukturalna bedzie $wiadczeniem finansowanym catkowicie z bu-
dzetu panstwa do czasu wejscia Polski do UE. Z chwila przyjecia Polski do
UE pojawi si¢ mozliwo$¢ wspotinansowania programu rent strukturalnych
przez budzet UE (wedlug obecnych zasad Wspolnej Polityki Rolnej w 75%).
Szacuje sig, ze §rednio rocznie przyznawanych bedzie nie wigcej niz 8 tys.
rent strukturalnych, ktérych roczny koszt wyniesie ok. 68 mln zi.

Przysztos¢ pokaze, na ile przyjgte w ustawie rozwigzania, a zwlaszcza fak-
tyczna liczba przyznanych rent strukturalnych, wptywac beda na tempo kon-
centracji ziemi i powstawanie duzych produkcyjnych gospodarstw rolnych.

Mozliwe kierunki zmian

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przeksztatcenia w syste-
mie ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw powinny nadazac za procesem prze-
mian spoteczno-ekonomicznych na wsi i w rolnictwie, Ze rozwigzania w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego rolnikdw powinny by¢ spdjne z koncepcja
rozwoju rolnictwa i wzajemnie si¢ uzupetnia¢, stymulujac m.in. korzystne
zmiany w strukturze agrarne;j.

Brak takiej spojnosci w procesie przeksztatcania rolnictwa i instytucji zycia
spotecznego moze op6zniaé tempo przemian i powodowac nie do konca efek-
tywne wykorzystanie srodkoéw finansowych panstwa przeznaczonych na oba
cele.?

Problem w tym, ze brak jest dtugofalowej koncepcji rozwoju polskiego
rolnictwa i odpowiadajacego jej systemu srodkow prawnych i ekonomicz-

4 L. Ostrowski: System ubezpieczenia rolniczego — konserwowaé czy zmieniaé? [w:]
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, Warszawa, Nr 4/8/2000 r.
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nych, ktore moglyby by¢ wspierane odpowiednimi rozwiazaniami z zakresu
ubezpieczenia spotecznego. Wszystko wskazuje na to, ze przepisy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow spetnia¢ beda nadal przede wszystkim funkcje
socjalna.

Na tle dyskutowanych w wielu srodowiskach kierunkach ewentualnych
zmian w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, niezaleznie od ich
ostatecznego ksztattu, juz dzi$ nalezatoby zapewni¢ rolnikow o utrzymaniu
takze w przysztosci redystrybucyjno-repartycyjnego charakteru ubezpiecze-
nia rolniczego 1 wydatnego zaangazowania budzetu panstwa w jego finanso-
wanie, pojmowanego jako $wiadoma pomoc w ksztattowaniu dochodéw rol-
niczych i wspomaganie przemian strukturalnych. Poza dyskusja powinna by¢
takze kwestia kontynuowania odrgbnego systemu ubezpieczenia spoteczne-
go dla rolnikéw i cztonkow ich rodzin, zaspakajacego lepiej ich specyficzne
potrzeby niz system ubezpieczenia obejmujacy wszystkie grupy spoteczno-
zawodowe.

Istotna kwestia jest docelowe usytuowanie i charakter prawny KRUS
(panstwowa jednostka organizacyjna, instytucja prawa publicznego czy in-
stytucja samorzadowa?).

Wydaje sig, ze Panstwo powinno ,,odda¢” KRUS samorzadowej wspol-
nocie ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow, zachowujac tylko funkcje regu-
lacyjne 1 nadzorcze. Petne usamorzadowienie KRUS z pewnoscia przyczy-
nitoby si¢ m.in. do lepszego zaspakajania potrzeb rolnikow, wyzszego pozio-
mu obstugi oraz racjonalizacji kosztow funkcjonowania systemu.

Odrgbna sprawa jest zdywersyfikowanie $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw poprzez wprowadzenie zroznicowanej sktadki. Nalezato-
by, co najmniej, stworzy¢ ubezpieczonemu prawne warunki wyboru skali
ubezpieczenia ponad obowiazkowy (minimalny) zakres.

Zarowno emerytura, jak i renta inwalidzka, sktada si¢ z tzw. cze$ci sktad-
kowej i czgsci uzupehiajacej. Czgs¢ sktadkowa swiadczenia odpowiada oso-
bistemu wktadowi rolnika i jest §cisle uzalezniona od okresu optacania skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne i od wysokosci tej sktadki. Wymiar czesci
sktadkowej obecnie nie jest wysoki (ok. 1/4 pelnego §wiadczenia), poniewaz
okres optacania sktadek jest stosunkowo krotki, zwazywszy, ze sktadke wpro-
wadzono dopiero od 1 stycznia 1978 r. Ta czg§¢ $wiadczenia ma jednak
charakter stricte ubezpieczeniowy i nalezatoby wzmocnic jej znaczenie przy-
najmniej dla tej grupy rolnikow, ktorzy mogliby i chcieli poniesé wigksze niz
dotychczas obcigzenie finansowe na ubezpieczenie spoteczne. System bytby
wowczas podobny do realizowanego wobec rolnikéw w Finlandii. Moglby to
by¢ okres przej$ciowy do chwili objecia gospodarstw rolnych rachunkowo-
$cia niezbedna dla ustalenia faktycznych dochodow z pracy rolnicze;j i spara-
metryzowania wysokosci sktadki.
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Inny charakter ma druga cz¢$¢ $wiadczenia — czg$¢ uzupehniajaca, ktéra
wbrew nazwie wynosi 85-95% najnizszej emerytury pracowniczej, co Sred-
nio stanowi ok. 75% petnego §wiadczenia. Ta cz¢$¢ Swiadczenia juz obecnie
nosi charakter typowo zaopatrzeniowy, odpowiadajacy w swojej istocie ,,rencie
socjalnej” lub ,,rencie panstwowej”. W przysztosci mogtaby funkcjonowac
samodzielnie jako $wiadczenie finansowane catkowicie przez panstwo,
w jednakowej dla wszystkich rolnikow wysokosci, w odréznieniu od czesci
ubezpieczeniowej $wiadczenia, gdzie dazy¢ nalezy do pelnej symetrii migdzy
jego wymiarem a wysokos$cia ptaconej i zgromadzonej sktadki.

Do probleméw wymagajacych uregulowania nalezy objgcie obstuga ubez-
pieczeniowa KRUS innych, poza rolnikami indywidualnymi, 0osob pracuja-
cych w rolnictwie i jego otoczeniu. Takie rozwigzanie byloby docelowo zbiezne
z przyjetym w tych krajach UE, gdzie system rolny zachowat swoja autono-
mig i realizowany jest przez wyodrgbniong instytucj¢ ubezpieczeniowa.

Myslac o perspektywie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, nalezy wziac
takze pod uwage mozliwosci rozwoju w innych obszarach nie przewidzia-
nych obecnie w ustawie.

Do takiego spojrzenia sklaniaja zar6wno prognozy dotyczace malejacej liczby
ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow KRUS, wykraczajace poza rok 2005,
swiadomos$¢ potencjatu wykonawczego, jakim dysponuje Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, jak rowniez doswiadczenia z praktyki dziatania
innych instytucji, jak np. francuskiej Kasy Mutualité Sociale Agricole (MSA),
ktéra poza zadaniami w naszym pojeciu typowymi dla obstugi ubezpieczenia
spotecznego realizuje szereg zadan z zakresu ubezpieczen zdrowotnych, po-
mocy spolecznej, opieki nad ludzmi starymi, doradztwa zawodowego itp.

By¢ moze uzasadnione jest w przysztosci danie Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego mozliwosci wszechstronnej obstugi socjalnej srodo-
wiska wiejskiego. Taka kompleksowa obstuga bytaby na pewno z korzy-
$cig dla rolnikéw i ich rodzin. Korzystajac z doswiadczen francuskiej MSA,
Kasa mogtaby podja¢ si¢ zadan w zakresie pomocy spolecznej poprzez
sukcesywne uruchamianie domoéw spokojnej staroéci dla mieszkancow wsi,
jak rowniez udzielanie przez pracownikoéw socjalnych KRUS pomocy lu-
dziom starym wymagajacym opieki, tj. dokonywanie zakupow, zatatwianie
wizyt u lekarza.

Pomoc udzielana przez pracownikdéw socjalnych mogtaby rowniez doty-
czy¢ 0sob aktywnych zawodowo, np. poprzez zapewnienie opieki nad dzie¢mi
w okresie zniw, co wptyna¢ by moglo w istotny sposob na obnizenie poziomu
wypadkowosci wérdd dzieci.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z racji wykonywanych funk-
cji ma duze rozeznanie sytuacji ekonomicznej srodowiska wiejskiego i jego
potrzeb. Dysponujac rozbudowana siecia jednostek organizacyjnych w tere-
nie, ma sposobnos¢ dotarcia z informacja o dodatkowych mozliwosciach
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w zakresie ubezpieczenia do tych osob, ktore taka oferta moga by¢ zaintere-
sowane. W miarg rozwoju rolnictwa i rosnacej liczby gospodarstw wysoko-
dochodowych, zapotrzebowanie na tego rodzaju ofert¢ moze by¢ i zapewne
bedzie coraz wyzsze. Kasa powinna wigc mie¢ rowniez mozliwos$¢ ofero-
wania ubezpieczen dodatkowych, dobrowolnych, od r6znego rodzaju ryzyk.

KRUS mogtaby stac si¢ rowniez instytucja ubezpieczenia zdrowotnego,
realizujaca zadania w tej dziedzinie wobec rolnikow i ich rodzin, a takze in-
nych mieszkancow wsi w ramach wyodrgbnionego funduszu tego ubezpie-
czenia. Wymagatoby to oczywiscie wielu zmian i przeksztatcen w samej Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zmiany jej statusu, uzyskania oso-
bowosci prawnej, zmian w systemie spotecznego nadzoru nad realizacja za-
dan i wiele innych.

Jak podkreslono wczesniej, system ubezpieczenia spotecznego rolnikow
jest nowoczesny i odpowiada aktualnym potrzebom. Nie oznacza to jednak,
Ze obowiazujaca ustawa jest ,,dzietem skonczonym?”, nie wymagajacym zmian.
Sadzg, ze zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ polskiego rolnictwa spowoduje ko-
niecznos¢ powaznej dyskus;ji i sformutowania konkretnych wnioskow w za-
kresie socjalnych i pozasocjalnych funkcji ubezpieczenia spotecznego i jego
roli w rekonstrukcji polskiego rolnictwa.

Dr Wojciech Kobielski jest Dyrektorem
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.

* Przedruk z: Wies i Rolnictwo, Polska Akademia Nauk — Instytut Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa, Warszawa 2001, kwartalnik nr 3, s. 129-141.

Zbiezno$¢ daty ukazania si¢ tego artykutu z konferencja KRUS zainspirowata nas do
przedstawienia go na prawach gtosu w dyskusji, uzupetniajacego debatg w Teresinie.
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mgr inz. Ewa Jaworska-Spicak

Swiadczenia rodzinne
dla rolnikow

Zasitki rodzinne i pielegnacyjne jako Swiadczenia na rzecz rodziny
odgrywajq aktualnie w budzecie rolnika istotnq role, zwlaszcza gdy
Jjedynym zZrodtem dochodu jest gospodarstwo rolne.

Swiadczenie rodzinne jest szczegolna postacia ubezpieczenia. Jego celem
jest rekompensowanie zwigkszonych kosztow utrzymania rodziny. Co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem $§wiadczenia rodzinnego? Jaka rolg $wiadczenia te petl-
niag w budzecie gospodarstwa domowego rolnika? Czy system ubezpieczenia
spotecznego rolnikow gwarantowatl w przesztosci i aktualnie wszystkie Swiad-
czenia rodzinne analogicznie jak dla pracownikow? Czy nastapito wigc w tym
zakresie zrownanie uprawnien $wiadczeniobiorcow KRUS ze $wiadczenio-
biorcami ZUS? Pytania te wydaja si¢ wazne, jezeli chce si¢ wykazaé, jak
istotng role odgrywaja te $wiadczenia w budzecie coraz ubozszych i wielo-
dzietnych rodzin rolniczych. Swiadczenie rodzinne winno rekompensowaé
zwigkszone koszty utrzymania rodziny. Cel ten jest realizowany przy uzyciu
réznych technik zabezpieczenia spotecznego, m.in. poprzez system opieki spo-
lecznej dla rodzin wielodzietnych, ale takze przez technike¢ ubezpieczenia ro-
dzinnego. Swiadczenia rodzinne sa wigc skierowane do rodzin wielodzietnych
o najnizszych dochodach, do rodzin posiadajacych cztonkéw dotknigtych nie-
petosprawnoscia, a takze do tych rodzin, ktore utracity swego zywiciela.

Ze wzgledu na zrodta finansowania $wiadczenia rodzinne dla rolnikow

mozna wigc podzieli¢ na dwie grupy:

— $wiadczenia finansowane z budzetu panstwa,

— $wiadczenia z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw! finansowa-
ne z funduszu sktadkowego albo emerytalno-rentowego z uzupetniajaca
dotacja budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 1.
Nr 7, poz. 25 ze zm.).
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I. Swiadczenia budzetowe

Zgodnie ze sposobem finansowania omawianych §wiadczen, do I grupy
zaliczymy zasitki rodzinne i pielggnacyjne dla rolnikow.

Zasitki rodzinne

Historia zasitkow rodzinnych przyznawanych na dzieci rolnikow rozpo-
czyna si¢ w roku 1986. Rada Ministréw przyjeta 9 maja 1986 r. rozporza-
dzenie w sprawie zasitkow rodzinnych na dzieci rolnikéw indywidualnych,?
na podstawie delegacji wynikajacej z art. 13 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich ro-
dzin.* Oznaczato to, ze poczawszy od 1 lipca 1986 r., po raz pierwszy
w Polsce, dzieci rolnikéw indywidualnych objgte zostaly systemem zasit-
koéw rodzinnych.

Zasitki rodzinne na dzieci rolnikoéw przystugiwaty rodzinom, ktére osiagaty
niskie dochody w przeliczeniu na jednego jej cztonka i nie pobieraty zasitkow
lub dodatkow rodzinnych na podstawie odrgbnych przepiséw. Za niskie
dochody uwazane byty dochody roczne nie przekraczajace 100% przecigt-
nego dochodu z pracy w rolnictwie nieuspotecznionym z 1 ha przeliczenio-
wego, ktorego wysokos¢ byta i do dzisiaj jest oglaszana przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej na podstawie upowaznienia wynikajacego z ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.* Zasitki rodzinne byty przy-
znawane przez urz¢dy miasta i gminy w trybie administracyjnym i wypta-
cane z ich funduszy.

Od 1 stycznia 1989 r. wydatki na zasitki rodzinne byly juz pokrywane
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw i wyptacane przez urzedy
gmin. Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow® w art. 54 wprowadzily inne zasady przyznawania zasitkow rodzin-
nych na dzieci rolnikéw prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne oraz
umozliwily przyznanie zasitkow rodzinnych na dzieci domownikow.

2 Rozporzadzenie RM z dnia 9 maja 1986 r. w sprawie zasitkow rodzinnych na dzieci
rolnikéw indywidualnych.

3 Ustawa z dnia 14.12.1982 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1994 r. o podatku
rolnym, Nr 93, poz. 431 ze zm.).

> Tamze w przypisie 1.
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W swietle tych przepiséw zasitki rodzinne na dzieci rolnika przyshugiwaty,
jezeli taczna kwota podatku rolnego i podatku dochodowego z dziatéw spe-
cjalnych za okres pierwszego potrocza, podzielona przez liczbg osob, dla kto-
rych dane gospodarstwo rolne stanowito podstawe utrzymania, nie przekra-
czata kwoty podatku rolnego z 2 ha przeliczeniowych obowiazujacej w tym
potroczu.

Przy ustalaniu dochodu w rodzinie uwzglgdniane byty ulgi i zwolnienia,
jakie przystugiwaty rolnikowi w optacaniu podatku rolnego, tj. do docho-
du przyjmowana byta kwota podatku rolnego faktycznie optaconego przez
rolnika.

Zasitki rodzinne na dzieci domownika oraz na dzieci rolnika w okresie
jednego roku od objgcia przez niego gospodarstwa przyznawane byly obliga-
toryjnie, bez koniecznosci ustalania dochodu, jezeli przedtem rolnik ten bez-
posrednio podlegat ubezpieczeniu jako domownik.

Zasitek rodzinny na dzieci rolnika i domownika przystugiwat w kwocie
odpowiadajacej wysokosci zasitku rodzinnego na dzieci pracownika, okre-
slonej w odrebnych przepisach. Przyznawanie i wyptata zasitkow rodzin-
nych na dzieci rolnikow poczawszy od 1991 r. sukcesywnie przejmowaly
— tworzone wowczas — placowki terenowe KRUS i oddziaty regionalne
Kasy.

W tym czasie pracownicy otrzymywali zasitki rodzinne na dzieci bez wzgle-
du na osiagane dochody. Wymagane byto tylko, aby dzieci spetniaty warunki
do zasitku rodzinnego, okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy, Ptac
i Spraw Socjalnych.

Emeryci-rencisci rolni pobierali wowczas dodatki rodzinne na dzieci przy
swoim §wiadczeniu bez wzgledu na osiagane dochody. Natomiast czynni rol-
nicy prowadzacy gospodarstwa rolne, nawet mato dochodowe (decydowat
podatek rolny), nie mieli w tym momencie prawa do zasitku rodzinnego na
dzieci, za$ pracownicy, emeryci-rencisci (w tym rolni), bez wzgledu na do-
chdd, mieli prawo do zasitkow rodzinnych na dzieci. Mozna wigc rzec, ze
wystapita w tym okresie nierdwno$¢ spoleczna.

Od 1 marca 1995 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 1 grudnia
1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych,® ktore
wprowadzity nowe, ujednolicone zasady ustalania prawa do zasitkow rodzin-
nych dla wszystkich grup spotecznych, w tym rolnikéw indywidualnych.

W $wietle tych przepiséw, w przypadku osiagania dochodéw z gospo-
darstwa rolnego zasilek rodzinny na dziecko rolnika przystuguje, jezeli na
osobg w rodzinie uprawnionego rolnika przypada nie wigcej niz 2 ha prze-
liczeniowe.

¢ Ustawa z dnia 1.12.1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowaw-
czych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).
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Ustawodawca nie okreslit jednak, o jakie hektary przeliczeniowe chodzi —
czy o hektary przeliczeniowe ogodlnej powierzchni, czy tez hektary przelicze-
niowe do podatku rolnego. Roznica polega na tym, ze hektary przeliczeniowe
do podatku rolnego nie maja uwzglednionych gruntow klasy V i VI, albo-
wiem sa one zwolnione z podatku, co jednak nie oznacza, ze rolnik z gruntéw
w klasie Vi VI nie osiaga dochodéw. Wobec czego, przy ustalaniu prawa do
zasitku rodzinnego, organy rentowe KRUS przyjmuja hektary przeliczenio-
we ogodlnej powierzchni tacznie z gruntami klasy Vi VI.

Sam przepis ustawy wskazuje, ze gdyby ustawodawca miat na wzgledzie
dochdd z hektarow przeliczeniowych przyjetych do wymiaru podatku rolne-
g0, to odpowiednie sformutowanie zawarltby w art. 2 ust. 5 ustawy. Orzecz-
nictwo sadowe w tej kwestii nie zajeto jednolitego stanowiska. Wigkszos¢
orzeczen sadowych, ktore zapadly w indywidualnych sprawach, przyjmuje
jednak dochod z hektarow przeliczeniowych ogdlnej powierzchni jako wia-
$ciwy przy ustalaniu prawa do zasitkow rodzinnych.

Ustawodawca przyjal, ze miesigczny dochdd z 2 ha przeliczeniowych jest
rowny kwocie odpowiadajacej 50% przecigtnego miesigcznego wynagro-
dzenia ogloszonego przez prezesa GUS dla celow emerytalnych z roku ka-
lendarzowego poprzedzajacego okres zasitkowy.

Dochody rodzin utrzymujacych si¢ z gospodarstwa rolnego oraz z innych
zrodet sumuje sig. Inne dochody ze Zrodet pozarolniczych cztonkdéw rodziny
(uprawnionego, jego matzonka i dzieci) pozostajacych we wspdlnym gospo-
darstwie domowym zostaty okre§lone w art. 3 ustawy o zasitkach rodzin-
nych, pielegnacyjnych i wychowawczych.’

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dochod z gospodarstwa przypisuje si¢
rolnikowi, ktory prowadzi je bez wzgledu na to, czy jest wlascicielem, czy tez
nie. Takie zasady ustalania dochodu przypadajacego na jednego cztonka ro-
dziny spowodowaly, ze od marca 1995 r. prawo do zasitkéw rodzinnych na
dzieci utracili chtoporobotnicy, a takze rolnicy z matg liczba dzieci, ktorzy
posiadali duze gospodarstwa rolne.

W tym migjscu nalezy przypomniec, ze prawo do zasitku rodzinnego usta-
la si¢ na okresy roczne od 1 czerwca biezacego roku do 31 maja nastgpnego
roku kalendarzowego.

Przy ustalaniu dochodu z gospodarstwa rolnego przyjmuje si¢ powierzch-
nig gospodarstwa z miesiaca, od ktorego ustala si¢ prawo do zasitku rodzin-
nego. Nabycie lub sprzedaz czgsci gospodarstwa rolnego w trakcie okresu
zasitkowego powoduje ponowne ustalenie dochodu rodziny, gdyz jest to od-
powiednio przybycie lub utrata zrodta dochodu. Nalezy wigc sprawdzacé, czy
dodatkowo nabyta powierzchnia gospodarstwa tacznie z uzytkowana nie prze-
kracza 2 ha przeliczeniowych na osobg.

” Tamze przypis 6.
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W przypadku przekroczenia dwoch hektarow przeliczeniowych na osobg,
zasitek rodzinny nie przyshuguje od tego miesiaca, w ktorym dokonano naby-
cia dodatkowej powierzchni gospodarstwa.

W przypadku przekazania czg$ci gospodarstwa rolnego w dzierzawe in-
nej osobie uznaje sig, ze dochody z uzytkowania gospodarstwa doliczone
proporcjonalnie do jego powierzchni osiaga osoba bedaca dzierzawca, pod
warunkiem jednak, ze umowa dzierzawy zostata zawarta w formie pisemnej
oraz zostala zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkow.

Od 2001 roku wigkszos¢ urzegdow gmin odmawia dokonywania reje-
stracji umoéw dzierzawy dla potrzeb nabycia prawa do zasitkow rodzin-
nych. Dokonuja jedynie rejestracji umow dzierzawy wynikajacych z art. 28
ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tj.
dotyczacych zaprzestania dziatalnosci rolniczej przez rolnika ubiegajacego
si¢ 0 podjecie wyplaty swiadczenia emerytalno-rentowego w petnej wyso-
kosci.

Powstal wiec problem, czy przy rozpatrywaniu prawa do zasitkow ro-
dzinnych honorowaé¢ umowy dzierzawy nie rejestrowane w ewidencji grun-
tow i budynkow? W tej sprawie ZUS zwrdcil si¢ o zajecie stanowiska przez
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Zgodnie z zajetym przez Minister-
stwo stanowiskiem oraz uzgodnieniami pomigdzy ZUS i KRUS, honorowane
beda takze umowy dzierzawy zawarte w formie pisemnej, z ktorych bedzie
wynikalo, ze dzierzawca bedzie uiszczal podatek rolny i poniesie inne cigzary
zwiazane z dzierzawieniem gospodarstwa. Jako dowod powinno stuzy¢ za-
$wiadczenie potwierdzajace uiszczenie podatku rolnego przez dzierzawce,
wystawione np. przez sottysa.

Pozostatby jednak problem, jak ustali¢ wydzierzawiona powierzchnig
gospodarstwa w hektarach przeliczeniowych. Umowy dzierzawy zawie-
raja bowiem powierzchni¢ gospodarstwa w hektarach fizycznych. Przy
rozpatrywaniu prawa do zasitku rodzinnego sa potrzebne hektary przeli-
czeniowe ogolnej powierzchni. Wobec powyzszego nalezaloby przyjmo-
wa¢ wielko$¢ wydzierzawionego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
hektary przeliczeniowe, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem rolnika. Jesli
za$ chodzi o czynsz dzierzawny otrzymywany z tytulu wydzierzawienia
gospodarstwa rolnego, nie jest on uwzgledniany w dochodzie rodziny, gdyz
nie jest opodatkowany podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych i nie
zostal wymieniony w art. 3 ust. 2 ustawy jako dochdd podlegajacy uwzgled-
nieniu.

Jesli ubezpieczony rolnik oprocz dochodow z gospodarstwa rolnego pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza, przy ustalaniu prawa do zasitkow rodzinnych
na dzieci przyjmuje si¢ dochdd z gospodarstwa rolnego oraz dochod z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci uznajac, ze jego wysokos$c¢ jest nie
nizsza niz zadeklarowane kwoty, stanowiace podstawe wymiaru sktadek na
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ubezpieczenie spoteczne, a jezeli z tytutu tej dziatalno$ci nie istnieje obowia-
zek ubezpieczenia — kwoty nie nizszej od najnizszej podstawy wymiaru skta-
dek obowiazujacej osoby ubezpieczone.

W $wietle ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielggnacyj-
nych i wychowawczych, dochdd na osobg w rodzinie ustala si¢ ponownie
w trakcie okresu zasitkowego w razie:

1) zmniejszenia lub zwigkszenia si¢ liczby cztonkéw rodziny pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie domowym,
2) utraty lub uzyskania zroédta dochodu.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zasitek rodzinny przystuguje upraw-
nionemu na dzieci i na matzonka.

Zasitek rodzinny na dziecko przystuguje do ukonczenia 16. roku zycia,
a jezeli ksztalci si¢ w szkole — do ukonczenia nauki, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia 20 lat. Jezeli ukonczenie 20 lat przypada na ostatni lub przed-
ostatni rok nauki w szkole, zasitek rodzinny przystuguje odpowiednio do za-
konczenia biezacego lub nastgpnego roku szkolnego.

Zasitek rodzinny przystuguje na dziecko bez wzgledu na wiek, gdy jest
ono niepelnosprawne w stopniu znacznym lub umiarkowanym, jezeli niepet-
nosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym powstata w wieku uprawniajacym
do zasitku.

Natomiast zasitek rodzinny na matzonka przystuguje, jezeli osoba ta spet-
nia jeden z nastgpujacych warunkow:

1) sprawuje opieke¢ nad dzieckiem, ktoremu przystuguje zasitek pielggna-
cyjny,

2) ukonczyta 60 lat (w odniesieniu do kobiet) lub 65 lat (w przypadku mez-
czyzn),

3) jestniepelnosprawna w stopniu znacznym lub umiarkowanym.

Zasitek rodzinny nie przystuguje na malzonka osiagajacego miesigczne
dochody brutto w kwocie rownej lub wyzszej od najnizszego $wiadczenia
rentowego w systemie pracowniczym.®

Tak wigc, jezeli uprawniony i jego malzonek osiagaja dochody z gospo-
darstwa rolnego, przy ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego na malzonka
przyjmuje sig, ze osiaga on miesi¢cznie dochody odpowiadajace dochodom
z polowy powierzchni gospodarstwa rolnego. Zasadg t¢ stosuje si¢ rowniez,
gdy wiascicielem gospodarstwa uzytkowanego przez matzonkow jest tylko
jedno znich.

Ponadto zasitek rodzinny przystuguje, chociaz dochdod na osobg w rodzi-
nie przekracza kwotg 50% przecigtnego wynagrodzenia, jezeli:

8 0d 1.06.2001 r. najnizsza renta z tytutu czesSciowej niezdolnosci do pracy wynosi
407,88 zt.
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1) kwota tego przekroczenia przypadajaca na wszystkich cztonkéw rodziny
jestnizsza od pelnej kwoty zasitkow, ktore przystugiwatyby na wszystkich
cztonkow rodziny spetiajacych warunki do uzyskania zasitku oraz

2) zasitek przystugiwat w poprzednim okresie zasitkowym.

Zasitek pielegnacyjny

Drugim $wiadczeniem rodzinnym finansowanym z budzetu panstwa jest
zasitek pielggnacyjny. Zasitek ten po raz pierwszy zostat wprowadzony ustawa
7 27.10.1977 1. 0 z.e.r.’ na dzieci w wieku do 16. lat, ktére ze wzgledu na
stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny wymagaty stalej opieki innej
osoby, polegajacej na koniecznosci pielggnacii lub na systematycznym wspot-
dziataniu w leczeniu i rehabilitacji.

W razie zaliczenia dziecka do I lub II grupy inwalidow, zasitek przystugi-
wat takze po ukonczeniu przez nie 16-go roku zycia (art. 31 ustawy o z.e.r.).

Swiadczenie to zostato utrzymane w ustawie z 14.12.1982 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin'® pod nazwa
zasitku pielggnacyjnego, ktory przystugiwat ubezpieczonemu (rolnikowi, a takze
domownikowi) na dzieci na zasadach oraz w wysokosci, ktore przewidziano
dla dzieci pracownikow (art. 14 ustawy o u.s.r.).

Przepis art. 14 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o u.s.r. zostat przeniesiony
w analogicznym brzmieniu do aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. !

Zasitki pielegnacyjne na dzieci ubezpieczonego rolnika i domownika przy-
znawane byly w dalszym ciagu w wysokos$ci 1 na zasadach okre$lonych
w przepisach dla dzieci pracownikow.

Od 1.03.1995 r., z chwila wej$cia w zycie ustawy z dnia 1.12.1994 r.
o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych,'? zasady przy-
znawania i wyplaty zasitkéw pielegnacyjnych dla dzieci zostaty uregulowane
jednakowo dla wszystkich grup spotecznych, w tym rowniez dla rolnikéw
indywidualnych.

W $wietle tych przepisow, uprawnionemu (ubezpieczonemu rolnikowi,
domownikowi) przystuguje zasitek pielegnacyjny dla dziecka:

— w wieku do 16. lat — w przypadku stwierdzenia przez publiczny zaktad
opieki zdrowotnej lub lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, z ktorym kasa
chorych podpisala umowe na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, ze ze

° Ustawa z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140).

10 Ustawa z dnia 14.12.1982 r. tekst jednolity Dz. U. z 1982 r. Nr 24, poz.133 ze zm.

' Tamze przypis 1.

12 Tamze przypis 6.
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wzgledu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej osoby statej opieki
ipielegnaciji,

— osobie w wieku powyzej 16 lat, jezeli jest niepetnosprawna w stopniu
umiarkowanym, a niepelnosprawnos$¢ ta powstala w wieku uprawniaja-
cym do zasitku rodzinnego,

— osobie, ktora jest niepetnosprawna w stopniu znacznym,

— osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

Zasitek pielegnacyjny przystugujacy dla dziecka rolnika, domownika

w wieku do 16. lat wyptaca sig po osiagnigciu tego wieku do czasu ukoncze-

nia nauki w szkole, w przypadku stwierdzenia, ze nadal wymaga statej opieki

i pielegnacji, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 24 lat.

Ustawa z dnia 1.12.1994 r. wprowadzita pojgcie niepetnosprawnosci

W stopniu znacznym i umiarkowanym. Tak wigc w stosunku do 0s6b w wieku

powyzej 16. lat niepetnosprawno$¢ ustala si¢ na zasadach i trybie przewi-

dzianym w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych™ oraz rozpo-

rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 stycznia 1999 r.

w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stopniu niepelnosprawnosci,

trybu postgpowania przy orzekaniu oraz zakresu, sktadu i sposobu dziatania

zespotow orzekajacych, a takze jednolitego wzoru legitymacji dokumentuja-
cej niepetnosprawno$¢ oraz organdéw uprawnionych do jej wystawienia.'

O stopniu niepelnosprawnosci orzekaja:

— powiatowe zespoty do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci przy
powiatowym centrum pomocy rodzinie — jako pierwsza instancja,

— wojewodzkie zespoty do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci —
jako druga instancja.

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednim stanie prawnym komisje lekarskie
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, a nastgpnie lekarze rzeczoznawcy KRUS,
orzekali dla ustalenia prawa do zasitku pielggnacyjnego o zaliczeniu osoby do
['lub II grupy inwalidow.

Od 1 wrzesnia 1997 r. sytuacja ta ulegta zmianie. Polega ona na rozdzie-
leniu systemu orzekania dla potrzeb ubezpieczen spotecznych od systemu
orzecznictwa o niepetnosprawnosci.

Obecnie organy orzekajace dziatajace w ramach KRUS to lekarze rze-
czoznawcy (w I instancji) i komisje lekarskie Kasy (w Il instancji). Orzecze-
nia ich dotycza $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

13 Ustawa z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

14 Rozporzadzenie z dnia 21.01.1998 r. MPiPS w sprawie szczegoétowych zasad orzeka-
nia o stopniu niepetnosprawnosci... (Dz. U. Nr 9, poz. 82).
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Orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym jest trakto-
wane na réwni ze stata albo dlugotrwata niezdolnos$cia do pracy w gospodar-
stwie rolnym, orzeczona na podstawie przepisOw o u.s.r. oraz z wydanym
przed 1 wrzesnia 1997 r. orzeczeniem o zaliczeniu do II grupy inwalidow —w
celu uzyskania $wiadczen okre§lonych w ustawie z 1.12.1994 r.

Orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym jest traktowane
na réwni ze stata albo dtugotrwata niezdolnoscia do pracy w gospodarstwie
rolnym i samodzielnej egzystencji orzeczona na podstawie przepisow o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikow oraz z wydanym przed 1 wrzesnia 1997 r.
orzeczeniem o zaliczeniu do I grupy inwalidow — w celu uzyskania §wiad-
czen okreslonych w ustawie z dnia 1.12.1994 r.

Natomiast podstawe do wyptaty zasitkow pielegnacyjnych przystuguja-
cych dzieciom w wieku do ukonczenia 16 lat oraz powyzej 16 lat — do czasu
ukonczenia nauki w szkole, ale nie dtuzej niz do 24 lat, jezeli zasitek pielggna-
cyjny przystugiwat przed ukonczeniem 16 lat, a dziecko ze wzgledu na stan
zdrowia wymaga statej opieki innej osoby, stanowi za§wiadczenie lekarskie
wystawione zar6wno przez lekarza publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
jak i lekarza, z ktorym kasa chorych podpisata umowe na udzielanie §wiad-
czen zdrowotnych.

Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej wydat rozporzadzenie z dnia 26 stycz-
nia 1998 r. w sprawie stanow zdrowia oraz szczegotowych zasad, warunkow
i trybu wydawania zaswiadczen, bedacych podstawa uzyskania zasitku pie-
legnacyjnego dla dziecka.'

Zgodnie z art. 15 ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wy-
chowawczych, zasitek pielegnacyjny wynosi 10% przecigtnego wynagrodzenia
w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin ostatniej waloryzacji
emerytur i rent.

Od 1 czerwca 2001 r. wysokos¢ tego zasitku ustalona zostata na kwote
135,96 zt miesigcznie.

Ustalanie uprawnien do zasitkow rodzinnych i pielggnacyjnych dla rolni-
kéw powierzono Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Zaréwno zasitki rodzinne, jak i pielggnacyjne wyptaca si¢ na wniosek upraw-
nionego lub innej osoby uprawnionej do wystgpowania w jej imieniu. Zasitki
te wyptaca si¢ poczynajac od miesiaca, w ktérym powstato prawo do zasitku,
jednak za okres nie dtuzszy niz 1 miesiac wstecz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Na mocy rozporzadzen do uprzednio obowiazujacych
ustaw zasitki te mozna byto wyptaci¢ na sze$¢ miesigcy wstecz od daty zto-
zonego wniosku pod warunkiem, Ze istniato do nich prawo.

15 Rozporzadzenie MZiOS z dnia 26.01.1998 r. w sprawie stanéw zdrowia... (Dz. U.
Nr 15, poz. 70).
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Nastepnie przyznawano prawo do wyplaty tych zasitkow na trzy miesiace
wstecz od ztozonego wniosku. Od marca 1995 r. do 31.12.1996 r. zasitki te
byty wyptacane od daty zlozonego wniosku. Dopiero od 1997 r. ustalono
okres wyptaty nie dluzszy niz jeden miesigc wstecz od miesiaca, w ktorym
ztozono wniosek, oczywiscie jesli istniato w tym okresie prawo do zasitku.

Po raz pierwszy od dnia 01.03.1995 r. uprawnienia do zasitkow rodzin-
nych podmioty przyznajace prawo ustalaja na podstawie oswiadczenia o do-
chodach rodziny osoby ubiegajacej si¢ o zasilek i o§wiadczenia o uczgszcza-
niu dziecka do szkoty.

Uprzednio uprawnienia rozpatrywano na podstawie zaswiadczen wysta-
wionych przez instytucje wtasciwe do ich wydania. O$wiadczenia te, wypel-
nione przez uprawnionego, moga by¢ weryfikowane przez organy rentowe
KRUS zgodnie z art. 24a ww. ustawy.

Tak wigc, w razie powzigcia watpliwosci przez organ uprawniony do
wydania decyzji co do wiarygodnosci zawartych informacji w ztozonym
oswiadczeniu, moze on wezwac osobe, ktorej przyznano zasitek i zazadaé
ztozenia dodatkowych wyjasnien lub tez zobowiaza¢ do dodatkowego udo-
kumentowania osiaganych dochodéw lub przedtozenia zaswiadczenia
o uczg¢szezaniu dziecka do szkoty.

Natomiast uprawnienia do zasitku pielggnacyjnego ustala si¢ na podsta-
wie jednego z nastepujacych dokumentow:

1) zaswiadczenia lekarza publicznego zaktadu opieki zdrowotnej lub lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego — dla dzieci do lat 16., o ktorych mowa w art.

14 ust. 3 pkt 1 ustawy i dzieci do 24 lat, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4

ustawy.

Nalezy przypomnie¢, ze lekarzem ubezpieczenia zdrowotnego jest kazdy
lekarz pracujacy w podmiocie, ktory zawart umowe z Kasa Chorych na udzie-
lanie $wiadczen w zakresie podstawowej opieki zdrowotne;j.

Podmiotami spetniajacymi formalno-prawne warunki umozliwiajace za-
warcie ww. umowy sa:!®
— samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne;j,

— niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej,
— praktyki grupowe oraz indywidualne.

Kazdy podmiot, ktéry zawarl kontrakt z Regionalng Kasa Chorych na
realizacjg zadan podstawowej opieki zdrowotnej, ma obowiazek i prawo po-
stugiwania si¢ odpowiednia pieczatka, ktdra oprdocz statusu prawnego pod-
miotu, jego nazwy, adresu, winna zawiera¢ numer kontraktu z Kasg Cho-
rych, ktory w czesci poczatkowej zawiera symbol cyfrowy Kasy Chorych,
a w koncowej — czasokres obowiazywania umowy.

16 Cyt. za H. Pigtka: ,, Zasilek pielegnacyjny” — Przeglqd ubezpieczeniowy dla Ciebie,
lipiec 2001 r.

122



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

2) napodstawie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanego na pod-
stawie wczesniej cytowanych przepisow,
3) dokumentu stwierdzajacego wiek — dla osdb, o ktorych mowa w art. 14
ust. 3 pkt 3.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uprawnionemu wyptaca si¢ tylko
jeden zasitek pielegnacyjny.
W przypadku zbiegu prawa do zasitku pielegnacyjnego z prawem do do-
datku pielggnacyjnego do emerytury lub renty wyplaca si¢ dodatek pielegna-

cyjny.

Dodatek pielegnacyjny

Dodatek pielegnacyjny przystuguje do emerytury rolniczej lub renty inwa-
lidzkiej rolniczej na zasadach i w wysokosci okreslonych w przepisach eme-
rytalnych. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,'” dodatek pielegnacyjny przy-
stuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata
uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyta 75 lat.

Orzeczenia dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do samodzielnej egzy-
stencji, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw w zwiazku z postgpowaniem dowodowym o ustalenie pra-
wa do dodatku pielggnacyjnego wydaja lekarze rzeczoznawcy (I instancja)
i komisje lekarskie Kasy (II instancja).

Jezeli wigc emeryt lub rencista wystapi z wnioskiem o przyznanie dodat-
ku pielegnacyjnego (a nie ukonczyt 75 lat) i lekarz rzeczoznawca lub komisja
lekarska Kasy orzeczeniem uzna go za niezdolnego do samodzielnej egzy-
stencji, organ rentowy przyzna prawo do dodatku pielegnacyjnego do pobie-
ranej emerytury lub renty.

Jednakze w przypadku, gdy emeryt lub rencista nie majacy ukonczonego
wieku 75 lat i orzeczonej przez KRUS stalej lub dtugotrwatej niezdolnosci
oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji przedlozy orzeczenie o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci, wydane przez Powiatowy Zespo6t ds. Orze-
kania o Stopniu Niepelnosprawnosci, organ rentowy KRUS przyzna prawo
do zasitku pielggnacyjnego do pobieranej emerytury lub renty.

Przepisy ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielggnacyj-
nych i wychowawczych nie zawieraja bowiem podstawy prawnej do odmo-

17 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162 poz.
1118 ze zm.).
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wy przyznania zasitku pielggnacyjnego emerytowi lub renciscie, ktory nie
ukonczyt 75 lat i legitymujacemu si¢ prawomocnym orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci, z tego powodu, ze lekarz rzeczoznawca lub Komisja
lekarska Kasy nie uznali go za osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Natomiast w przypadku p6zniejszego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy,
uznajacego emeryta lub rencistg za osobg niezdolna do samodzielnej egzy-
stencji, pobierany przy §wiadczeniu emerytalno-rentowym przez niego zasi-
Iek pielggnacyjny zostanie zamieniony — zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy —na
dodatek pielegnacyjny.

Rozdzielenie systemu orzekania dla potrzeb ubezpieczen spotecznych od
systemu orzekania o niepetnosprawnosci dla potrzeb spotecznych spowodo-
walo, ze zdarzaja si¢ przypadki rozbieznego orzekania o stanie zdrowia
w stosunku do tej samej osoby ubiegajacej sig¢ rownoczesnie o zasitek piele-
gnacyjny i dodatek pielegnacyjny.

Od decyzji odmawiajacych prawa do zasitku pielegnacyjnego oraz zasitku
rodzinnego zawsze przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu w ter-
minie jednego miesiaca od daty otrzymania decyz;ji.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze zasitki rodzinne i pielggnacyjne jako
swiadczenia na rzecz rodziny odgrywaja aktualnie w budzecie rolnika istotna
rolg, zwlaszcza gdy jedynym zrodtem dochodu jest gospodarstwo rolne. Po-
nadto liczebno$¢ dzieci w rodzinach rolniczych jest wigksza niz w rodzinach
pracowniczych. Maleje wciaz dochdd przypadajacy na 1 cztonka rodziny
rolnika, co zwiazane jest z duzymi kosztami ponoszonymi na produkcjeg rolna
i trudnos$ciami w zbycie tych towardw, a wigc uzyskaniem dochodu.

Dlatego tez powstaje pytanie, czy przyrownanie dochodu z 2 ha przeli-
czeniowych do kwoty odpowiadajacej 50% przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia jest stuszne? Czy nie jest to dochod zbyt wysoki? Zwlaszcza, ze
oglaszany roczny dochod z pracy w rolnictwie nieuspotecznionym z 1 ha
przeliczeniowego jest prawie dziesigciokrotnie mniejszy niz wynikajacy z usta-
wy o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze relacje dochodu i wynagrodzenia
z pracy zdecydowanie si¢ zmienily — wyraznie na niekorzys¢ osob utrzymu-
jacych si¢ z pracy w gospodarstwie rolnym. Dlatego tez utrzymywanie
W niezmienionej postaci przepisu o 2 ha przeliczeniowych jako kryterium
rozstrzygajacym o prawie do zasitku rodzinnego na dzieci moze by¢ uznawa-
ne jako naruszenie zasady roéwnosci spoleczne;.

Jednorazowy dodatek rodzinny

Kolejnym §wiadczeniem rodzinnym finansowanym z budzetu panstwa,
po raz pierwszy wprowadzonym w 1999 r., jest jednorazowy dodatek
rodzinny.
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Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o dodatku rodzinnym'® wprowadzita wigc
nowa kategorig $wiadczenia na rzecz rodzin wielodzietnych w tym wielo-
dzietnych rodzin rolniczych. Jednorazowy dodatek rodzinny miat mie¢ cha-
rakter dorazny i przejsciowy, obowiazujacy wytacznie w 1999 r., przed zapo-
wiadanym wowczas wdrozeniem systemu wspomagania rodzin wielodziet-
nych. Nowe §wiadczenie wigc zostato skierowane do rodzin wielodzietnych,
ktorych sytuacja materialna uprawniata do pobierania zasitku rodzinnego
z ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wy-
chowawczych. Przyjeto, ze wielodzietna jest rodzina majaca co najmniej tro-
je dzieci. Dlatego tez dodatek jednorazowy przystugiwal dopiero na trzecie
i kazde nastegpne dziecko w rodzinie. Jednorazowe dodatki rodzinne zostaty
wigc wyplacone na dzieci, ktore we wrze$niu 1999 r. otrzymaty zasitki ro-
dzinne na mocy ww. ustawy. Przyjecie takiego rozwiazania byto korzystne
dla podmiotéw wyptacajacych ten dodatek, albowiem nie musiaty one odreb-
nie ustala¢ tzw. kryterium dochodowego uprawniajacego do tego dodatku.
Mogty si¢ bowiem oprze¢ na przeprowadzonych wczesniej obliczeniach do-
chodu przypadajacego na jednego cztonka rodziny ustalonego przy weryfika-
cji uprawnien do zasitku rodzinnego na nowy okres zasitkowy rozpoczynajacy
si¢ od 1 czerwca 1999 r. Wysokos¢ jednorazowego dodatku rodzinnego usta-
lono wowczas na poziomie 137 ztotych na trzecie i kazde kolejne dziecko.

Pomimo ze dodatek ten miat mie¢ charakter dorazny, w 2000 r. ponownie
rodziny wielodzietne mogty ubiegac si¢ o jednorazowy dodatek rodzinny na
trzecie i kazde kolejne dziecko na mocy przepiséw ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000 r. o jednorazowym dodatku rodzinnym w 2000 r."* Ustawa ta miata
mie¢ takze charakter dorazny, albowiem docelowym rozwiazywaniem
w zakresie materialnego wsparcia rodzin wychowujacych dzieci jest zasto-
sowanie ulg o charakterze prorodzinnym w podatku dochodowym od oséb
fizycznych na 2001 r. Podobnie jak poprzednia, przyznata prawo do jednora-
zowego dodatku rodzinnego z urzedu uprawnionym na trzecie i kazde kolejne
dziecko pozostajace na jego utrzymaniu, na ktére do dnia 31.10.2000 r. wy-
ptacany byt zasitek rodzinny na podstawie ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasil-
kach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych.

W tej jednak ustawie ustawodawca przyjat rozwiazanie odmienne od za-
stosowanego w 1999 r., gdyz zrezygnowat z charakteru socjalnego dodatku
rodzinnego i skierowat go do wszystkich rodzin wielodzietnych, na ktoérych
utrzymaniu pozostawato troje i wigcej dzieci, niezaleznie od posiadanych przez
rodzing dochodéw. Z tym, ze osobom uprawnionym do zasitkow rodzinnych
dodatek rodzinny zostat wyptacony z urzgdu, na podstawie dokumentow sta-

18 Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o dodatku rodzinnym w 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 70,
poz. 773).

¥ Ustawa z 8 wrzesnia 2000 r. o jednorazowym dodatku rodzinnym w 2000 r. (Dz. U.
z 2000 r. Nr 76, poz. 867).
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nowiacych podstawe do ustalenia prawa do zasitku rodzinnego za pazdzier-
nik 2000 r. Natomiast uprawnionym, ktorzy nie pobierali zasitkow rodzinnych
na dzieci bedace na ich utrzymaniu, prawo do dodatku organy rentowe —
w tym KRUS — ustalaty na podstawie ztozonego wniosku w terminie do 31
pazdziernika 2000 r. Dla tej grupy osob dodatek rodzinny zostat wyptacony
zgodnie z przepisami ustawy, nie pdzniej niz do 15 grudnia 2000 r. Wysoko$é
jednorazowego dodatku w roku 2000 zostata ustalona w kwocie 145 zI na
trzecie i kazde kolejne dziecko.

Przyjeta przez Sejm kolejna ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o dodatku rodzin-
nym dla rodzin wielodzietnych, zostata zawetowana przez Prezydenta RP.
Decyzja Prezydenta byta powodowana troska o stan finansow publicznych pan-
stwa. Tak wigc w tym roku rodziny wielodzietne nie otrzymaja dodatku rodzinne-
go na trzecie i kazde kolejne dziecko, jesli veto Prezydenta nie zostanie od-
rzucone przez Sejm. Z pewnoscia decyzja ta byla bardzo trudna, ale konieczna.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze koszty realizacji dwoch poprzednich
ustaw o dodatku rodzinnym byty duze dla podmiotow, ktore je przyznawaty
i wyptacaly. Mozna bytoby przeciez unikna¢ tych kosztow, zwigkszajac wy-
sokos¢ zasitkow rodzinnych na dzieci, ktore wyplacane byly na mocy ustawy
zdnia 1.12.1994 r., i nie wprowadza¢ w zycie ustaw o dodatku rodzinnym dla
rodzin wielodzietnych.

Il. Swiadczenia finansowane
z Funduszu Skiadkowego
i Funduszu Emerytalno-Rentowego

Do 1II grupy $wiadczen rodzinnych wyodrebionych ze wzgledu na od-
mienny sposob finansowania nalezy zaliczy¢ jednorazowy zasitek z tytutu
urodzenia dziecka, zwany potocznie ,,porodowym” oraz zasilek macie-
rzynski przystugujacy z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzynskiego oraz rente rodzinng z ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Zasitek porodowy

Po raz pierwszy zasitek porodowy (taka byla jego pierwotna nazwa) przy-
shugiwal, na mocy ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikow i cztonkow ich rodzin,?® prowadzace;j

20 Tamze przypis 9.
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gospodarstwo rolne oraz matzonce rolnika pozostajacej z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym z tytutu urodzenia przez nia dziecka lub przyjecia
dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie z zamiarem jego przysposo-
bienia. Ww. ustawa nie przewidywata zasitku macierzynskiego dla rolniczek.

Natomiast na mocy ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin®' nadal rolniczka zacho-
wata prawo do zasitku porodowego z tytulu urodzenia dziecka lub przyjecia
dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie, ale takze po raz pierwszy
uzyskata prawo do zasitku macierzynskiego. Co prawda zasilek macierzyn-
ski byt wprowadzany stopniowo, gdy chodzito o dlugos¢ okresu, za ktory
przystugiwat. W okresie do dnia 31.12.1984 r. przystugiwatl przez okres 8
tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka i przez 12 tygodni w przy-
padku urodzenia wigcej niz jednego dziecka przy jednym porodzie.

Od stycznia 1985 r. okresy te ulegaty zwigkszaniu co 2 lata o 2 tygodnie
w przypadku urodzenia jednego dziecka i o 3 tygodnie w przypadku urodze-
nia wigcej niz jednego dziecka przy jednym porodzie.

Po okresie przejsciowym zasitek przystugiwat przez 16 tygodni w przy-
padku urodzenia jednego dziecka i przez okres 24 tygodni w przypadku uro-
dzenia wigcej niz jednego dziecka przy jednym porodzie.

Wysokos¢ zasitku macierzynskiego ustalana byta w nawiazaniu do eme-
rytury podstawowej i wynosita za 1 dzien 1/30 czg$¢ tej kwoty.

Ustawa z dnia 20.12.1990 r. zmienita zasady przyznawania zasitku poro-
dowego, nazywajac go jednorazowym zasitkiem z tytutu urodzenia dziecka
i zasitku macierzynskiego. Oba te zasitki przyshuguja zar6wno ubezpieczone-
mu rolnikowi, jego matzonkowi i domownikowi. Jezeli ubezpieczeniu podle-
gaja oboje malzonkowie, z wnioskiem o ten zasitek moze wystapic rolnik albo
jego malzonka.

Zasitek jednorazowy przystuguje ubezpieczonemu z tytulu urodzenia dziec-
ka, a takze z tytulu przyjecia dziecka w wieku do jednego roku na wychowa-
nie, jezeli w tym czasie zostat ztozony wniosek o przysposobienie. Zasitek ten
przystuguje w wysokosci trzykrotnej emerytury podstawowej obowiazujacej
w dacie porodu.

Zasitek macierzynski

Uzupehieniem jednorazowego zasitku jest zasitek macierzynski przystu-
gujacy w wysokosci rownej zasitkowi chorobowemu za okres 8 tygodni (56
dni). Oba zasitki wyptacane sa tacznie.

2! Tamze przypis 3.
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Istnieja jednak odstepstwa od tej zasady w sytuacji, gdy matzonka rolnika
pozostaje w zatrudnieniu i jednocze$nie podlega ubezpieczeniu wypadkowe-
mu, chorobowemu i macierzynskiemu na wniosek (dobrowolnie) w pelnym
zakresie w KRUS. W przypadku wigc urodzenia przez nia dziecka jako pra-
cownica nabedzie prawo do zasitku porodowego, jak i macierzynskiego
w zaktadzie pracy i dodatkowo do zasitku macierzynskiego w KRUS, pod
warunkiem jednak, ze okres podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, cho-
robowemu i macierzynskiemu bezposrednio przed porodem trwat nieprze-
rwanie co najmniej rok, zgodnie z art. 15a ustawy o u.s.r.

Natomiast ubezpieczonemu rolnikowi nie przystuguje z tytutu urodzenia
dziecka jednorazowy zasitek, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy,
w sytuacji, gdy zona korzystata z przedtuzonego zasitku dla bezrobotnych na
zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu?** w wymiarze rownym zasitkowi macierzyn-
skiemu.”?

W uzasadnieniu SN zwazyl, Ze osoba, ktora z tytutu urodzenia dziecka ma
prawo do przedluzonego zasitku dla bezrobotnych, moze pobra¢ zasitek poro-
dowy tylko na podstawie tejze ustawy. Oznacza to, ze nie moze wystepowac
swoistego rodzaju ,,cesja” tego zasitku na meza takiej osoby, ktdra podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu — nawet w sytuacji, gdy zasitek porodo-
Wy przyznawany z tego systemu ubezpieczenia jest korzystniejszy.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze status osoby bezrobotnej, jaki ma zona
rolnika, oraz fakt urodzenia przez nia dziecka stwarza po jej stronie upraw-
nienie w zakresie §wiadczen wynikajacych z ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu, w tym zasitku porodowego, co wyklucza mozliwos¢
przyznania tego Swiadczenia w oparciu o system ubezpieczenia rolniczego,
ktoremu podlega jej maz.

Reasumujac, przyznawany przez KRUS jednorazowy zasitek z tytutu uro-
dzenia dziecka, jak i zasilek macierzynski na mocy ustawy z 20.12.1990 r.
o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stanowi istotny dochod w budzecie
rodziny rolnika, zwlaszcza gdy przybywa nowy cztonek rodziny.

Renta rodzinna

Kolejnym $wiadczeniem rodzinnym dla rolnika z ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego z uzupetniajaca dotacja budzetu panstwa jest renta rodzinna.

22 Ustawa z dnia 14.12.1994 1. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U.
z 1995 1. Nr 1, poz. 1 ze zm.).
2 Uchwata SN z dnia 17.12.1996 r. sygn. akt 11T ZP 8/96.
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Po raz pierwszy renta rodzinna dla cztonkéw rodziny zmartego rolnika
zostala wprowadzona przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin, zgodnie z ktora renta rodzinna przystugiwata dzieciom spetniajacym
warunki do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin.

Podkresli¢ nalezy, ze renta rodzinna przystugiwata dzieciom w razie $mierci
obojga rodzicow, jesli chociaz jedno z rodzicoéw miato ustalone prawo do
emerytury lub renty na podstawie tej ustawy.

Oczywiscie, renta rodzinna nie przystugiwata dziecku, ktore przejeto go-
spodarstwo rolne jako nastgpca. Pod rzadami obowiazujacej wowczas usta-
wy zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy renta rodzinna byta przyznawana w razie
$mierci jednego tylko z rodzicow.

Miato to miejsce wtedy, jezeli dzieci pozostawaty na utrzymaniu rodzica,
ktory zmart, a pozostaty przy zyciu rodzic nie byt uprawniony do pobierania
emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo rolne.

Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i czton-
kéw ich rodzin rozszerzyta zakres podmiotowy 0s6b uprawnionych do renty
rodzinnej. W $wietle tej ustawy uprawnionymi do renty rodzinnej byty dzieci,
dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione, wnuki rodzenstwo i inne
dzieci przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnigciem petnoletno-
$ci, a takze matzonek zmartego. Renta rodzinna przystugiwatla dzieciom, kto-
rych oboje rodzice i opiekunowie nie zyli, a dzieci te spetnialy warunki do
uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisow pracowniczych, ponadto przy-
stugiwata dzieciom rowniez w wypadku, gdy jedno z rodzicéw lub opiekunow
zylo, lecz nie prowadzito gospodarstwa rolnego i nie miato prawa do emery-
tury lub renty na podstawie ustawy, a osoby te nie miaty prawa do renty
rodzinnej na podstawie innych przepisow.

Oczywiscie, tego ograniczenia nie stosowato si¢ do renty rodzinnej po
osobach uprawnionych do emerytur i rent inwalidzkich.

Zgodnie z przepisami aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 20.12.1990 r.
renta rodzinna moze by¢ przyznana po $§mierci emeryta lub rencisty majace-
go ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej z tytutu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, albo ubezpieczonego (rolnika, jego matzonka, domow-
nika), ktory w chwili $§mierci spetnial warunki do uzyskania tych §wiadczen.

Przy ustalaniu prawa zmartego do renty inwalidzkiej przyjmuje sig, ze w
dniu $mierci byt on dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

O przyznanie renty rodzinnej po zmartym rolniku moga ubiegac sig:

— dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz przysposobione,

— wnuki rodzenstwo i inne dzieci, przyjete na wychowanie i utrzymanie (takze
w ramach rodziny zastepczej) przed osiagnigciem petnoletnosci,
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— malzonek (wdowa, wdowiec),
— rodzice, za ktorych uwaza sig¢ ojczyma i macochg oraz osoby przysposa-
biajace.
Wszystkie te osoby maja prawo do renty, o ile spetniaja warunki wyma-
gane do jej uzyskania w mys$l przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.?

Jesli chodzi o dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz przysposobio-

ne, to maja one prawo do renty rodzinne;j:

1) doukonczenia 16 lat,

2) do ukonczenia nauki w szkole, jesli przekroczyly 16 lat, nie dtuzej jednak
niz do osiagnigcia 25 lat,

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty si¢ catkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy
w okresie krotszym, niz o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. Jezeli dziecko
osiagneto 25 lat bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuzane jest do zakonczenia tego roku studiow.
Nalezy doda¢, ze wyplata renty rodzinnej jest realizowana przez okres
trwania nauki tacznie z okresami wakacji.

Wszystkim cztonkom rodziny przystuguje jedna taczna renta rodzinna.
W pewnych sytuacjach moze by¢ ona podzielona pomiedzy uprawnionych
na rowne czgsci. Podzial renty rodzinnej jest mozliwy jezeli:
— dorenty rodzinnej uprawnieni s3 matoletni, nad ktoérymi opieke sprawuja
ro6zne osoby,
— pelnoletni cztonek rodziny uprawniony do renty zada jej podziatu,
— zachodzg inne okolicznosci uzasadniajace jej podzial.

Prawo do renty rodzinnej ustalaja oddziaty regionalne KRUS na podsta-
wie zlozonego przez zainteresowanych wniosku. Przyznajac prawo do renty
rodzinnej okreslaja jej wysokos¢ oraz wskazuja date, do ktorej zostata przy-
znana.

Renta rodzinna jest pochodna emerytury lub renty inwalidzkiej, jaka przy-
stugiwata badz przystugiwataby zmartemu w chwili §mierci.

Jesli do renty rodzinnej uprawniona jest jedna osoba, wysokos¢ tego swiad-
czenia wynosi 85% emerytury podstawowej i zwigkszona jest o:

— 50% czgs$ci sktadkowej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolni-
czej, ktora przystugiwata (lub przystugiwataby) zmartemu w chwili $mierci.

24 Ustawa z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) przepisy te reguluja przyznawanie swiadczen
emerytalno-rentowych osobom podlegajacym ubezpieczeniu z ZUS).
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Dotyczy to sytuacji, w ktorych zmartemu emerytowi lub renciscie przy-
znano (badz spetniat warunki do przyznania) §wiadczenie emerytalno-ren-
towe na mocy ustawy z dnia 20.12.1990 r o u.s.1.

— 50% nadwyzki ponad kwotg emerytury podstawowej, jezeli zmartemu
przystugiwata emerytura lub renta inwalidzka obejmujaca zwigkszenia za
sprzedaz produktoéw rolnych j.g.u., za warto$¢ gospodarstwa rolnego prze-
kazanego na skarb panstwa lub za zrzeczenie si¢ prawa do bezptatnego
korzystania z lokalu mieszkalnego. Dotyczy to sytuacji, w ktorych zmarty
emeryt lub rencista pobierat §wiadczenie przyznane na podstawie przepi-
soOw obowiazujacych przed 1 stycznia 1991 r.

Jesli do renty rodzinnej uprawniona jest wigcej niz jedna osoba, to rentg te
zwigksza si¢ 0 5% na kazda nastgpna osobg.

Ponadto $wiadczenie jest zwigkszone o 10%, jezeli §mier¢ ubezpieczonego
(emeryta-rencisty) nastapita wskutek wypadku przy pracy lub rolniczej cho-
roby zawodowe;j.

Renta rodzinna moze by¢ zwigkszona o przyshugujace do niej dodatki,
$wiadczenia pienigzne lub ryczatt energetyczny.

Nie zawsze przyznanie prawa do renty rodzinnej oznacza wyptate tego
$wiadczenia w catosci. Ustawa z dnia 20.12.1990 r. przewiduje bowiem za-
wieszenie wyplaty renty rodzinnej przystugujacej osobie petnoletniej, jezeli
prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z 0gdlna zasada zawieszenie wyplaty §wiadczen emerytalno-ren-
towych dotyczy ich czg$ci uzupetniajacej. Ustawa nie okresla dla renty ro-
dzinnej czgsci sktadkowej 1 uzupetniajacej, ale w drodze wyktadni przyjeto, ze
czg$¢ uzupetniajaca renty rodzinnej wynosi 85% emerytury podstawowe;.
W zwiazku z tym, o ile zachodza okolicznosci wskazujace na zawieszenie
wyplaty renty rodzinnej, zawieszeniu podlega kwota renty rodzinnej rownej
85% emerytury podstawowe;j.

Renta rodzinna moze by¢ rowniez zawieszona lub zmniejszona (obydwa
przypadki dotycza rowniez 85% emerytury podstawowej), jezeli uprawniona
do niej osoba osiaga przychod z tytutu dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego w ZUS, przekraczajacy 70% przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS (zmniej-
szenie renty rodzinnej) lub przekraczajacy 130% tego wynagrodzenia (za-
wieszenie czgséci renty rodzinnej).

Nalezy doda¢, ze w zwiazku z tym, iz wszystkim uprawnionym cztonkom
rodziny przystuguje jedna renta rodzinna, jej zawieszenie lub zmniejszenie
(w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub osigganiem przycho-
dow z tytulu zatrudnienia) dotyczy tylko tej osoby, ktorej dane sytuacje do-
tycza, natomiast wysoko$¢ renty przystugujaca pozostalym uprawnionym nie
ulega zmianie.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze omowione $wiadczenia rodzinne przy-
stugujace rolnikom sa istotnymi dochodami w budzecie rodzinnym, a coraz
czesSciej stanowia jedyne dochody zapewniajace utrzymanie rodziny. Dlate-
go tez nie trafne sa postulaty, aby niektére z tych §wiadczen zlikwidowac,
zwlaszcza jesli chodzi o rolnikow.

* *
*

Do niniejszego opracowania wykorzystatam m.in. fragmenty publikacji
Pana Hipolita Pigtki — Zasitek pielegnacyjny, Przeglad Ubezpieczeniowy
dla Ciebie, lipiec 2001 r. oraz Pani Alicji Kepki —,, Renta rodzinna po Smierci
rolnika”, Haslo ogrodnicze, 7/2001 r.

Mgr inz. Ewa Jaworska-Spicak jest glownym specjalistq
w Biurze Swiadczen Centrali KRUS.
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Robert Korsak

Zycie na emeryturze

Jakos¢ Zycia na emeryturze wyznaczajq warunki materialne oraz
czynniki pozamaterialne. Istotng role w jej ksztattowaniu odgrywa
zindywidualizowany wczesniej styl Zycia, nawyki, potrzeby,
psychiczne i materialne przygotowanie do tego okresu.

W 1994 roku udziat ludzi w wieku 65 lat i wigcej wynidst 10,9% ogodtu
ludnosci Polski, co byto rownoznaczne z przekroczeniem progu tzw. ,,za-
awansowanej staro§ci demograficznej”. Wsrod krajow ,,starych” pod wzgle-
dem demograficznym Polska znajduje si¢ na 17. pozycji w Europie i 20. na
swiecie. Polska staro$¢ demograficzna jest zwiazana zarowno z przedtuzo-
nym czasem trwania zycia, jak i spadkiem wskaznika urodzen oraz przyrostu
naturalnego. Za E. Rossetem autorka' przyjmuje, ze ,,0 poczqtku starosci
mozna mowic¢ tylko w sytuacji rownoleglego przekroczenia wieku ka-
lendarzowego 60 lat i odejscia od aktywnosci zawodowej, czyli uzy-
skania uprawnien emerytalnych”.

Omawiana praca, wg autorki: ,,zostata pomyslana jako monografia
o ludziach starszych, dokumentujqca na podstawie badan empirycznych
warunki ich zZycia, kondycje psychiczng, stosunek do zachodzqcych prze-
mian i wlasnego statusu w niepowtarzalnym okresie transformacji (...)
i ogromu towarzyszqcych temu konsekwencji, jak zubozenie i rozwar-
stwienie spoleczenstwa, bezrobocie, funkcjonowanie szarej strefy za-
trudnienia, wszechobecna komercjalizacja oraz masowe przechodze-
nie na wczesniejsze emerytury w obawie przed utratq pracy i stalego
zrodta utrzymania.”

Badaniem obj¢to reprezentatywna probg 4 318 osob w wieku 60 lat
i wigcej, zamieszkatych w miastach (2 375 os6b) i na wsiach (1 943 osoby),
ktore uzyskaty uprawnienia emerytalne i dla ktérych swiadczenia spoteczne

! Elzbieta Trafiatek, Zycie na emeryturze w warunkach polskich przemian systemowych.
Studium teoretyczno-diagnostyczne, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego,
Kielce 1998, s. 436.
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stanowity podstawowe zrodto utrzymania. Wyniki badan (przeprowadzonych
w 1994 r.) byly poréwnane z opracowaniami na ten temat z okresu sprzed
transformacji, jak i z przedstawiajacymi jej konsekwencje spoteczne.

Ze wzgledu na miejsce publikacji recenzji mozemy doktadniej scharakte-
ryzowa¢ mieszkancow wsi objetych badaniem. Stanowili oni 45% catej re-
prezentacji, z przewaga kobiet — 1 185 (mgzczyzn byto 758).

Wedlug przedzialow wiekowych badanych bylo (razem): 60-65 — 697,
66-70— 577, 71-75 — 286, 76-80 —185, powyzej 80 lat — 198; wedlug stanu
cywilnego: zonatych/me¢zatek — 1 197 0séb, owdowiatych — 673, innych —
73; wedlug zawodu: rolnicy (wlasciciele gospodarstw) stanowili — 1 139
0s0b, robotnicy rolni — 96, robotnicy — 319, rzemieslnicy — 69, inni (pracowni-
cy sektora ustug, inzynieryjno-techniczni, administracyjno-biurowi) — 326; pod
wzgledem wyksztalcenia: niepetne podstawowe posiadato 647 o0sob, pod-
stawowe — 826, zawodowe — 178, srednie — 160, wyzsze — 99 (badani
z wyksztatceniem $rednim i wyzszym stanowili na wsi 13,2% swojej grupy,
a w miescie odpowiednio 45,5%); utrzymali si¢ jeszcze analfabeci —na wsi
33 osoby, tj.1,7% (w miescie 6 0sob, tj. 0,2% swojej grupy); Zrédltem utrzy-
mania byly: emerytura—dla 1 257 0sob, renta — 503, emerytura i renta — 30,
emerytura/renta laczona z praca w niepetnym wymiarze lub dorywcza — 118,
inne — 35; warunki lokalowe: dom posiadaty 1 244 osoby, tj. 64,0% grupy
(w miescie 42,5%), wlasne mieszkanie — 151, tj.7,8% grupy (miasto 23,2%),
mieszkanie wspolne z rodzing — 401, inne — 147; stan rodzinny: wspoélnie
zmalzonkiem zamieszkiwato 605 osob, z dzie¢mi — 436, z matzonkiem 1 dzie¢mi
— 504, samotnie — 312, inne — 66 (petna charakterystyke badanej zbiorowosci
podano w aneksie do ksiazki (zat. 2, tab. 2).

Cel badan i zadania pracy zostaly zakreslone szeroko, albowiem, jak pisze
autorka, miaty one na celu: ,,...wyeksponowanie wyznacznikow (...) jako-
Sci zycia na emeryturze, okreslonych przez samych zainteresowanych,
ukazanie podstawowych form ich aktywnosci spotecznej w nowej rze-
czywistosci gospodarczej oraz przyblizenie sfery potrzeb, odczué, prze-
zyé psychicznych, zrodel zadowolenia, obojetnosci, badz krytycyzmu
wobec realiow zycia, a w konsekwencji zweryfikowania stereotypu sta-
rosci, nie zawsze biednej, chorej, konserwatywnej, neofobicznej, lecz
wyraznie zroznicowanej, indywidualizujgcej sie osobniczo, bedqgcej
konsekwencjq wczesniejszego Zycia i umiejetnosci przygotowania sie
do niego po przekroczeniu wieku emerytalnego.”

Wyniki badan przedstawione w pigciu rozdziatach (3-7) poprzedza anali-
za teoretyczna wybranych zagadnien starzenia si¢ i starosci, m.in. zrodet
starosci biologicznej i psychologicznej oraz spotecznych konsekwencji sta-
rzenia sig spoleczenstw i prezentacja problematyki metodologiczne;j. Intere-
sujace jest, ze , mieszkancy wsi, niezaleznie od wieku i pici, chetniej
uczestniczyli w badaniach niz mieszkancy miast”.
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W rozdziale trzecim przedstawiono ,, warunki Zycia ludzi starszych
w Polsce w dobie przemian systemowych”. Autorka omawia tu kilka grup
problemowych. Pierwsza z nich jest specyfika polskiej starosci w okresie
transformacji. Ludzie starsi, dla ktorych emerytury lub renty stanowia jedyne
zrédto utrzymania, na réwni z innymi grupami spotecznymi ponosza konse-
kwencje wieloptaszczyznowych przemian w procesie transformacji, ale ich
sytuacja (wedtug badan z 1995 r.) nie byta najgorsza, poniewaz skutki prze-
mian transformacyjnych w przekroju generacyjnym dotknety glownie ludzi
mtodych (bezrobocie, brak perspektyw na samodzielno$¢ finansowa, wlasne
mieszkanie). Jako$¢ zycia na emeryturze wyznaczaja warunki materialne
oraz czynniki pozamaterialne, istotna role w jej ksztattowaniu odgrywa zindy-
widualizowany wczes$niej styl zycia, nawyki, potrzeby, psychiczne i material-
ne przygotowanie do tego okresu.

Druga grupa to system ubezpieczen spotecznych i ochrony zdrowia. Au-
torka omawia rosnacy po 1989 r. w Polsce udziat wydatkéw na cele socjalne
i zdrowotne w strukturze wydatkow budzetu panstwa (w innych panstwach
postsocjalistycznych udziat ten tez wzrastat, chociaz w sposob zréznicowa-
ny). Trzeba jednak tu zauwazy¢, ze na zmiany w strukturze wydatkoéw bu-
dzetu wptywato odchodzenie od finansowania gospodarki ze §rodkow budze-
towych.

Autorka zwraca uwagg na ogromny wzrost kosztéw zwiazanych z ochrona
zdrowia, ktérymi najbardziej zostali obcigzeni ludzie starsi, do czego ogrom-
nie si¢ przyczynito wprowadzenie w 1992 r. ograniczen w finansowaniu ustug
leczniczych do tak zwanego ,,zakresu podstawowego” oraz rozwoj prywat-
nego sektora ustug medycznych. Nastapito widoczne obnizenie czasu dal-
szego trwania zycia w populacji osob w wieku 70 lat i wigcej (na poczatku lat
dziewigcédziesiatych), przy jednoczesnym spadku wskaznika urodzen i przy-
rostu naturalnego, co spowodowato przys$pieszenie demograficznego sta-
rzenia sig spoleczenstwa polskiego. Z danych Banku Swiatowego wynika,
ze w 1995 r. okoto 6% ogodtu 0sob w wieku 65 lat i wigcej utrzymujacych
si¢ ze $wiadczen spolecznych cierpiato niedostatek (natomiast okoto 5,5
mln osob, tj. 14,0% ogodtu spoleczenstwa zylo ponizej ustawowej granicy
ubostwa.

Warunki zyciowe w swietle samooceny

Wyniki badan sugeruja, ze warunki bytowe oséb starszych pozostaja
w dos¢ $cistym zwiazku ze Zroédlem utrzymania, zawodem wykonywanym
przed uzyskaniem uprawnien emerytalnych, posiadanym wyksztatceniem,
plcia, wiekiem i miejscem zamieszkania. Dla wigkszos$ci, bo 66,2% bada-
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nych, jedyne zrodlo dochodu stanowita emerytura, dla 22,5% renta, a dla
1,3% emerytura potaczona z renta: ,, fqcznie 90% respondentow stanowily
osoby utrzymujqce sie wytqcznie ze swiadczen emerytalnych.” Pozostali
jako podstawowe zrédto utrzymania wskazywali: Swiadczenia spoleczne
uzupetnione praca — 7,1%, inne zrodta utrzymania — 2,9%. Emerytura byta
jedynym dochodem dla 56% stale zamieszkatych w miastach i 44% zyja-
cych na wsi.

Sytuacje materialng badani emeryci oceniali nastgpujaco — $rodki finan-
sowe: ,, pozwalajq na zaspokojenie podstawowych potrzeb” $rednio 49,6%
(miasto 49,2%, wie§ 50,0%), ,,zaspakajajq potrzeby w petni” odpowied-
nio 19,4% (18,4%, 20,6%), ,, nie wystarczajq na zaspokojenie potrzeb”
14,8% (15,4%, 14,1%). W ocenie autorki emerytury bardziej satysfakcjono-
waty respondentoéw ze wsi— 70,6% utrzymujacych si¢ z emerytur od respon-
dentow z miast 67,6%. Gorzej oceniano §wiadczenia rentowe.

W ujeciu globalnym 7,1% respondentéw podejmowato pracg zarobkowa,
z czego 4,1% w niepetnym czasie pracy i na zlecenie, czgSciej mgzczyzni niz
kobiety, przy czym to zrodlo pozostaje w Scistej zaleznosci z wyksztatceniem.

Jako$¢ zycia na emeryturze, zarowno w ocenie obiektywnej jak i subiek-
tywnej samych respondentow, jest w duzym stopniu konsekwencja wcze-
$niejszego zycia, aspiracji, potrzeb, aktywnosci, mobilnosci spolecznej. Zna-
czenie maja oczywiscie i uwarunkowania szersze — spoteczne, ekonomiczne
i kulturowe.

Srodki finansowe i stan posiadania débr

., Transformacja spoteczno-ustrojowa i towarzyszqce jej od 1989 r.
przemiany w sferze gospodarczej spauperyzowaly cate spoteczenstwo
(...) juz od 1991 r. zarejestrowano symptomy ekonomicznego rozwar-
stwienia spoleczenstwa, a w 1994 r. sytuacja Polakow, wedtug badan,
nie juz tak zta, jak zwykto sie uwazac¢”, pisze autorka. Warunki bytu
materialnego ludzi starszych, podobnie jak i calych polskich rodzin, od lat
roznicujg si¢ w obrgbie szeregu zmiennych m.in. statusu spolecznego, wy-
ksztatcenia, wykonywanego zawodu, miejsca zamieszkania, stosunkow we-
wnatrzrodzinnych, a przede wszystkim w obrebie indywidualizujacych sig
osobniczo potrzeb, nawykow do okreslonego stylu zycia, oczekiwan i aspi-
racji. Badania wskazuja, ze ,,zadowolenie ze statusu ekonomicznego po
przejsciu na emeryture w duzej mierze implikowane byto wykonywa-
nym wczesniej zawodem. Rodzaj i charakter pracy zarobkowej, kwa-
lifikacje zawodowe majq duzy wplyw na jakoS¢ zycia na emeryturze,
na samooceneg sytuacji finansowej”. Przy analizie, w ktorej podstawe
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stanowita samoocena, a nie realne dochody respondentéow, nalezy wg au-
torki zatozy¢, ze na tre§¢ wypowiedzi wptywaty zarowno faktyczne, zte lub
dobre warunki zycia, jak i subiektywne odczucia. Np. ré6znie pojmowano
pojecie ,,potrzeb podstawowych” przez wigkszo$¢ mieszkancow miast
1 0s0b z wyzszym wyksztalceniem i 0s6b samotnych zamieszkujacych na
Wwsl.

Samoocena stanu posiadania srodkéw finansowych przez mieszkancow
wsi (W nawiasie — mieszkancoOw miast) przedstawiala si¢ (w % badanej
populacji) nastgpujaco: srodki finansowe wystarczajace, aby pomagac tez
innym w przypadku 8,6% (10,2%), zaspakajaja potrzeby w petni — 18,5%
(19,7%), zaspakajaja tylko potrzeby podstawowe — 48,9% (45,2%), nie wy-
starczaja na zaspokojenie wszystkich potrzeb — 16,0 (16,2), nie wystarczaja
na zaspokojenie podstawowych potrzeb — 5,4% (6,5%), zupetnie nie wystar-
czaja — 2,7% (2,2%).

Analizg sytuacji zyciowej badanej zbiorowos$ci uzupetniato badanie stanu
posiadania dobr trwalego uzytkowania wyzszego rzedu (samochdd, telefon,
antena satelitarna, magnetowid, telewizor kolorowy, pralka automatyczna).
Posiadanie tych dobr byto zalezne od ptci, miejsca zamieszkania i wieku ba-
danych. ,, Mezczyzni posiadali wiecej dobr trwalego uzytku niz kobiety,
a ludzie starsi w miescie byli lepiej wyposazeni niz mieszkancy wsi.”
Dobrami powszechnego uzytku byty telewizory i pralki. Autorka ocenia, ze
stan posiadania dobr, w stosunku do optymalnego mozna okresli¢ jako bardzo
niski.

Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa

., Kryzys mieszkaniowy, ktory wystapit po 1990 r., byl w zasadzie jednq
z najmniej odczuwalnych przez osoby starsze dolegliwosciq towarzy-
szqcq przemianom struktur gospodarczych.” Wystapito natomiast w nie-
ktorych grupach spotecznych odchodzenie od modelu rodziny matej dwupo-
koleniowej w dazeniu do taczenia gospodarstw domowych (rodzina trzypo-
koleniowa), co mialo uzasadnienie racjonalne i ekonomiczne w warunkach
poglebiajacego sig ,, glodu mieszkaniowego” (w mniejszym stopniu doty-
czy to wsi).

Warunki lokalowe w zaleznosci od miejsca zamieszkania respondentéw
ksztattowaty si¢ nastepujaco (w %): wlasny dom posiadato ogotem — 42,5
badanych (wie$ 67,8, miasto 32,2), wlasne mieszkanie odpowiednio — 23,2
(15,1, 84,9), mieszkanie wspolnie z rodzina — 21,3 (43,8, 56,2), wlasny pokoj
—3,5(53,9, 46,1). Autorka zauwaza, ze ,, 0 ile na wsi posiadanie wiasnego
domu jest naturalne i niekoniecznie oznacza wysoki standard zycia, to
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w mieScie stanowi znamie luksusu, co tez nie zawsze jest uzasadnione”.
Warunki lokalowe 0s6b starszych pozostawaty w bardzo $cistym powiazaniu
z ich sytuacja rodzinna.

Stan zdrowia i zaradnosci zyciowej

Wigkszos$¢ respondentow oceniato swoj stan zdrowia (w %) jako: niezty
—ogotem 43,1 (wies 18,4, miasto 24,7), dobry —odpowiednio 27,9 (12,9, 15,1),
zty 22,7 (11,4, 11,4), bardzo zty — 4,2, znakomity — 2,1. Oceny te byly zrdzni-
cowane wedtug wieku i miejsca zamieszkania (mieszkancy wsi nizej oceniali
swoj stan zdrowia i zaradnosci zyciowej).

Zwraca uwagg szybki wzrost liczby 0s6b niepelnosprawnych, przy czym
szczegoblnie duze tempo wzrostu liczby 0sob niepetnosprawnych zanotowano
na wsi: ,, gdzie w ciqgu minionych 15 lat grupa inwalidow zwiekszyla sie
prawie o 2 min (...) Obecnie na 1000 mieszkancow przypadajq 142
osoby niepetnosprawne na wsiach, a w miastach 103 (na wsiach miesz-
ka ogdtem 45% 0sob niepetnosprawnych)”. Sytuacja osdb niepetnospraw-
nych na wsiach, zauwaza autorka, jest z pewnos$cia znacznie gorsza.

Badania wskazywaly, ze ,, poziom samooceny stanu zdrowia i zaradno-
Sci zyciowej ludzi w podesztym wieku jest proporcjonalny do ich wiedzy,
wyksztalcenia, a tym samym do umiejetnosci szybkiej adaptacji do zmie-
niajqcych sie warunkow Zycia spotecznego. Im nizszy poziom wyksztat-
cenia (...), tym takze stabsza kondycja fizyczna i psychiczna” (naleza tu
zwlaszcza rolnicy i robotnicy, czyli osoby wykonujace cigzka prace fizyczna).

»Wszystkie dostepne opracowania, pisze autorka, wskazujq na o wie-
le nizszq kondycje zdrowia mieszkancow wsi niz miast, a konsekwencje
tego stanu nasilajq sie wraz z wiekiem (...) Mieszkancy wsi wczesniej
sie starzejq zewnetrznie, ale do poznej staroSci zachowujq pogode du-
cha (....). Czynnikiem w najwyzszym stopniu wyznaczajgcym poziom
samooceny stanu zdrowia i zaradnoSci zZyciowej okazal sie stan Srod-
kow finansowych pozostajqcych w dyspozycji respondentow”.

Miejsce cztowieka starszego
we wspotczesnym spoteczenstwie
w swietle odczué¢ indywidualnych

Badano samooceng sytuacji zyciowej respondentow dawniej (przed 5.
laty), obecnie i jaka beda mieli przysztos¢ (prognoza dotyczyta najblizszych
pigciu lat). ,,W kategorii odpowiedzi ,,obecnie” zaznaczyt sie wyrazny
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spadek pozycji na drabinie zycia w porownaniu do okresu sprzed pie-
ciu lat, a w przewidywaniu przysziosci, w ocenach ,,za 5 lat”, respondenci
oceniali swq sytuacje jeszcze gorzej, niz kiedys lub obecnie. Formufo-
wane oceny, stwierdza autorka, byly zbiezne z wyrazanymi przez ogot
Polakow”(sondaze CBOS).

Rozdziat czwarty jest poswigcony aktywnosci spotecznej. W zakresie form
aktywnosci spolecznej badano problem pracy ludzi starszych jako jeden
z czynnikow aktywnosci w tym wieku. Zwrdcono uwagg na konsekwencje
przemian zwiazanych z transformacja systemowa i restrukturyzacja gospo-
darki ponoszonych przez ludzi starszych. Zdania sa podzielone w kwestii,
., czy faktycznie trudnosci z kontynuacjq pracy przez ludzi starszych
stanowiq obecnie wazki problem spoteczny i czy wplywajq na powszech-
ne przeswiadczenie o spychaniu ich na margines zZycia spolecznego?”
Korzystnym wg autorki, ale obecnie nierealnym, bytoby wprowadzenie ,,ru-
chomego” progu emerytalnego z jednoczesnym poszerzeniem dotychczaso-
wych granic wieku kalendarzowego.

Wisrod populacji ludzi starszych objetych badaniami w 1994 r. zanotowano
wskazania form aktywnosci codziennej (w %):

— zajecia w gospodarstwie domowym — srednio 50,9 (miasto — 49,1, wie$ —

53,1),

— inne formy aktywnosci, odpowiednio — 15,2, 20,5, 8,7,
— praca jako uzupehiajace zroédto utrzymania— 13,6, 11,5, 16,3.

Inne zajecia to uprawa dziatki, opieka nad wnukami i pomoc rodzinie,
naprawy sprzgtu domowego i praca spoleczna. Kobiety wskazywaly na wigk-
sze od megzczyzn zaangazowanie w wykonywanie prac zwigzanych z pro-
wadzeniem gospodarstw rodzinnych, opieke nad wnukami i inne, a mgzczyzni
w pozyskiwaniu dodatkowych $rodkow na utrzymanie, uprawe dziatki, na-
prawy sprze¢tu.

Organizacja czasu wolnego ma wiele uwarunkowan — jak sprawnos$¢ ru-
chowa, stan zdrowia, dostep do odpowiednich placowek (instytucji), miejsce
zamieszkania (wie$, miasto), obciazenie zajeciami na rzecz domu i rodziny,
dziatania dla uzyskania dodatkowych dochodéw, pory roku (rolnicy — nie-
rolnicy) — czas wolny wahat si¢ od 2 do 10 godzin na dobg. Trwajaca od
poczatku lat dziewigédziesiatych sukcesywna komercjalizacja wszystkich
dziedzin zycia szczegblnie dotkliwie odczuwana byta przez ludzi o rozbudzo-
nych potrzebach intelektualnych pragnacych uczestniczy¢ w zyciu kultural-
nym itp.

Autorka zauwaza, ze ,, wraz z upadkiem panstwa ,,opiekunczego” ludzi
starszych pozostawiono samym sobie i ich rodzinom. Problem organiza-
cji czasu wolnego roznych grup spotecznych, gtownie dzieci, mtodziezy
i emerytow, od 1989 r. zastqpily inne problemy — bezrobocie, brak srod-
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kow na finansowanie rozbudowanej infrastruktury kulturalnej, opie-
kunczej i wypoczynkowej. Likwidacji zaczely ulegac przedszkola, ztobki,
Swietlice, domy kultury, biblioteki, kluby seniora kluby ksiqzki i prasy
i inne. Pozostaly glownie te, ktore zdotaly skomercjalizowaé swojq dzia-
talnos¢ lub ktore uznano za instytucje szczebla ogolnokrajowego, albo
regionalnego”. Wybor form aktywnosci dostepnej dla ludzi starszych, zwtasz-
cza zamieszkujacych na wsi i z matych miasteczek, zmarginalizowat si¢
i skurczy? do rodziny, ko$ciota, do uprawiania dziatek i ogrodkéw, hobby lub
dziatan na rzecz najblizszego otoczenia. Deklarowane przez respondentow
formy wypehiania wolnego czasu mozna okresli¢ jako ,, bierne i czynne
uczestnictwo w odbiorze kultury, aktywnos¢ ruchowq, odpoczynek
i aktywnos¢ towarzyskq”, przy czym zdecydowanie dominowaly formy bier-
nego udziatu ludzi starych w odbiorze kultury (gtdownie telewizja ponadto ra-
dio, czytelnictwo). Dalsze miejsce zyskata aktywnos$¢ ruchowa, uprawianie
kultu religijnego, aktywnos$¢ towarzyska, odpoczynek bierny. Oznacza to, ze
ogromna wigkszo$¢ 0sob starszych swoj czas wolny spedzata w domu.

Pasywny tryb zycia, pisze autorka, powolujac sig na szczegotowe bada-
nia spolecznos$ci wiejskich przez Barbare Tryfan, bezsprzecznie przyspiesza
starzenie. Staro$ci demograficznej nie mozna unikna¢, lecz mozna ustrzec
spoteczenstwo przed ogromnymi kosztami ponoszonymi na leczenie chorob,
bedacych efektem pasywnego trybu zycia i na rehabilitacj¢ inwalidow. ,, Sze-
roko rozumiana aktywnosS¢ rekreacyjna stanowi doskonalq forme pro-
filaktyki starosci”, ale uwarunkowana jest ona zar6wno poziomem wiedzy
na ten temat, jak i obiektywnymi mozliwo$ciami uprawiania réznorodnych
form aktywnosci ruchowej, na ktoére sktada si¢ wiele czynnikow ogolno-
spotecznych (tradycja, styl zycia, infrastruktura rekreacyjno-sportowa)
iindywidualnych (wyksztatcenie, status ekonomiczny, stan zdrowia, sytu-
acjarodzinna).

wdtatus spoleczny jest istotnym czynnikiem wyznaczajqcym organi-
zacje i dobor zajeé podejmowanych przez ludzi w podesziym wieku,
cho¢ glowne stymulatory ich aktywnosci thwiq w szeroko rozumianych
uwarunkowaniach ekonomicznych i spoleczno-kulturowych oraz sta-
nie zdrowia”.

Zréznicowanie form spedzania czasu wolnego bylo zdecydowanie wy-
razniejsze niz zréznicowanie czynnosci codziennych respondentow. Srodo-
wisko zamieszkania okazato si¢ czynnikiem istotnie réznicujacym badanych
w zakresie czasu wolnego. W $rodowisku miejskim przewazato ogladanie
programdw telewizyjnych, czytelnictwo prasy i ksiazek, spacery, wycieczki,
natomiast w Srodowisku wiejskim stuchanie radia, spotkania i rozmowy
z przyjaciétmi, uprawianie kultu religijnego, odpoczynek bierny. Autorka
zauwaza, ze ,,satysfakcjonujqce jednostke i otoczenie Zycie na emerytu-
rze wymaga wczesniejszego, niejednokrotnie wieloletniego przygotowa-
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nia. Jest tez najczeSciej naturalng konsekwencjq statusu spotecznego,
wypracowanego w dorostym zZyciu, upodoban, predyspozycji, mobilnosci
i aspiracji”.

Preferencje zyciowe sa przedmiotem rozdziatu piatego. Badano zalety
i wady podesztego wieku. Na podstawie ich wynikow badan sporzadzono
liste podstawowych cech przypisywanych podesztemu wiekowi, w podziale
na zalety i wady. Do zalet zaliczono: dbato$¢ o zdrowie, pelny udziat w zyciu
rodzinnym, niezalezno$¢, do§wiadczenie 1 znajomo$¢ zycia, spokdj i mato pro-
blemow, duzo czasu na odpoczynek. Do wad naleza natomiast: zty stan zdro-
wia, izolacja i osamotnienie, brak ciepta rodzinnego, brak partnera, niedostatki
finansowe, brak aktywnos$ci zawodowe;.

Wsréd wad najwyzsze wskazniki natezenia uzyskaty cztery pierwsze ce-
chy (od ztego stanu zdrowia do braku partnera), co — jak zauwaza autorka —
potwierdza poglad gerontologéw o ogromnym znaczeniu rodziny w zyciu lu-
dzi starszych. ,, W miare upltywu lat dla kazdego dom rodzinny ma coraz
wigksze znaczenie, aby na staros¢ zyskac range absolutnego priorytetu.
Wazniejsze wowczas stajq sie zwykie przejawy zyczliwosci i serdecz-
nych uczué niz dostatek i korzystne udogodnienia, jakie na przyktad
mogtby zapewni¢ dom pomocy spotecznej czy szpital”.

Waznymi wadami byly w opinii badanych takze niedostatki finansowe
i brak aktywno$ci zawodowej, a w grupie zalet: niezalezno$¢, doswiadczenie
zyciowe oraz spokdj i mato problemow. ,, Dobra staros¢ w swietle ocen
(...) to zdrowie, atmosfera ciepta, zrozumienia i milosci, jakq zapewnic
moze tylko otoczenie najblizszych. Nie sq to oczekiwania zbyt wygoro-
wane i prawdopodobnie znamienne tylko dla obecnego pokolenia se-
niorow, doswiadczonych przez wojne, biede, zawirowania historii, ktore
uczynity ich moze bardziej odpornymi na niedostatki zyciowe, nauczyly
pokory, a jednoczesnie gleboko utrwalily najwazniejsze wartosci: zycie,
rodzine i mitos¢”.

Trzeba zaznaczy¢, ze na oceny zalet i wad duze znaczenie ma grupa
wiekowa badanych, np. w grupie 60-65 lat zanotowano najwyzszy wskaznik
nat¢zenia cech znamionujacych kontestacje starosci. W drugim okresie (wiek
66-70 lat) zauwaza si¢ pewna tendencj¢ godzenia si¢ ze staro$cia, z nowa
jakos$cia zycia, ale kolejne zatamanie wystapilo w grupie wiekowej powyzej
80 lat, tj. po przekroczeniu progu ,,zaawansowanej starosci”’, ktéremu z regu-
ly towarzyszy znaczne pogorszenie zdrowia i mniejsze zainteresowanie pro-
blemami zyciowymi.

W ujeciu globalnym wskazniki dotyczace wad podesziego wieku zyskatly
wyzszy $redni poziom natgzenia niz zalety (z pewnymi zréznicowaniami).
Respondentom umozliwiono wyeksponowanie gtownych ptaszczyzn ich zycia
psychicznego, preferencji, ocen i uznawanych wartosci, wskazanie najbar-
dziej cenionych, szanowanych cech, znamionujacych dobre zycie, akcepta-
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cjg otoczenia, szczescie, spokdj wewnetrzny i poczucie stabilizacji spolecznej
(co pozwalaloby na petniejsza analize uwarunkowan i konsekwencji zycia na
emeryturze). W hierarchii wazno$ci badanych oséb rozktad preferencji zycio-
wych ujety w osiem poziomoéw (rang) byt nastepujacy: zdrowie, kondycja
fizyczna; szczgscie rodzinne; spokdj, bezpieczne zycie; satysfakcjonujaca
praca, zaradnosc¢, przedsigbiorczo$¢; poszukiwanie przezy¢, przyjemnosci;
wladza, dominacja nad innymi; aktywny udziat w zyciu spotecznym (hierar-
chia wazno$ci poszczegdlnych cech w badaniach prowadzonych przed 1989 r.
roznita si¢ od prezentowanej w omawianej pracy).

W grupie szczegolnie preferowanych wyznacznikoéw bytu materialnego
trzy pierwsze miejsca uzyskaty — niezalezno$¢ finansowa, wlasne mieszka-
nie oraz dobrobyt i komfort Zycia. Preferencje ogélnospoteczne obejmowaty
wachlarz warto$ci o charakterze ogo6lnoludzkim i w zasadzie ponadczaso-
wym, w uktadzie hierarchicznym stworzyty nast¢pujacy schemat waznosci:
pokoéj na swiecie, wolno$¢ ojczyzny, stabilizacja gospodarcza kraju, ogolne
poczucie bezpieczenstwa, wolno$¢ przekonan, wyznan i stowa, sprawiedli-
wy porzadek spoteczny. Jest interesujace, stwierdza autorka, ze pokoj na
swiecie okazat si¢ absolutnym priorytetem spotecznym (drugie miejsce po
zdrowiu) oraz wartoscia niezalezna statystycznie od wieku, ptci, wyksztalce-
nia badanych i stanu materialnego. Wysokie miejsce takiej cechy jak poczu-
cie bezpieczenstwa wiaze si¢ z transformacyjnymi zagrozeniami.

Rozdzial szosty poswigcono problematyce potrzeb duchowo-religijnych.
Omawiajac rolg wiary i zachowan z nia zwiazanych w zyciu ludzi starszych,
autorka stwierdza, ze ,,wiara” jako cecha preferowana miata najwyzszy po-
ziom natezenia w grupie wieku 71-75 lat (najnizszy wskaznik uzyskano
w grupie 60-65 lat). Religijno$¢ kobiet znacznie przewyzszata religijno$¢ mez-
czyzn. Najnizszy poziom natg¢zenia omawianej cechy wystapit wérod osob
z wyzszym wyksztalceniem. Taka cecha jak ,,dobroc i tolerancja” byta zr6z-
nicowana w Srodowiskach i wyzszy poziom preferencji zyskata wérod miesz-
kancow miast oraz 0sob zle sytuowanych i niezadowolonych ze swego stanu
zdrowia. Jako uzupehienie byty badane warto$ci duchowe szczegdlnie ce-
nione przez badanych, obejmujace zestaw cech powszechnie akceptowa-
nych. W $wietle uzyskanych odpowiedzi sa to: zyczliwos$¢ i dobro¢, przyjazn
1 mitos¢, uczciwosc i rzetelnosé, tolerancja i wyrozumiato$¢, wrazliwosc es-
tetyczna i optymizm. Wskazane wartos$ci w stosunkowo niewielkim lub zr6z-
nicowanym stopniu uzaleznione byly od stanu zdrowia, aktywnosci i zawodu
wykonywanego przed emerytura. Zwracat uwage spadek znaczenia ,,uczci-
wosci i rzetelno$ci” w rezultacie przemian ustrojowych w Polsce.

W rozdziale siodmym przedstawiono oceny staro$ci w $wietle odczué
indywidualnych, przy czym chodzilo tu o0 wyrazenie zyczen, obaw i nadziei na
przyszto$¢ oraz rady dla mtodego pokolenia. Oceny 0s6b badanych ujeto
w trzech kategoriach: nadziei, obaw i rad.
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Najwazniejszy blok tematyczny (20,6%) dotyczy pragnienia stabilizacji
spoteczno-gospodarczej i politycznej w kraju, poprawy warunkow zycia dla
nastepnych pokolen, rodzin, likwidacji bezrobocia i biedy. Nastepna grupa
dotyczy poprawy stanu zdrowia, przedtuzenia aktywnosci i sprawnosci fi-
zycznej (12,5%), dalsze dotyczyty poprawy warunkow bytu i sytuacji finan-
sowej , zeby nie byto juz gorzej (9,7%), zyczenie pokoju na §wiecie, sprawie-
dliwosci, dobroci, wzajemnego szacunku (6,8%) oraz zyczenia dlugiego zycia
w spokoju, dobroci, tolerancji, nie zaznania samotnosci, samodzielnosci fi-
zycznej 1 materialnej do konca zycia, a takze spokojnej, godnej i szybkiej
$mierci. Z kolei obawy i niepokoje takze koncentrowaty si¢ wokot zagadnien
pokoju, stabilizacji gospodarczej, pauperyzacji spoteczenstwa i samotnej, chorej
starosci. ,, Poprzez prezentacje swych obaw i niepokojow, pisze autorka,
respondenci uzewnetrzniali swoje gltebokie rozterki, przemyslenia i tro-
ski, postawy wobec zycia wlasnego i innych. Od radykalizmu i reforma-
torstwa do malkontenctwa i katastrofizmu.” Natomiast liczna grupa okre-
$lona w badaniach mianem ,,niezdecydowanych”, przyjeta postawg obojgtna,
., petng apatii i znuzenia”. Czg$¢ osob objetych badaniem zaakceptowata
stan wynikajacy z procesu przemian ustrojowych, ale ,, zdecydowana wiek-
szos¢ przedstawicieli najstarszej generacji pragnie lepszego zycia dla
nastepnych pokolen (...) w swych obawach i zyczeniach zawierajqc
nadzieje na zZycie dobre, stabilne, spokojne, bezpieczne w otwartym,
wrazliwym, pacyfistycznym spoteczenstwie...”, nie zdominowanym przez
cele jednostkowe napigtnowane egoizmem.

Pytania dotyczace doswiadczen i rad dla ludzi mtodych budzily w trakcie
badan najwigcej emocji i zaangazowania respondentow. Najwigcej rad i do-
swiadczen dotyczyto: szacunku dla pracy, ludzi, prawdy i wiedzy, a w dalszej
kolejnosci dla historii, zaradno$ci, patriotyzmu, zdrowia, rodziny, dla ludzi
w podesztym wieku, radosci z zycia, idealow i przyrody. Deklaracje wyraz-
nie roznicowaty sig¢ w zakresie plci, wieku, poziomu wyksztatcenia i miejsca
zamieszkania respondentow.

W zakonczeniu autorka przypomina, ze badania, ktérych wyniki sa pre-
zentowane w pracy, zakonczono w 1994 r., tj. w pierwszym okresie restruk-
turyzacji, w ktorym wigkszo$¢ spoteczenstwa jeszcze cierpliwie i z ufnos$cia
patrzyta w przyszto$¢, nie przewidujac, ze pauperyzacja bedzie si¢ poglebiac.
Autorka sadzi, ze w wypadku powtdrzenia obecnie badan, poziom spolecznej
akceptacji dla transformacji bytby znacznie nizszy z powodu dokuczliwosci
patologii zycia spotecznego i gospodarki wolnorynkowej dla wielu grup spo-
lecznych. Zwraca uwage, ze mimo deklarowanego ,, Sredniego statusu
materialnego i spotecznego” mozna wnioskowac, ze najwigksza dolegli-
woscig wieku starczego, poza ograniczong sprawnoscia fizyczna, byt brak
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ciepta rodzinnego i poczucie osamotnienia, a nie — jak mozna by przypusz-
czaé — ,, niedostatki finansowe”.

Stuszny jest postulat autorki o potrzebie ,, kolejnych badan, ktorych
cyklicznosé powinna w przysztosci staé sie miarq oceny poziomu zycia
i kultury spoleczenstwa (...) Analizy, takie jak prezentowana w pracy,
powinny by¢ prowadzone systematycznie w roznych grupach spotecz-
nych, dajqc podstawe do orzekania nie tylko o kondycji materialnej,
ale i specyfice kulturowej poszczegolnych etapow rozwoju spoteczen-
stwa”. Zakres problematyki objetej badaniem oraz stosowane w omawianej
pracy metody badawcze zastuguja na wykorzystanie w przysztych badaniach.
Sama praca natomiast zastuguje w pelni na zainteresowanie 0so6b zwiaza-
nych zawodowo lub interesujacych si¢ problematyka ubezpieczen spotecz-
nych.

W zatacznikach praca zawiera liczne wykresy, kwestionariusz wywiadu,
tabele oraz bardzo obszerna bibliografig.

Robert Korsak jest radcq Prezesa KRUS.
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pod redakcjq mgr Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Poczawszy od 1991 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
powotana do administrowania sprawami ubezpieczenia spotecznego rolni-
koéw, tworzyta whasne struktury organizacyjne i sukcesywnie przejmowata
przypisane jej zadania. Ostatnie oddzialy regionalne KRUS zorganizowano
do listopada 1992 r., a placowki terenowe tworzono do konca 1993 r.

W minionym okresie Kasa stawata si¢ takze instytucja obstugujaca coraz
wigcej zadan pozaubezpieczeniowych. Zaciemnilo to obraz sytuacji finan-
sowej ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, co owocuje przektamaniami
i nietrafno$cia ocen prezentowanych w srodkach masowego przekazu. Aby
umozliwi¢ rozeznanie sytuacji, publikujemy dane finansowe dotyczace
ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw z okresu 10 lat, obejmujace:

— ubezpieczenie emerytalno-rentowe finansowane z funduszu emerytalno-

rentowego (tabela 1),

— ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzynskie finansowane

z funduszu sktadkowego (tabela 2) oraz
— zbiorcze dane o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (tabela 3).

Nalezy nadmienié, ze obroty funduszu emerytalno-rentowego, z ktorego
finansowane jest ubezpieczenie emerytalno-rentowe, w powszechnym od-
biorze traktowane sa jako srodki wytacznie tego ubezpieczenia, gdy faktycz-
nie obejmuja rowniez wydatki pozaubezpieczeniowe.

W danych zawartych w tabelach zwracaja uwagg nastgpujace okolicz-
nosci:

— od 1994 roku maleje tempo przyrostu dotacji do ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikdw; mozna oczekiwaé — w sytuacji stabilnego rozwoju kraju —
spadku udziatu tej dotacji w PKB;

— utrzymywany jest na zblizonym poziomie udziat dochodéw wiasnych ze
sktadek rolnikow w finansowaniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
mimo przezywania przez rolnikow okresow pogarszajace;j si¢ sytuacji eko-
nomicznej wielu gospodarstw oraz klgsk zywiotowych, wystepujacych na
duza skalg;

— spowolniony jest, a nawet okresowo zahamowany, przyrost wyplat swiad-
czen z funduszu sktadkowego, co moze sygnalizowac ostabienie ostony wyni-
kajacej z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.
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Tabela 1

Whplywy i wydatki na §wiadczenia wyplacane z funduszu emerytalno-rentowego
po wylaczeniu kwoty Srodkow przekazanych na wyplate czeSci rolnej Swiadczen pracowniczej

(w tys. zt)

Wplywy FER, w tym:

Wydatki FER, w tym:

dotacja uzupelniajaca

na $wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia

Udzial

Srodkéw wlasnych
w finansowaniu ubezpieczenia

do FER | emerytalno-rentowego emerytalno-rentowego
L.p. Rok wppozwa—y na koszty
rok budzetowe obslugi ll):;::t? 1231“2
kwota poprzedni brutto netto B o B o
— o, (] (]
100% kol. 6+8 kol. 7+8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1992 2150562 ' - 145 327 2107 600 1852159 91 602 6,61 7,48
2. 1993 2955060 ' 137.4 218216 3031309 2610464 113 212 6,94 8.01
3. 1994 4588967 ' 1553 304 017 4 652 680 3937437 160 000 6,32 7.42
4. 1995 6080536 ' 1325 369297 6135 867 5201 862 185 000 5,84 6,86
5. 1996 7 540 286 124,0 497 609 7561616 6442 822 221 600 6,39 747
6. 1997 9198 901 122,0 625208 9210307 7931617 259900 6,60 7,63
7. 1998 10037 951 109,1 663 401 10 042 067 8812995 288 500 6,42 7,29
8. 1999 10991 904 109,5 741 026 10969 102 9661 191 313 300 6,57 7.43
9. 2000 11788012 2 107,2 793 510 11531712 10910717 331200 6,69 7,06
10. 2001 12 568 281 106,6 827 659 12 643 473 - 353100 6,37 -

' Doprowadzono do warunkéw poréwnywalnych (bez dotacji na zasitki rodzinne i pielegnacyjne).
2 Doprowadzono do warunkow porownywalnych (uwzgledniono jednorazowe wyrdéwnanie $wiadczef i termin platnosci 5 stycznia).
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Tabela 2

Wplywy i wydatki na Swiadczenia wyplacane z funduszu skltadkowego

(w tys. zt)
W tym w tym Udzial Srodkéw
wlasnych
Wplywy Wydatki na swiadezenia " ':3?33221"’"
L ok (wll:lSne) ze skladek DV(VJ:)(;)S]:?;@ og](?S?m n(::bl:l)zgy

brutto netto brutto netto

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1992 114 306 113 116 1190 89 459 84 149 84 149 3413 100% 100%
2. 1993 140 187 134 998 5189 114 286 99 478 99 478 4256 100% 100%
3. 1994 160 560 146 384 14 176 140 396 131275 131275 5948 100% 100%
4. 1995 206 791 190 116 16 675 186 695 171 894 171 894 7013 100% 100%
5. 1996 262 988 234 736 28252 251783 206 512 206 512 9429 100% 100%
6. 1997 285 046 256 644 28 402 308 152 247 111 247 111 12 810 100% 100%
7. 1998 340300 208 848 41452 287 686 243 100 243 100 13 094 100% 100%
8. 1999 352691 315140 37 551 315183 244 551 244 551 14379 100% 100%
9. 2000 372911 317977 54935 251312 224261 224261 17 188 100% 100%
10. 2001 365727 323 357 42370 334730 295490 295490 17 287 100% 100%
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Tabela 3

Wplywy i wydatki na §wiadczenia wyplacane z funduszu emerytalno-rentowego i funduszu skladkowego
po wylaczeniu kwoty Srodkéw przekazywanych na wyplate cze$ci rolnej $wiadczen pracowniczych

(w tys. zt)

Wplywy FER i FS, w tym:

Wydatki FER i FS, w tym:

dotacja uzupelniajaca

na $wiadczenia

Udzial $rodkow
wlasnych w finansowaniu

do FER FERi FS Swiadczen
razem
L.p. Rok wplywy na Kkoszty
rok wlasne obslugi brutto netto
kwota poprzedni brutto netto kol. 5 % kol. 5 %
=100% kol. 6+8 kol. 7+8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1992 2150 562" - 259 633 2191 749 1936 308 95015 11,35 12,78
2. 1993 2955 060" 137.4 358 403 3130787 2709 942 117 468 11,03 12,68
3. 1994 4588 967" 1553 464 577 4 783 955 4068 712 165948 9.39 10,97
4. 1995 6 080 536" 1325 576 088 6307 761 5373756 192 013 8.86 10,35
5. 1996 7 540 286 124,0 760 597 7768 128 6649 334 231029 9,51 11,05
6. 1997 9198901 122,0 910254 9457418 8178 728 272710 9,36 10,87
7. 1998 10037 951 109,1 1003 701 10285 167 9056 095 301 594 9,48 10,73
8. 1999 10991 904 109,5 1093 717 11213 653 9905 742 327679 9,48 10,69
9. 2000 11788 0127 107.2 1166 422 11755973 11134978 348 388 9.64 10,16
10. 2001 12 568 281 106,6 1193 386 12938 963 - 370 387 8,97 -

! Doprowadzono do warunkéw porownywalnych (bez dotacji na zasitki rodzinne i pielggnacyjne).
2 Doprowadzono do warunkdéw poréwnywalnych (uwzgledniono jednorazowe wyrownanie $wiadczen i termin platnosci 5 stycznia).
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Elzbieta Bochinska

Niektore kierunki dziatalnosci
Rady Rolnikow
w Il kwartale 2001 r.

W 1II kwartale br. Prezydium oraz Komisje Problemowe Rady Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikow, interesujac sig biezacymi problemami ubez-
pieczonych, emerytow i rencistow, zapoznato si¢ m.in. z funkcjonowaniem
placéwek terenowych i oddziatow regionalnych KRUS, postulowato tez po-
trzebg wylaczenia obshugi zdrowotnej mieszkancoéw wsi z dotychczasowych
struktur kas chorych i powierzenie jej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego. Koncepcja ta zyskuje coraz liczniejszych zwolennikow.

Rada Rolnikéw odbyta w minionym drugim kwartale br. jedno posiedze-
nie plenarne, poprzedzone posiedzeniem Prezydium, podczas ktdérego oma-
wiano tematy organizacyjne i merytoryczne zwigzane z:

— ustaleniem wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie na III kwartat 2001 r.;

— podwyzszeniem kwoty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej i choroby zawodowej;

— sytuacja prawng Funduszu Sktadkowego po nowelizacji ustawy o finan-
sach publicznych;

— rola Funduszu Sktadkowego w rozwoju dziatalnosci Towarzystwa Ubez-
pieczen Wzajemnych ,, TUW”. W zwiazku z zakonczeniem kadencji Rady
Nadzorczej Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,, TUW”, Rada Rol-
nikow desygnowata dwoch swoich Cztonkéw do Rady Nadzorczej T.U.W
»TUW.”

Przedmiotem posiedzenia Rady byta ponadto sytuacja zdrowotna miesz-
kancow wsi oraz dzialalnos¢ KRUS w zakresie prewencji i rehabilitacji na
IZECZ jej poprawy.

Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow w odrgbnej uchwale uznata
za konieczne podwyzszenie kwoty jednorazowego odszkodowania z tytulu
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wypadku przy pracy rolniczej i choroby zawodowej za 1% uszczerbku na
zdrowiu z 360 do 400 zt.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowa dziatalno$¢ merytoryczna Rady re-
alizuje 7 statych Komisji problemowych, ktore w drugim kwartale br. odbyty
5 posiedzen.

Do najwazniejszych tematéw podejmowanych przez Komisj¢ Prewen-
cji, Rehabilitacji i Inwalidztwa nalezaly:

— zasady ochrony zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym;
— rehabilitacja dzieci rolnikéw i kontrola jej realizacji;
— funkcjonowanie Centroéw Rehabilitacji Rolnikow i Osrodkow;

Ponadto Komisja wykazala szczegolne zainteresowanie realizacja zadan
z zakresu orzecznictwa lekarskiego w KRUS.

Przewodnia idea prac Komisji Ubezpieczen Wzajemnych i Dobro-
wolnych bylo krzewienie zasad ubezpieczen wzajemnych w Srodowisku wiej-
skim. Istotnym wydarzeniem dla Komisji stat si¢ wyjazd do Francji w dniach
9-17 czerwca br. na zaproszenie Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
MACIF. W dniu 11 czerwca br. w Compiegne zawarto porozumienie pomig-
dzy Funduszem Sktadkowym Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow a MA-
CIF w sprawie rozwoju ubezpieczen wzajemnych w §rodowisku rolnikow
w Polsce, ktorego tres¢ publikujemy ponize;.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyn-
skiego skoncentrowata swoja prace na ocenie przyczyn wzrostu zachoro-
wan wérod rolnikow, a takze na problemie wypadkow przy pracy rolniczej.
Wiele uwagi poswigcita rowniez sprawie ustalania prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej oraz zgtaszania okolicznos$ci i przyczyn wystepowania wypad-
kow przy pracy rolniczej i chorob zawodowych. Ponadto Komisja wnikliwie
analizowatla rozliczenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kow.

Komisja Oslony Socjalnej Rolnikéw w gtownej mierze interesowata
si¢ sytuacja rolnikow i ich rodzin po wprowadzeniu reformy ubezpieczen
zdrowotnych. Ocenita zadania KRUS wynikajace z realizacji tejze ustawy.
Ponadto dokonata oceny wykorzystania gabinetoéw usprawnienia lecznicze-
go w wigjskich osrodkach zdrowia, wyposazonych przez KRUS oraz sprz¢tu
uzyczonego zaktadom opieki zdrowotne;.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego zajmowala si¢ za-
gadnieniami zwigzanymi z wymiarem i $ciagalnoscia sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, terminowym zalatwianiem wnioskéw emerytalno-
rentowych i orzecznictwem lekarskim KRUS.

Komisja Ubezpieczen Zdrowotnych wiele uwagi poswigcila realizacji
zadan z zakresu orzecznictwa lekarskiego KRUS. Zajmowala si¢ stanem
opieki zdrowotnej na wsi po wprowadzeniu reformy ubezpieczen zdrowot-
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nych, a w szczego6lnosci sytuacja gminnych i wiejskich osrodkéw zdrowia po
ich usamodzielnieniu i przejgciu przez samorzady lokalne. Komisja wniosko-
wata o powierzenie Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego realizacji
zadan z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego ludnosci wiej-
skiej.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy analizowata
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyn-
skie, ktadac szczegdlny nacisk na utrzymanie jej na poziomie optymalnym
zardwno dla rolnikéw, jak i z punktu widzenia gospodarki finansowej KRUS
w ramach Funduszu Sktadkowego. Komisja rozwazyta mozliwo$¢ podwyz-
szenia kwoty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej i choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowania sa w catosci
wyplacane z Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow,
tworzonego wylacznie ze sktadek ubezpieczonych rolnikow, a zgromadzone
na tym Funduszu §rodki finansowe zapewniaja pelne pokrycie zwigkszonych
wydatkéw wynikajacych z tego tytutu.

Elzbieta Bochinska jest pracownikiem
Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali KRUS,
odpowiedzialnym za obstuge prac Rady Rolnikow.

Aneks

POROZUMIENIE
zawarte w dniu 11 czerwca 2001 r. pomigdzy

Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych Kupcéw
i Przemyslowceéw Francji
a Funduszem Skladkowym Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow

w sprawie rozwoju ubezpieczen wzajemnych w Srodowisku rolnikow w Polsce
Strony zgodnie stwierdzaja, ze ubezpieczenia wzajemne rolnikow i ich rodzin powin-
ny by¢ w Polsce rozwijane. Strony jako udziatowcy Towarzystwa Ubezpieczen Wza-
jemnych ,, TUW” w Warszawie zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich staran dla

rozwoju tego Towarzystwa.

Kierujac si¢ uwarunkowaniami ekonomicznymi i finansowymi strony dostrzegaja
potrzebg udzielenia Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych pomocy w rozszerzaniu
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oferty ubezpieczeniowej, poprawy efektow sprzedazy ubezpieczen i jakosci funkcjo-
nowania.

Strony potwierdzaja swoja gotowos¢ do wspotpracy w zakresie rozwoju Towarzy-
stwa Ubezpieczen Wzajemnych, aby Towarzystwo uzyskato wiodaca pozycje w za-
kresie szerokiej oferty produktow ubezpieczeniowych (ubezpieczenia komunikacyj-
ne, zdrowotne, majatkowe, OC, upraw rolnych i hodowli) w Srodowisku wiejskim.

Szczegotowe dziatania, ktore podejmie kazda ze stron, w zakresie wspierania rozwoju
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW” okres$lone zostana w aneksach do
niniejszego Porozumienia.

Strony potwierdzaja wzajemna wolg wspotdziatania w przysztosci dla rozwoju ubez-
pieczen wzajemnych rolnikow i ich rodzin w Polsce.

Podpisali:
Marek Jarostaw Holubicki Gérard Andreck
Prezes Zarzqdu Dyrektor Generalny
Funduszu Sktadkowego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow Kupcow i Przemystowcow Francji
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Warunki prenumeraty

Kwartalnik ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” na 2002 rok
mozna zaprenumerowac, sktadajac zamoéwienie do pod adresem redakcji: Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Nie-
podlegtosci 190.

W zamowieniu nalezy podac liczbg egzemplarzy, petna nazwg i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposob ptatnosci (przelewem lub gotéwka); na zycze-
nie Zamawiajacego przesytamy fakture.

Wptat prosimy dokonywacé na konto Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego — Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP
0O/0O Warszawa, nr rachunku 10101010-3245-139-2, z dopiskiem: prenume-
rata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 zk.

Informujemy, Ze pojedyncze egzemplarze czasopisma mozna zamdwi¢ w redak-
cjizaceng 30 zt.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-35-91, 829-69-01.

Informacje dla autoréw

Redakcja zaprasza do publikowania artykutow dotyczacych ubezpieczen w rolnic-

twie. Obowiazuja przy tym nast¢pujace zasady:

1) zamiar opracowania artykulu nalezy uzgodni¢ z redakcja,

2) proponowany artykut nie moze by¢ wcze$niej w zadnej formie opublikowany,

3) obje¢tosé tekstu nie powinna przekraczac 20 str. znormalizowanego maszynopisu
(30 wierszy i 1800 znakow na stronie),

4) artykut nalezy przesta¢ na dyskietce, z zalaczonym wydrukiem i krotka nota bio-
graficzna o autorze; wskazane jest zalaczenie thumaczenia w jezyku angielskim, nie
przekraczajace 5% objetosci artykutu,

5) artykut podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.



