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oprac. Maria Lewandowska

Ubezpieczenia ludnoœci wiejskiej
TeraŸniejszoœæ i Przysz³oœæ

relacja z konferencji naukowej

„Ubezpieczenie ludnoœci wiejskiej. TeraŸniejszoœæ i Przysz³oœæ” to
has³o konferencji, która odby³a siê 7 i 8 wrzeœnia 2001 roku w Oœrodku Szko-
leniowo-Rehabilitacyjnym KRUS w Teresinie, pod patronatem Prezesa
KRUS Marka Jaros³awa Ho³ubickiego, Prof. B³a¿eja Wierzbowskie-
go – przewodnicz¹cego Rady Programowej naszego kwartalnika oraz jego
Redaktora Naczelnego dr Klemensa Romanowskiego. Zorganizowano
j¹ w odpowiedzi na oczekiwania uczestników wczeœniejszej konferencji na-
ukowej, zorganizowanej w ubieg³ym roku w zwi¹zku z obchodzonym 20 grud-
nia jubileuszem 10-lecia istnienia KRUS. U progu nowego wieku i z pocz¹t-
kiem drugiej dekady Kasy wspó³twórcy i realizatorzy systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników podjêli siê oceny stanu tego systemu. Tamta „jubile-
uszowa”, kilkugodzinna konferencja (poœwiêciliœmy jej nr 8/2000), w ocenie
osób autentycznie zaanga¿owanych w problematykê KRUS pozostawi³a wie-
le otwartych pytañ. Sugerowano zatem, by zmierzyæ siê z niektórymi wa¿ki-
mi problemami w nieco bardziej kameralnym gronie, a do dyskusji zaprosiæ
autorytety w dziedzinie nauk spo³ecznych, ekonomicznych, przedstawicieli
administracji pañstwowej i œrodowisk dzia³aj¹cych na rzecz rolnictwa.

Prezes KRUS z satysfakcj¹ powita³ przyby³ych goœci, bowiem na 50 za-
proszonych do Teresina przyjechali niemal wszyscy, co by³o nie bez znacze-
nia, albowiem udzia³ w debacie – ze wzglêdu na zaproponowan¹ konwencjê
dwudniowego i wielogodzinnego panelu – wymaga³ od uczestników pewne-
go przygotowania siê i poœwiêcenia innych obowi¹zków. Doda³, ¿e przed
wyborami szczególnie czêsto dyskutuje siê o przysz³oœci zagadnieñ zwi¹za-
nych z bezpieczeñstwem socjalnym naszego spo³eczeñstwa. Bogate doœwiad-
czenie wszystkich uczestników konferencji, a nadto osi¹gniêcia w dziedzi-
nach, którymi siê zajmuj¹, cele (niekonieczne zbie¿ne), jakie maj¹ na uwa-
dze, wymaga³yby szczegó³owego zreasumowania.
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Dyskusja zosta³a podporz¹dkowana trzem wiod¹cym zagadnieniom:
1) ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników,
2) ubezpieczeniom zdrowotnym, w tym koncepcji powo³ania odrêbnego

systemu ubezpieczenia zdrowotnego dla rolników,
3) ubezpieczeniom wzajemnym.

W skróconym zapisie debaty niepodobna jednak oddaæ ca³ej boga-
tej problematyki oraz bardzo zaanga¿owanego podejœcia do proble-
mów sygnalizowanych w porz¹dku obrad, dlatego w dalszej czêœci
numeru publikujemy tezy do dyskusji oraz autorskie referaty, które
nasi goœcie przygotowali na konferencjê lub które stanowi¹ wyraz
przemyœleñ po konferencji.

Relacjê rozpoczynamy od g³osu Dr Andrzeja Kosiniaka-Kamysza oraz
Prof. B³a¿eja Wierzbowskiego.

Dr n. med. Andrzej Kosiniak-Kamysz
Dyrektor Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie
Przewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

(minister zdrowia i opieki spo³ecznej
w gabinecie Tadeusza Mazowieckiego)

Kampania przedwyborcza zaktywizowa³a polityków do dyskusji o ubez-
pieczeniach rolniczych, zauwa¿y³ na wstêpie dr A. Kosiniak-Kamysz. Temat
ten, ujmowany w kontekœcie ca³ego pakietu socjalnego naszego spo³eczeñ-
stwa, bardzo rozmaicie postrzega siê i tak¿e bardzo dowolnie prezentuje wy-
borcom. Kandydaci do nowego parlamentu przedstawiaj¹ tê dziedzinê ¿ycia
spo³ecznego g³ównie w kategoriach wydatku, na który... Polski nie staæ.
Stanowisko to nie jest w³aœciwie zaskoczeniem – stwierdzi³ dr Kosiniak-
Kamysz, poniewa¿ dyskusja o tzw. reformie KRUS toczy³a siê w Polsce
niezmiennie przez ostatnie cztery lata. Kasa jako instytucja wydzielona
z powszechnego systemu ubezpieczenia jest przecie¿ pierwszym wynikiem
reform spo³ecznych podjêtych z inicjatywy pierwszego poskomunistycznego
rz¹du Tadeusza Mazowieckiego. (Szczególne zas³ugi ma obecny minister
rolnictwa i rozwoju wsi, a ówczesny minister odpowiedzialny za sprawy
socjalne wsi Artur Balazs, jako wspó³autor projektu ustawy z 20 grudnia
1990 roku i zarazem inicjator powo³ania Kasy – instytucji odpowiedzialnej za
realizacjê rozwi¹zañ w nowym systemie ubezpieczenia spo³ecznego dla lud-
noœci rolniczej.)
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Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym by³a krytykowana przez ró¿ne eli-
ty spo³eczne niemal od pocz¹tku jej funkcjonowania. A. Kosiniak-Kamysz
wyrazi³ osobist¹ wdziêcznoœæ w imieniu w³asnym i ogó³u rolników wszyst-
kim grupom spo³ecznym, politycznym, a tak¿e wobec elit rz¹dz¹cych od
1990 roku, ¿e skutecznie odpiera³y naciski na likwidacjê KRUS, do czego
praktycznie doprowadzi³oby postulowane zwiêkszenie wymiaru sk³adki na
ubezpieczenie rolnicze lub jej „hektaryzacja”. Rolnicy poprzez swoj¹ re-
prezentacjê – Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników – dot¹d do li-
kwidacji Kasy nie dopuœcili, a KRUS rysuje siê na mapie politycznej Polski
jako sta³y element, potrzebny i wrêcz konieczny spo³eczeñstwu wiejskie-
mu.

Dr Kosiniak-Kamysz wyrazi³ nadziejê, ¿e podczas dyskusji podjêtej w
wa¿kich merytorycznie sprawach pojawi siê wiêksza mo¿liwoœæ przytocze-
nia ca³ego szeregu argumentów na dowód, ¿e dzia³alnoœæ Kasy powinna byæ
nie tylko kontynuowana, ale niebawem tak¿e poszerzona o nowy wa¿ny pa-
kiet socjalny adresowany do ludnoœci rolniczej.

Chodzi przede wszystkim o ubezpieczenie zdrowotne, które np. w Austrii
czy Niemczech funkcjonuje w obrêbie systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Nale¿a³oby w toku tej dyskusji tak¿e dowieœæ, ¿e wynik³e z choro-
by lub u³omnoœci problemy zdrowotne i inne bytowe sprawy mieszkañców
wsi powinny byæ za³atwiane w jednym okienku przez jedn¹ instytucjê – w³a-
œnie przez KRUS – nie tylko z przyczyn praktycznych (Kasa ma do tego
dobre przygotowanie instytucjonalne), ale tak¿e dlatego, by oszczêdnie wy-
dawaæ pieni¹dze z bud¿etu pañstwa na zabezpieczenie spo³eczne, zdrowotne
i socjalne rolników.

Przewodnicz¹cy Rady Rolników wyrazi³ przekonanie, ¿e praca entuzja-
stów KRUS i osób, które od lat interesuj¹ siê tematyk¹ podejmowan¹ przez
tê instytucjê, pomo¿e w upowszechnieniu korzystnej opinii dla wydzielonego
w 1990 roku, samodzielnego i pe³nego ubezpieczenia spo³ecznego rolników,
a Kasie pozwoli je realizowaæ z jeszcze wiêkszym po¿ytkiem dla polskich
rolników.

Prof. dr hab. B³a¿ej Wierzbowski
wyk³adowca na Uniwersytecie im. Miko³aja Kopernika w Toruniu

przewodnicz¹cy Rady Programowej naszego czasopisma
(b. sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego)

Wype³niaj¹c powierzon¹ mu przez Radê Programow¹ rolê prowadz¹-
cego konferencjê, Prof. Wierzbowski za swój pierwszy obowi¹zek uzna³
podziêkowanie organizatorom z KRUS za du¿y i sprawny wysi³ek organiza-
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cyjny i Funduszowi Sk³adkowemu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników za
materialny wk³ad umo¿liwiaj¹cy jej przygotowanie. Poniewa¿ w ocenie au-
tora jego referat programowy – publikowany w innym miejscu tego wydania
– jest doœæ obszerny, tylko tytu³em pewnego usprawiedliwienia, otwieraj¹c
dyskusjê postanowi³ nawi¹zaæ do kilku wyszczególnionych tez, by wskazaæ
na zasadnicze trudnoœci, przed którymi staje autor podejmuj¹cy tak z³o¿ony
temat, jakim s¹ ubezpieczenia spo³eczne. Tytu³ konferencji: „Ubezpieczenie
spo³eczne ludnoœci wiejskiej – teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ” (z akcentem
na okreœlenie ludnoœæ wiejska) wykracza bowiem poza ramy organizacyj-
ne KRUS, jak równie¿ poza ubezpieczenie spo³eczne rolników i de facto
dotyczy znacznie szerszego krêgu osób, które swoj¹ aktywnoœæ zawodow¹
rozwijaj¹ na obszarze wiejskim.

W nieodleg³ej historii Polski bardzo powa¿na grupa spo³eczna, nazywana
jeszcze do niedawna rolnikami indywidualnymi, nie by³a objêta ubezpiecze-
niem spo³ecznym nie tyle z czystych powodów ekonomicznych, co w wyniku
pewnych za³o¿eñ ideologicznych. Skoro ju¿ w pewnym momencie zdecydo-
wano siê obj¹æ tê ludnoœæ spo³ecznym ubezpieczeniem, to nikt jednak nie
usi³owa³ odrzucaæ ówczesnych dogmatów ideologicznych. St¹d te¿ w no-
wopowsta³ym ubezpieczeniu rolników próbowano dopisaæ funkcjê ustro-
jow¹ do socjalnej. Na bazie ówczesnych za³o¿eñ ideologicznych powsta³a
te¿ naturalna wówczas tendencja u¿ytkowników tego systemu, a¿eby
upodobniæ go do systemu pracowniczego; tak by w jego rozwi¹zaniach
konkretyzowa³o siê bardzo noœne has³o równoœci ludzi pracy miast i wsi.
Tote¿ na barkach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego spoczywa
dot¹d i zapewne d³ugo jeszcze bêdzie istnia³ baga¿ obci¹¿eñ wynikaj¹cych
z ówczesnej ideologii.

W ocenie Prof. Wierzbowskiego, w trakcie pracy nad reform¹ systemu
ubezpieczenia spo³ecznego najtrudniej bêdzie pokonaæ przede wszystkim tê
zasz³oœæ, jak¹ jest bariera œwiadomoœciowa. Warto wszak rozwa¿yæ ró¿ne
kierunki rozwoju systemu, ze wzglêdu na zaistnia³e wspó³czeœnie nowe uwa-
runkowania i powsta³e nowe podzia³y spo³eczne. Pojawi³a siê przecie¿ inna
grupa bardzo drobnych rolników, rozpaczliwie poszukuj¹cych zajêcia poza
gospodarstwem i maj¹ca tendencjê do zamkniêcia siê we w³asnym œrodowi-
sku. Jest tak¿e niema³a czêœæ pe³nowartoœciowych pod wzglêdem ekono-
micznym w³aœcicieli gospodarstw rolnych, a wszyscy ³¹cznie funkcjonuj¹
w ramach jednego systemu organizacyjnego ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników.

Odpowiedzi wymaga inne istotne pytanie, jak omawiany system ubezpie-
czenia spo³ecznego uwolniæ od nieprawid³owej funkcji pomocy spo³ecznej.
Nie mo¿e przecie¿ byæ tak nadal, i¿ pewna grupa rolników, która z trudem
utrzymuje siê z w³asnego gospodarstwa, „awansuje” w sensie ekonomicz-
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nym z chwil¹, gdy „dorasta” do wieku emerytalnego. Jest w pewnym sensie
demoralizuj¹cym taki system ubezpieczenia, w którym zasadniczym celem
dla rodziny rolniczej jest choæby jedynie emerytura. Istniej¹cy schemat ma
odniesienie do zupe³nie innych warunków spo³ecznych i ekonomicznych.

W dyskusji nad jego reform¹ nale¿y mieæ na uwadze, ¿e œrodowisko wiej-
skie (g³ównie drobnych wytwórców) jest jednak grup¹ ca³kowicie odmienn¹
od œwiata pracowników najemnych i du¿ych przedsiêbiorców, ze wzglêdu na
specyficzn¹ relacjê zachodz¹c¹ na wsi miêdzy czynnikiem ludzkim a kapita-
³em. W gospodarstwie rolnym utrata jednego sk³adnika maj¹tkowego ma
olbrzymi wp³yw na losy pracuj¹cej w tym gospodarstwie rodziny. Zdarzenie
losowe, które dotyka jednego z cz³onków rodziny, rujnuje drobny warsztat
rodzinny. Okazuje siê, ¿e ¿adne przek³adane z ubezpieczenia pracowniczego
schematy organizacyjne i prawne nie przystaj¹ do uwarunkowañ, w jakich
funkcjonuje œrodowisko wiejskie.

B. Wierzbowski zaproponowa³, by zastanowiæ siê, jakie stworzyæ rozwi¹-
zania systemowe, aby te szczególne relacje zachodz¹ce w obszarze wiej-
skim zosta³y uwzglêdnione. Obecny system w istocie tylko zniechêca bied-
niejszych rolników do poszukiwania dodatkowych Ÿróde³ zarobków w sekto-
rze drobnej wytwórczoœci, ze wzglêdu na olbrzymi¹ barierê finansow¹
w postaci kosztów ubezpieczenia w systemie Zus-owskim, a ustalanych wg
skali dochodów du¿ych i œrednich przedsiêbiorców. Takie rozwi¹zania syste-
mowe sprzyjaj¹ rozwojowi szarej strefy.

Jest jednoczeœnie utopi¹ za³o¿enie (przyjête przy rentach strukturalnych –
przyp. red.), ¿e z trzech czy czterech gospodarstw uda siê stworzyæ jedno
w pe³ni funkcjonalne. Wa¿niejsz¹ jest rzecz¹, aby tak¿e to drobne gospodar-
stwo mog³o w³asnymi si³ami przekszta³ciæ siê w wielobran¿owe przedsiê-
biorstwo, jakiego potrzebuje œrodowisko wiejskie.

System funkcjonuje wadliwie, bowiem mamy oddzielne prowadzone ubez-
pieczenia maj¹tkowe, odrêbne ubezpieczenia dla przedsiêbiorców, nadto ubez-
pieczenie spo³eczne rolników dodatkowo podzielone jest na wypadkowe,
chorobowe, macierzyñskie, wreszcie pozostaje w zupe³nie innym systemie
organizacyjnym ubezpieczenie zdrowotne. Wszystko razem rodzi nadmiern¹
biurokracjê, a wiêc jest przede wszystkim nazbyt kosztowne.

Planuj¹c kierunki omawianych zmian trzeba mieæ równie¿ na uwadze, ¿e
na wsi nigdy nie sprawdza³y siê organizacje specjalistyczne; tam zawsze
by³o i jest zapotrzebowanie wy³¹cznie na jedn¹ instytucjê, która zaspokaja³a-
by ³¹cznie wszystkie potrzeby (za przyk³ad Prof. Wierzbowski poda³ feno-
men kariery krajowego zwi¹zku rolników, kó³ek i organizacji rolniczych, któ-
ry w taki sposób realizuje szereg potrzeb swego œrodowiska). Tego rodzaju
rozumowanie na wsi jeszcze bardziej uzasadnia potrzebê rozwoju jednej uni-
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wersalnej organizacji, a kwesti¹ do przes¹dzenia jest jedynie wybór jej for-
mu³y prawnej i gromadzenia niezbêdnego kapita³u.

Prof. Wierzbowski za najwa¿niejsze uznaje, aby te uwarunkowania i spe-
cyfika ¿ycia wiejskiego stanowi³y podstawê wszelkich rozwi¹zañ organiza-
cyjnych i punkt wyjœcia dla podjêtej w tym miejscu dyskusji, tak potrzebnej
dla szukania dok³adniejszego powi¹zania ubezpieczeñ, nazwanych zdrowot-
nymi, z reszt¹ ubezpieczeñ spo³ecznych, by stworzyæ system bardziej upo-
rz¹dkowany, bardziej zwarty, przejrzysty, oszczêdniejszy i efektywny spo-
³ecznie.

* 
*

 *

Po tych wyst¹pieniach przyst¹piono do dyskusji nad poszczególnymi te-
matami programu konferencji.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników

Kazimierz Daszewski
Zastêpca Prezesa KRUS (funkcjê tê sprawuje od 1993 r.,

przedtem – od daty zaistnienia Kasy w 1991 r. – by³ dyrektorem
Biura Ekonomiczno-Finansowego Centrali KRUS)

W dyskusji nad wieloma problemami bardzo czêsto operuje siê s³owem-
kluczem: „nowoczesny”. Przymiotnik ten ma przes¹dziæ o ostatecznych ra-
cjach sk³adanych propozycji. Wg „S³ownika Jêzyka Polskiego” has³o no-
woczesny oznacza: w³aœciwy nowym czasom, wspó³czesny, teraŸniejszy,
nowo¿ytny, nowy. Zastosowanie kryterium nowoczesnoœci do techniki jest
niew¹tpliwie jednoznaczne i trafne. Zastosowanie kryterium nowoczesnoœci
w ubezpieczeniach ju¿ nie jest tak jednoznaczne, bowiem odnosi siê do dzie-
dziny, w której wa¿ny jest nie tylko proces ci¹g³ego nad¹¿ania za zmianami,
ale tak¿e element stabilnoœci, pewnoœci oraz zabezpieczenia w d³u¿szym okre-
sie czasowym.

W ubezpieczeniach spo³ecznych niezbêdna jest za tym trwa³oœæ rozwi¹-
zañ fundamentalnych, a tak¿e otwartoœæ na pewne nieuchronne procesy
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ewolucyjnych zmian. Nale¿y za tym zachowaæ daleko id¹c¹ ostro¿noœæ
w dokonywaniu radykalnych korekt systemu w krótkich okresach czasu, jak-
kolwiek koniecznoœæ zmian cz¹stkowych istnieje.

Konferencjê KRUS w swoim odczuciu odbieram – powiedzia³ p. Prezes
– jako próbê poszukiwania dróg unowoczeœnienia systemu, do którego reali-
zacji powo³ano Kasê, bior¹c pod uwagê, ¿e po 10 latach jego funkcjonowa-
nia nast¹pi³y okreœlone zmiany zewnêtrzne uwarunkowañ, o których szerzej
informujê w materiale do dyskusji, natomiast korzystaj¹c z g³osu chcia³bym
zwróciæ uwagê na pewne istotne aspekty sprawy.

Wœród zmian zaistnia³ych w otoczeniu Kasy, najbardziej zauwa¿aln¹ jest
zmiana sytuacji ekonomicznej rolników – obni¿enie dochodowoœci i rentow-
noœci z dzia³alnoœci rolniczej; po drugie – nast¹pi³o znaczne zró¿nicowanie
sytuacji poszczególnych grup rolników wynikaj¹ce nie tylko z wielkoœci
gospodarstwa, ale czasami tak¿e z umiejêtnoœci lub braku umiejêtnoœci do-
stosowania siê rolników do nowych warunków ekonomicznych; wreszcie
powsta³a nowa sytuacja na rynku pracy, skutkuj¹ce skal¹ bezrobocia (for-
malnego i rzeczywistego) wœród ludnoœci wiejskiej. Nie mniej istotne s¹ zmiany
prawa w innych dziedzinach, które w pewnym sensie zazêbiaj¹ siê z ubez-
pieczeniami spo³ecznymi. Ostatnia sprawa, szczególnie dziœ bardzo aktualna,
to okreœlone trudnoœci w zapewnieniu dotychczasowej skali finansowania
systemu ze strony bud¿etu pañstwa. Patrz¹c na ka¿de z tych uwarunkowañ
pojedynczo, byæ mo¿e oka¿e siê, ¿e skala ich oddzia³ywania nie jest silna,
ale przy wzajemnym ich powi¹zaniu mo¿emy uwidoczniæ rzeczywisty stan
sytuacji.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje to, ¿e przy spadku dochodów rolni-
ków obserwuje siê od trzech lat przyrost osób podlegaj¹cych obowi¹zkowi
ubezpieczenia w KRUS (w³aœcicieli gospodarstw rolnych p³ac¹cych sk³ad-
kê) i jednoczeœnie jeszcze szybszy przyrost osób korzystaj¹cych z tego ubez-
pieczenia, pozostaj¹cych w tej samej grupie ma³ych gospodarstw rolnych.
Jest to niepokoj¹ce, poniewa¿ obowi¹zki rolników wynikaj¹ce z koniecznoœci
zap³acenia sk³adek do naszego systemu ubezpieczeniowego – szczególnie
dla biedniejszych rolników – s¹ pozycj¹ uci¹¿liw¹, nawet nadmiern¹ w sto-
sunku do uzyskiwanych przez nich dochodów, a w rezultacie podanych wy-
¿ej okolicznoœci grozi to niewyp³acalnoœci¹ czêœci rolników.

W grupie gospodarstw, w której nast¹pi³ przyrost ubezpieczonych,
trudnoœci w p³aceniu sk³adek pog³êbiaj¹ siê i maj¹ zwi¹zek z bezrobo-
ciem. Czêœæ ludzi pochodzenia wiejskiego z braku innych perspektyw po-
wraca z miasta do gospodarstwa, mimo ¿e nie znajduje tam mo¿liwoœci efek-
tywnego zatrudnienia, przez co jeszcze bardziej pogarsza siê poziom ¿ycia
rolników z ma³ych gospodarstw. Te trudnoœci odnosz¹ siê ju¿ do du¿ej
grupy ludnoœci wiejskiej.
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Musimy równie¿ mieæ na uwadze skalê oraz trudnoœci w finansowa-
niu systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników z bud¿etu, które ist-
nia³y przez ca³y czas, ale w tej chwili sprawa funkcjonowania ubezpieczeñ
w tym aspekcie sta³a siê szczególnie pilna na skutek zewnêtrznych opinii
kwestionuj¹cych mo¿liwoœæ kontynuowania obowi¹zuj¹cego systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników w niezmienionym kszta³cie. Obecna dysku-
sja jest m.in. wyrazem powa¿nego zaanga¿owania Kasy w poszukiwaniu
dróg rozwi¹zywania zaistnia³ych problemów. Miejmy nadziejê, ¿e semina-
rium umo¿liwi wypracowanie wspólnej propozycji zmierzaj¹cej do efektyw-
niejszego funkcjonowania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Bardzo korzystne w obecnej sytuacji jest to, ¿e od piêciu lat z powodów
demograficznych spada liczba osób, którym KRUS wyp³aca œwiadczenia.
W œwietle najnowszej analizy z I pó³rocza br. wynika np., ¿e z tego powodu
roœnie udzia³ wp³ywów ze sk³adek w finansowaniu ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego i aktualnie wynosi prawie 9% wyp³acanych œwiadczeñ z ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego.

K. Daszewski nawi¹za³ nastêpnie do kwestii zakresu aktualnego ubez-
pieczenia i zakresu œwiadczeñ zwi¹zanych z tym systemem. Zwróci³ uwagê
na oczekiwania, nielicznej wprawdzie, ale ju¿ znacz¹cej grupy rolników, któ-
ra osi¹ga znaczne dochody i bezproblemowo p³aci kwartaln¹ sk³adkê ubez-
pieczeniow¹, natomiast nie satysfakcjonuje jej wynikaj¹cy z tego ubezpie-
czenia wymiar przysz³ych œwiadczeñ emerytalnych.

Warto zatem postawiæ pytanie o mo¿liwoœæ wyjœcia naprzeciw potrze-
bom w³aœcicieli takich gospodarstw i zaproponowania im pewnej formy
dodatkowego elastycznego doubezpieczenia siê na wniosek, np. przez za-
deklarowanie na sta³e kwoty dodatkowych sk³adek albo op³acania przez rol-
ników zró¿nicowanej sk³adki w pewnych okreœlonych okresach ich ubezpie-
czenia. Ka¿de takie rozwi¹zanie by³oby mo¿liwe, gdy¿ Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego prowadzi osobiste konta przebiegu dla wszyst-
kich ubezpieczonych. Nale¿y te¿ rozwa¿yæ, czy w dalszym ci¹gu powinna
byæ utrzymana zasada jednakowego wymiaru obowi¹zkowej sk³adki i niskich
œwiadczeñ.

W dyskusji nale¿y uwzglêdniæ to, ¿e w miêdzyczasie zosta³y przyjête trzy
zazêbiaj¹ce siê z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników ustawy: ustawa
o pomocy spo³ecznej, ustawa o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu
oraz ustawa o zasi³kach rodzinnych i pielêgnacyjnych, w których przewidzia-
no uprawnienia do œwiadczeñ z tych ustaw m.in. dla osób, zwi¹zanych
z gospodarstwami rolnymi. W tym kontekœcie oczywiste wydaje siê pytanie,
czy nale¿y utrzymywaæ aktualn¹ bardzo nisk¹ granicê gospodarstwa (1 ha
przeliczeniowy), która rodzi obowi¹zek obligatoryjnego ubezpieczenia
w KRUS.
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Kontynuuj¹c wyst¹pienie, Pan Prezes zwróci³ uwagê na dyskusyjn¹
z punktu widzenia interesów Kasy i istotn¹ ze wzglêdu na masowy charakter
zjawiska sprawê wykluczania z rolniczego ubezpieczenia osób, które
bêd¹c rolnikami uzyskuj¹ zatrudnienie w nieznacznym wymiarze poza
gospodarstwem, np. na czêœæ etatu, na umowê-zlecenie lub sezonowo.
Przepisy obliguj¹ w takiej sytuacji do przejœcia do ubezpieczenia w systemie
pozarolniczym i sprawiaj¹, ¿e dana osoba kilkakrotnie odchodzi i wraca do
KRUS. Poniewa¿ istnieje potrzeba poszukiwania mo¿liwoœci nowych Ÿróde³
dochodów na obszarach wiejskich, trzeba zastanowiæ siê nad wprowadze-
niem zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników dla umo¿li-
wienia rolnikom okresowego pozyskiwania dodatkowego dochodu bez ko-
niecznoœci wykluczenia z ubezpieczenia rolniczego z tytu³u czasowego lub
ograniczonego zatrudnienia poza gospodarstwem.

Krytycznego pogl¹du wymagaj¹ przepisy dotycz¹ce œwiadczeñ w sys-
temie ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Istnieje, jak wiadomo, jed-
nakowa osobowa sk³adka, ponadto wystêpuj¹ mniej wiêcej jednakowe œwiad-
czenia, stosunkowo ma³e zró¿nicowane. Niezale¿nie od poziomu dochodów
i tego, czy rolnik zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej czy te¿ nie, ma
on mo¿liwoœæ uzyskania œwiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowe-
go, je¿eli legitymuje siê odpowiednim okresem ubezpieczenia i osi¹gn¹³ wiek
emerytalny lub jest niezdolny do pracy rolniczej. W decyzji, któr¹ otrzymuje
z Kasy, rolnik jest poinformowany o wysokoœci œwiadczenia i o tym, ¿e œwiad-
czenie, je¿eli nadal czynny jest zawodowo, wyp³acane jest  tylko w czêœci
sk³adkowej.

Czêœæ sk³adkowa œwiadczenia do niedawna by³a niewielka. Wbrew temu,
co siê powszechnie mówi, rolnik maj¹c w zasiêgu rêki czêœæ uzupe³niaj¹c¹
œwiadczenia – woli unormowaæ sytuacjê formalno-prawn¹ swojego go-
spodarstwa po to, aby uzyskaæ pe³n¹ emeryturê lub rentê odpowiednio
wy¿sz¹.

Po waloryzacji emerytur i rent w czerwcu br. by³o zaledwie 64 tys. œwiad-
czeñ wyp³aconych w czêœci sk³adkowej, co stanowi jedynie 4% wszystkich
wyp³aconych z KRUS œwiadczeñ. Dane te poddaj¹ w¹tpliwoœæ opiniê, ¿e
przyjête rozwi¹zania ubezpieczeniowe wp³ywaj¹ niekorzystnie na przemiany
strukturalne w naszym rolnictwie.

Nale¿y jednak mieæ na uwadze to, ¿e w minionych latach czêœæ sk³adkowa
œwiadczenia z racji czasu obowi¹zywania naszego systemu by³a niewielka,
a teraz jej wymiar sukcesywnie wzrasta w zale¿noœci od liczby kwarta³ów
uznanych za okres podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, nato-
miast – czêœæ uzupe³niaj¹ca wa¿y w tym systemie coraz mniej na wymiarze
œwiadczenia i czy w zwi¹zku z tym nie zmieni siê postawa rolników. Mo¿e
warto pomyœleæ, czy nie by³oby lepszym rozwi¹zaniem przyjêcie przepisów
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ograniczaj¹cych wyp³atê œwiadczeñ w czêœci sk³adkowej dla rolników, któ-
rzy nie zaprzestali dzia³alnoœci rolniczej tylko w gospodarstwach ma³ych,
z których dochód porównywalny jest do dochodu nie powoduj¹cego zawie-
szenia œwiadczeñ w systemie pracowniczym, a pe³ne œwiadczenia wyp³acaæ
wszystkim dopiero po zaprzestaniu dzia³alnoœci rolniczej.

W dalszej czêœci wyst¹pienia na temat zasad przyznawania œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników Kazimierz Daszewski odniós³ siê do
kwestii (równie istotnej w jego przekonaniu), mianowicie do zakresu ubez-
pieczenia wypadkowego, a konkretnie – wyp³acania zasi³ku chorobowego.

Zasi³ki chorobowe nie spe³niaj¹ ju¿ swojej pierwotnej funkcji. Wydaje
siê konieczne podwy¿szenie ich kwoty, ale przy za³o¿eniu, ¿e by³yby one
wyp³acane tylko wówczas, gdy choroba spowoduje wy³¹czenie rolnika z dzia-
³alnoœci w jego gospodarstwie i np. wi¹za³aby siê z koniecznoœci¹ leczenia
szpitalnego.

Nie sposób omijaæ dalej problemu asymetrycznoœci systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników. Pojawia siê ona w ka¿dym przypadku,
kiedy rolnik zostaje obowi¹zkowo ubezpieczony w KRUS wstecz (np. dopie-
ro po kilku latach od daty zaistnienia obowi¹zku zg³oszenia siê do ubezpie-
czenia), poniewa¿ wówczas taka osoba nie otrzyma rekompensaty z tytu³u
œwiadczeñ, które w minionym okresie przys³ugiwa³yby ubezpieczonym.

Innym przyk³adem asymetrycznoœci jest ró¿na skala stóp procentowych.
Rolnik z powodu wstecznego objêcia ubezpieczeniem ma do sp³acenia zale-
g³e sk³adki naliczane za ca³y okres wsteczny wraz z odsetkami, które s¹ tzw.
odsetkami podatkowymi. Z kolei, gdyby Kasa nie wyp³aci³a rolnikowi œwiad-
czeñ w ustawowym terminie, otrzyma³by on tylko tzw. odsetki ustawowe –
ni¿sze. Dla przywrócenia równoprawnoœci stron ten temat powinien byæ wziêty
pod dyskusjê.

I kolejny z wielu zasygnalizowanych w tym wyst¹pieniu temat – bardzo
obecnie aktualny i dra¿liwy – zmiany proporcji w Ÿród³ach finansowania
systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Trwa³e tendencje de-
mograficzne pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e przez najbli¿sze 8 lat liczba wyp³acanych
przez KRUS œwiadczeñ bêdzie mala³a. Wed³ug uproszonych symulacji mo¿-
na przypuszczaæ, ¿e tylko z tego tytu³u i bez zmiany zasad systemu bêdzie
mala³ udzia³ dotacji bud¿etowej do œwiadczeñ emerytalno-rentowych, nato-
miast udzia³ dochodów w³asnych ze sk³adek ubezpieczonych rolników w fi-
nansowaniu tego systemu bêdzie rós³ (do ok. 15%).

Kolejne zmiany w proporcji finansowania tego ubezpieczenia mo¿na osi¹-
gn¹æ dwojako – albo poprzez wprowadzenie zwiêkszonego obci¹¿enia wszyst-
kich rolników jednakow¹ wy¿sz¹ sk³adk¹, albo poprzez dokonanie zró¿nico-
wania sk³adek w zale¿noœci od dochodowoœci gospodarstwa. Podstawow¹
barier¹ w tym przypadku jest jednak to, ¿e nie ma aktualnie instrumentów
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uprawniaj¹cych Kasê do ró¿nicowania sk³adki w zale¿noœci od dochodowo-
œci gospodarstwa, analogicznie jak czyni siê to w odniesieniu do dochodów
z p³ac.

Ze zró¿nicowaniem sk³adki w powi¹zaniu z wielkoœci¹ gospodarstwa jako
kryterium decyduj¹cym o poziomie sk³adek wi¹¿e siê dodatkowy problem,
poniewa¿ w gospodarstwach rolnych wystêpuje niejednakowa liczba osób,
za które op³acana jest sk³adka, a ponadto zmiana wysokoœci sk³adki w po-
wi¹zaniu z wielkoœci¹ gospodarstwa mo¿e powodowaæ niekorzystne posta-
wy rolników, maj¹cych gospodarstwa sytuuj¹ce siê na granicy poszczegól-
nych progów ich wielkoœci.

W perspektywie, gdy przynajmniej zrówna siê liczba ubezpieczonych
z liczb¹ œwiadczeniobiorców, mo¿liwe bêdzie zwiêkszenie udzia³u œrodków
w³asnych w finansowaniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego nawet do
ok. 25% wydatków funduszu.

Odrêbnym zagadnieniem jest sprawa uproszczenia funkcjonowania sys-
temu finansowego. W tym zakresie nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ:
– likwidacji funduszu rezerwowego,
– przeniesienia wydatków osobowych funduszu prewencji i rehabilitacji do

funduszu administracyjnego,
– ewentualnie likwidacji funduszu prewencji i rehabilitacji i przeniesienia:

wydatków osobowych do funduszu administracyjnego, wydatków poza-
osobowych do funduszu sk³adkowego w zakresie prewencji, a w zakre-
sie rehabilitacji do funduszu emerytalno-rentowego; wreszcie ostatnia
sprawa:

– jednoznaczne okreœlenie statutu Kasy. W obecnym stanie prawnym wy-
³aniaj¹ siê w¹tpliwoœci, jak¹ jednostk¹ jest KRUS.

Prof. dr hab. Pawe³ Czechowski
kierownik Zak³adu Prawa Rolnego – Wydzia³ Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Swój udzia³ w dyskusji potraktowa³ jako potrzebê obronienia to¿samoœci
Kasy – instytucji kszta³tuj¹cej i doskonal¹cej od kilkunastu lat system ubez-
pieczenia ludnoœci wiejskiej. Wprawdzie dziœ sytuacja Kasy jest dobra, ale
pojawi³y siê przed t¹ instytucj¹ nowe wyzwania i oczekiwania, które warto
zasygnalizowaæ. Z bardzo wielu istotnych problemów Prof. Czechowski po-
stanowi³ poruszyæ tylko te, które w jego ocenie s¹ obecnie najbardziej nie-
bezpieczne dla systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

W kontekœcie postulowanej w kampanii wyborczej koniecznoœci reduk-
cji struktur pañstwa, usprawiedliwianej programem oszczêdnoœciowym
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w wyniku powsta³ej „dziury bud¿etowej”, pojawia siê bardzo zasadnicze
pytanie o miejsce KRUS w nowej sytuacji ekonomicznej i w najbli¿-
szej przysz³oœci. Niepokoj¹ce bowiem jest, czy wobec zapowiedzi polity-
ków, którzy bêd¹ musieli sobie poradziæ z deficytem, uda siê obroniæ obecn¹
strukturê ubezpieczenia spo³ecznego rolników, nawet przy pesymistycznym
za³o¿eniu, ¿e mimo wszystko nie uda³oby siê doprowadziæ do rozwoju funk-
cjonowania Kasy poprzez wprowadzenie do jej struktur ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Druga niezmiernie wa¿na kwestia zwi¹zana jest ze sfer¹ finansów pu-
blicznych, tak bardzo mocno powi¹zan¹ z systemem ubezpieczeniowym lud-
noœci wiejskiej. Wi¹¿e siê z ni¹ te¿ problem dotychczasowego patrzenia
na ca³¹ sferê finansów publicznych, która – jak zaznaczy³ Prof. Czechow-
ski – dla niego jako prawnika jest kwesti¹ nieczyteln¹ z samej definicji.

Zwyk³o siê przyjmowaæ, i¿ istnieje bardzo klasyczny podzia³ na finanse
publiczne i niepubliczne. Nie ma natomiast czytelnego podzia³u w samej struk-
turze œrodków finansowych. Mianowicie, w odniesieniu do struktury œrod-
ków finansowych spo³ecznych – sk³adkowych (do takich np. nale¿y zaliczyæ
fundusz sk³adkowy KRUS), nie ma de facto ¿adnej definicji legalnej, pozwa-
laj¹cej stwierdziæ, czy oto jest to sfera œrodków publicznych, wobec tego
bud¿et mo¿e ni¹ swobodnie dysponowaæ, czy te¿ jest to sfera spo³eczna,
wobec czego nie mo¿e byæ w ramach dzia³alnoœci oszczêdnoœci bud¿etowej
zaw³aszczona. Mamy wreszcie w nomenklaturze kategoriê œrodków spo-
³ecznych (inaczej – œrodków bêd¹cych pod nadzorem spo³ecznym), których
trzeba broniæ z ca³¹ stanowczoœci¹. W klasyfikacji nak³adów wygl¹da to tak,
i¿ s¹ to nak³ady bud¿etowe zadysponowane przez strukturê Kasy i nak³ady
spo³eczne, do których bud¿etowi nie wolno siêgaæ, a których dysponentem
jest równie¿ Kasa.

Kolejny problem dotyczy tego, w jakim pozytywnym kierunku powinna
iœæ ewolucja systemu finansowania KRUS, gdy¿ ka¿da instytucja, która
nie rozwija siê w sposób pozytywny bêdzie ulegaæ prawu Parkinsona. Po-
dzielaj¹c stanowisko przewodz¹cego konferencjê Pana Prof. Wierzbowskiego,
Prof. Czechowski uwa¿a, ¿e wydzielenie ubezpieczenia zdrowotnego rolni-
ków na pewno powinno byæ brane pod uwagê i (równie¿ w decyzjach poli-
tycznych) i – co wiêcej – powinno byæ wspomagane konstrukcj¹ kapita³ow¹,
a nie tylko bud¿etow¹, np. poprzez system dodatkowych wiejskich filarów
ubezpieczeniowych. Gdyby uda³oby siê tak¹ konstrukcjê przyj¹æ (a jest to
sprawa polityczna i dotyczy instrumentalizacji œrodków bud¿etowych), to ci-
œnienie polityczne czy spo³eczne, w szczególnoœci w grupie czêœci rolników,
tych lepiej uposa¿onych, by³oby automatycznie roz³adowane. Mogliby oni
korzystaæ z pewnej dodatkowej sfery ubezpieczeniowej, a jednoczeœnie takie
rozwi¹zanie w kwestii finansów nie zagra¿a³oby ca³emu systemowi ubezpie-
czeñ spo³ecznych w rolnictwie.
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Prof. dr hab. Lech Ostrowski
wieloletni kierownik Zak³adu Badañ Spo³ecznych

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej,
b. rektor Wy¿szej Szko³y Dzia³alnoœci Gospodarczej

w Warszawie

W wyst¹pieniach przedmówców, w ocenie Prof. Ostrowskiego, dominu-
je przeœwiadczenie, ¿e KRUS jest instytucj¹ po trzykroæ bardzo dobr¹, wy-
maga tylko dodatkowego „podkrêcenia” pewnych mechanizmów, by wszystko
w jej systemie funkcjonowa³o jeszcze lepiej. Prof. Ostrowski uprzedzi³, ¿e
pozostaje w opozycji do takich pogl¹dów. Rezygnujemy z opracowania re-
dakcyjnego tej wypowiedzi, prezentuj¹c publikacjê Autora przygotowan¹ na
tê okolicznoœæ na str. 92.

Dr Irena Wóycicka
Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹

(by³a Wiceminister Pracy i Polityki Spo³ecznej)

Oceniaj¹c dyskusjê na temat systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków zauwa¿y³a, ¿e dominuje w niej polemika dwóch skrajnych postaw: pe³-
nej obrony status quo z jednej strony oraz propozycje radykalnych rozwi¹-
zañ, takich jak likwidacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
z drugiej. Odrzucaj¹c skrajnoœci, w tym pomys³ likwidacji KRUS – jako po-
zbawiony uzasadnienia, stwierdzi³a, ¿e trzeba podj¹æ dyskusjê nad tym, czy
i jak ubezpieczenia spo³eczne rolników powinny dostosowywaæ siê do zmie-
niaj¹cych siê uwarunkowañ.

Odnosz¹c siê do podejmowanej przez przedmówców zasady naliczania
sk³adek i przyznawania œwiadczeñ emerytalno-rentowych, opowiedzia³a ona
siê za zasad¹ ich zró¿nicowania, poniewa¿ obecny system jest asocjalny. Dla
wielu biednych rolników obecna sk³adka stanowi du¿e obci¹¿enie, jednocze-
œnie nie wa¿y ona w dochodach rolników zamo¿nych. Biedni i bogaci korzy-
staj¹ w równym stopniu z solidarnoœci ogólnospo³ecznej, poniewa¿ w rów-
nym stopniu dop³aca do ich œwiadczeñ bud¿et pañstwa. Mimo, ¿e rolnicy
stanowi¹ grupê spo³eczn¹ o najbardziej zró¿nicowanych dochodach, w ubez-
pieczeniu spo³ecznym brak jest mechanizmów redystrybucji i solidaryzmu
(poza solidaryzmem miêdzypokoleniowym).

Wiele przyk³adów z zagranicy wskazuje, i¿ wiêkszoœæ podstawowych
systemów ubezpieczeniowych ma charakter redystrybucyjny i taki winien
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byæ równie¿ system ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce, zwa-
¿ywszy, ¿e zró¿nicowania dochodowe rolników bêd¹ ros³y.

Wczeœniejsze opinie co do sytuacji finansowej KRUS by³y skrajne: raz
sytuacja ta jest bardzo dobra, a raz przeciwnie, w wyniku zagro¿enia po-
wstaj¹cego wraz z kryzysem finansów pañstwa. Pani Wóycicka stwierdzi³a,
¿e zmiany w systemie naliczania sk³adek i œwiadczeñ, id¹ce w kierunku ich
zró¿nicowania i uwzglêdniaj¹ce mechanizmy redystrybucyjne, mog³yby
w d³u¿szym czasie przynieœæ odci¹¿enie bud¿etu pañstwa. Jest to jedna
z mo¿liwych odpowiedzi na przysz³¹ rolê bud¿etu i sk³adek w finansowaniu
œwiadczeñ.

Jest wiele kwestii, które wymagaj¹ rozwi¹zania ju¿ teraz i mog¹ popra-
wiæ sytuacjê finansow¹ Kasy. Trudno te¿ zgodziæ siê z Panem Prezesem
Daszewskim, ¿e sytuacja KRUS automatycznie siê poprawi. Zdaniem Pani
Wóycickiej, sprzyjaj¹ce uwarunkowania demograficzne, o których mówi³
Prezes Daszewski, maj¹ charakter przejœciowy i s¹ wynikiem wchodzenia w
wiek emerytalny roczników urodzonych w okresie II wojny œwiatowej. Sytu-
acjê KRUS pogorszy starzenie siê ludnoœci Polski oraz restrukturyzacja rol-
nictwa. System ubezpieczeñ spo³ecznych buduje siê nie na rok czy dwa, ale
na lat kilkadziesi¹t i w takiej perspektywie trzeba analizowaæ sytuacjê finan-
sow¹ KRUS.

Za ma³o, w ocenie I. Wóycickiej, zastanawiamy siê nad rol¹ zabezpie-
czenia spo³ecznego rolników w procesie restrukturyzacji wsi. W systemie
tym istnieje wiele barier, które stanowi¹ przeszkodê w odchodzeniu ludzi
od rolnictwa, celem podejmowania innej ni¿ rolnicza dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Prof. dr hab. Józef Stanis³aw Zegar
pracownik Instytutu Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki ̄ ywnoœciowej

Czas na ocenê systemu uzna³ za bardzo w³aœciwy, zwa¿ywszy, ¿e skutki
wdro¿enia nowych rozwi¹zañ systemowych mog¹ ujawniæ siê dopiero po
up³ywie co najmniej kilku lat, kiedy to bêdzie ju¿ zupe³nie inna rzeczywistoœæ
spo³eczno-ekonomiczna. Zagadnienie reformy systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego jest niezmiernie z³o¿one – o czym œwiadczy chocia¿by dyskusja –
tak w aspekcie spo³ecznym, gdy¿ dotyka ogromnej grupy spo³ecznej, jak
i w aspekcie ekonomicznym, gdy¿ rzutuje na efektywnoœæ gospodarowania
i transfery œrodków. W³aœnie dlatego w debacie nad sytuacj¹ KRUS po-
trzebne jest podejœcie systemowe. W syntetycznym ujêciu na to podej-



KONFERENCJA NAUKOWA, TERESIN, 7-8 WRZEŒNIA 2001 R.

19

œcie sk³ada siê: po pierwsze – diagnoza, po drugie – okreœlenie celów, jakie
przyœwiecaj¹ systemowi (na ogó³ wyra¿aj¹ one interesy okreœlonych grup
spo³ecznych czy zawodowych), po trzecie – ustalenie wariantów (scenariu-
szy) polityki osi¹gania celów (w danym przypadku rzecz idzie o przygotowa-
nie stosownego projektu ustawy oraz zaprojektowanie organizacji i funkcjo-
nowania systemu ubezpieczeñ, a nastêpnie – po czwarte – ustalenie sposobu
kontroli i doskonalenia systemu.

Odnosz¹c siê nastêpnie do niektórych za³o¿eñ konstruowania systemu,
Prof. Zegar da³ uzasadnienie jednego z podstawowych za³o¿eñ systemu,
a mianowicie koniecznoœci wsparcia systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rol-
ników, co zreszt¹ ma miejsce we wszystkich krajach rozwiniêtych. Dwie s¹
g³ówne przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze – niewydolnoœæ dochodo-
wa rolnictwa wynikaj¹ca z deprecjonowania tego dzia³u przez rynek, co ujaw-
nia maj¹cy miejsce w krajach rozwiniêtych 120-letni trend relatywnego ta-
nienia produktów rolniczych, a co oznacza, i¿ efekty ogromnego postêpu, jaki
w tym okresie mia³ miejsce w rolnictwie, s¹ przejmowane za poœrednictwem
cen przez inne sektory gospodarcze i konsumentów. Po drugie – zw³aszcza
w przypadku obecnego stanu naszego rolnictwa – maj¹ miejsce pewne pro-
cesy demograficzne i ekonomiczne, które powoduj¹ zmianê proporcji miê-
dzy p³atnikami a œwiadczeniobiorcami; obecna poprawa tych proporcji ma
charakter okresowy. Kraje rozwiniête (OECD) kompensuj¹ rolnikom uby-
tek dochodów spowodowany przez niekorzystne relacje cen za pomoc¹
rozbudowanych systemów wsparcia, w tym tak¿e wspó³finansowania sys-
temu ubezpieczeñ spo³ecznych (w oko³o 60%-80%). W ostatnich latach
nabieraj¹ znaczenia tzw. p³atnoœci bezpoœrednie na rzecz rolników za spe³-
niane przez nich funkcje ekologiczne i spo³eczne – rolnicy wytwarzaj¹ poza
produktami rolniczymi tak¿e wiele dóbr publicznych o ogromnej wartoœci
spo³ecznej, które nie s¹ przedmiotem obrotu rynkowego. Wsparcie rolnic-
twa w tych krajach jest relatywnie oko³o dwukrotnie wy¿sze ni¿ w Polsce,
a w wielkoœciach absolutnych jest ono wielokrotnie wiêksze. Rolnicy po-
dejmuj¹ dzia³ania na rzecz poprawy czy utrzymania poziomu swoich do-
chodów, które polegaj¹ na wdra¿aniu postêpu, koncentracji i specjalizacji
produkcji, podejmowaniu pracy poza rolnictwem lub prowadzenia innej dzia-
³alnoœci w ramach gospodarstwa (wielozawodowoœæ i wielofunkcyjnoœæ),
jednak okazuje siê, ¿e to nie wystarcza z powodu, o którym wy¿ej wspo-
mniano.

Zjawiska zwi¹zane z transformacj¹ ustrojow¹ przyczyni³y siê do spadku
dochodów z pracy w rolnictwie o oko³o po³owê, a jednoczeœnie powsta³a
ogromna bariera dla wykorzystywania rolniczych zasobów pracy poza rol-
nictwem. W tej sytuacji zreformowane w 1990 r. ubezpieczenia spo³eczne
rolników stanowi¹ wprost ko³o ratunkowe dla wielu rodzin wiejskich.
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To przes¹dza o potrzebie doskonalenia systemu – usuwania mankamentów,
lepszego wi¹zania sk³adek i œwiadczeñ, rozwa¿nego stosowania zasady soli-
daryzmu.

Ubezpieczenie zdrowotne

Marek Jaros³aw Ho³ubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Szczególnie o¿ywion¹ dyskusjê wywo³a³a problematyka ubezpieczeñ zdro-
wotnych. Podstawê jej stanowi³ referat Prezesa KRUS Marka Jaros³awa
Ho³ubickiego oraz jego wprowadzenie do dyskusji, wskazuj¹ce na podsta-
wowe kwestie do podjêcia. W ocenie autora problematyka ubezpieczeñ zdro-
wotnych ma podstawowe znaczenie dla:
– mieszkañców wsi, a zw³aszcza rolników i ich rodzin,
– pañstwa, bo skutki chorób, wypadków i niezdolnoœci do pracy obci¹¿aj¹

bud¿et, jak i samych zainteresowanych,
– systemu ubezpieczenia mieszkañców wsi w szerokim rozumieniu tego

okreœlenia, gdy¿ instrumenty takie, jak ubezpieczenia spo³eczne, zdrowot-
ne, rehabilitacja, prewencja, to naczynia po³¹czone, wzajemnie na siebie
skutkuj¹ce.
Prezes KRUS przypomnia³, ¿e – historycznie rzecz bior¹c, pocz¹tki zor-

ganizowanej ochrony zdrowia rolników to wczesne lata siedemdziesi¹te –
ponad 50 lat od wprowadzenia pracowniczego ubezpieczenia chorobowego
i ¿e do dziœ problem ten nie jest rozwi¹zany w sposób zadowalaj¹cy. Wska-
za³, ¿e celem dyskusji panelowej nie jest krytyka aktualnie funkcjonuj¹cego
systemu, ale próba okreœlenia kierunków jego racjonalizacji. Chodzi tu o pro-
pozycje rozwi¹zañ systemowych, gdy¿ – jak trafnie to podkreœlono w refera-
cie wprowadzaj¹cym Prof. Wierzbowskiego – nie ma obecnie spójnego sys-
temu ubezpieczenia mieszkañców wsi i wystêpuje niezmiernie i czêsto nie-
uzasadnione zró¿nicowanie rozwi¹zañ legislacyjnych, finansowych oraz or-
ganizacyjnych.

Prezes Ho³ubicki poinformowa³, ¿e temat ten podjêto w KRUS ponad rok
temu. Powo³ano zespó³ ekspertów, którego zadaniem by³o wypracowanie
rozwi¹zañ prawnych, finansowych i organizacyjnych, harmonizuj¹cych z za-
³o¿eniami polityki zdrowotnej pañstwa i mieszcz¹cych siê w realiach ekono-
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micznych. Powinny to byæ rozwi¹zania przyjazne ludnoœci oraz mo¿liwie
oszczêdne, gdy chodzi o koszty obs³ugi.

Podstawowa teza wynikaj¹ca z prac tego zespo³u – powierzenie Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego realizacji ubezpieczeñ zdrowotnych
ludnoœci wiejskiej zosta³a szerzej uzasadniona w referacie wprowadzaj¹cym.
Zapraszaj¹c do dyskusji Prezes Ho³ubicki stwierdzi³, ¿e teza ta, jak ka¿da
nowatorska propozycja, bêdzie niew¹tpliwie mia³a zarówno zwolenników, jak
i przeciwników oraz ¿e liczy w dyskusji na konfrontacjê rzeczowych argu-
mentów za i przeciw. Organizatorom konferencji szczególnie zale¿y na opinii
przede wszystkim w sprawach:
1) w jaki sposób ma byæ wkomponowana KRUS w ca³¹ organizacjê syste-

mu ubezpieczenia zdrowotnego,
2) w jakim stopniu i z wykorzystaniem jakich instrumentów œrodki finanso-

we pochodz¹ce ze sk³adek rolników powinny byæ wspomagane œrodkami
wynikaj¹cymi z przewidzianych ustawowo instrumentów wyrównawczych,

3) czy trafna jest proponowana konstrukcja Funduszu Ubezpieczenia Zdro-
wotnego Rolników i jego organizacja i organa nadzoru,

4) w jaki sposób zapewniæ w³aœciw¹ koordynacjê Funduszu i organów sa-
morz¹du terytorialnego, co jest jednym z podstawowych warunków za-
spokajania potrzeb mieszkañców danego obszaru,

5) jak zapewniæ udzia³ KRUS w planowaniu kierunków rozwoju systemu
ochrony zdrowia ludnoœci wiejskiej oraz œrodków na te cele,

6) jak zwiêkszyæ kompetencje KRUS w zakresie prewencji wypadkowej.

Piotr Gryza
Prezes Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych

Prezes UNUZ rozpocz¹³ od stwierdzenia, ¿e po zapoznaniu siê z opraco-
waniem Prezesa Ho³ubickiego mo¿e zgodziæ siê jedynie z kilkoma zawartymi
w tym opracowaniu tezami, co do pozosta³ych ma odmienne zdanie. Osobi-
œcie jest równie¿ przekonany, i¿ w systemie ubezpieczenia zdrowotnego po-
trzebna jest konkurencja, ale – jak stwierdzi³ P. Gryza – po to, by ta konku-
rencja rzeczywiœcie istnia³a, trzeba wiedzieæ, czy kasa chorych, która po-
wstanie dla obs³ugi ludnoœci wiejskiej, bêdzie w stanie sama sfinansowaæ
koszty œwiadczeñ swoich ubezpieczonych i czy system sp³ywu sk³adki do
KRUS umo¿liwi jej tê realn¹ konkurencjê. Pan Prezes UNUZ uzna³, ¿e na-
wet przy za³o¿eniu, i¿ do rolniczej kasy nale¿eliby wszyscy, za których KRUS
odprowadza sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne, i tak by³aby ona najbied-
niejsza pod wzglêdem gromadzonych œrodków i de facto utrzymywa³aby siê
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na rynku tylko dlatego, ¿e poch³onê³aby ca³y fundusz wyrównawczy (ka¿dej
kasie chorych przys³uguje okreœlony procent ze sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne, które wp³ywaj¹ do ZUS; wysokoœæ funduszu jest wyliczana we-
d³ug wzoru ustalonego rozporz¹dzeniem ministra zdrowia).

Podstawowa uwaga Prezesa Gryzy w odniesieniu do koncepcji rolniczej
kasy dotyczy³a otwartoœci jej us³ug. Pewne szanse na jej funkcjonowanie
dawa³oby jej – jak powtórzy³ – zapewnienie ewentualnego funkcjonowania
jako systemu konkurencyjnego w strukturze kas chorych. Mo¿na by, sugero-
wa³ Pan P. Gryza, np. wyró¿niæ pewne grupy na wsi, np. producentów rol-
nych, którzy ubezpieczaliby siê na nieco innych zasadach. Generalnie jednak
nie mo¿na budowaæ odrêbnego systemu ubezpieczenia zdrowotnego, który
niew¹tpliwie – wg ocen UNUZ – by³by odbiorc¹ ca³ego funduszu wyrów-
nawczego.

Prezes Ho³ubicki – kontynuowa³ – mówi³ wprawdzie o planowanej otwar-
toœci nowego systemu. Z takim modelem mo¿na siê zgodziæ zwa¿ywszy, ¿e
tê konkurencyjnoœæ zak³adano w kasach chorych, ale system ubezpieczenia
zdrowotnego dlatego przybra³ charakter regionalny, ¿e kasy zosta³y stworzo-
ne w oparciu o regionalne struktury. Warunek konkurencyjnoœci kas jest trudny
do spe³nienia, potrzebna jest do tego prawid³owa dzia³alnoœæ ZUS, tzn. mo¿-
liwoœæ identyfikacji sk³adek odprowadzanych od wszystkich p³atników. Oso-
biste doœwiadczenie Pana Prezesa mówi, ¿e takiej dok³adnej identyfikacji
sk³adki i przypisania jej na koncie ka¿dej osoby ubezpieczonej nie uzyskamy
jeszcze przez kilka lat.

W ocenie Prezesa P. Gryzy s¹ jednak pewne przes³anki do powo³ania
kasy „rolniczej” (wymieni³ je za Prezesem KRUS: bardziej racjonalne wda-
wanie pieniêdzy, mniejsze koszty administracyjne, istnienie bazy do objêcia
ww. ubezpieczeniem, rozeznanie sytuacji zdrowotnej mieszkañców wsi). W¹tpi
natomiast, czy informacje KRUS o jej ubezpieczonych by³yby tak szczegó³o-
we, jakie maj¹ mo¿liwoœæ gromadziæ kasy chorych: np. o pe³nym przebiegu
hospitalizacji, liczbie porad specjalistycznych i pobranych œwiadczeniach. Kasa
chorych zawiera kontrakty na podstawie okreœlonych procedur, dla KRUS –
jak twierdzi p. Gryza – by³yby to zupe³nie nowe dodatkowe zadania, czaso-
ch³onne i bardzo trudne w realizacji dla jej nieprzygotowanej do tego kadry.

Co do poziomu kosztów administracyjnych wystêpuj¹cych w kasach cho-
rych, nale¿y podaæ, ¿e w 2000 r. wynosi³y one ogó³em 1,37% kosztów reali-
zacji zadañ. Wynagrodzenia pracowników kszta³towa³y siê na poziomie 0,8%
kosztów ogó³em. W ró¿nych kasach te wydatki by³y inne – np. w Bran¿owej,
posiadaj¹cej zró¿nicowan¹ strukturê organizacyjn¹, udzia³ kosztów admini-
stracyjnych w ogólnych kosztach funkcjonowania wynosi³ 2%, najni¿sze koszty
mia³a Kasa Podkarpacka – 0,68% kosztów ogó³em ³¹cznie z amortyzacj¹,
natomiast koszty wynagrodzeñ w tej kasie wynios³y zaledwie 0,38%. W tym
kontekœcie rodzi siê istotna w¹tpliwoœæ, czy mo¿na zbudowaæ nowy system
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z jeszcze bardziej efektywnym wskaŸnikiem kosztów administracyjnych?
Bowiem zarzut, ¿e istniej¹cy system jest zbyt kosztowny w utrzymaniu,
jest niew¹tpliwie chybiony, natomiast kwesti¹ innego rodzaju jest jego efek-
tywnoœæ.

W kontekœcie zasygnalizowanych spraw powstaje inne pytanie – o mo¿-
liwoœæ „odchudzenia” kas. W przekonaniu Prezesa UNUZ powinny powstaæ
kasy ponadregionalne, albowiem obecna liczba kas by³a efektem decyzji po-
litycznych. Nowela ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych przewiduje zreszt¹
mo¿liwoœæ ³¹czenia Kas w ponadregionalne, co sprawi³oby ¿e zmniejszy³aby
siê skala wyrównania finansowego dla ka¿dej z nich.

W materia³ach konferencyjnych KRUS zosta³ zasygnalizowany element
braku jednakowej dostêpnoœci do œwiadczeñ specjalistycznych. Prezes UNUZ
zgadza siê, ¿e w zakresie us³ug specjalistycznych system, zw³aszcza w pierw-
szym roku reformy, nie funkcjonowa³ najlepiej. Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ
Zdrowotnych analizowa³ skalê dostêpnoœci do œwiadczeñ w przypadku po-
mocy doraŸnej. W 1998 r., przed wejœciem w ¿ycie systemu PUZ, funkcjo-
nowa³o 290 zespo³ów „R”, w roku 2001 Kasy dokona³y zakupu 435 zespo-
³ów „R”. Przez trzy lata dostêpnoœæ do najbardziej specjalistycznej pomocy
doraŸnej bardzo wyraŸnie wzros³a, pomimo i¿ w powszechnym przeœwiad-
czeniu odbiór jest zupe³nie inny i poczucie bezpieczeñstwa na wypadek na-
g³ej pomocy medycznej spada.

Dwa powody sk³aniaj¹ do obaw o realnoœæ wprowadzenia do tego systemu
KRUS. Dzisiaj czynnikiem zewnêtrznym decyduj¹cym o tym, jak funkcjonuje
ubezpieczenie zdrowotne, jest redystrybutor sk³adki, czyli ZUS. Drugi ele-
ment dotyczy konkurencyjnoœci KRUS, czyli tego, czym „kupi³aby” ubezpie-
czonych. Nie wystarcz¹ gwarancje sprawnego funkcjonowania administra-
cyjnego (co do której dyskutant ma obiekcje). KRUS obs³uguje tereny wiej-
skie i mia³aby w wiêkszoœci do dyspozycji szpitale powiatowe z ograniczonymi
mo¿liwoœciami œwiadczenia us³ug. Du¿e rozproszenie ludnoœci i utrudniony
dostêp do œwiadczeñ zdrowotnych w konfrontacji z innymi kasami mo¿e spo-
wodowaæ, ¿e zabraknie jej pieniêdzy na profilaktykê i specjalistyczne us³ugi.

Wies³awa Gola
p.o. Zastêpca Dyrektora ds. Ekonomicznych

Departament Ubezpieczeñ Zdrowotnych
w Ministerstwie Zdrowia

Podzielaj¹c opiniê Prezesa Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych,
Dyr. W. Gola otwarcie sprzeciwi³a siê propozycji realizacji ubezpieczenia
zdrowotnego przez KRUS w szybkim terminie. Dokonane w Ministerstwie
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Zdrowia obliczenia z marca br. dowodz¹, ¿e ta kasa by³aby ciê¿arem dla
spo³eczeñstwa i dla bud¿etu pañstwa, gdy¿ oparta by³aby na przychodach ze
sk³adek pochodz¹cych w przewa¿aj¹cym stopniu z bud¿etu pañstwa oraz
kanalizowa³aby olbrzymie œrodki pochodz¹ce z wyrównania finansowego
miêdzy kasami chorych (czyli œrodki przekazywane przez inne kasy cho-
rych). Niektórzy wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e wszystkie sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne s¹ op³acane z bud¿etu pañstwa, poniewa¿ s¹ kompensowane
z podatku dochodowego od osób fizycznych. Nie mo¿na siê zgodziæ do koñ-
ca z tym stanowiskiem, poniewa¿ w œwiadomoœci obywateli, którzy p³ac¹
podatek na ubezpieczenie zdrowotne, p³ac¹ sk³adkê faktycznie. Œwiadczy
o tym chocia¿by liczna korespondencja do Departamentu MZ. Ubezpieczeni
uwa¿aj¹, ¿e p³ac¹ sk³adkê, wyliczaj¹ wysokoœæ kwot odprowadzonych przez
nich, zg³aszaj¹ ró¿ne projekty, np. kapitalizacji sk³adek itp. Widzimy wy-
raŸn¹ ró¿nicê miêdzy sk³adkami odprowadzanymi przez np. pracownika
czy emeryta a sk³adkami odprowadzanymi np. za domownika rolnika –
z bud¿etu pañstwa. W pierwszym przypadku sk³adka bêdzie odprowadza-
na niezale¿nie od sytuacji bud¿etowej pañstwa, w drugim przypadku nie
musi tak byæ.

System ubezpieczeñ zdrowotnych – jak przyznaje resort – nie dzia³a jesz-
cze do koñca dobrze i trzeba mu daæ czas na okrzepniêcie. Przyk³adem mo¿e
byæ nie do koñca sprawny system informacyjny, w tym tak¿e – budz¹ce
zastrze¿enia kas chorych – bazy danych o ubezpieczonych pochodz¹ce
z KRUS. Powstanie kolejnej kasy chorych proces ten by tylko wyd³u¿y³o.
Wobec perspektywy powstania wiejskiej kasy nale¿a³oby wykonaæ symula-
cjê sytuacji finansowej kas istniej¹cych po wyodrêbnieniu takiej kasy. Nale-
¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym z 20 lipca 2001 r. wprowadzi³a szereg zmian, które bêd¹ mia³y
odbicie w sytuacji ka¿dej z kas chorych. Byæ mo¿e rachunek taki wykaza³by
brak racjonalnoœci istnienia wielu kas chorych i to przypuszczalnie sta³oby
siê podstaw¹ do likwidacji kilku z nich. Oczywiœcie rachunki takie mo¿na
prowadziæ, ale obecnie nale¿y dbaæ przede wszystkim o stabilnoœæ funkcjo-
nowania istniej¹cego systemu.

Ryszard Wawrzyñczak
Departament Ubezpieczeñ Zdrowotnych Ministerstwa Zdrowia

Dla prawid³owego funkcjonowania bran¿owej kasy chorych, jak¹ naj-
prawdopodobniej by³aby „kasa rolnicza”, musia³aby ona spe³niæ pewne wy-
œrubowane warunki, wynikaj¹ce z obecnego stadium budowy systemu po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Przyk³adem jest Bran¿owa Kasa
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Chorych S³u¿b Mundurowych, jedyna kasa chorych o zasiêgu ogólnopol-
skim. W momencie startu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego kasy
musia³y praktycznie od zera tworzyæ swoje oddzia³y przy sta³ym nacisku
na minimalizacjê kosztów administracyjnych. W przypadku Bran¿owej
KChSM oznacza³o to minimaln¹ sieæ oddzia³ów obejmuj¹cych obszar ca³ego
kraju dla swojej populacji ubezpieczonych (ca 2,5-3 mln ubezpieczonych).
Kasa utworzy³a 8 oddzia³ów i mia³a w pocz¹tkowym okresie dzia³ania ogromne
trudnoœci z zapewnieniem dostêpu swoim ubezpieczonym do œwiadczeñ
zdrowotnych.

Podstawowym czynnikiem utrudniaj¹cym by³o rozproszenie ubezpieczo-
nych w niej osób. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ ubezpieczone w niej osoby chcia³y
mieæ tak samo ³atwy dostêp do œwiadczeñ i tak samo bezproblemowy dostêp
do wybranego œwiadczeniodawcy, jak to by³o u ubezpieczonych w kasach
regionalnych. Spe³nienie tych oczekiwañ wymaga³o od kasy nie tylko znajo-
moœci przestrzennego rozlokowania jej ubezpieczonych (a tym nie dyspono-
wa³a), jak i koniecznoœci zawarcia stosownych kontraktów na us³ugi zdro-
wotne. Czasem kontrakty te mia³y dotyczyæ zaledwie kilkudziesiêciu osób,
a na dodatek zmiana œwiadczeniodawcy przez ubezpieczonego w trakcie
roku wprowadza³a dodatkowe utrudnienia w funkcjonowaniu Bran¿owej
KChSM. Kasa usi³owa³a zaradziæ tym k³opotom przez podpisanie odpowied-
nich porozumieñ z kasami regionalnymi o finansowaniu œwiadczeñ udzielo-
nych ubezpieczonym z kasy bran¿owej przez œwiadczeniodawców, z którymi
kontrakt podpisa³y kasy regionalne, ale i tak nie uniknê³a k³opotów w pierw-
szym roku funkcjonowania i nie unika ich nadal, o czym œwiadczy ruch ubez-
pieczonych miêdzy kasami chorych.

Wydaje siê, ¿e podobne k³opoty bêdzie mia³a przysz³a „kasa rolnicza” –
ma ona, co prawda, swoje agendy du¿o gêœciej roz³o¿one, ale nie s¹ one
przygotowane do dzia³alnoœci ubezpieczeñ zdrowotnych (kontrakty ze œwiad-
czeniodawcami oraz nadzór nad nimi). Dodaæ do tego nale¿y równie¿ ruch
ubezpieczonych zwi¹zany ze zmian¹ œwiadczeniodawcy, który powoduje
zmiany rozliczeñ miêdzy kas¹ a œwiadczeniodawcami. Sprawy te s¹ du¿o
³atwiejsze w przypadku terenów zurbanizowanych, trudniejsze – w przypad-
ku terenów o rozproszonych miejscach zamieszkania ubezpieczonych. Wi¹-
¿e siê to, b¹dŸ co b¹dŸ, z wiêkszymi ograniczeniami nak³adanymi na ubezpie-
czonych, b¹dŸ z podniesieniem kosztów funkcjonowania instytucji.

Zamiar utworzenia kasy rolniczej wynika najprawdopodobniej z dwóch
powodów – pierwszy taki, i¿ chce siê rolnikom dostarczyæ „us³ugi komplek-
sowej”, w sk³ad której (obok ubezpieczeñ spo³ecznych) wesz³yby te¿ ubez-
pieczenia zdrowotne. Pomijam Pañstwa argumenty, ¿e macie ju¿ rozbudo-
wan¹ sieæ placówek zdrowotnych, z którymi wspó³pracujecie, gdy¿ czym
innym s¹ œwiadczenia zdrowotne specjalistyczne zwi¹zane z zawodem rolni-
ka, a czym innym „zwyk³a” codzienna opieka zdrowotna. Dzia³ania z tych
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dwóch zakresów zdarzaj¹ siê ze zdecydowanie ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ i do-
tycz¹ zdecydowanie ró¿nej liczbowo populacji (faktycznie, nie potencjalnie).
Nie w¹tpiê, ¿e jesteœcie Pañstwo przygotowani do prowadzenia œwiadczeñ
specjalistycznych, natomiast nie jestem przekonany, i¿ poradzicie sobie z pro-
wadzeniem œwiadczeñ „zwyk³ych”. Powody dla braku tego przekonania zo-
sta³y przedstawione powy¿ej, w zwi¹zku z Bran¿ow¹ KChSM. Dlatego warto
siê zastanowiæ nad wejœciem Pañstwa nie do struktury powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego, lecz do ubezpieczeñ dodatkowych.

Drugi powód utworzenia „kasy rolniczej” to chêæ likwidacji pewnego upo-
œledzenia ludnoœci rolniczej w dostêpie do œwiadczeñ zdrowotnych. Nie je-
stem specjalist¹ z tego zakresu, ale nie znam danych statystycznych, które
ujawnia³yby ten fakt upoœledzenia nie na podstawie ankiet socjologicznych,
ale na podstawie twardych danych rejestruj¹cych faktyczn¹ czêstoœæ korzy-
stania z rozmaitych œwiadczeñ zdrowotnych przez ludnoœæ wiejsk¹ i np.
miejsk¹. Wydaje siê, i¿ w miarê rozbudowy sieci œwiadczeniodawców oraz
sieci komunikacyjnej (w tym publicznych œrodków komunikacji) te ró¿nice
w dostêpie malej¹ i problemem nie s¹ w tej chwili ró¿nice w dostêpie, ale
faktyczna wielkoœæ tych ró¿nic i obszarów œwiadczeñ zdrowotnych, których
one dotycz¹. Niestety, budowa systemu rejestru us³ug medycznych opóŸnia
siê i Ÿród³a takich „twardych” danych nie ma.

Inny zespó³ argumentów z tym drugim powodem zwi¹zanych to sprawy
finansowe zwi¹zane z funkcjonowaniem tej kasy. Wspomniano ju¿, i¿ z na-
szych obliczeñ wynika³o, ¿e kasa rolnicza konsumowa³aby praktycznie ca³¹
pulê pieniêdzy wynikaj¹c¹ z wyrównania finansowego miêdzy kasami cho-
rych i nadal nale¿a³aby do kas o nie najlepszej kondycji finansowej. Jak
w takim razie, dysponuj¹c mniejsz¹ kwot¹ na ubezpieczonego, chcecie Pañ-
stwo zapewniæ co najmniej równorzêdn¹ opiekê zdrowotn¹ ludnoœci rolni-
czej? Proszê zauwa¿yæ, i¿ nie mo¿na dodatkowych œrodków uzyskaæ od lud-
noœci rolniczej, gdy¿ i tak ca³e praktycznie sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne
od tej grupy ludnoœci pochodz¹ z bud¿etu pañstwa. Jedn¹ z mo¿liwoœci by³by
zakup tañszych us³ug zdrowotnych (p³aciæ mniej lekarzom, obni¿aæ koszty
funkcjonowania rozproszonej sieci œwiadczeniodawców lub ograniczaæ lud-
noœci rolniczej swobodny wybór kasy chorych lub lekarza). A gdyby nie mo¿na
by³o nic zrobiæ bez dodatkowych œrodków?

S¹dzê, i¿ dodatkowe œrodki na opiekê zdrowotn¹ dla ludnoœci rolniczej
chcia³oby siê pozyskaæ z tego samego Ÿród³a, co œrodki dotychczasowe, tj.
z bud¿etu pañstwa, zwiêkszaj¹c obci¹¿enie pozosta³ych grup spo³ecznych.
Z tym zwi¹zane jest inne niebezpieczeñstwo. W ró¿nych pañstwach orga-
nizatorzy opieki zdrowotnej zastanawiaj¹ siê, w jaki sposób „naturalnie”
zatamowaæ gwa³towny wzrost kosztów tej opieki. Z grubsza s¹ na to dwa
sposoby – pierwszy polega na tym, i¿ by dan¹ grupê ubezpieczonych (jako
ca³¹ grupê ryzyka) obci¹¿yæ wzrostem kosztów jej opieki zdrowotnej (wzrost
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sk³adki lub wspó³p³acenia), wzglêdnie drugi – przy danej sk³adce na³o¿yæ
na ni¹ pewne ograniczenia. Proponowane tu rozwi¹zania eliminuj¹ oba te
sposoby w odniesieniu do grupy ludnoœci rolniczej. Inaczej mówi¹c, grozi to
stworzeniem, finansowanej przez innych, grupy ubezpieczonych „bez ha-
mulca kosztów”.

Dr Andrzej Bratkowski
minister budownictwa w rz¹dzie H. Suchockiej,

wspó³za³o¿yciel pierwszego powojennego
Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych

Ad vocem przypomnia³ o dawno podjêtej inicjatywie TUW, które propo-
nowa³o ubezpieczenia zdrowotne w konwencji doubezpieczenia, z okreœlo-
nym cennikiem, gdzie obowi¹zywa³aby taryfa us³ug kasy chorych i warianty
dop³at z kieszeni pacjenta, a wiêc mo¿liwoœæ wyboru us³ug na dowolnym
poziomie kosztów. Ale nie mo¿na by³o przez dwa lata wpasowaæ siê z t¹
koncepcj¹ do powszechnego ubezpieczenia, co jest w jego przekonaniu zdu-
miewaj¹ce, gdy¿ wydawaæ by siê mog³o, ¿e po reformie zdrowotnej o pa-
cjenta bêd¹ konkurowaæ lekarze, b¹dŸ szpitale, a to, co siê dzieje, jest niezro-
zumia³e nie tylko dla przeciêtnego pacjenta.

Prof. dr hab. Henryk Rafalski
emerytowany nauczyciel akademicki w Akademii Medycznej

i Instytucie Medycyny Pracy w £odzi, Instytucie Medycyny Wsi
w Lublinie, cz³onek Prezydium

Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Medycyny Wsi IAAMRH

Po wyst¹pieniu Prezesa Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych Prof.
Rafalski uzna³ za stosowne uœciœliæ i wyartyku³owaæ istotê rodowodu i sens
ubezpieczeñ zdrowotnych i Kas Chorych projektowanych i uchwalanych
w III RP w latach 1990-1999. Przebieg prac nad ich tworzeniem – nadmieni³
Prof. Rafalski – jest znany m.in. siedz¹cym w prezydium konferencji Preze-
sowi K. Daszewskiemu i dr A. Kosiniakowi-Kamyszowi, z którymi bra³ udzia³
na poszczególnych etapach procesu powstawania i konkretyzowania ustaw.
Proces ten mo¿na podzieliæ na dwa etapy.

Pierwszy etap obejmowa³ fazê wyboru koncepcji i opracowañ syste-
mowych reform opieki zdrowotnej w zwi¹zku z przes¹dzeniem o ustrojo-
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wej transmisji politycznej, gospodarczej i spo³ecznej w latach 1989-1993.
Doprowadzi³o to w rezultacie do odrzucenia ustroju realnego socjalizmu,
demokracji ludowej oraz gospodarki centralnie planowanej i nakazowo-roz-
dzielczej, a wprowadzenia natomiast na ich miejsce, metod¹ szokow¹, pod-
staw ustroju kapitalistycznego, demokracji parlamentarnej i gospodarki
wolnorynkowej.

W œlad za tymi postanowieniami w³adze III RP rozpoczê³y zmiany
w problematyce polityki spo³ecznej oraz w zabezpieczeniu i zaopatrzeniu
spo³ecznym. Sprowadzi³o siê to do przekszta³ceñ w zakresie ubezpieczeñ
spo³ecznych, w obszarze opieki zdrowotnej oraz pomocy spo³ecznej w la-
tach 1989-1993. W³adze preferowa³y w pierwszej kolejnoœci zalecenia
i wzorce proponowane przez Bank Œwiatowy (WB), m.in. z powodu za-
chêt udzielania po¿yczki na ok. 150 mln USD, propozycje Project Hope,
USA, Rady i Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), Miêdzynarodowej
Organizacji Zdrowia (WHO). Propozycje te by³y publikowane w ogólnie
dostêpnych czasopismach fachowych, m.in. w World Health Forum oraz
dostarczane w specjalnie przygotowanych raportach dla w³adz polskich.

Prof. Rafalski przytoczy³ przyk³ady niektórych z nich, m.in. na temat
„Rekonstrukcji organizacji i finansowania w sektorze zdrowia w Pol-
sce; Wybór miêdzy systemem narodowej s³u¿by zdrowia (NHS) wg Beve-
ridge (Wielka Brytania) a ubezpieczeniem spo³ecznym wg Bismarka
(Niemcy); Wprowadzenie zmian w organizacji i finansowaniu opieki
zdrowotnej w krajach postkomunistycznych, centralnej i wschodniej
Europy”. Przodowa³y we wdra¿aniu zalecanych zmian i systemowych prze-
kszta³ceñ takie kraje, jak Wêgry, Czechy, S³owacja i Bu³garia oraz pod¹¿a³a
za nimi III RP.

W³adze III RP w latach 1989-1993 oraz 1994-1997 tak siê przejê³y rapor-
tem jednostronnego doradztwa miêdzynarodowego, ¿e nie przyjmowa³y do
wiadomoœci m.in. raportów ekspertów i doradców krajowych oraz zespo³ów
projektuj¹cych ewolucyjn¹ racjonalizacjê i doskonalenie pañstwowego sys-
temu opieki zdrowotnej i publicznych s³u¿b zdrowia dzia³aj¹cych przed i po
1989 roku. Krajowe projekty przedstawiono w zbiorczym opracowaniu, które
konsumowa³o dorobek i doœwiadczenie etapowych reform przeprowadza-
nych przed i po 1980 r. Opublikowano je pod firm¹ Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spo³ecznej w latach 1985-1990 pod tytu³em „Kierunki zmian
w organizacji i finansowaniu opieki zdrowotnej w Polsce”. Prof. Rafal-
ski zaznaczy³, ¿e by³ orêdownikiem ich wdra¿ania. Zawiera³y one m.in. goto-
we propozycje prawie ¿e ³agodnego przejœcia od systemu pañstwowego opieki
zdrowotnej modelu radzieckiego do systemu narodowej s³u¿by zdrowia (NHS)
dzia³aj¹cego z powodzeniem ponad 40 lat w Wielkiej Brytanii. S³usznoœæ ta-
kich propozycji potwierdza³a realizacja zbli¿onych do brytyjskiego systemów
opieki zdrowotnej w krajach skandynawskich i w Kanadzie.
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Opracowano ponadto propozycje reform opieki zdrowotnej, która godzi³a
najlepsze wzory modelu brytyjskiego, opartego na finansowaniu g³ównie
z podatków ogólnych i bud¿etu pañstwa, z modelem niemieckich ubezpieczeñ
spo³ecznych zasilanych w przewadze ze sk³adek odpisywanych od wynagro-
dzeñ i dochodów. Prof. J. Chyliñski proponowa³ wprowadzenie podatku celo-
wego jako alternatywê w stosunku do przeliczenia œrodków bud¿etowych na
sk³adkê pseudoubezpieczeñ zdrowotnych. Wszystkie wy¿ej przytoczone pro-
pozycje reform opieki zdrowotnej, pomimo ¿e przekonywa³y si³¹ argumentów
i opar³y siê najzjadliwszej krytyce, nie zyska³y poparcia w³adz.

W³adze III PR nie uzna³y tak¿e za godne rozpatrzenia opracowanych
przez Senat I i II kadencji projektów przystosowania do ówczesnych realiów
ustawy o ubezpieczeniach spo³ecznych, uchwalonej w II RP w 1933 roku.
Ustawa zatytu³owana: O zakresie oraz zasadach organizacji i finanso-
waniu powszechnych i obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych prze-
widywa³a m.in. tworzenie poszczególnych klasycznych czterech funduszy
sk³adkowych oraz funduszu rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych. Uwzglêd-
nia³a równoczeœnie wprowadzenie ubezpieczeñ alternatywnych, organizo-
wanych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych (TUW) dla okreœlo-
nych grup zawodowych i spo³ecznych b¹dŸ s³u¿b resortowych. Zak³ada³a
mo¿liwoœæ przejêcia na w³asnoœæ maj¹tku przed- i powojennego oraz kapi-
talizowania nadwy¿ek sk³adkowych, tak jak móg³ to czyniæ ZUS przed
1939 rokiem.

Rz¹dy III PR w latach 1989-1993 uzna³y za jedynie s³uszne przyjêcie
opracowañ, które mia³y doprowadziæ do rozdzielenia poszczególnych ubez-
pieczeñ zintegrowanych w ustawie z 1933 r. Na pierwszy ogieñ wystawio-
no prace nad wydzieleniem powszechnych ubezpieczeñ zdrowotnych
(PUZ).

Na mocy uchwa³ Sejmu i rz¹du w latach 1991-1993 powo³ano kilka
zespo³ów partyjno-rz¹dowo-parlamentarnych i wydano im polecenie przygo-
towania projektów zreformowania opieki zdrowotnej na bazie ubezpieczeñ
spo³ecznych. Opublikowano nastêpuj¹ce projekty: Za³o¿enia ubezpieczeñ
zdrowotnych – opieka zdrowotna dla wszystkich, przygotowany przez Miê-
dzyresortowy Zespó³ resortów: Zdrowia, Pracy, Finansów. Ubezpieczenia
zdrowotne – za³o¿enia, przygotowane z upowa¿nienia Komitetu Spo³ecz-
nego Rady Ministrów, Powszechne ubezpieczenia w Polsce – projekt
roboczy, opracowany przez Zespó³ Parlamentarno-Zwi¹zkowy NSZZ „Soli-
darnoœæ”, Rekomendacje i propozycje zmian w sprawie polityki zdro-
wia, organizacji i finansowania opieki zdrowotnej oraz ubezpieczeñ
spo³ecznych, przygotowane przez zespo³y ekspertów dla klubów parla-
mentarnych PSL oraz SLD. Wszystkie projekty zosta³y poddane fachowej
ocenie i publicznej krytyce, któr¹ toczono na ³amach gazet oraz w krêgu
rozmaitych ekspertów krajowych i zagranicznych.
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Prof. H. Rafalski nadmieni³, ¿e nale¿a³ do tego grona autorów, którzy prze-
strzegali przed wadliwymi tekstami projektów oraz nierozwa¿nym i przyspie-
szonym trybem wprowadzania odrêbnych ubezpieczeñ zdrowotnych, które
wydzielono z zakresu ustawy z 1933 roku.1

W drugim etapie, który przypada³ na okresy rz¹dów koalicji SLD PSL
oraz koalicji AWS i Unii Wolnoœci przedyskutowano projekty dwóch ustaw:
O powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i o Kasach Chorych. Jeden
z nich, zg³oszony przez Prezydenta L. Wa³êsê, by³ dowoln¹ kompilacj¹ tek-
stów przygotowanych przez NSZZ Solidarnoœæ, zespó³ miêdzyresortowy
i Komitet Spo³eczny Rady Ministrów. Drugi projekt opracowano w resorcie
zdrowia i przed³o¿y³ go parlamentowi rz¹d premiera J. Oleksego. Tekst usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym uchwalono w 1997 r., aby
go po roku nowelizowaæ i wreszcie rozpocz¹æ jego nieudolne wprowadzanie
w ¿ycie od 1999 roku. W ten sposób kompleksowy uk³ad ubezpieczeñ spo-
³ecznych uchwalony w 1933 r. w ustawie scaleniowej zosta³ rozbity i podzie-
lony na odrêbne ustawowe rozwi¹zania, odnosz¹ce siê do ubezpieczeñ zdro-
wotnych i ubezpieczeñ emerytalno-rentowych. Te ostatnie umocowane
w poszczególnych ustawach dotycz¹cych trójfilarowego zabezpieczenia eme-
rytalno-rentowego, wzorowanego na bli¿ej nierozpoznanym modelu chilijskim,
o którym wiadomo, ¿e nie sprawdza siê i nie przynosi dobrodziejstw w kraju
jego pochodzenia. A zatem, nast¹pi³o realne zakoñczenie obowi¹zywania
ustawy z 1933 r., która by³a chlub¹ II RP i przetrwa³a w okrojonym zakresie
w PRL i nie doczeka³a siê twórczego rozwiniêcia w III RP.

Na zakoñczenie wyst¹pienia Pan Profesor przedstawi³ podstawowe wady
i b³êdy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i Kasach Cho-
rych, poniewa¿ trudno jest, jak uzna³, przytoczyæ jej zalety. Sta³a siê ona bu-
blem prawniczym i merytorycznym, za który jej twórcy i zwolennicy powinni
siê wstydziæ przed opini¹ publiczn¹, ubezpieczonymi i pacjentami poszukuj¹-
cymi obiecanej lepszej i tañszej opieki zdrowotnej.

Ustawa PUZ ograniczy³a prawa nabyte do bezp³atnej opieki medycznej,
bo zakres bezp³atnych œwiadczeñ jest ubo¿szy ni¿ obowi¹zywa³ przed 1999 r.
Wprowadzono us³ugi odp³atne, np. dotycz¹ce leków, które stanowi¹ ok. 70%
ceny detalicznej i s¹ najwy¿sze w Europie. Nie opracowano zapowiedzia-
nych towarzysz¹cych ustaw, niezbêdnych dla powodzenia wdra¿ania PUZ,
takich jak: koszyk gwarantowanych bezp³atnych œwiadczeñ medycznych; tzw.
koszyk œwiadczeñ i us³ug, o systemie wyceny kosztów jednostkowych i cen-
niku obowi¹zuj¹cych œwiadczeñ; o normatywach jakoœci i standaryzacji na-
le¿nych œwiadczeñ; o organizacji dostêpnej publicznej opieki zdrowotnej;

1 Fachowe rozprawy i krytyczne oceny H. Rafalski opublikowa³ w okresie „przed”
przys³owiow¹ szkod¹, m.in. we Wsi Wspó³czesnej, Wsi i Pañstwie, wydawnictwach Biura
Studiów i Analiz Kancelarii Sejmu i Senatu w latach 1989 i 1997.
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o prawach pacjenta uwzglêdniaj¹cych dochodzenie do naprawy krzywd spo-
wodowanych b³êdami w sztuce lekarskiej, o regulacji umów zbiorowych
i taryfikatorów p³acowych w zak³adach opieki zdrowotnej.

Analiza treœci ok. 170 artyku³ów ustawy PUZ, parokrotnie zreszt¹ nie-
udolnie nowelizowanych, nasuwa spostrze¿enie, ¿e przeciêtny ubezpieczony
nie mo¿e spodziewaæ siê poprawy opieki, bo ustawa nie jest przeznaczona
dla niego, natomiast dotyczy w wiêkszoœci w³aœcicieli i kierownictwa za-
k³adów, œwiadczeniodawców, administracji i zarz¹dzania finansami oraz nad-
zoru na nimi. Ostatnia nowelizacja ustawy doprowadzi³a do absurdalnego
zapisu, ¿e w³adze nadzorcze Kas mog¹ byæ dobierane z osób z wy¿szym
wykszta³ceniem i zaœwiadczeniem o zdanym egzaminie na cz³onka rad spó³ek
Skarbu Pañstwa. Ustawa wykluczy³a zatem zasady samorz¹dnoœci ubez-
pieczonych, którzy na pewno dobrowolnie nie przyst¹pi³y do PUZ.

Ograniczenie istoty ustawy g³ównie do zmiany sum, dawniej umocowa-
nych w bud¿ecie, na sk³adkê ubezpieczeniow¹ mo¿e budziæ uzasadnione
zastrze¿enia. Budzi w¹tpliwoœæ wadliwe uregulowanie stopy procentowej
sk³adki w odniesieniu do niezbêdnych nak³adów na opiekê zdrowotn¹, wska-
zanych w granicach 3-4% PKB, celowoœæ powo³ania Kas chorych oraz
nietrafne okreœlenie roli samorz¹dów lokalnych i zwi¹zków personelu me-
dycznego.

Operacjê zamiany œrodków bud¿etowych na sk³adki ubezpieczeniowe opar-
to o za³o¿enia:
– pierwsze, ¿e bud¿et pañstwa nie traci i nie zyskuje œrodków; drugie, ¿e

obywatel tak¿e nie traci, bo sk³adkê op³aca osoba ubezpieczaj¹ca siê lub
za ni¹ ustawowo zobowi¹zana instytucja oraz sk³adka jest odpisywana od
jego podatku dochodowego; stopa procentowa sk³adki zosta³a ustalona
na ok. 7-8% od podstawy wymiaru oraz ¿e wielkoœæ sum funduszu ubez-
pieczeniowego zale¿y od wysokoœci dochodów i podatków netto wp³aca-
nych do bud¿etu. Oznacza to, ¿e im dochody ludnoœci s¹ ni¿sze, tym musz¹
byæ ni¿sze sumy przeznaczone na sk³adki funduszu ubezpieczeniowego,
o czym przekonaliœmy siê w latach 1999, 2000 i 2001. Potwierdzi³y siê
przewidywania ekspertów, ¿e mechanizm zamiany jest wadliwy i w do-
datku powik³any przez nisk¹ œci¹galnoœæ sk³adek. Okaza³o siê te¿ wadli-
we oszacowanie statystyczne wielkoœci nak³adów, bo 7-8-procentowa
stopa sk³adki odpowiadaj¹ca ok. 14-16% wydatków bud¿etu i ok. 3-4%
PKB nie mog³a zabezpieczyæ i sfinansowaæ podstawowych potrzeb lud-
noœci na opiekê zdrowotn¹ w latach 1996-2000. Twórcy ustawy, zdaje
siê, nie uwzglêdnili oczywistego faktu, ¿e wzrost nak³adów mo¿e nast¹piæ
wtedy, gdy wypracuje siê wiêkszy dochód narodowy, który umo¿liwi przy-
rost dochodów osobistych rodzin oraz sprawiedliwy podzia³ PKB, prze-
znaczony na ochronê zdrowia ludnoœci. Nie potwierdzi³o siê tak¿e to, ¿e
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œrodki uruchomione z Programów Powszechnej Prywatyzacji zasil¹ fun-
dusz ubezpieczeñ zdrowotnych.

– Tworzenie funduszu PUZ odbywa³o siê nastêpuj¹co: za³o¿ono, ¿e œrodki
finansowe PUZ w dziale 85 wydatków bud¿etu pañstwa zostan¹ prze-
mieszczone na fundusz PKZ; podlega³y one dot¹d wojewodom i stanowi-
³y ok. 80% wszystkich nak³adów na ochronê zdrowia ludnoœci. Pozosta³e
20% nak³adów z czêœci 35 bud¿etu podlega Ministerstwu Zdrowia i prze-
znacza siê je na sfinansowanie wszystkich innych potrzeb zdrowia pu-
blicznego. Œrodki wyjête z bud¿etu przeliczono, przy u¿yciu odpowiednich
procedur, na sk³adki pobierane od podatku dochodowego osób fizycznych
oraz na stawki wyliczone z przychodów rolników i osób nie p³ac¹cych
podatku dochodowego. W ten sposób œrodki bud¿etowe z podatków ogól-
nych zamieniono na sk³adki PUZ w obrêbie takiej samej sumy pieniê¿nej,
jaka by³a zapisana w dziale 85 bud¿etu pañstwa, aby dostosowaæ jedne
do drugich.

– W³adzom ZUS i KRUS polecono zbieranie sk³adek od ubezpieczonych
i przekazywanie ich na centralny fundusz ubezpieczeniowy, którym fak-
tycznie zarz¹dzaj¹ Ministerstwo Zdrowia i Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ
Zdrowotnych. Obydwa urzêdy przydzielaj¹ wg okreœlonych kryteriów
stosowne kwoty poszczególnym 17 Kasom Chorych, o czym mówi³ Pan
Prezes UNUZ. W 2001 r. rozdzielono na Kasy Chorych kwotê 21 mld z³.
Kwota ta podzielona na ok. 39 mln mieszkañców kraju stanowi ok. 538 z³
brutto (tj. ok. 135 USD) na osobê i chocia¿ musi wystarczyæ na op³acenie
wszystkich niezbêdnych œwiadczeñ i us³ug, mo¿na z góry przewidzieæ, ¿e
jest ona niewystarczaj¹ca. Pieni¹dze te w wiêkszoœci maj¹ wp³ywaæ ze
sk³adek pobieranych od ubezpieczonych, a brakuj¹ce sumy, tak czy ina-
czej, musz¹ byæ uzupe³nione z bud¿etu pañstwa. Jak stwierdzi³ Prezes
UNUZ, jedynie 4-5 Kas Chorych na 17 mo¿e zbilansowaæ swoje wp³ywy
ze sk³adek z wydatkami na pokrycie zakontraktowanych œwiadczeñ i us³ug
dla ubezpieczonych, zgodnie z zasad¹ samofinansowania i samowystar-
czalnoœci ubezpieczeniowej.

– Pozosta³e Kasy Chorych musz¹ otrzymaæ dotacje wyrównawcze, aby
op³aciæ zakontraktowane œwiadczenia i us³ugi zdrowotne dla ubezpieczo-
nych. Przytoczone fakty przemawiaj¹ za tym, ¿e powszechne ubezpie-
czenia zdrowotne ustanowione przez w³adze III RP nie by³y i nie s¹
z istoty idei i mocy prawa klasycznymi ubezpieczeniami spo³ecznymi
i kalkulacj¹ ryzyka ubezpieczeniowego z powodu choroby, macierzyñ-
stwa i czasowej niezdolnoœci do pracy. Ustawa PUZ nie mo¿e byæ uzna-
na za zbiorow¹ polisê ubezpieczeniow¹, która mo¿e zapewniæ nale¿ne
prawa ubezpieczonym. St¹d ustawa PUZ ma niewiele wspólnego z kla-
sycznymi systemami ubezpieczeniowymi w Niemczech i we Francji. Kasy
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Chorych, tak jak KRUS musz¹ byæ dotowane z bud¿etu pañstwa, oczy-
wiœcie, KRUS musi byæ dotowana w wiêkszym stopniu.
Omówiony sens PUZ i jego krytyczna ocena mo¿e uprawniaæ do suro-

wego uogólnienia, ¿e jesteœmy œwiadkami i, niestety, prze¿ywamy osobiœcie
kolejne niepowodzenie szokowego przekszta³cenia ustrojowego. Przemienia
siê ono stopniowo w nieudany eksperyment dokonywany na zdrowiu ok. 39
mln mieszkañców kraju, których nie zapytano o pozwolenie na jego przepro-
wadzenie, m.in. przez przys³uguj¹ce im referendum konstytucyjne. Jednak¿e
od racjonalnej reformy opieki zdrowotnej ludnoœci kraju i uzdrowienia s³u¿by
zdrowia nie uciekniemy, a wiêc musimy siê przeto zastanowiæ nad wyborem
trafnych i dopasowanych do naszej sytuacji modelowych rozwi¹zañ. Je¿eli
pozostaniemy przy tak zwanych ubezpieczeniach zdrowotnych oddzielonych
od ubezpieczeñ emerytalno-rentowych, które bêd¹ dostarczaæ funduszy
i wspó³finansowaæ opiekê zdrowotn¹ oraz emerytury i renty, to by³oby roz-
s¹dne rozpatrzyæ zalety i wady ubezpieczeñ modelu francuskiego czy nie-
mieckiego. Niemiecki model jest o tyle bardziej interesuj¹cy, ¿e Niemcy mu-
sia³y uporaæ siê z transmisj¹ systemu pañstwowej opieki zdrowotnej by³ej
NRD w landach wschodnich i przystosowaæ do jednolitego ogólnoniemiec-
kiego, federalnego systemu, który rozwija³ siê od stu lat w landach zachod-
nich Niemiec.

Nale¿y to zrobiæ ze œwiadomoœci¹, ¿e ¿adnego systemu ochrony zdrowia
nie da siê przenieœæ mechanicznie z jednego do drugiego kraju z po¿ytkiem,
ze wzglêdu na ró¿nice w tradycji, kulturze, organizacji ¿ycia spo³eczno-go-
spodarczego i ustroju politycznego. Przeniesienie wzorców, ze wzglêdu na
skalê spo³ecznych kosztów, powinno nastêpowaæ ewolucyjnie. Systemy
wprowadzone stopniowo, z rozwag¹ i profesjonalnie, na podstawie ci¹g³oœci
poprzednich, okaza³y siê trafniejsze, trwalsze i solidniejsze ni¿ te, które na-
rzucano rewolucyjnie, szokowo i niefachowo; dowiod³a tego praktyka uda-
nych przekszta³ceñ i przeobra¿eñ w wielu krajach œwiata.

Ryszard Wawrzyñczak

W wypowiedzi ad vocem ustosunkowa³ siê do stwierdzenia, i¿ obecne
ubezpieczenia zdrowotne nie s¹ de facto ubezpieczeniami, gdy¿ nie mamy
do czynienia ze sk³adk¹ zdrowotn¹, a jedynie z przeniesieniem czêœci podat-
ku dochodowego od osób fizycznych do kas chorych. Prawnicy okreœlaj¹
sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne mianem daniny publicznej. Fakt, i¿ jest
ona w wiêkszoœci przypadków kompensowana z podatku dochodowego od
osób fizycznych, jest jedynie przypadkowy. Przy wprowadzaniu ubezpieczeñ
zdrowotnych zastanawiano siê nad podzia³em sk³adki na dwie czêœci: pierw-
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sza mia³a byæ kompensowana z podatku dochodowego od osób fizycznych,
zaœ druga czêœæ mia³a byæ pokrywana „z kieszeni” ubezpieczonego, bez kom-
pensaty. Koniec koñców – po przeprowadzeniu odpowiednich sonda¿y –
zdecydowano siê ca³oœæ sk³adki kompensowaæ z podatku. Mo¿na zatem uznaæ,
i¿ obecny charakter sk³adki jest jedynie wynikiem niemo¿noœci obci¹¿enia
ubezpieczonych „podatkiem zdrowotnym”. Wprowadzaj¹c powszechne ubez-
pieczenie zdrowotne zdecydowano siê jednak taki „podatek” wprowadziæ
(pod nazw¹ sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne), tymczasem kompensowaæ
go w ca³oœci z podatku dochodowego od osób fizycznych. Wydaje siê, i¿
docelowo trzeba bêdzie j¹ jednak wyraŸnie oddzieliæ od podatku dochodowego
od osób fizycznych – dobr¹ okazjê mo¿e stanowiæ reforma podatku docho-
dowego od osób fizycznych.

Dr Andrzej Kosiniak-Kamysz

Wystêpuj¹c w opozycji do Pana Prezesa UNUZ, najpierw podziêkowa³
przedmówcom za „odebranie” mu czêœci argumentów, które chcia³ przyto-
czyæ na obronê projektu rolniczej kasy chorych w KRUS. Jest pierwszym
zwolennikiem takiej kasy, zajmuj¹c siê tym tematem od 8 lat, stale pozysku-
j¹c dla niego nowych zwolenników, czego dowodem to, ¿e dzisiaj Prezes
Kasy jest g³ównym referentem tego tematu. Wielu pos³ów, wczeœniej prze-
ciwnych, teraz zadeklarowa³o poparcie dla tego rozwi¹zania. Poniewa¿ Pre-
zes Gryza tak¿e zadeklarowa³ pomoc, ale jednoczeœnie podda³ w w¹tpliwoœæ
m.in. sam¹ ideê rolniczej kasy i kwalifikacje pracowników KRUS do jej pro-
wadzenia, A. Kosiniak-Kamysz przypomnia³ najpierw, ¿e to w Urzêdzie Nad-
zoru dokonano zapisu na taki temat, aczkolwiek potem poprzedni prezes UNUZ
go skreœli³, a nastêpnie upomnia³ siê o szacunek dla pracowników KRUS,
których kompetencje ocenia siê bardzo wysoko.

Zdobywaj¹c argumenty w kraju i na œwiecie za rolniczym systemem ubez-
pieczeñ zdrowotnych i zapoznaj¹c siê z wieloma funkcjonuj¹cymi systemami
w krajach, które maj¹ zbli¿ony potencja³ ekonomiczny, projektodawcy kasy
w KRUS proponuj¹ – potocznie rzecz ujmuj¹c – podnieœæ pieni¹dze z ulicy.
Mocne argumenty KRUS to: sprawdzony system komputerowego przenosze-
nia danych, konta ubezpieczonych, sprawny system prewencji i rehabilitacji,
dobrze wyposa¿ona baza rehabilitacyjna, dobre rozeznanie potrzeb zdrowot-
nych œrodowiska wiejskiego i (mimo niewielkiego sta¿u) licz¹ca siê pozycja
wœród podobnych instytucji na œwiecie. Specyfika œrodowiska wiejskiego, spo-
sób uzyskiwania dochodów, koniecznoœæ dofinansowania systemu zdrowotne-
go z bud¿etu pañstwa i wieloletnie doœwiadczenia znacz¹cych krajów œwiata
wskazuj¹ na koniecznoœæ przyjêcia zaproponowanych rozwi¹zañ.
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Maria Zwoliñska
Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

M. Zwoliñska mówi¹c, ¿e to nie ubezpieczenia spo³eczne, ale KRUS ma
ponad 10 lat – sam system istnieje bowiem od 1978 r. – przypomnia³a, ¿e
rolnicy pozytywnie oceniaj¹ zarówno system, jak i Kasê. Spe³niaj¹ one bo-
wiem nale¿ycie swoje funkcje i dobrze s³u¿¹ mieszkañcom wsi. Przed 90.
rokiem trwa³a bardzo trudna dyskusja nad kwesti¹ wydzielenia ubezpiecze-
nia rolniczego z systemu powszechnego. Dzisiejsze wypowiedzi Pana Pre-
zesa Urzêdu Nadzoru i przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, odnosz¹ce siê
do propozycji g³êbszego w³¹czenia KRUS w system ubezpieczeñ zdrowot-
nych, s¹ daleko ³agodniejsze ni¿ ówczesne opinie.

Wielomiesiêczna dyskusja nad Paktem dla wsi i rolnictwa potwierdzi³a, ¿e
obecny system ubezpieczeñ zdrowotnych nie jest akceptowany przez œrodowi-
sko wiejskie, zawiera wiele wad. Rolnik, aby dostaæ siê do specjalisty, musi
uzyskaæ skierowanie od lekarza pierwszego kontaktu. Czasami musi wielo-
krotnie jechaæ do lekarza, a gdy jest to odleg³oœæ kilkunastu czy kilkudziesiêciu
kilometrów, najpierw policzy cenê biletu i... zrezygnuje ze skierowania. Udaj¹c
siê prywatnie na wizytê do specjalisty, nie jest zainteresowany otrzymywaniem
pokwitowania, nie jest bowiem p³atnikiem podatku dochodowego. Lekarze nie
s¹ zainteresowani zmian¹ tej sytuacji. Trzeba zatem pewne rozwi¹zania po-
rz¹dkowaæ, aby nie dopuszczaæ do rozwoju zjawisk nieporz¹danych.

Zarówno dyskusja nad Paktem, jak równie¿ przebieg dzisiejszych obrad
wyraŸnie wskazuj¹, ¿e rola KRUS-u w dalszej reformie systemu ubezpie-
czeñ zdrowotnych powinna byæ znacznie wiêksza. Wyra¿ane przez niektóre
osoby obawy, ¿e uk³ad bran¿owy w ubezpieczeniach zdrowotnych mo¿e byæ
bardziej kosztowny, ³atwo obaliæ. Od kiedy zosta³ stworzony w KRUS od-
rêbny system orzecznictwa, mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e jest to sys-
tem bardzo szczelny. Ponadto KRUS jest dobrze przygotowany organizacyj-
nie i technicznie do prowadzenia ubezpieczeniach zdrowotnego w pe³nym
zakresie dla rolników, jak równie¿ innych mieszkañców wsi.

Krzysztof Trawiñski
p.o. Dyrektora Departamentu Rozwoju Wsi

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

K. Trawiñski zauwa¿y³, i¿ dla zachowania pewnej logiki w prowadzonej,
nie tylko podczas tego seminarium, dyskusji warto pamiêtaæ, ¿e system ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników jest ju¿ po reformie. Dokonano jej w 1990
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roku, a co bardzo wa¿ne, by³a ona poprzedzona tylko kilkoma miesi¹cami
intensywnych prac nad projektem stosownej ustawy. Z dzisiejszej perspek-
tywy i doœwiadczeñ wynikaj¹cych z uczestniczenia w procesie legislacyjnym
mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e by³o to rekordowe tempo, jak na doku-
ment tej rangi i o takim zakresie wprowadzanych zmian. Kolejne próby udo-
skonalenia przepisów z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników nie za-
wsze przebiegaj¹ tak sprawnie, o czym mo¿e œwiadczyæ chocia¿by ostatnie,
nieudane podejœcie do nowelizacji naszej ustawy, w celu m.in. dostosowania
jej do Konstytucji i innych aktów prawnych oraz rozszerzenia zakresu œwiad-
czeñ. Kadencja Sejmu dobiega koñca, a prace w komisjach nad projektem
ustawy zosta³y przerwane. W tym kontekœcie rekord z 1990 r. jeszcze d³ugo
nie zostanie pobity. Prace nad wprowadzeniem zmian do ustawy bêd¹ wiêc
musia³y siê rozpocz¹æ od pocz¹tku.

K. Trawiñski zaznaczy³ jednoczeœnie, ¿e odrzuca wszelkie radykalne
pomys³y zmian systemu ubzpieczenia spo³ecznego rolników. Argument
o kosztownoœci jego utrzymywania nie jest bowiem tak oczywisty, jak usi-
³uj¹ to przedstawiaæ politycy z ministerstwa finansów (i nie tylko) oraz
niektórzy ekonomiœci i nie powinien byæ stawiany w oderwaniu od docho-
dów osi¹ganych z dzia³alnoœci rolniczej. £¹czna wielkoœæ dotacji do ubez-
pieczeñ rolniczych nie jest wiele wy¿sza od dotacji stosowanych w takich
krajach jak Niemcy, Francja czy Austria, a jeœliby dodaæ do tego dop³aty
bezpoœrednie kierowane do poszczególnych rolników w tych krajach, to
oka¿e siê, ¿e nasz system nie jest dro¿szy od systemów zachodnich, zwa-
¿ywszy, ¿e w ³¹cznej dotacji mieœci siê kwota przeznaczona na podatek
dochodowy, sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne i œrodki na œwiadczenia
socjalne.

O potrzebie reformy systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników mówi
siê ostatnio wiele, ale dotychczas, nawet na tej sali – jak zauwa¿y³ K. Tra-
wiñski – nie pad³y konkretne propozycje zmian. Jak nale¿y siê domyœliæ, zmiany
te maj¹ doprowadziæ do zmniejszenia udzia³u bud¿etu pañstwa w finansowa-
niu systemu. Tymczasem z przeprowadzonych przez KRUS symulacji wyni-
ka, ¿e przy wzroœcie sk³adki nawet o 100%, dotacja bud¿etowa zmniejsza siê
jedynie o 6 punktów procentowych. W takich warunkach œci¹galnoœæ sk³ad-
ki spad³aby zapewne do 50%. Tak w¹tpliwej reformy nie zaakceptowa³by
zapewne ¿aden minister finansów, nie mówi¹c o rolnikach.

K. Trawiñski przypomnia³, ¿e w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym znajduje siê zapis umo¿liwiaj¹cy prowadzenie tego ubezpie-
czenia instytucjom innym ni¿ kasy chorych. Warto wiêc, rozwa¿aj¹c wszelkie
za i przeciw, zastanowiæ siê nad powierzeniem KRUS zadañ nie tylko
z zakresu tworzenia ewidencji osób objêtych ubezpieczeniem i przekazy-
wania sk³adek, ale tak¿e kompleksowego prowadzenia ubezpieczenia zdro-
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wotnego rolników i ludnoœci wiejskiej. Argumenty przeciwników takiego
rozwi¹zania, jakoby „rolnicza kasa chorych” wymaga³a dotowania z fun-
duszu wyrównawczego, nie wytrzymuj¹ krytyki. Obecnie prawdopodobnie
tylko trzy kasy chorych nie wymagaj¹ œrodków z tego funduszu. Poniewa¿
liczba ubezpieczonych rolników w nowej jednostce bêdzie równa sumie
ubezpieczonych rolników nale¿¹cych obecnie do wszystkich kas chorych,
³¹czna kwota sk³adek i ewentualnego wyrównania bêdzie równie¿ taka jak
obecnie, tyle tylko, ¿e zlokalizowana w jednej instytucji. Nale¿y równie¿
braæ pod uwagê fakt, ¿e rolnicy, mimo i¿ s¹ nara¿eni na zachorowanie
mo¿e nawet bardziej ni¿ przedstawiciele innych grup zawodowych, w prze-
ciwieñstwie do nich w du¿o mniejszym stopniu korzystaj¹ z opieki medycz-
nej. Tym samym jednostkowe wydatki kasy chorych na rolnika powinny,
przynajmniej teoretycznie, byæ mniejsze. Warto by³oby pokusiæ siê o prze-
prowadzenie takiej analizy dla uzyskania ewentualnych dodatkowych ar-
gumentów za „rolnicz¹ kas¹ chorych”. Byæ mo¿e badanie takie móg³by
wykonaæ Instytut Medycyny Wsi na zlecenie Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego lub Rady Rolników.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zmiany w systemie ubezpieczenia spo³ecznego s¹
zapowiedziane w strategicznych programach rz¹dowych, m.in. w dokumen-
cie pt. „Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rol-
nictwa”, z zastrze¿eniem, i¿ ma to byæ nadal system wyodrêbniony, realizo-
wany przez KRUS i dotowany z bud¿etu (chocia¿ nie okreœla siê skali tej
dotacji). Rz¹d przyj¹³ tak¿e harmonogram wprowadzenia zmian w systemie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników w powi¹zaniu m.in. z osi¹ganymi przez
rolników dochodami.

Referat programowy Prezesa Marka Jaros³awa Ho³ubickiego re-
asumuj¹cy tezy wprowadzaj¹ce oraz przemyœlenia na tle bogatej i o¿y-
wionej dyskusji publikujemy odrêbnie na str. 80.

Ubezpieczenia wzajemne

Podstawowym materia³em w tym zakresie by³o opracowanie adw. Zbi-
gniewa Kotowskiego „Zwi¹zki wzajemnoœci cz³onkowskiej szans¹ upo-
wszechnienia œwiadomoœci ubezpieczeniowej wœród spo³ecznoœci rolni-
czej”, które z uwagi na jego rozmiary publikujemy w dalszej czêœci wydania
na str. 66. Dyskusjê panelow¹ na ten temat rozpocz¹³ autor ww. artyku³u od
zaakcentowania zawartych w nim najwa¿niejszych tez i wniosków.
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Radca Prawny, adwokat Zbigniew Kotowski
cz³onek Rady Rolników, doradca NSZZ RI „Solidarnoœæ”

Wzajemnoœæ ubezpieczeniowa jest dziedzin¹, któr¹ z racji swoich spo-
³ecznych obowi¹zków, jak i zainteresowañ zawodowych, adwokat Z. Ko-
towski zajmuje siê od wielu lat. W celu streszczenia najwa¿niejszych tez
i zagadnieñ prezentowanych szerzej w referacie programowym, autor podj¹³
próbê wyjaœnienia, dlaczego ta forma dzia³alnoœci ubezpieczeniowej mog³aby
staæ siê powszechnym rodzajem ubezpieczenia, stanowi¹cym uzupe³nienie
rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych. S¹ to ubezpieczenia z samej swojej istoty
niekomercyjne, maj¹ wiêc szansê na bardziej pozytywny odbiór w œrodowi-
sku rolniczym, które to œrodowisko z natury doœæ zamkniête i konserwatywne,
funkcjonuje jednak dziêki ró¿norakim formom samopomocy znanym i prak-
tykowanym na polskiej wsi od dawien dawna.

Ku tej propozycji sk³aniaj¹ tak¿e istniej¹ce w naszym porz¹dku prawnym
przes³anki formalne – art. 66 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników wskazuje na mo¿liwoœci wspierania
przez KRUS ubezpieczeñ wzajemnych. St¹d Fundusz Sk³adkowy zaistnia³
jako wspó³za³o¿yciel TUW w Warszawie, a ubezpieczenia rolnicze stanowi¹
istotny odsetek sk³adki w TUW, o ile w grudniu 1999 r. przypis sk³adki od FS
w TUW stanowi³ 12,9%, o tyle w czerwcu br. – 20,8% i niew¹tpliwie jest
w tym wiele zas³ugi KRUS.

Za wspó³prac¹ Kasy z TUW przemawia dzia³alnoœæ Komisji Ubezpie-
czeñ Dobrowolnych Rady Rolników, która organizowa³a szereg seminariów
poœwiêconych promowaniu wzajemnoœci ubezpieczeniowej na terenach wiej-
skich. Spotkania te, niestety, nie dawa³y rezultatu, aczkolwiek w kuluarach
problematyka wywo³ywa³a ¿ywe zainteresowanie.

Du¿e doœwiadczenie pozyskiwano dziêki francuskim mutualistom, którzy
o wzajemnoœæ ubezpieczeniow¹ toczyli boje du¿o d³u¿ej ni¿ nasz TUW. Co
wnosz¹ pozytywnego ubezpieczenia wzajemne w odniesieniu do komer-
cyjnych ubezpieczeñ? Po pierwsze, ich dzia³alnoœæ nie polega na osi¹ganiu
zysku (to wprawdzie hamuje rozwój tej dzia³alnoœci, jej jedyn¹ szans¹ jest
powszechnoœæ). TUW umo¿liwiaj¹ wspó³zarz¹dzanie, wspó³samorz¹dnoœæ
w funduszu ubezpieczeniowym. Mo¿liwoœæ przekszta³cania TUW w firmy
komercyjne jest du¿ym zagro¿eniem, a potrzeba pozyskiwania kapita³u z ze-
wn¹trz jest niezbêdna, gdy¿ przepisy o dzia³alnoœci wzajemnej nie pozwalaj¹
na gospodarkê kapita³ow¹ ich funduszami. Szansê daje inicjatywa ministra
rolnictwa Artura Balazsa, by do sk³adek rolników bud¿et dop³aca³ 50%
z funduszy agencyjnych.

Adw. Z. Kotowski zaapelowa³, by w czasach przewartoœciowania pew-
nych idei urzêduj¹cy nie zapomnieli, jakie obowi¹zki ma pañstwo, ¿e na przy-
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k³ad ze swej istoty powinno ingerowaæ w tworzenie systemu zabezpieczenia
na wypadek klêsk w rolnictwie. Najnowsze dane wskazuj¹, ¿e dochody
w rolnictwie spad³y o 50%. Ewentualna pomoc SAPARD-u zosta³a na pa-
pierze. W argumentach o modyfikacji KRUS wskazuje siê, ¿e poprzez Kasê
utrzymuje siê z³¹ strukturê agrarn¹. Z. Kotowski zapyta³, gdzie w tych struk-
turach jest miejsce dla rolnika, niedoinwestowanego i niedokszta³conego. Nie
ma mechanizmów, które oddzia³ywa³yby na jego mentalnoœæ i przygotowy-
wa³y do nowych wyzwañ ery unijnej.

Idea samowystarczalnoœci ¿ywieniowej jest podstaw¹ bezpieczeñstwa
naszego kraju. Pañstwo powinno jednoznacznie przyjmowaæ na siebie dzia-
³ania, które zapewni¹ minimum stabilnoœci ekonomicznej ludnoœci wiejskiej,
a do takich dzia³añ zalicza ideê wzajemnoœci rozwijan¹ przez TUW. Przyk³ad
funduszu sk³adkowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego dowo-
dzi, ¿e wzajemnoœæ ubezpieczeniowa (tak bowiem nale¿a³oby oceniaæ funk-
cjonowanie tego systemu) przynosi wymierne efekty, bo sk³adka na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, w odró¿nieniu od sk³adki
emerytalno-rentowej, dziêki dzia³alnoœci FS mo¿e pozostawaæ na niezmie-
nionym poziomie.

Dr Andrzej Bratkowski

W czerwcu tego roku dr A. Bratkowski uczestniczy³ w wyjeŸdzie stu-
dialnym delegacji Rady Rolników do Francji. Z naszego, polskiego punktu
widzenia istotne by³o zwrócenie tam uwagi nie tylko na wzajemnoœciowe
doœwiadczenia ubezpieczeñ rolniczych, ale i na ustawowe zdefiniowanie
zawodu rolnika, czyli ustalenie, kogo obejmuje pañstwowy system ubezpie-
czeñ w rolnictwie. We Francji bowiem nie jest wa¿ne, kto jest w³aœcicielem
gruntu, lecz kto go produktywnie wykorzystuje. Rolnikiem jest wiêc produ-
cent, czyli ten fachowiec w dziedzinie rolnictwa, który dysponuje – z regu³y
na mocy wieloletniej dzier¿awy – area³em upraw na co najmniej kilkudziesiê-
ciu hektarach. Mo¿e on przy tym okresowo korzystaæ z pomocy si³ najem-
nych, a tak¿e byæ stale obs³ugiwany np. przez fachowców od ksiêgowoœci,
podatków itp. Prawdopodobnie ten w³aœnie producencki, a nie w³asnoœciowy,
sposób podejœcia do zawodu rolnika doprowadzi³ do po¿¹danej spo³ecznie
i ekonomicznie restrukturyzacji francuskiego rolnictwa i wrêcz skoku cywili-
zacyjnego ca³ej wsi francuskiej.

Odrêbn¹ spraw¹ jest to, ¿e dzisiejszy charakter zaludnienia wsi pol-
skiej utrzyma siê chyba przez najbli¿sze 20 lat. Pan Bratkowski popiera
wiêc opinie Prof. Wierzbowskiego i dyrektora generalnego J. Kandlhofera
z Austrii, ¿e ubezpieczenia ludnoœci zamieszka³ej na terenach wiejskich,
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obok zatrudnionych w zawodach stricte rolniczych, musz¹ obj¹æ tak¿e
kategoriê osób pracuj¹cych na zasadzie samozatrudnienia w innych za-
wodach.

Nawi¹zuj¹c do pytania Prof. Czechowskiego o status prawny KRUS,
Andrzej Bratkowski zwróci³ uwagê, ¿e polska profesura prawnicza pogodzi-
³a siê ju¿, niestety, z zanikiem instytucji osoby prawa publicznego. Jeœli dodamy
do tego, ¿e zagubi³ siê sens spó³dzielczoœci, jako instytucjonalnego wyrazu
samoorganizacji i samopomocy spo³ecznej, zrozumia³e s¹ trudnoœci w rozpo-
wszechnianiu idei wzajemnoœci. Tym bardziej, ¿e wzajemnoœæ kredytow¹
w ogóle wyrugowano z naszego prawodawstwa, a ubezpieczeniow¹ ograni-
czono dzisiaj wy³¹cznie do dzia³ki prywatnych ubezpieczeñ maj¹tkowych,
zapominaj¹c, ¿e zasada wzajemnoœci mo¿e byæ te¿ podstaw¹ ubezpieczeñ
publicznych, równie¿ w dziedzinie ubezpieczeñ spo³ecznych. Tak zreszt¹ by³o
przed wojn¹ w Polsce i tak jest dzisiaj w wielu krajach zachodnich (np. we
Francji). St¹d chyba wynikaj¹ nieporozumienia na tle statusu KRUS, która
dziœ, chc¹c nie chc¹c, jest jedyn¹ ustawowo dan¹ polskim rolnikom szans¹
ochrony ich ¿yciowej egzystencji.

Warto pamiêtaæ – powiedzia³ Andrzej Bratkowski – ¿e na ziemiach pol-
skich wzajemnoœæ ubezpieczeniowa wychodzi³a, historycznie rzecz bior¹c,
z terenów wiejskich. Zabezpieczano siê w ten sposób od gradobicia czy od
klêski po¿arów w skali regionalnej (wtedy pojawi³a siê te¿ krakowska „Flo-
rianka”), a lokalnie, od padniêcia i chorób zwierz¹t hodowlanych (g³ównie
w niewielkich miejscowoœciach Wielkopolski). Nie przypadkiem wiêc w³a-
œnie ludowi pos³owie wymusili w pierwszym Sejmie II Rzeczpospolitej po-
wo³anie instytucji samorz¹dowej – Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ
Wzajemnych – z mocy ustawy „dzia³aj¹cej dla dobra publicznego, nie zaœ
w celu osi¹gania zysków”.

W naszym spo³eczeñstwie dominuje dziœ skupienie siê na sobie i za-
mkniêcie w sobie. Niski jest poziom tego, co nazywa siê kapita³em spo³ecz-
nym. Niestety, miejscami staliœmy siê niezdolni lub w nik³ym ledwie stopniu
zdolni do zorganizowanego spo³ecznie wspó³dzia³ania, nie do chwilowej (np.
w obliczu powodzi), ale codziennej, trwa³ej kooperacji miêdzyludzkiej. Symp-
tomatyczne w tym wzglêdzie s¹ tezy artyku³u Teresy Boguckiej w „Gaze-
cie Wyborczej” (z dat¹ zbie¿n¹ z dniem konferencji KRUS). Przywra-
caj¹c wiêc obecnie naszemu spo³eczeñstwu ideê wzajemnoœci, musimy
pokonaæ progi tkwi¹ce w takim w³aœnie, a nie innym stanie œwiadomoœci
polskiego spo³eczeñstwa. Mo¿na mieæ jednak nadziejê, ¿e cywilizacyjne
ambicje, a tak¿e i zobowi¹zania, które nas czekaj¹ w zwi¹zku z przyst¹pie-
niem do Unii Europejskiej, prawdopodobnie bêd¹ nowym bodŸcem, a na-
wet byæ mo¿e w jakiœ sposób wymusz¹ u nas w Polsce samorzutny ruch na
rzecz rozwoju dzia³alnoœci ubezpieczeniowej non profit, czyli opartej na
wzajemnoœci.



KONFERENCJA NAUKOWA, TERESIN, 7-8 WRZEŒNIA 2001 R.

41

Nawi¹zuj¹c do w³asnych doœwiadczeñ – wspó³za³o¿yciela TUW, pierw-
szego, które powsta³o po zmianach ustrojowych lat 1989/90 – Andrzej Brat-
kowski stwierdzi³, ¿e obecne tuw-y tworzone by³y nieco wbrew idei, bo
inspirowane by³y „od góry”. Istot¹ wzajemnoœci ubezpieczeniowej jest zaœ
interes grupowy, œrodowiskowy, który w sposób naturalny kszta³tuje siê,
przynajmniej z pocz¹tku, „oddolnie” i dopiero z czasem ewoluuje na coraz
szersze krêgi spo³eczne. W naszej sytuacji, ta oddolna aktywnoœæ sta³a siê
si³¹ rozwojow¹ TUW dopiero wraz z wyodrêbnianiem siê w nim zwi¹zków
wzajemnoœci cz³onkowskiej, które powsta³y wœród np. plantatorów buraka
cukrowego i dzier¿awców rolnych, wokó³ struktur koœcielnych, samorz¹du
rolniczego itp.

Ubezpieczenia wzajemne w ogóle stanowi¹ pewn¹ niszê – mo¿liw¹ do
zagospodarowania pod k¹tem bezpieczeñstwa bytu rolników – w komercyj-
nym otoczeniu rynku ubezpieczeniowego. By tê niszê wykorzystaæ, trzeba
jednak siêgaæ do bogatej tradycji i praktyki wzajemnoœci w œrodowisku wiej-
skim, do praktyki ¿ywej i bez przerwy rozwijanej np. na gruncie francuskim.
Ubezpieczenia wzajemne to przecie¿ nie tylko szczególna technika ubezpie-
czeniowa, ale przede wszystkim swoista organizacja du¿ego obszaru ¿ycia
gospodarczego i spo³ecznego, przydatna tyle¿ w odniesieniu do ubezpieczeñ
maj¹tkowych, co i ubezpieczeñ spo³ecznych. W tym sensie – wszystko jest
jeszcze przed nami.

Maria Zwoliñska

Przyk³ady Stanów Zjednoczonych, Japonii, krajów skandynawskich
œwiadcz¹ o tym, ¿e od wzajemnych doubezpieczeñ nie uciekniemy. Obecna
sytuacja w tej dziedzinie jest w przekonaniu Pani Minister tylko wynikiem
decyzji politycznych, bo propozycje ustalenia sk³adki na TUW by³y nie do
udŸwigniêcia przez rolników. Nadmieni³a o dyskusjach, w których twierdzo-
no np., ¿e nie mo¿na w formie tuw-ów tworzyæ monopolu w ubezpieczeniu
spo³ecznym, bo to ³ama³oby zasady konstytucyjnoœci. Wobec czego system
obowi¹zkowych ubezpieczeñ od klêsk, który zosta³by wdro¿ony poprzez
tuw-y, stanowi³oby zagro¿enie dla systemów kapita³owych (ubezpieczeñ na
¿ycie, komunikacyjnych itp.).

Dla dzia³alnoœci tuw-ów nie trzeba nawet szukaæ rozwi¹zañ formalnych
koniecznych do przeprowadzenia przez parlament, one s¹ ju¿ m.in. zawarte
w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i w zapisach o ARiMR.
Szukanie ró¿nych ratunkowych rozwi¹zañ na wypadek klêsk wobec mo¿li-
woœci, jakie tkwi¹ w tuw-ie, jest niepotrzebne, ale po to, by przekonaæ do idei
ubezpieczeñ wzajemnych, warto np. teraz zaczynaæ tworzyæ je w mniejszej
skali, np. w uk³adzie regionalnym.
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Ks. Bronis³aw Magdziarz
proboszcz parafii Matki Koœcio³a w Olsztynie,

wikariusz biskupi – moderator Kurii w Archidiecezji Warmiñskiej

Koœció³ Katolicki od wieków jest zwi¹zany z dziedzin¹, której poœwiêcona
jest konferencja: wieœ oraz jej sytuacja dziœ i jutro. Bêd¹c jej uczestnikiem, jako
reprezentant Archidiecezji Warmiñskiej ks. Magdziarz wyst¹pi³ zarazem jako
przedstawiciel znacznej grupy ksiê¿y ekonomów, którzy maj¹ do spe³nienia
przy Episkopacie Polski szczególn¹ funkcjê – tworz¹ gremium zajmuj¹ce siê
problemami ekonomicznymi Koœcio³a Katolickiego. W krêgu tych zagadnieñ
jest temat szczególnie trudny, a mianowicie ubezpieczenia maj¹tku koœcielne-
go, który jak wiadomo jest nieocenionej wartoœci. Ka¿de losowe zdarzenie,
ka¿da katastrofa, odbija siê na tym maj¹tku w sposób niepowetowany.

Do roku 1994 sprawami maj¹tkowymi w Archidiecezji Warmiñskiej zaj-
mowali siê, najpierw z przymusu (w czasach stalinowskich), potem dobro-
wolnie ksiê¿a proboszczowie, z tym, ¿e ka¿dy czyni³ to z osobna i na swój
sposób. Ró¿nie zatem wygl¹da³o szacowanie wartoœci dóbr koœcielnych.
W 1994 r. ksiê¿a z tej diecezji jako pierwsi w Polsce podjêli decyzjê o global-
nym ubezpieczeniu maj¹tku w jednym towarzystwie ubezpieczeniowym. Ich
wybór pad³ na TUW w Warszawie. Du¿a ¿yczliwoœæ towarzystwa sprawi³a,
¿e do TUW przy³¹cza³o siê coraz wiêcej diecezji, które w 1998 postanowi³y
utworzyæ Koœcielny Zwi¹zek Wzajemnoœci Cz³onkowskiej TUW „œw. Flo-
riana”. Na 39 diecezji w Polsce obecnie znajduje siê w TUW-ie 7, trzy na-
stêpne sympatyzuj¹ i byæ mo¿e od 2002 roku tak¿e bêd¹ jego cz³onkami.

Decyzja o wspólnej odpowiedzialnoœci i wspólnej polisie dla wszystkich
koœcio³ów w Archidiecezji Warmiñskiej wymaga³a uprzedniej zgody ksiê¿y
proboszczów na okreœlenie wielkoœci i sposobu naliczania sk³adki. Przyjêto,
¿e bêdzie przeliczeniem liczby mieszkañców w parafii przez kwotê 35 gr od
jednej osoby. Koœció³ w Archidiecezji Warmiñskiej dzisiaj przewa¿nie s³u¿y
wiernym ze wsi, a ta wieœ staje siê coraz biedniejsza (80% maj¹tku diecezji
obejmuje tereny po by³ych PGR-ach; na powrót do normalnoœci na tych ob-
szarach d³ugo jeszcze trzeba bêdzie czekaæ). Bior¹c ró¿ne uwarunkowania,
przeliczono sk³adkê na TUW w takiej wysokoœci, aby gwarantowa³a jeszcze
niewielk¹ nadwy¿kê na dodatkowe wydatki poszczególnych parafii.

Dla ma³ych parafii TUW to rozwi¹zanie bardzo korzystne – za stosunko-
wo niewielk¹ kwotê otrzyma³y gwarancje na równi z koœcio³ami liczebniej-
szym i bogatszymi. Œci¹galnoœæ sk³adki na ubezpieczenie maj¹tkowe wynosi
ok. 97 proc., a zawdziêczaæ to nale¿y w³aœnie charakterowi ubezpieczenia
wzajemnego, które daje mo¿liwoœæ równoprawnego dzielenia ryzyka i zysku.
Przekonali siê o tym proboszczowie z bardzo biednych parafii w momencie
dotkliwej straty ich maj¹tku koœcielnego (jak po¿ar, kradzie¿e), jak równie¿
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ksiê¿a z koœcio³ów o nieoszacowanej wartoœci dóbr sakralnych, jakie np.
zgromadzone s¹ w Œwiêtej Lipce.

Jako orêdownik wzajemnoœci cz³onkowskiej ks. Magdziarz zwróci³ siê do
KRUS z propozycj¹ szerokiego propagowania i zachêcania rolników do do-
ubezpieczenia siê w TUW na ¿ycie, na rentê i staroœæ, z korzyœci¹ dla sa-
mych ubezpieczonych i... ulg¹ dla Koœcio³a, który w dzisiejszych czasach,
nie maj¹c po temu wystarczaj¹cych œrodków, sta³ siê nadziej¹ wielu bied-
nych mieszkañców wsi jako Ÿród³o pomocy charytatywnej.

WypowiedŸ Prof. Henryka Rafalskiego, w której przybli¿y³ tradycje
wzajemnoœci ubezpieczeniowej w Japonii, opublikujemy w numerze 12.

Wyst¹pienia goœci zagranicznych

Na zaproszenie Prezesa KRUS w konferencji uczestniczyli przedstawi-
ciele dwóch zachodnich instytucji ubezpieczeniowych: dr Josef Kandlho-
fer – Dyrektor Generalny Austriackiego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych dla Rolników – SVB i Hubert Lokhaus – Naczelny Dyrektor
Administracyjny Kasy Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników z sie-
dzib¹ Kassel w Niemczech. O problemach we wdra¿aniu reform syste-
mów rolniczych ubezpieczeñ w ich krajach dowiedzieliœmy siê dziêki wy-
trwa³ej roli t³umacza Pana Bodo Cywiñskiego – I Sekretarza Ambasady
Republiki Federalnej Niemiec. Obszerne wyst¹pienie Pana dr J. Kandl-
hofera opublikujemy w nastêpnym –12 nr naszego wydania.

Hubert Lokhaus
Ubezpieczenia spo³eczne rolników w Niemczech

Dyskusja nad przysz³¹ konstrukcj¹ organizacyjn¹ rolniczego ubezpiecze-
nia spo³ecznego trwa³a w Niemczech od wielu lat, przy czym jej podstawa
wyjœciowa zawsze by³a jedna – ekonomia i Ÿród³a finansowania tego syste-
mu. Koniec kontrowersyjnych propozycji reform nast¹pi³ 1 sierpnia 2001 roku,
z chwil¹ powo³ania nowej ustawy. Jej rozwi¹zania ju¿ jednoznacznie wska-
zuj¹ na koniecznoœæ dalszego rozwoju tej dziedziny ¿ycia spo³ecznego.

Reforma rolniczego ubezpieczenia w Niemczech wnika³a z wielu istot-
nych powodów. Przed  dat¹ jej wprowadzenia istnia³y bowiem liczne jed-
nostki regionalne, w tym:
– 20 bran¿owych ubezpieczeñ rolniczych ukierunkowanych tylko na ubez-

pieczenia wypadkowe,
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– 20 bran¿owych oddzia³ów ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
– 20 oddzia³ów regionalnych odpowiedzialnych za wyp³acanie œwiadczeñ

emerytalnych,
– 20 samodzielnie dzia³aj¹cych oddzia³ów do wyp³acania zasi³ków z ubez-

pieczenia chorobowego,
– 20 odpowiednich kas ubezpieczenia pielêgnacyjnego. 80 kas posiada³o admi-

nistracyjne powi¹zanie, aczkolwiek ta wspólnota oznacza³a tylko tyle, ¿e po-
szczególne kasy bran¿owe wyznacza³y sobie jedn¹ wspóln¹ kasê w zakresie
finansów, czy poboru sk³adek czy odnoœnie innych zadañ. Ka¿da kasa mia³a
natomiast odrêbn¹ radê nadzorcz¹, w której sk³ad zawsze wchodzi³y rolnicze
stowarzyszenia. Nad wszystkimi grupami bran¿owych ubezpieczeñ sta³y na-
czelne stowarzyszenia, których zadaniem by³o przede wszystkim doradztwo
i wspieranie dzia³ania podopiecznych struktur bran¿owych w regionie.
Koniecznoœæ nowej struktury organizacyjnej ubezpieczenia wynika³a te¿

z drastycznych zmian w liczbie ubezpieczonych obserwowanych w latach
1989-98. A¿eby wskazaæ, jak dramatyczny by³ spadek w tym zakresie wy-
starczy podaæ, ¿e pomiêdzy 1996 a 1997 r. liczba ubezpieczonych spad³a o 7%
(z 511 tys. do 475 tys. ubezpieczonych). Przyczyn¹ tego by³y zmiany w struk-
turze rolnictwa. Wg prognoz na 2007 rok bêdzie tylko ok. 322 tys. rolników –
aktywnych p³atników sk³adki na poczet ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
podczas gdy w ubezpieczeniu wypadkowym jest nadal ok. 1,7 mln ubezpieczo-
nych (jest ich tak du¿o, gdy¿ nale¿¹ do tego ubezpieczenia nie tylko rolnicy oraz
pracodawcy, ale i zatrudnieni u nich pracownicy najemni).

O ile w ubezpieczeniu emerytalnym i chorobowym warunkiem przyjêcia
do ubezpieczenia jest wielkoœæ posiadanej ziemi – obowi¹zuje posiadanie
gospodarstwa powy¿ej 4 ha, o tyle w ubezpieczeniu wypadkowym nie ma
takiego wymogu ani te¿ ró¿nicy miêdzy stanem w³asnoœci ziemi (czy np.
grunty u¿ytkuje ich w³aœciciel, czy np. dzier¿awca, czy przedsiêbiorca rolny
zatrudniaj¹cy pracowników najemnych). Obowi¹zek ubezpieczenia wi¹¿e siê
z pojêciem pracodawcy, producenta rolnego.

Dodatkow¹ przyczyn¹ zmian strukturalnych w rolnictwie by³y ró¿nice
w kosztach personalnych i organizacyjnych, wystêpuj¹ce w poszczególnych
bran¿owych ubezpieczeniach, jak te¿ zró¿nicowanie kosztów tych samych us³ug
w ró¿nych landach – od 75 do 520 DM. Wynika³o to st¹d, ¿e by³y organizacje,
które ubezpiecza³y po 1000 zak³adów pracy oraz takie, które mia³y nawet po-
wy¿ej 100 tys. zak³adów. Przy tak du¿ym rozbiciu strukturalnym by³o wiêc
bardzo zauwa¿alne zró¿nicowane traktowanie przepisów dla ubezpieczonych.
G³ówne 3 zarz¹dy towarzystw bran¿owych z siedzib¹ w Kassel zwraca³y
wprawdzie uwagê na koniecznoœæ stosowania jednolitej wyk³adni przepisów
prawnych, ale bran¿owe kasy do takich zaleceñ nie musia³y siê stosowaæ.

Na ówczesnym tym systemie ubezpieczenia ci¹¿y³y pewne uwarunko-
wania historyczne. W RFN wystêpowali producenci rolni, natomiast w NRD
pracownicy rolni PGR-ów. Pomimo zjednoczenia Niemiec, niektóre towa-
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rzystwa ubezpieczeniowe (obejmuj¹ce np. zakres dzia³ania 3 landów) zosta-
³y objête przepisami federalnymi, inne stosowa³y nadal przepisy w obrêbie
funkcjonowania w³asnych landów (odpowiednik województwa).

System 4 g³ównych ga³êzi ubezpieczeniowych (emerytalnego, wypadko-
wego, chorobowego, pielêgnacyjnego) mia³ roczny bud¿et 13 mld marek, przez
sk³adkê wp³ywaj¹c¹ od ubezpieczonych zasób ubezpieczenia bran¿owego
by³ pokrywany w 40 proc., pozosta³a czêœæ by³a dotowana z bud¿etu pañ-
stwa. Natomiast w pojedynczych ga³êziach ubezpieczeniowych sytuacja by³a
du¿o gorsza – np. w systemie emerytalno-rentowym dop³ata z bud¿etu wy-
nosi³a 78%, jedna z bran¿owych instytucji ubezpieczeniowych otrzymywa³a
a¿ 93% z bud¿etu pañstwa. Kasa ubezpieczenia zdrowotnego korzysta ze
wsparcia dotacj¹ pañstwa w kwocie 2,3 mld marek (10% bud¿etu pañstwa).
Wynika to z tego, ¿e kasa ubezpieczenia zdrowotnego ma wci¹¿ wy¿sze
wydatki na œwiadczenia dla emerytowanych rolników ni¿ dochody od osób
czynnych w ubezpieczeniu. W systemie niemieckich ubezpieczeñ emerytal-
no-rentowych na 440 tys. aktywnych i pasywnych cz³onków ubezpieczenia
emerytalnego – 1/3 to emeryci.

W zakresie wydatków na ubezpieczenie wypadkowe wydaje siê 1,6 mld
rocznie, z tego wy³¹cznie 500 mln jest dotacji bud¿etowej. Bud¿et pañstwa
jest zatem g³ównym ponosz¹cym koszty systemu, a w strefie administracyj-
nej odpowiedzialne s¹ landy i tym samym rz¹d federalny nie ma mo¿liwoœci
wp³ywu na jednostki dzia³aj¹ce w strukturze regionalnej.

System ubezpieczenia by³ w przesz³oœci obci¹¿ony kosztami obs³ugi infor-
matycznej, tzn. utrzymania licznych central komputerowych i systemów in-
formatycznych funkcjonuj¹cych odrêbnie w ka¿dym regionalnym towarzy-
stwie ubezpieczeniowym. Jednym z pierwszych skutków reformy by³o wiêc
stworzenie g³ównego centrum komputerowego w Centrali w Kassel.

Dalsza reforma zmierza ku ³¹czeniu central administracyjnych, które dzia-
³aj¹ ze statusem osoby prawa publicznego z rad¹ nadzorcz¹ i zwi¹zane s¹
z landami. Rz¹d federalny – ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce prawo – nie móg³
wydaæ polecenia, a jedynie postulaty aby do 2003 r. towarzystwa ubezpie-
czeniowe w landach zmniejszy³y liczbê swoich lokalnych oddzia³ów.

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników niemieckich wymaga³a zgo-
dy rz¹du i organizacji rolników (w tym opozycji) i (co rzadko siê zdarza)
przesz³a jednog³oœnie. Przewiduje ona wzmocnienie wp³ywów federalnych,
ale wp³yw nie poprzez rz¹d i ministerstwo rolnictwa, a poprzez tzw. federal-
ne rolnicze stowarzyszenia, dzia³aj¹ce centralnie, którym przekazano odpo-
wiedzialnoœæ i prawo nadzorowania przepisów o ubezpieczeniu.

W nowej ustawie zmieniono np. tryb wyp³acania œwiadczeñ emerytalno-
rentowych, które wczeœniej by³y wyp³acane w bran¿owych regionalnych
towarzystwach, a obecnie realizuje je Centrala w Kassel. Zmieni³ siê tryb
przep³ywu pieniêdzy. Bran¿owe stowarzyszenia prawa publicznego zbieraj¹
sk³adkê od rolników i przekazuj¹ j¹ do centralnej Kasy, a ta oblicza potrzeby
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w skali wszystkich towarzystw, dziel¹c je odpowiednio. Zmieni³ siê jedno-
czeœnie ca³y proces dzia³ania centrali i by³ych jednostek terenowych.

Ubezpieczenie wypadkowe w Niemczech wymaga jeszcze zmian i dysku-
sja dotyczy obni¿enia kosztów i uproszenia zasad jego funkcjonowania. Jak
wszêdzie, ze wzglêdów na sposób finansowania, jedno z pierwszych roszczeñ
w tym zakresie dotyczy³o mo¿liwoœci odejœcia z systemu dotowanego do
kapita³owego. Poniewa¿ przyby³o nowych landów, pojawi³a siê du¿o wiêksza
liczba osób uprawnionych do œwiadczeñ wypadkowych z przesz³oœci, nato-
miast coraz mniej jest p³atników sk³adki na poczet tego ubezpieczenia.

Zaproponowano, by rz¹d federalny podniós³ dotacjê do ubezpieczenia
wypadkowego z 500 mln rocznie do 865 mln, a ró¿nica wynikaj¹ca z tych
kwot by³a wykorzystana na ubezpieczenie kapita³owe, które po pewnym cza-
sie bêdzie przynosi³o zyski. W br. rz¹d niemiecki, celem sprawdzenia tych
propozycji, zleci³ ekspertyzê jego ekonomicznoœci. W Centrali w Kassel
panuje przekonanie o nieskutecznoœci rozwi¹zania kapita³owego w ubezpie-
czeniu spo³ecznym, oparte na jej z³ych doœwiadczeniach – Centrala by³a zo-
bowi¹zana do za³o¿enia podobnego funduszu kapita³owego w oddzia³ach eme-
rytalno-rentowych. Wg matematycznych obliczeñ, musia³aby mieæ na roz-
ruch 15 mln kapita³u bazowego. Jest to niemo¿liwe, poniewa¿ rz¹d federalny
stale stara siê obni¿aæ dotacje i np. 2 lata temu do ubezpieczenia wypadko-
wego dotacja wynosi³a 615 mln, a w br. ju¿ tylko 500 mln. Trzeba by³oby
dodatkowo wprowadziæ system steruj¹cy pomiêdzy stowarzyszeniami bran-
¿owymi i stworzyæ system wyrównawczy, a nadto – nowy system obci¹¿e-
nia sk³adkowego dla osób, które posiadaj¹ dzia³ki poni¿ej 4 ha.

Pomys³ów na zmiany w systemie jest wiele – rozwa¿a siê zmianê przepi-
su obowi¹zkowego ubezpieczenia na wy³¹cznie dobrowolne. Osobiœcie dyr.
Lokhaus jest temu przeciwny, bowiem nie odci¹¿y to wspólnoty rolników, ju¿
dziœ nawet drobni rolnicy gospodaruj¹cy na 1 ha wspó³finansuj¹ du¿e zak³a-
dy. Gdyby natomiast wprowadzono koniecznoœæ ubezpieczenia wypadkowe-
go od 1 ha, oznacza³oby, ¿e w Bawarii pod wzglêdem p³atników sk³adek
ubezpieczenie wypadkowe straci³oby 68% p³atników sk³adki.

Doœwiadczenia niemieckie wskazuj¹, ¿e trudnoœci w reformowaniu sys-
temu ubezpieczenia s¹ wszêdzie ogromne i wymagaj¹ bardzo d³ugiej drogi,
a potem... ci¹g³ego doskonalenia.

Podsumowanie

Prof. B³a¿ej Wierzbowski zobowi¹zany do podsumowania konferencji,
wobec faktu, ¿e przebieg i rzeczowoœæ dyskusji przeros³a najœmielsze ocze-
kiwania organizatorów, uzna³ to zadanie za bardzo trudne. Trudnoœæ ta wyni-
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ka tak¿e z momentu, w którym spotkanie siê odbywa³o. Prof. Zegar wspo-
mnia³, ¿e jest to etap diagnozy i to, w jakim kierunku system rozwinie siê,
zale¿y od wyjaœnienia jego szerokiego otoczenia.

Jasnoœæ sytuacji jest niew¹tpliwie w kwestii ubezpieczenia nazywanego,
jak celowo zaakcentowa³ Prof. Wierzbowski, zdrowotnym. Dyskusja dowio-
d³a w sposób oczywisty, ¿e nie jest to ani ubezpieczenie, ani zdrowotne, tylko
system polegaj¹cy na zagospodarowywaniu œrodków bud¿etowych na po-
krycie kosztów leczenia i utrzymanie (w dalszym ci¹gu przecie¿ w wiêkszo-
œci publicznej) s³u¿by zdrowia. Wskutek zdecydowanego wyst¹pienia Prof.
Rafalskiego nikt ju¿ teraz nie powie, ¿e w rezultacie chodzi o coœ innego. Jest
wiêc uzasadniony postulat i zebra³o siê sporo argumentów, aby w tej sferze
poszerzyæ dzia³alnoœæ KRUS, która tak¿e chcia³aby w³¹czyæ siê w proces
zagospodarowywania pieniêdzy bud¿etowych zwi¹zanych z kosztami œwiad-
czeñ zdrowotnych. W tej kwestii nie dosz³o jednak do konsensusu, jakkol-
wiek wielkim wk³adem merytorycznym konferencji jest to, ¿e uda³o siê
przedstawiæ istotê wyraŸnie zarysowanego konfliktu. Dobrze siê sta³o, ¿e
pozostaj¹cy przy swoim zdaniu potrafili odwa¿nie o tym powiedzieæ.

Mamy tak¿e jasnoœæ co do ewentualnych kierunków zmian systemu ubez-
pieczenia zdrowotnego. Przewa¿a³y opinie, aby nie powo³ywaæ w nim bytów
nowych, a raczej poszerzaæ dzia³ania instytucji istniej¹cych. Nie da siê prze-
milczeæ, i¿ wobec wyraŸnie sformu³owanych argumentów – tak samo moc-
nych za jak i przeciw poszerzeniu dzia³alnoœci Kasy w tym zakresie, jest
rzecz¹ oczywist¹, ¿e dalsze rozstrzygniêcia bêd¹ natury politycznej.

Widzimy te¿, ¿e tworz¹ siê wyraŸne przyczó³ki do poszerzenia obecnej
dzia³alnoœci o ca³¹ sferê ubezpieczeñ typowo maj¹tkowych (na razie mówi
siê o ubezpieczeniach wzajemnych), ale szczerze na tej sali powiedziano, ¿e
musi nast¹piæ koniec z utrzymywaniem mitów o liberalizmie, o niedopusz-
czalnoœci interwencji pañstwa w pewne sfery spo³eczne. Jeœli chcemy mieæ
system wydajny, szybki, efektywny, kolejne dzia³ania musz¹ byæ bardziej bru-
talne, choæ oczywiœcie bez prób godzenia w wartoœci konstytucyjne, pod które
– jak dobitnie wskaza³ Prof. Rafalski – stale „podczepia siê” ró¿ne partyku-
larne interesy. Konferencja dowiod³a, ¿e Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego z pewnoœci¹ takim partykularnym interesom nie s³u¿y, co rów-
nie¿ podkreœlali goœcie zagraniczni.

Problemy, jakie ma nasz system ubezpieczenia spo³ecznego, istniej¹ we
wszystkich krajach na œwiecie (nawet w tak zamo¿nych, jak Japonia czy
Austria). Rodzima skala jest wynikiem zasz³oœci (jakieœ 150 lat spóŸnienia
w stosunku do Austrii). Prof. Wierzbowski zaakcentowa³, ¿e w kwestii roz-
wi¹zañ systemowych, o których mówi³ Pan Prezes Daszewski, nie dosz³o
wprawdzie do precyzyjnych konkluzji, jednak zgodzono siê co do tej najwa¿-
niejszej, ¿e tak ze wzglêdów spo³ecznych, jak i ekonomicznych nie staæ nas
na zmiany rewolucyjne. W tym zakresie za najbardziej konkretne rozwi¹za-
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nie uwa¿aæ mo¿na jedynie stopniowe podnoszenie granicy, od której powinno
zaczynaæ siê ubezpieczenie obowi¹zkowe, chocia¿ trudna jest do rozstrzy-
gniêcia data rozpoczêcia tych zmian.

Druga, jak siê wydaje, najbli¿sza rozwi¹zania sprawa, dotyczy rolników
podejmuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na zasadzie samozatrudnienia – dla
tych osób nale¿a³oby stworzyæ bardziej sprzyjaj¹ce warunki, a zatem wielo-
funkcyjny rozwój wsi musi szybko znaleŸæ swój wyraz na p³aszczyŸnie legi-
slacyjnej.

Zgodzono siê podczas obrad te¿ co do tego, ¿e zmiany, nad którymi pra-
cowa³ ustêpuj¹cy parlament, powinny byæ wprowadzone w najbli¿szych mie-
si¹cach, dla uczynienia systemu bardziej przejrzystym i dostosowanym do
nowych wymagañ.

W dyskusji zarysowa³a siê wyraŸnie idea przewodnia, ¿e nie mo¿na sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego u¿ywaæ do celów innych ni¿ zabezpiecze-
nie spo³eczne objêtej nim populacji. Niew¹tpliwie widaæ potrzebê œciœlejszego
powi¹zania KRUS z otoczeniem instytucjonalnym (tu piêknym przyk³adem
jest wspó³praca Kasy z TUW, zaczynaj¹ siê oznaki wspó³pracy z Agencj¹
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, poprawy wymaga³aby jeszcze
wspó³praca z instytucjami pomocy spo³ecznej.

Œwiadom tego, ¿e dzisiejsze obrady nikogo do koñca nie satysfakcjonuj¹,
Prof. Wierzbowski zakoñczy³ konferencjê uwag¹, ¿e pozytywnym jej wy-
dŸwiêkiem jest to, i¿ jej uczestnicy rozstan¹ siê bogatsi o cenne doœwiadcze-
nia i przemyœlenia. Rozwój systemu dokonuje siê powoli, obrazowo mówi¹c
– spiralnie. Dyskusja zbli¿y³a wszystkich do kolejnego wy¿szego obwodu na
tej spirali i – jak s³usznie zauwa¿ali inni przedmówcy, na tym jednym spotka-
niu nie powinno siê poprzestaæ.

Podstawowe zadanie na pewno zosta³o spe³nione – chodzi³o przecie¿
o to, ¿eby przygotowaæ Kasê i wszystkich szczerze zainteresowanych prze-
mianami polskiej wsi do zajêcia stanowiska w kwestii zmian, jakie nast¹pi¹
w najbli¿szych miesi¹cach. Dziêki inicjatywie KRUS zaistnia³a bardzo ko-
rzystna okolicznoœæ – dosz³o do autentycznego zbli¿enia ludzi o ró¿nych opcjach
ideologicznych, zawodach i pogl¹dach. Mo¿na wiêc œmia³o powiedzieæ o re-
alnych szansach na utworzenie pewnego lobby dla systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników, które jest niezwykle potrzebne, aby zapobiec drapie¿-
nym i schematycznym propozycjom zmian.

W ostatnim zdaniu Pan Przewodnicz¹cy Rady Programowej jeszcze raz
serdecznie podziêkowa³ organizatorom i uczestnikom za tak bogate w treœæ
i sprawnie zorganizowane spotkanie.

Mgr Maria Lewandowska jest rzecznikiem prasowym
– pe³nomocnikiem Prezesa KRUS ds. wspó³pracy z mediami.
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prof. dr hab. B³a¿ej Wierzbowski

Ubezpieczenia w rolnictwie –
teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ

referat wprowadzaj¹cy na konferencjê pt.:
Ubezpieczenie Ludnoœci Wiejskiej – TeraŸniejszoœæ i Przysz³oœæ

1. Obecny stan ubezpieczeñ w rolnictwie trudno jest krótko scharaktery-
zowaæ. Ubezpieczenia nie stanowi¹ zwartego systemu ani pod wzglêdem
organizacyjnym, ani pod wzglêdem materialno-prawnym. Trudno te¿ jedno-
znacznie oceniæ, jak¹ funkcjê pe³ni¹ w odniesieniu do samych ubezpieczo-
nych oraz jakie wywieraj¹ skutki spo³eczne i ekonomiczne w odniesieniu do
ca³ej gospodarki narodowej. £atwo wiêc o krytykê obecnego stanu. Trudniej
natomiast o propozycje zmian. Daje siê przecie¿ zauwa¿yæ, i¿ zarówno kry-
tyka, jak i postulaty formu³owane s¹ w sposób nieco schematyczny. Wobec
dezintegracji ubezpieczeñ w rolnictwie, doœæ popularnym zabiegiem zarówno
wœród krytyków, jak i zwolenników obecnego systemu, jest wybór któregoœ
ze szczegó³owych rozwi¹zañ, jego dok³adna analiza, a nastêpnie uogólnienie
uzyskanych wyników.

Pokusa taka pojawia siê równie¿ przed autorem niniejszego wprowadze-
nia. Szczególny okres, w którym odbywa siê konferencja, a mianowicie czas,
w którym perspektywa przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej staje siê
bardzo realna, nakazuje jednak przedstawiæ stan ubezpieczeñ w rolnictwie
stosunkowo dok³adnie. Oznacza to koniecznoœæ przeanalizowania wielu roz-
wi¹zañ organizacyjnych i prawnych, które w sumie nie tworz¹ systemu, lecz
– doœæ przypadkowo powsta³y – zbiór elementów po³¹czonych wspóln¹ nazw¹
„ubezpieczenia w rolnictwie”. Ta analiza ma odpowiedzieæ na pytanie, czy
z tych elementów i pod t¹ sam¹ nazw¹ mo¿na zbudowaæ system, obejmuj¹cy
wszystko to, co mieœci siê w obecnie istniej¹cym zbiorze?

2. Ubezpieczenia w rolnictwie, podobnie jak i w innych obszarach ¿ycia
spo³ecznego, dziel¹ siê na ubezpieczenia spo³eczne oraz na ubezpieczenia
maj¹tkowe i osobowe, regulowane przepisami prawa cywilnego. Ten podzia³
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zosta³ przeniesiony do rolnictwa z zewn¹trz. Nie da siê zapewne skonstru-
owaæ sensownych rozwi¹zañ dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnictwie, odrzu-
caj¹c ten podzia³. Trzeba jednak pamiêtaæ o tym, ¿e poza rolnictwem ³atwo
od siebie oddzieliæ sferê zawodow¹ lub gospodarcz¹ od czysto osobistej sfe-
ry ¿ycia jednostki. W tradycyjnym rolnictwie, a tak¿e w innych niewielkich,
rodzinnych warsztatach pracy, oddzielanie tych dwu sfer jest zawsze zabie-
giem sztucznym. Zdarzenie losowe, które dotyka jednostkê, poci¹ga za sob¹
nieraz znaczne straty maj¹tkowe, gdy¿ zak³óca równie¿ funkcjonowanie nie-
wielkiego rodzinnego przedsiêbiorstwa.

W polskim systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników tworzonym
w okresie, w którym sytuacja rolnika indywidualnego niewiele siê ró¿ni³a pod
wzglêdem faktycznym od sytuacji pracownika najemnego, znalaz³y siê rozwi¹-
zania bardzo podobne do systemu pracowniczego. Dziœ, kiedy ró¿nica miêdzy
sytuacj¹ pracownika najemnego a sytuacj¹ drobnego, samodzielnego wytwór-
cy, jakim jest rolnik, sta³a siê wyraŸna, stare rozwi¹zania staj¹ siê coraz bar-
dziej anachroniczne. O ile ubezpieczenia spo³eczne w rolnictwie zosta³y uregu-
lowane w sposób kompleksowy, o tyle ubezpieczenia maj¹tkowe zosta³y
w zasadzie pozostawione na uboczu. Obowi¹zkowe ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej w rolnictwie chroni¹ na ogó³ interesy osób trzecich.

Dyskusyjne jest pozostawienie obowi¹zkowych ubezpieczeñ budynków
w gospodarstwach rolnych, przy jednoczesnym pozostawieniu w zakresie
ubezpieczeñ dobrowolnych upraw i zwierz¹t gospodarskich. Wydaje siê, ¿e
bez zwrócenia baczniejszej uwagi na problem ubezpieczeñ maj¹tkowych
w rolnictwie, trudno bêdzie zbudowaæ wydolny system ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Na to zwróci³ uwagê ustawodawca ju¿ w 1990 r., preferuj¹c wszak¿e
jedynie ubezpieczenia wzajemne i wi¹¿¹c tê formê z Kas¹ Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego (zreszt¹ bardzo luŸno). Do rozwa¿enia przecie¿ pozo-
staje w³¹czenie do procesu wspierania ubezpieczeñ maj¹tkowych i osobo-
wych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ubezpieczenia
maj¹tkowe i osobowe w rolnictwie mog¹ s³u¿yæ – przy odpowiednim wspar-
ciu organizacyjnym i finansowym, rozwojowi procesów integracji poziomej
w ci¹gle jeszcze rozdrobnionym rolnictwie.

3. Ubezpieczenia spo³eczne w rolnictwie rozwinê³y siê w Polsce doœæ
póŸno i od pocz¹tku swego rozwoju by³y wzorowane na ubezpieczeniach
spo³ecznych pracowników najemnych. Specyfika wyra¿a³a siê w œcis³ym
powi¹zaniu prawa do œwiadczeñ d³ugookresowych z nieodp³atnym wyzby-
ciem siê maj¹tku produkcyjnego. Od 1991 r. zrezygnowano z tego specyficz-
nego rozwi¹zania. Wyodrêbniono jednak organizacyjnie ubezpieczenia spo³eczne
w rolnictwie i powsta³a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Nowa instytucja tym siê zasadniczo ró¿ni³a od ZUS, ¿e funkcjonowa³a
w œcis³ym powi¹zaniu z samorz¹dem ubezpieczonych, który zosta³ zinstytu-
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cjonalizowany w postaci Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników i roz-
wija³a elementy samopomocowe, które najpe³niejszy wyraz znalaz³y w po-
staci posiadaj¹cego osobowoœæ prawn¹ Funduszu Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego Rolników. KRUS i ubezpieczenia spo³eczne rolników ró¿ni³y siê jednak
zasadniczo od analogicznych instytucji pracowniczych, które d³ugo nie mog³y
wyzwoliæ siê z wp³ywów poprzedniego ustroju. Nowoczesna, tworzona na
wzorach zachodnioeuropejskich KRUS nie przystawa³a jednak do z³ej sytu-
acji ekonomicznej i struktury polskiego rolnictwa. Ubezpieczenia spo³eczne
rolników przesta³y pe³niæ sw¹ – prymitywnie niegdyœ pojmowan¹ – funkcjê
ustrojow¹. Zmuszone jednak zosta³y do przejêcia funkcji pomocy spo³ecznej.
Jest bowiem paradoksem, ¿e w wielu rodzinach rolniczych dochód w postaci
œwiadczeñ emerytalnych czy rentowych znacznie przekracza dochód osi¹-
gany z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wobec bezrobocia agrarnego
œwiadczenia ubezpieczenia spo³ecznego zaczê³y w wielu rodzinach pe³niæ
funkcjê zasi³ku dla bezrobotnych. Wobec braku innych form pomocy dla rol-
nictwa ubezpieczenia spo³eczne zaczê³y pe³niæ funkcjê wspierania rodzin rol-
niczych, posiadaj¹cych w swym gronie œwiadczeniobiorcê. KRUS i FUSR
sta³y siê te¿ jedynymi instytucjami, które próbowa³y ratowaæ czêœæ infra-
struktury socjalnej wsi. Zaowocowa³o to prowadzonymi przez KRUS zak³a-
dami opieki zdrowotnej, w postaci centrów leczniczo-rehabilitacyjnych dla
rolników.

4. Ubezpieczenie spo³eczne rolników nie opar³o siê, niestety, tendencji,
która polega na tym, ¿e za punkt wyjœcia dla konstrukcji rozwi¹zañ prawnych
i organizacyjnych przyjmuje siê nie poszczególne ryzyka, lecz œwiadczenia
przys³uguj¹ce ubezpieczonym. St¹d bierze siê podzia³ ubezpieczeñ na: ubez-
pieczenia emerytalno-rentowe i ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie. Kryterium podzia³u jest wyraŸne. W ubezpieczeniu emery-
talno-rentowym wyp³aca siê œwiadczenia d³ugookresowe (wyj¹tek stanowi
zasi³ek pogrzebowy). W ubezpieczeniu wypadkowym, chorobowym i macie-
rzyñskim – œwiadczenia jednorazowe i krótkookresowe. Gdyby przyj¹æ inny
punkt wyjœcia, to np. w ubezpieczeniu wypadkowym trzeba by³oby wyp³acaæ
œwiadczenia jednorazowe, rentê powypadkow¹, pokrywaæ koszty leczenia
i rehabilitacji. Da³oby to zupe³nie inny efekt finansowy ni¿ obecnie. Dziêki
przyjêtemu rozwi¹zaniu, polegaj¹cemu na finansowaniu kosztów ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego tylko ze sk³adek, uda³o
siê powstrzymaæ presjê na wzrost œwiadczeñ z tego ubezpieczenia. W obec-
nym kszta³cie ubezpieczenie to jest klasycznym przyk³adem instytucji samo-
pomocowej, opartej o ideê solidarnoœci grupowej.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe funkcjonuje natomiast w oparciu
przede wszystkim o ideê solidarnoœci ogólnonarodowej, która przybiera kon-
kretny wyraz w postaci pokrywania znacznej czêœci wydatków w tym ubezpie-
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czeniu z bud¿etu pañstwa. To w³aœnie bywa przedmiotem krytyki ze strony
zwolenników „gospodarki rynkowej”. By³aby to krytyka zas³u¿ona, gdy¿ sys-
tem w obecnym kszta³cie konserwuje strukturê agrarn¹, gdyby w polityce
strukturalnej w szerokim zakresie wykorzystano inne instytucje. Dopiero od
1 stycznia 2002 r. zaczn¹ dzia³aæ ustawy o rentach strukturalnych i o prze-
znaczeniu niektórych gruntów pod zalesienie. Obecnie takie pojêcia, jak:
„wielofunkcyjny rozwój wsi” czy „aktywne formy zwalczania bezrobocia
agrarnego” nie zosta³y wype³nione konkretn¹ treœci¹. Dlatego ubezpieczenia
spo³eczne raczej amortyzuj¹ upadek gospodarczy wsi, ani¿eli stymuluj¹ po-
zytywne przemiany.

5. Instytucje ubezpieczenia spo³ecznego we wspó³czesnym œwiecie pe³-
ni¹ przede wszystkim rolê kasjera – przyjmuj¹ sk³adki i wyp³acaj¹ œwiadcze-
nia. Powstaje pytanie, czy jest utopi¹ – nie daj¹c¹ siê pogodziæ z zasadami
gospodarki rynkowej – powrót do rozwi¹zañ polegaj¹cych na udzielaniu œwiad-
czeñ w postaci us³ug i œwiadczeñ rzeczowych? Pytanie to trzeba zadaæ, ob-
serwuj¹c kszta³t, jaki przybra³y ubezpieczenia zdrowotne, bêd¹ce w istocie
ubezpieczeniem kosztów leczenia. Czy rzeczywiœcie konieczne jest istnienie
odrêbnej instytucji w postaci kas chorych i czy jest zasadny zakaz utrzymy-
wania przez te instytucje w³asnych zak³adów opieki zdrowotnej? Obecne
rozwi¹zania sprawiaj¹, ¿e KRUS sta³a siê w ubezpieczeniach zdrowotnych
instytucj¹ marginaln¹, a jej w³asne zak³ady opieki zdrowotnej nie daj¹ siê
pogodziæ z koncepcj¹ ubezpieczeñ nazywanych zdrowotnymi. Silne powi¹-
zanie KRUS z bud¿etem sprawia, ¿e g³ówny akcent w nazwie instytucji pada
na s³owo „kasa”. Od instytucji wymaga siê przede wszystkim sprawnoœci
finansowej w krótkiej – wyznaczonej ramami czasowymi ustawy bud¿eto-
wej – perspektywie. St¹d te¿ trudno powi¹zaæ organizacyjnie tê instytucjê
z innymi elementami, które winny sk³adaæ siê na system zabezpieczenia spo-
³ecznego, chocia¿by z systemem pomocy spo³ecznej, opieki zdrowotnej, re-
habilitacji osób niepe³nosprawnych.

6. Pobie¿na analiza wskazuje, ¿e system ubezpieczeñ w rolnictwie nie
istnieje. Nast¹pi³a daleko posuniêta dezintegracja ca³oœci, która mo¿e nigdy
nie zas³ugiwa³a na miano systemu, lecz by³a czymœ wiêcej ni¿ zbiorem ele-
mentów pod wspóln¹ nazw¹ „ubezpieczenie”. Z istniej¹cych obecnie ele-
mentów mo¿na stworzyæ system. Trzeba sobie zadaæ pytanie, kto ma byæ
jego u¿ytkownikiem. Rolnictwo wyraŸnie siê rozwarstwia. Okolicznoœci zmu-
szaj¹ rolników do poszukiwania nowych Ÿróde³ dochodu. Sytuacja rodzin utrzy-
muj¹cych siê z rolnictwa nie ró¿ni siê te¿ zbytnio od sytuacji rodzin utrzymu-
j¹cych siê z prowadzenia drobnych pozarolniczych przedsiêbiorstw. Koszty
ubezpieczenia s¹ dla tych rodzin zbyt du¿e. Obserwuje siê jednak wyraŸn¹
niechêæ do poszerzania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników o oso-
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by, które czerpi¹ dochody z dzia³alnoœci gospodarczej poza rolnictwem. Wy-
daje siê, ¿e jest to niechêæ nieuzasadniona. Czy nie nale¿a³oby raczej d¹¿yæ
do stworzenia na bazie KRUS systemu ubezpieczenia spo³ecznego dla drob-
nych przedsiêbiorców, wspieraj¹c ten system nie tylko przez dofinansowanie
œwiadczeñ, lecz równie¿ przez dofinansowanie sk³adek? To ostatnie rozwi¹-
zanie pozwoli³oby na zachowanie równej sk³adki dla wszystkich ubezpieczo-
nych, a pokrywanie czêœci sk³adek z bud¿etu pañstwa mo¿na by³oby uzale¿-
niæ nie tylko od stanu maj¹tkowego ubezpieczonego, ale od spe³nienia tak¿e
innych warunków (np. modernizacja gospodarstwa czy innego warsztatu
pracy, tworzenie nowych miejsc pracy). Ten instrument w postaci dofinan-
sowania wydatków na sk³adki móg³by s³u¿yæ osi¹ganiu zak³adanych przez
ustawodawcê celów spo³ecznych czy gospodarczych. Racjê maj¹ krytycy
obecnego systemu, ¿e dofinansowuj¹c tylko œwiadczenia, trudno uzyskaæ ja-
kikolwiek dodatkowy efekt w postaci zmian strukturalnych.

7. Trudno prognozowaæ przysz³oœæ ubezpieczeñ w rolnictwie. Na pewno
nie nale¿y odrzucaæ tych elementów, które sprawdzi³y siê w praktyce. Za-
równo obserwacja dotychczasowego rozwoju ubezpieczeñ spo³ecznych, jak
i doœwiadczenia pañstw zachodnioeuropejskich wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e ubez-
pieczenia spo³eczne w rolnictwie musz¹ opieraæ siê o zasadê solidarnoœci
ogólnonarodowej. Rozwijaæ nale¿y elementy samopomocowe i to zarówno
w ubezpieczeniach spo³ecznych, jak i ubezpieczeniach maj¹tkowych i osobo-
wych. Ten kierunek wymaga niew¹tpliwie pewnego wsparcia politycznego,
a mo¿e nawet ustaw zawieraj¹cych zachêty do rozwoju urz¹dzeñ samopo-
mocowych. Normaln¹ tendencj¹ w pocz¹tkowym okresie rozwoju gospo-
darki rynkowej jest bowiem traktowanie ubezpieczeñ jako Ÿród³a gromadze-
nia kapita³u, który jest wprowadzany do obrotu gospodarczego.

Obecna sytuacja demograficzna i gospodarcza powoduje, ¿e jeszcze przez
stosunkowo d³ugi czas system ubezpieczeñ spo³ecznych bêdzie musia³ pe³niæ
funkcje w³aœciwe pomocy spo³ecznej. Nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e ziemia
z drobnych gospodarstw trafi w znacz¹cej czêœci na rynek. Próba wymusze-
nia wczeœniejszej likwidacji takich gospodarstw spowodowa³aby zbyt du¿e
koszty spo³eczne. Na razie musi wystarczyæ ustawa o rentach struktural-
nych i ustawa stymuluj¹ca zalesianie s³abych gruntów. Rozwi¹zanie proble-
mu aktywizacji gospodarczej obszarów wiejskich nie mo¿e nast¹piæ bez po-
³o¿enia nacisku na edukacjê i rozwój drobnej, rodzinnej przedsiêbiorczoœci.
Obecne rozwi¹zania systemu ubezpieczeñ spo³ecznych znakomicie ten pro-
ces utrudniaj¹. Obecny sposób finansowania ubezpieczeñ spo³ecznych nie-
w¹tpliwie nie sprzyja pozytywnym zmianom w rolnictwie. Nale¿a³oby raczej
zastanowiæ siê, czy nie dofinansowywaæ sk³adek na ubezpieczenia spo³ecz-
ne (a mo¿e równie¿ i gospodarcze), uzale¿niaj¹c to dofinansowanie od spe³-
nienia okreœlonych warunków.
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Przede wszystkim nale¿y jednak d¹¿yæ do budowy systemu ubezpieczeñ
w rolnictwie. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e doœwiadczenia, potencja³ organiza-
cyjny i materialny KRUS, predestynuj¹ tê w³aœnie instytucjê do roli zwornika
systemu, który – byæ mo¿e – uda siê w przysz³oœci stworzyæ. Niezbêdne jest
jednak silniejsze powi¹zanie KRUS z Agencj¹ Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Pañstwowym Funduszem Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-
nych, instytucjami pomocy spo³ecznej, izbami rolniczymi. Du¿o bêdzie zale-
¿a³o od przysz³ego kszta³tu ubezpieczeñ, nazywanych zdrowotnymi. Ze wszech
miar by³oby celowe powierzenie KRUS obs³ugi tych ubezpieczeñ w odnie-
sieniu do ca³ej ludnoœci wiejskiej.

Nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e konstytucyjny model gospodarstwa rodzin-
nego, a wiêc opartego na pracy rodziny i zapewniaj¹cego jej dochody nie
mniejsze ni¿ w innych dzia³ach gospodarki narodowej, pojawi siê w rzeczy-
wistoœci. Rolnikom prowadz¹cym te gospodarstwa nale¿a³oby zapewniæ
na wypadek niezdolnoœci do pracy œwiadczenia wy¿sze od minimum so-
cjalnego. Nale¿a³oby wiêc ju¿ teraz myœleæ o stworzeniu w ramach KRUS
mo¿liwoœci op³acenia dodatkowej sk³adki, która mia³aby wp³yw na wyso-
koœæ œwiadczeñ.

Ubezpieczenia w rolnictwie – zw³aszcza spo³eczne – musz¹ byæ trakto-
wane jako jeden ze œrodków wspieraj¹cych rozwój wsi. St¹d te¿ nale¿y po-
zostawiæ je w gestii resortu rolnictwa. Próby przeniesienia tych ubezpieczeñ
do resortu, w³aœciwego w sprawach polityki socjalnej, s¹ zdecydowanie przed-
wczesne.

Prof. dr hab. B³a¿ej Wierzbowski jest pracownikiem naukowym
na Uniwersytecie im. Miko³aja Kopernika w Toruniu,
przewodnicz¹cym Rady Programowej naszego kwartalnika.
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mgr Kazimierz Daszewski
Zastêpca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Ubezpieczenie spo³eczne rolników

wprowadzenie do dyskusji

I. Wstêp

1. System ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest niew¹tpliwie domi-
nuj¹cym segmentem ubezpieczenia ludnoœci wiejskiej. Zagwarantowa³ on
czynnym zawodowo rolnikom, ich domownikom i cz³onkom rodzin zaopa-
trzenie emerytalne, a tak¿e ubezpieczenie od ryzyka inwalidztwa, choroby,
wypadków i utraty ¿ywiciela (osoby czynne zawodowo poza rolnictwem s¹
objête powszechnym systemem ubezpieczenia). System ten, pomyœlany jako
os³onowy wobec prognozowanych zmian strukturalnych w rolnictwie, spe³ni³
swoje zadanie. Mimo i¿ przewidywane zmiany strukturalne w rolnictwie nie
nast¹pi³y, zaistnia³y nowe okolicznoœci uzasadniaj¹ce potrzebê rozwi¹zañ,
odpowiadaj¹cych nowym warunkom.

2. Poszukuj¹c nowych rozwi¹zañ, nale¿y uwzglêdniæ szereg uwarunko-
wañ, takich jak:
a) obni¿enie siê dochodowoœci i rentownoœci z dzia³alnoœci rolniczej,
b) znaczne zró¿nicowanie sytuacji ekonomicznej ró¿nych grup gospodarstw

rolnych,
c) du¿¹ zmiennoœæ ekonomicznej efektywnoœci dzia³alnoœci rolniczej w ogó-

le i poszczególnych rodzajów tej dzia³alnoœci,
d) trudnoœci w zapewnieniu dotychczasowej skali finansowania systemu

z bud¿etu,
e) uwarunkowania na rynku pracy i skalê bezrobocia – formalnego i rzeczy-

wistego – ludnoœci wiejskiej.

3. Za graniczne uwarunkowania nale¿a³oby uznaæ przyjêcie tylko takich
rozwi¹zañ, które:
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a) nie pozbawi¹ ¿adnej grupy rolników os³ony socjalnej,
b) umo¿liwi¹ zdecydowanej wiêkszoœci rolników objêtych ubezpieczeniem

wywi¹zywanie siê na czas z powinnoœci wobec systemu ubezpieczenio-
wego, bez uszczerbku dla potrzeb rozwojowych ich gospodarstw.

4. Potrzebê poszukiwania ograniczenia dotowania systemu nale¿a³oby uznaæ
tylko przy uwzglêdnieniu uwarunkowañ granicznych. Jest to dodatkowo uza-
sadnione faktem, ¿e z racji sytuacji demograficznej udzia³ dotacji dla systemu
ubezpieczenia rolników w PKB bêdzie mala³ (pod warunkiem wzrostu PKB).

II. Ubezpieczenia obowi¹zkowe, na wniosek,
doubezpieczenie

1. Pogorszenie siê rentownoœci dzia³alnoœci rolniczej powoduje to, ¿e Ÿró-
d³em utrzymania rodziny na akceptowalnym poziomie staje siê produkcja rol-
na, prowadzona na coraz wiêksz¹ skalê. Wiêkszoœæ gospodarstw ma³ych
produkuje g³ównie na samozaopatrzenie i poszukuje innych Ÿróde³ docho-
dów. Nie powinno siê zobowi¹zywaæ w³aœcicieli ma³ych gospodarstw do
ubezpieczenia w systemie, który powinien zmieniaæ siê w system o charak-
terze bardziej ubezpieczeniowym (sk³adkowym), a mniej socjalnym. Obec-
nie mo¿liwe jest – i uzasadnione – podniesienie dolnej granicy gospodarstwa,
w którym prowadzona dzia³alnoœæ rolnicza rodzi obowi¹zek ubezpieczenia
siê, z 1 ha przeliczeniowego do 2 ha przeliczeniowych. Ubezpieczeni zwi¹zani
z tego rodzaju gospodarstwami maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z innych form za-
bezpieczenia spo³ecznego (œwiadczenia dla bezrobotnych, pomoc spo³eczna).

2. Nale¿a³oby odst¹piæ od ograniczania systemu emerytalnego rolników
do roli systemu coraz bardziej dope³niaj¹cego inne systemy ubezpieczenio-
we. Ta tendencja nie jest spójna z za³o¿eniami tworzenia nowych Ÿróde³ do-
chodów dla ludnoœci wiejskiej, bez przemieszczania jej do miast. O absurdal-
noœci sytuacji œwiadcz¹ liczne przypadki rolników (pozostaj¹cych rolnikami),
którzy kilkakrotnie byli wy³¹czani z ubezpieczenia spo³ecznego rolników
i w³¹czani ponownie tylko dlatego, ¿e okresowo osi¹gnêli niskie dochody
z dzia³alnoœci pozarolniczej. Nies³usznoœæ takiego rozwi¹zania jest oczywi-
sta, szczególnie w przypadku m³odych rolników, którzy nie mog¹ w pe³ni
korzystaæ z uprawnieñ systemu pozarolniczego, mimo okresowego op³acania
sk³adek w tym systemie.

3. Nale¿a³oby utrzymaæ mo¿liwoœæ ubezpieczenia siê na wniosek w ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowym dla wszystkich tych rolników, którzy kiedy-
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kolwiek podlegali obowi¹zkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
przy czym mo¿liwoœæ ta powinna dotyczyæ równie¿ w przypadku, kiedy rol-
nik okresowo podlega³ innemu ubezpieczeniu. W ubezpieczeniu chorobowym,
wypadkowym i macierzyñskim ubezpieczenie na wniosek mo¿e byæ utrzy-
mane na dotychczasowych zasadach.

4. Wobec tego, ¿e wy³oni³a siê ju¿ grupa gospodarstw towarowych, któ-
rych w³aœciciele nie s¹ usatysfakcjonowani obecn¹ wysokoœci¹ œwiadczeñ
emerytalno-rentowych, nale¿a³oby uzupe³niæ obligatoryjny system ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego segmentem doubezpieczania siê na zasadzie
dobrowolnoœci, w formach o du¿ej elastycznoœci rozwi¹zañ. Ka¿dy rolnik
objêty ubezpieczeniem obowi¹zkowym móg³by deklarowaæ i op³acaæ dodat-
kow¹ sk³adkê jako krotnoœæ sk³adki obowi¹zkowej i w przysz³oœci otrzymy-
waæ odpowiednio wy¿sze œwiadczenia. System indywidualnych kont umo¿li-
wia obs³ugê doubezpieczenia bez dodatkowych kosztów. W systemie tym
mo¿na przewidzieæ mo¿liwoœæ op³acania sk³adek na jednakowym poziomie,
op³acanie sk³adek w ró¿nej wysokoœci, w ró¿nych okresach, np. wy¿sze
w czasie lepszej sytuacji ekonomicznej ubezpieczonego, op³acanie wysokich
sk³adek w krótkim okresie. To ostatnie rozwi¹zanie dotyczy³oby tylko tych ubez-
pieczonych, którym np. pozosta³o do wieku emerytalnego co najmniej 5 lat.

III. Œwiadczenia

1. Ubezpieczenie spo³eczne rolników krytykowane jest jako jedna z przy-
czyn opóŸniaj¹cych przemiany strukturalne w rolnictwie. Zarzut ten opiera
siê g³ównie na przyjêtym rozwi¹zaniu dotycz¹cym œwiadczeñ emerytalnych
i rentowych, przyznawanych bez koniecznoœci zaprzestania dzia³alnoœci rol-
niczej i wyp³acanych w takich sytuacjach w czêœci sk³adkowej, a w szcze-
gólnych, okreœlonych w ustawie warunkach, równie¿ wyp³aconych z nie-
pe³n¹ czêœci¹ uzupe³niaj¹c¹.

W rzeczywistoœci to unormowanie prawne – na co wskazuje statystyka
wyp³at – nie mo¿e byæ oceniane jako powód spowolnienia przemian struktu-
ralnych, bowiem dotyczy ono niewielkiej grupy gospodarstw i œwiadczeñ
wyp³acanych w wiêkszoœci przez krótki okres. Wskazywaæ mo¿e na to przy-
k³ad, ¿e rolnik, który otrzymuje decyzjê o przyznaniu œwiadczenia i jego wy-
sokoœci oraz uruchomieniu wyp³aty tylko czêœci sk³adkowej, ma w zasiêgu
swojego dzia³ania mo¿liwoœæ uzyskania ca³ej kwoty œwiadczenia, co czêsto
powoduje szybsze zaprzestanie jego dzia³alnoœci rolniczej.

Odmiennie kszta³tuje siê sytuacja, kiedy œwiadczenie wyp³acane jest
w czêœci sk³adkowej i – dodatkowo – w niepe³nej czêœci uzupe³niaj¹cej.
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2. Dobra ocena dotychczasowego funkcjonowania uprawnieñ do œwiad-
czeñ nie oznacza pe³nej jej akceptacji na przysz³oœæ z uwagi na to, ¿e w miarê
up³ywu czasu obowi¹zywania przepisów ubezpieczeniowych z 1990 r. wzra-
sta udzia³ czêœci sk³adkowej w œwiadczeniu, a to mo¿e zmieniæ postawy rol-
ników. Dlatego byæ mo¿e istnieje potrzeba przedyskutowania sprawy przy
za³o¿eniu, ¿e œwiadczenie mo¿e byæ wyp³acane bez zaprzestania dzia³alnoœci
rolniczej tylko tym ubezpieczonym, którzy osi¹gaj¹ z tej dzia³alnoœci niskie
dochody, np. prowadz¹c gospodarstwo o niewielkim areale.

3. Wymaga przedyskutowania i nowych rozwi¹zañ sprawa zasi³ków cho-
robowych. Nie spe³niaj¹ one teraz swojej funkcji. Zmierzaæ mo¿na by³oby do
przyznania œwiadczeñ wy¿szych, rzeczywiœcie zabezpieczaj¹cych ubezpie-
czonego w przypadku wy³¹czenia go z pracy w gospodarstwie z racji pobytu
w szpitalu.

IV. Likwidacja asymetrycznoœci systemu

Obowi¹zuj¹ce przepisy pozwalaj¹, a nawet zobowi¹zuj¹ do objêcia ubez-
pieczeniem rolników „wstecz” – do 5 lat. Wymierzone wstecz sk³adki, z do-
tkliwymi konsekwencjami w postaci naliczenia wysokich odsetek od tych
sk³adek za ubieg³e okresy, nie daj¹ uprawnieñ do dochodzenia œwiadczeñ za
ca³y okres wstecznego ubezpieczenia, gdy¿ uprawnienia do œwiadczeñ wy-
gasaj¹ w krótszych okresach czasu.

Przepisy te maj¹ uzasadnienie w stosunku do rolników, œwiadomie uchy-
laj¹cych siê od ubezpieczenia, ale nie zawsze brak zg³oszenia do ubezpiecze-
nia jest zawiniony przez rolnika.

V. Zmiany proporcji w Ÿród³ach finansowania
ubezpieczenia spo³ecznego rolników

i uproszczeñ systemu finansowego

1. Od 1995 r. odnotowujemy spadek liczby osób pobieraj¹cych œwiad-
czenia, przy niewielkich zmianach liczby osób, za które op³acana jest sk³ad-
ka. W rezultacie od 1997 r. maleje liczba œwiadczeniobiorców przypadaj¹-
cych na osobê, za któr¹ op³acana jest sk³adka. Z przes³anek demograficz-
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nych wynika, ¿e bêdzie to zjawisko sta³e przez najbli¿sze 8 lat. Spowoduje to,
nawet bez zmian przepisów, wzrost udzia³u dochodów ze sk³adek w finanso-
waniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Je¿eli w tym czasie nie nast¹pi
spowolnienie w wysokoœci wyp³at œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowe-
go, chorobowego i macierzyñskiego, to udzia³ wp³ywów ze sk³adek w finan-
sowaniu ubezpieczenia spo³ecznego rolników wzroœnie. Do jakiego poziomu
– trudno jest œciœle wyszacowaæ; wszystko wskazuje jednak na to, ¿e realny
poziom wyniesie ok. 15%.

2. Dalsze zwiêkszenie udzia³u œrodków w³asnych rolników w finansowa-
niu ubezpieczenia spo³ecznego rolników by³oby mo¿liwe przez obci¹¿enie
rolników wy¿sz¹ sk³adk¹, np.:
– przez zwiêkszenie obci¹¿enia, jednakowego na wszystkich rolników
– lub zró¿nicowanie wysokoœci sk³adki, ale w powi¹zaniu jej z odpowiednim

zró¿nicowaniem przysz³ych œwiadczeñ,
– obci¹¿enie rolników wy¿szymi sk³adkami bêdzie realne tylko wówczas,

kiedy nast¹pi poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, przy
czym osi¹gniêcie europejskiego poziomu finansowania ubezpieczeñ rolni-
czych ze œrodków w³asnych rolników, w granicach 25%-35%, stanie siê
realne nie wczeœniej ni¿ wówczas, gdy liczba œwiadczeniobiorców bêdzie
ni¿sza od liczby osób, za które bêdzie op³acana sk³adka.

3. Celem uproszczenia systemu finansowego mo¿na przewidzieæ:
– likwidacjê funduszu rezerwowego,
– przeniesienie wydatków osobowych z funduszu prewencji i rehabilitacji

do funduszu administracyjnego albo
– likwidacjê funduszu prewencji i rehabilitacji i przeniesienie finansowania

jego zadañ pozaosobowych do funduszu emerytalno-rentowego lub eme-
rytalno-rentowego i sk³adkowego (prewencji).

VI. Zmiany prawno-organizacyjne

Ca³okszta³t zadañ z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników realizuje
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Jest ona równie¿ administra-
torem funduszów. Nie do koñca, natomiast, jest okreœlona jej sytuacja for-
malno-prawna. Do rozwa¿enia pozostaje kwestia wypracowania jednoznacz-
nych rozwi¹zañ prawnych, w tym ewentualnoœæ nadania KRUS osobowoœci
prawnej.
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mgr Marek Jaros³aw Ho³ubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Ubezpieczenie zdrowotne

wprowadzenie do dyskusji

1. W dyskusji nad teraŸniejszoœci¹ i przysz³oœci¹ ubezpieczenia ludnoœci
wiejskiej nie mo¿na pomin¹æ problematyki ubezpieczenia zdrowotnego. Cho-
dzi tu o szeroko pojêt¹ sferê ochrony zdrowia tej grupy ludnoœci, realizowan¹
nie tylko w oparciu o przepisy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym (teoretycy prawa kwestionuj¹ zreszt¹ odrêbnoœæ tego ubezpiecze-
nia) – lecz równie¿ o przepisy z zakresu ubezpieczenia chorobowego i wy-
padkowego oraz z zakresu ochrony zdrowia.

Jest to problem szczególnie nabrzmia³y zwa¿ywszy, ¿e:
– brak jest jednolitego i ukierunkowanego programu rozwi¹zywania proble-

mów zdrowotnych tego œrodowiska w skali ca³ego kraju (pog³êbion¹ ana-
lizê tego zjawiska zawiera artyku³ prof. Jerzego Zagórskiego pt. „Sytu-
acja zdrowotna wsi polskiej” – nr 8 kwartalnika naukowego KRUS
„Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia”);

– Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego realizuje obecnie ju¿ rol-
nicze ubezpieczenie spo³eczne oraz ustala obowi¹zek ubezpieczenia zdro-
wotnego dla ok. 4,4 mln mieszkañców wsi – oblicza, pobiera oraz od-
prowadza do kas chorych sk³adki za te osoby. Nie ma ona natomiast
¿adnego wp³ywu na wykorzystanie tych sk³adek, mimo ¿e posiada naj-
lepsze chyba rozeznanie sytuacji zdrowotnej wsi w wyniku wieloletniej
wspó³pracy z Katedr¹ i Klinik¹ Chorób Wewnêtrznych i Medycyny Wsi
Collegium Medicum UJ dzia³aj¹cych w ramach Szpitala Specjalistycz-
nego im. J. Dietla w Krakowie oraz z Instytutem Medycyny Wsi
w Lublinie;

– zastrze¿enie budziæ mo¿e wielotorowoœæ Ÿróde³ prawa wg wspomniane-
go wy¿ej stanu prawnego;

– odczuwalne jest nadmierne oddalenie kas chorych od rolników, a tak¿e
zbêdny i kosztowny dualizm organizacyjny;
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2. St¹d te¿ w œrodowiskach zwi¹zanych ze wsi¹ i rolnictwem coraz
mocniej podnoszona jest potrzeba wy³¹czenia obs³ugi mieszkañców wsi
z dotychczasowych struktur kas chorych i powierzenia jej wyspecjalizo-
wanej instytucji.

Tendencje te w pe³ni koresponduj¹ z trwaj¹c¹ od ponad dwóch lat dys-
kusj¹ nad koniecznoœci¹ zmian w systemie ubezpieczenia zdrowotnego,
w której podnoszone s¹ przede wszystkim:
– zbyt szczup³e œrodki przeznaczone na rozwi¹zanie potrzeb spo³ecznych

w tym zakresie oraz nie w pe³ni racjonalne ich wykorzystanie;
– negatywne spo³ecznie konsekwencje tego stanu, m.in. tendencje do prze-

suwania kosztów dzia³ania systemu na ubezpieczonych oraz ograniczenie
dostêpnoœci do œwiadczeñ zw³aszcza specjalistycznych,

– nadmiernie rozbudowany, kosztowny i niedostatecznie efektywny aparat
administracyjny kas chorych oraz nadmierne jego upolitycznienie.

Dotychczas problemy w tym zakresie rozwi¹zywano drog¹ „ma³ych kro-
ków”, tj. zmian cz¹stkowych, zmierzaj¹cych do stopniowego zwiêkszania
œrodków zasilania systemu (g³ównie drog¹ podwy¿szania sk³adek), pewnego
„odchudzenia” aparatu kas chorych oraz stworzenia podstaw prawnych do
powo³ywania instytucji alternatywnych – konkurencyjnych do istniej¹cych
kas. Ostatnio niemal wszystkie partie i ugrupowania polityczne w swoich
programach wyborczych opowiadaj¹ siê za generalnymi zmianami systemo-
wymi, zarówno w zakresie finansowania, jak i administrowania ubezpiecze-
niami zdrowotnymi, m.in. przez zmniejszenie liczby kas chorych lub wrêcz
ich likwidacjê i powierzenie wykonawstwa samorz¹dom, wzglêdnie wyspe-
cjalizowanym funduszom ubezpieczeniowym.

Stopieñ zaanga¿owania ugrupowañ politycznych pozwala przypuszczaæ,
¿e prace nad generalnymi zmianami systemu podjête zostan¹ w nied³ugim
okresie po wyborach.

3. Wszystko to wskazuje na koniecznoœæ mo¿liwie szybkiego sprecyzo-
wania koncepcji rozwi¹zywania zdrowotnych potrzeb ludnoœci wiejskiej, któ-
ra stanowi³aby Ÿród³owy materia³ dla przysz³ych rozwi¹zañ legislacyjnych.
Wprawdzie obecnie nie ma jeszcze mo¿liwoœci precyzyjnego usytuowania
rozwi¹zañ dotycz¹cych ubezpieczenia zdrowotnego ludnoœci wiejskiej w ogól-
nym systemie tego ubezpieczenia, nie mniej jednak wydaje siê mo¿liwe,
a nawet konieczne podjêcie ju¿ teraz trudu wypracowania rozwi¹zañ mode-
lowych, które mog³yby byæ wykorzystane przy reformowaniu systemu. Temu
m.in. s³u¿yæ ma obecna dyskusja. Jako za³o¿enie wyjœciowe przyjmuje siê, ¿e
dotyczy³aby ona przede wszystkim tej populacji, która ju¿ obecnie objêta jest
ubezpieczeniem zdrowotnym poprzez KRUS, szacowanej obecnie na ok.
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4,4 mln osób, z mo¿liwoœci¹ rozszerzenia na pozosta³ych mieszkañców wsi
i z zachowaniem prawa wyboru instytucji ubezpieczeniowej.

4. Jako podstawê tej dyskusji proponuje siê przyj¹æ wyniki prac studial-
nych prowadzonych od ponad roku przez zespó³ ekspertów powo³anych przez
Prezesa KRUS. W wyniku wielostronnych analiz zespó³ ten uzna³, ¿e opty-
malnym rozwi¹zaniem by³oby powierzenie Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego realizacji powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego ludnoœci
wiejskiej.

Przemawia za tym okolicznoœæ, ¿e ju¿ obecnie Kasa:
– ustala obowi¹zek ubezpieczenia zdrowotnego oraz oblicza, pobiera,

ewidencjonuje i odprowadza do kas chorych sk³adki za prawie 4,4 mln
osób;

– dysponuje sieci¹ jednostek terenowych, zlokalizowanych praktycznie
w ka¿dym powiecie, wyspecjalizowan¹ kadr¹ pracownicz¹, a tak¿e pe³n¹
komputerow¹ baz¹ danych o osobach objêtych ubezpieczeniem spo-
³ecznym i zdrowotnym oraz op³acanych przez nie sk³adkach na ubezpie-
czenie;

– prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie rehabilitacji leczniczej, g³ównie na bazie
Centrów Rehabilitacji Rolników, oraz wspomaga rehabilitacjê ambulato-
ryjn¹ prowadzon¹ przez niemal 400 wiejskich oœrodków zdrowia, którym
u¿ycza stosownego sprzêtu,

– prowadzi dzia³alnoœæ z zakresu prewencji wypadkowej, jakkolwiek
z uwagi na obowi¹zuj¹ce unormowania prawne ma ona charakter ogra-
niczony;

– ma w³asne orzecznictwo lekarskie, a tak¿e dobre rozeznanie sytuacji zdro-
wotnej wsi, w wyniku wieloletniej wspó³pracy z instytucjami naukowymi
specjalizuj¹cymi siê w tej problematyce.

Przejêcie przez KRUS realizacji ubezpieczenia zdrowotnego mieszkañ-
ców wsi nie zmieni samo przez siê regu³ finansowania powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego, a wiêc nie poci¹gnie za sob¹ wzrostu kosztów, lecz
tylko zmianê w redystrybucji œrodków finansowych.

Temat ewentualnej zmiany obecnego systemu finansowania (w tym usta-
lanie sk³adek) podjêty byæ mo¿e w przysz³oœci, zw³aszcza w razie przyjêcia
zasady ustalania powinnoœci rolników na rzecz Pañstwa relatywnie do ich
sytuacji dochodowej.

Do tego czasu zak³ada siê dalsze stosowanie dotychczasowych rozwi¹-
zañ, w tym mechanizmów korekcyjnych ³agodz¹cych dysproporcje docho-
dowe poszczególnych kas, zgodnie z zasad¹ solidaryzmu spo³ecznego. Z da-
nych uzyskanych z UNUZ wynika bowiem, ¿e przychód ze sk³adek na jed-
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nego ubezpieczonego w KRUS, wynosz¹cy 462,8 z³, jest znacznie ni¿szy ni¿
na ubezpieczonych w Kasie Bran¿owej dla S³u¿b Mundurowych – 798,0 z³
oraz kasach regionalnych – od 466,00 z³ w podkarpackiej do 758,10 z³
w mazowieckiej.

5. Analizuj¹c ró¿ne organizacyjne warianty realizowania przez KRUS
zadañ w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego mieszkañców wsi, za optymal-
ne rozwi¹zanie uznano usytuowanie tych zadañ w ramach istniej¹cych ju¿
struktur organizacyjnych Kasy.

Za rozwi¹zaniem takim przemawiaj¹ przede wszystkim wzglêdy:
– skoncentrowania wszystkich spraw z zakresu ubezpieczeñ rolniczych (za-

równo ubezpieczenia spo³ecznego, jak i zdrowotnego) w jednej instytucji
ubezpieczeniowej,

– nie tworzenia nowej infrastruktury organizacyjnej, lecz wykorzystania
w maksymalnym stopniu struktur dotychczasowych,

– stosowania rozwi¹zañ mo¿liwie prostych i oszczêdnych,
– wdro¿enia nowych zasad bez obci¹¿ania ubezpieczonych dodatkowymi

formalnoœciami i kosztami.

6. Kieruj¹c siê tymi uwarunkowaniami, pod dyskusjê poddaje siê nastê-
puj¹ce rozwi¹zania organizacyjne:
1) KRUS jako instytucja ubezpieczenia zdrowotnego by³aby instytucj¹

otwart¹, tzn. dostêpn¹ dla wszystkich osób, jakkolwiek z natury rzeczy
obs³ugiwa³aby przede wszystkim mieszkañców wsi, a zw³aszcza rolni-
ków i cz³onków ich rodzin;

2) dla prowadzenia gospodarki finansowej ubezpieczenia zdrowotnego miesz-
kañców wsi nale¿a³oby utworzyæ, obok funduszy istniej¹cych ju¿ w KRUS,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, wyposa¿ony w osobowoœæ prawn¹
i dzia³aj¹cy w oparciu o art. 5 i 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 z 1999 r., z póŸn. zm.).
Zarz¹dowi Funduszu przewodniczy³by Prezes KRUS;

3) nadzór nad dzia³alnoœci¹ KRUS w zakresie realizacji ubezpieczenia zdro-
wotnego sprawowa³aby Rada Nadzorcza Funduszu Ubezpieczenia Zdro-
wotnego, wy³oniona spoœród cz³onków Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników (podobnie jak dzia³aj¹ca obecnie Rada Nadzorcza Funduszu
Sk³adkowego KRUS) oraz Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych,
wzglêdnie inna instytucja pañstwowa, powo³ana do nadzoru nad tymi ubez-
pieczeniami;

4) zadania z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego realizowa³yby jednostki
organizacyjne KRUS, przy czym:
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– zarz¹dzanie œrodkami oraz ustalanie planu finansowego nale¿a³oby do
organów statutowych Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego KRUS, który
prowadzi³yby gospodarkê finansow¹ z uwzglêdnieniem potrzeb regional-
nych;

– zawieranie i finansowanie umów o udzielanie œwiadczeñ nale¿a³oby ge-
neralnie do kompetencji oddzia³ów regionalnych; jedynie umowy z zakre-
su lecznictwa uzdrowiskowego, rehabilitacji stacjonarnej oraz wysoko
specjalistycznych œwiadczeñ diagnostycznych (w klinikach i instytucjach)
by³yby realizowane przez Centralê KRUS.

7. Realizacja przez KRUS ubezpieczenia zdrowotnego ludnoœci wiejskiej
przynieœæ powinna okreœlone korzyœci, a przede wszystkim:
1) zapewnienie ubezpieczonym w ramach posiadanych œrodków lepszej do-

stêpnoœci do œwiadczeñ poprzez bliskoœæ ubezpieczonego i jednostek te-
renowych KRUS z placówkami s³u¿by zdrowia,

2) bardziej racjonaln¹ dystrybucjê œrodków finansowych, wynikaj¹c¹ z lep-
szego rozeznania specyfiki i potrzeb zdrowotnych wsi oraz mo¿liwoœci
bardziej efektywnej kontroli wydatkowania tych œrodków,

3) preferowanie szeroko pojêtej profilaktyki oraz rehabilitacji, ukierunkowa-
nej przede wszystkim na typowe dla rolników schorzenia, zarówno
w placówkach rehabilitacyjnych lecznictwa stacjonarnego, w tym tak¿e
w Centrach Rehabilitacji Rolników KRUS, jak i w warunkach ambulato-
ryjnych, w pobli¿u miejsca zamieszkania pacjenta,

4) zainicjowanie dzia³añ dla wdro¿enia – zgodnie z wieloletnimi postulatami
Instytutu Medycyny Wsi – powszechnego systemu profilaktycznej opieki
nad rolnikami i ich rodzinami, ze szczególnym uwzglêdnieniem dzieci
i m³odzie¿y,

5) podjêcie problemu opieki paliatywno-hospicyjnej, szczególnie trudnego do
rozwi¹zania w warunkach wiejskich.

Celowoœæ koncentracji w jednej instytucji ca³ej problematyki ubezpieczeñ
rolniczych potwierdzaj¹ doœwiadczenia takich pañstw europejskich, jak Au-
stria, Francja, Niemcy, gdzie typowe s¹ procesy stopniowego rozszerzania
zakresu kompetencji instytucji ubezpieczenia rolniczego na ca³¹ w praktyce
sferê opieki socjalnej i zdrowotnej nad ludnoœci¹ wiejsk¹.

8. Proponowane rozwi¹zania mog³yby byæ wdro¿one w ramach general-
nej reformy systemu ubezpieczeñ zdrowotnych. Nie jest jednak wykluczone
wczeœniejsze ich wdro¿enie w drodze ustawowej, w ramach obowi¹zuj¹cego
stanu prawnego.
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Powodzenie prezentowanych zamierzeñ uzale¿nione bêdzie od mo¿liwie
wczesnego podjêcia dzia³añ przygotowawczych: finansowych, prawnych
i organizacyjno-technicznych, zapewniaj¹cych p³ynne wdro¿enie nowych zasad
bez jakichkolwiek uci¹¿liwoœci dla osób, które stan¹ siê „podopiecznymi”
KRUS oraz dla jednostek s³u¿by zdrowia, œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz tych
osób.

Rozpoczêcie przez KRUS realizacji ubezpieczenia zdrowotnego ludnoœci
wiejskiej powinno nast¹piæ z pocz¹tkiem roku bud¿etowego, przy czym nie
póŸniej ni¿ na pó³ roku przed tym terminem powinien wejœæ w ¿ycie pakiet
stosownych aktów prawnych zarówno rangi ustawowej, jak i przepisów wy-
konawczych.
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adw. Zbigniew Kotowski

Zwi¹zki wzajemnoœci cz³onkowskiej
szans¹ upowszechnienia

œwiadomoœci ubezpieczeniowej
wœród spo³ecznoœci rolniczej

referat programowy na konferencjê pt.:
Ubezpieczenie Ludnoœci Wiejskiej – TeraŸniejszoœæ i Przysz³oœæ

I. Ubezpieczenia wzajemne – form¹ rozwoju
systemu ubezpieczeñ rolniczych

Poœród wszelkich rodzajów ubezpieczeñ, dzielonych i klasyfikowanych
wg ró¿norodnych kryteriów, niew¹tpliwie odrêbn¹ grupê stanowi¹ ubezpie-
czenia rolnicze. Oczywiœcie w kategorii tej mieszcz¹ siê zarówno ubezpie-
czenia spo³eczne okreœlone przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, jak i „wyjête” z zupe³nie innej katego-
rii ubezpieczenia maj¹tkowe, a w tym ubezpieczenia obowi¹zkowe, takie jak
np. ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, czy te¿ obowi¹zkowe ubezpieczenia budynków gospo-
darstwa rolnego od ognia i innych zdarzeñ losowych oraz ubezpieczenia
dobrowolne (np. ubezpieczenia plonów, maszyn rolniczych, odpowiedzial-
noœci cywilnej z tyt. prowadzenia us³ug agroturystycznych itp.).

Powstaje zatem pytanie, czy przy tak ró¿norodnych grupach ryzyk objê-
tych ubezpieczeniem mo¿emy przypisywaæ im desygnat ubezpieczeñ rolni-
czych? Tym bardziej, ¿e przepisy ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
wyraŸnie precyzuj¹ poszczególne dzia³y ubezpieczeñ. Poza tym ustawa,
w zale¿noœci od rodzajów tych¿e ubezpieczeñ, nak³ada ró¿norodne obowi¹z-
ki i normy organizacyjno-finansowe dla ubezpieczycieli zajmuj¹cych siê tzw.
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ubezpieczeniami ¿yciowymi i pozosta³ymi ubezpieczeniami osobowymi oraz
ubezpieczeniami maj¹tkowymi.1

Jednym, a w³aœciwie jedynym okreœlonym przepisami ustawy systemem
ubezpieczeniowym posiadaj¹cym przymiotnik „rolniczy” jest polski system
rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych. Dzia³a on w oparciu o przepisy usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.2

System ten wydzielony w roku 1990 z systemu powszechnych ubezpieczeñ
spo³ecznych stworzy³ swoisty i – jak pokazuje historia jego funkcjonowania
– doskonale zdaj¹cy egzamin w praktyce model rolniczych ubezpieczeñ
spo³ecznych. Oczywiœcie ka¿dy system ulega naturalnym przeobra¿eniom
zwi¹zanym chocia¿by ze zmian¹ stosunków gospodarczych, demograficz-
nych itp. Jednak¿e ze wzglêdu na specyfikê i znaczn¹ odrêbnoœæ rolni-
czych ubezpieczeñ spo³ecznych od systemu spo³ecznych ubezpieczeñ pra-
cowniczych,3  nale¿y stwierdziæ, ¿e dziesiêcioletni okres funkcjonowania
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników potwierdzi³ s³usz-
noœæ tej decyzji i na trwale wpisa³ system w krajobraz instytucji ubezpie-
czeñ spo³ecznych naszego kraju.

Tak wiêc posiadamy rolnicze ubezpieczenia spo³eczne i wydaje siê, ¿e
kolejnymi powszechnymi ubezpieczeniami rolniczymi mog¹ byæ rolnicze ubez-
pieczenia wzajemne, w tym zw³aszcza ubezpieczenia od nastêpstw klêsk
¿ywio³owych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych w przed-
wojennej historii Polski spe³nia³y funkcjê instytucji prawa publicznego, któ-
rej g³ównym zadaniem by³o (na zasadzie solidaryzmu spo³ecznego) mini-
malizowanie szkód w gospodarstwach rolnych i uprawach wynik³ych z klêsk
powodzi, nadmiernych opadów, huraganów, mrozów itp., a tym samym
dawa³o szansê na odbudowê zniszczonych gospodarstw i tworzy³o pod-
waliny pod minimaln¹ stabilizacjê ekonomiczn¹ rolniczych „przedsiê-
biorstw”.

Jak wiadomo, w systemie wzajemnoœci ubezpieczeniowej nie ma pojêcia
zysku. W przeciwieñstwie do komercyjnych instytucji ubezpieczeniowych,
towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, o ile wypracowa³y nadwy¿kê bilan-
sow¹, przeznacza³y j¹ na zmniejszenie sk³adki na nastêpny rok obrachunko-
wy lub tworzy³y fundusze prewencyjne czy te¿ inwestycyjne, które ze swej
istoty mia³y d¹¿yæ do minimalizowania ryzyka ponoszenia strat. Najpe³niej

1 Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z 28 lipca 1990 r. (tekst jednolity Dz. U.
z 1996 r. Nr 11, poz. 62) – Podzia³ ryzyka wed³ug dzia³ów, grup i rodzajów ubezpie-
czeñ.

2 Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
3 Materia³y z konferencji naukowej „Ubezpieczenia spo³eczne rolników wyrazem soli-

daryzmu spo³ecznego”, Warszawa 20 grudnia 2000 r.
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zasada ta wyra¿a³a siê w dzia³aniach s³ynnej krakowskiej „Florianki”. Dlate-
go te¿ z pe³nym poparciem œrodowisk rolniczych zwi¹zków zawodowych
spotka³a siê inicjatywa Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotycz¹ca rozwoju
systemu ubezpieczeñ wzajemnych odnosz¹cych siê nastêpstw klêsk ¿ywio-
³owych, które tak czêste w ostatnich latach doprowadzi³y tysi¹ce gospodarstw
rolnych na skraj bankructwa, a ci¹gle nie wystarczaj¹ce œrodki bud¿etowe
nie mog¹ w pe³ni wystarczyæ na odbudowê czêstokroæ wielopokoleniowego
dorobku rodzin rolniczych.4

Demokratyczne przeobra¿enia ustroju spo³eczno-gospodarczego Polski,
zapocz¹tkowane w ostatniej dekadzie XX wieku, stworzy³y mo¿liwoœci re-
stytucji wielu instytucji ¿ycia gospodarczego znanych w naszym kraju w okresie
przedwojennym, a które z racji ideologicznych i propagandowych nie mieœci-
³y siê w krajobrazie „PRL-u”. Bez w¹tpienia jednymi z takich podmiotów
by³y Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych, z których w zmienionej for-
mule przetrwa³ do dziœ jedynie Pañstwowy Zak³ad Ubezpieczeñ S.A. Efekt
bezprawnej nacjonalizacji kapita³ów jego cz³onków i likwidacji instytucji pra-
wa publicznego, samorz¹dnego i samorz¹dowego zak³adu ubezpieczeniowe-
go, powo³anego dla dobra publicznego nie zaœ w celu osi¹gania zy-
sków, tj. Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ Wzajemnych 5  (Do 1952 roku
przetrwa³ zawieruchê wojenn¹ i rewolucyjne czasy wczesnego PRL-u, aby
zostaæ przekszta³conym w Pañstwowy Zak³ad Ubezpieczeñ, który z kolei
w ramach ostatnich zmian ustrojowych, nie bacz¹c na historiê i inicjatywy
reprywatyzacyjne, zosta³ w 1991 r. przekszta³cony w dwie spó³ki prawa han-
dlowego, tj. PZU S.A. i PZU ¯ycie S.A.).

Wzajemnoœæ ubezpieczeniowa, która wraz z zasad¹ solidaryzmu ubez-
pieczaj¹cych siê stanowi de facto fundament wspó³czesnych systemów ubez-
pieczeñ i ze swej istoty ugruntowywa³a podmiotowoœæ poszczególnych udzia-
³owców lub grup objêtych tym samym ryzykiem, nie mog³a byæ akceptowana
przez autorytarny system „w³adzy ludu pracuj¹cego miast i wsi”.

Dorobek wzajemnoœci ubezpieczeniowej na ziemiach polskich w kontek-
œcie historycznym i politycznym bardzo interesuj¹co przedstawi³ na ³amach
naszego kwartalnika dr Andrzej Bratkowski, jeden ze wspó³twórców pierw-
szego po wojnie Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych TUW z siedzib¹
w Warszawie.6

4 Uchwa³a Nr 7 z dnia 29.08.2001 r. Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, za³¹-
czona w formie aneksu do nin. opracowania.

5 A. Bratkowski, H. Wujec: Memoria³ do w³adz RP – Do Sejmu i Senatu. Do Prezydenta
i Prezesa Rady Ministrów, Gazeta Wyborcza z 16 lipca 1997 r.

6 Dr A. Bratkowski: Tradycje ubezpieczeñ wzajemnych na ziemiach polskich [w] Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia Nr 4/1999 r. s. 62 i n.
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Jak wykazuje cyt. wy¿ej autor, ubezpieczenia wzajemne obok funkcji czysto
ubezpieczeniowych, wyros³ych na gruncie idei spo³ecznej samopomocy, od-
grywa³y w naszej historii niebagatelne znaczenie zarówno w sferze solidar-
nego patriotyzmu, jak i inicjatyw samopomocy spo³ecznej, dzia³alnoœci edu-
kacyjnej i wspó³pracy miêdzynarodowej z mutualistami z Prus, Austrii, Wê-
gier czy Francji.

Jak ju¿ wspomniano, po II wojnie œwiatowej nast¹pi³a „na ¿yczenie w³adz”
przerwa w historii rozwoju tak zas³u¿onych dla obywateli naszego kraju to-
warzystw ubezpieczeñ wzajemnych. Dopiero na prze³omie lat 80. i 90. grupa
zapaleñców, a wœród nich m.in. wspomniany powy¿ej Andrzej Bratkowski
wraz ze swoim bratem, cenionym i znanym publicyst¹, obecnie honorowym
Prezesem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich – Stefanem Bratkowskim
oraz pos³em Henrykiem Wujcem i innymi liderami ruchu na rzecz przywró-
cenia instytucji ubezpieczeñ wzajemnych do praktyki polskiej dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej, przy znacznej pomocy francuskich znawców tej proble-
matyki, a zw³aszcza panów Karola Sachsa i Thierry Jeanete, podjêli owocn¹
inicjatywê restytucji w polskim systemie prawnym instytucji ubezpieczeñ
wzajemnych. Tak wiêc z dniem wejœcia w ¿ycie nowej ustawy z 28 lipca
1990 r., pierwszy krok zosta³ uczyniony i instytucja wzajemnoœci ubezpiecze-
niowej powróci³a do ¿ycia.7

Kolejna nowelizacja ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, dokonana
w 1995 roku wzbogaci³a zakres unormowañ dotycz¹cych TUW o bardzo
istotn¹ instytucjê, a mianowicie o „zwi¹zki wzajemnoœci cz³onkowskiej”.
W tej sprawie wykaza³ du¿e zaanga¿owanie i umiejêtnoœci kreowania efek-
tywnego lobbingu obecny Prezes Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych
„TUW” Andrzej Wojdy³o. To w³aœnie w Towarzystwie Ubezpieczeñ Wza-
jemnych „TUW” z siedzib¹ w Warszawie nast¹pi³ dynamiczny przyrost licz-
by Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³onkowskich, dziêki którym idea wzajemnoœci
ubezpieczeniowej dociera do coraz to szerszych krêgów spo³eczeñstwa pol-
skiego, a zw³aszcza do œrodowisk rolniczych.

Wystarczy wspomnieæ, ¿e o ile przypis sk³adki z tytu³u ubezpieczeñ rol-
nych w TUW „TUW” (agrocasco, obowi¹zkowe ubezpieczenie budynków,
mienie w gospodarstwach rolnych, drób, uprawy, zwierzêta, OC rolne)
w stosunku do ca³oœci przypisu sk³adki TUW wynosi³ 12,93% na dzieñ
31.12.1999 r., to na 30.06.2001 r. wzrós³ do 20,87%. Równie¿ sam przypis
sk³adki ogó³em permanentnie wykazywa³ tendencje wzrostowe. Z faktów
tych wyp³ywa zatem jednoznaczny wniosek, ¿e to w³aœnie system wzajem-
noœci ubezpieczeniowej stwarza realn¹ szansê na rozwój ubezpieczeñ rolni-
czych. Ale szansa to dopiero pocz¹tek drogi.

7 Dz. U. z 1990 r. Nr 59 poz. 344.
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II. Rola Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

w rozwoju systemu ubezpieczeñ wzajemnych

Jak ju¿ wy¿ej podkreœlono, niekomercyjny charakter wzajemnoœci ubez-
pieczeniowej mocno zawê¿a kr¹g podmiotów zainteresowanych, a zarazem
posiadaj¹cych odpowiednie mo¿liwoœci kapita³owe, do wspierania rozwoju
towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych. Sytuacja ta powoduje, ¿e tylko instytu-
cje spe³niaj¹ce funkcje przypisane podmiotom u¿ytecznoœci publicznej, a zara-
zem spe³niaj¹ce pewne misje spo³eczno-gospodarcze (zw³aszcza w kontek-
œcie tak burzliwych przeobra¿eñ konstytucyjnego porz¹dku w naszym kraju)
mog¹ byæ zainteresowane wspieraniem ruchu wzajemnoœciowego.

Idea ta zosta³a w pe³ni zrozumiana przez naszych parlamentarzystów
i znalaz³a swój wyraz w zapisie art. 66 ust.1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, stanowi¹cym, ¿e „Kasa mo¿e inicjowaæ i wspieraæ
rozwój ubezpieczeñ dla rolników i cz³onków ich rodzin, prowadzonych
przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych stosownie do przepisów
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej”. Jednoczeœnie przepisy cyt. ustawy wy-
raŸnie okreœli³y granice tej pomocy, która nie powinna przekroczyæ wielkoœci
1% z rocznych planowanych wydatków Funduszu Sk³adkowego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników. Nota bene Fundusz Sk³adkowy, stanowi¹cy
jeden z elementów rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego, to swoisty – bo
z mocy ustawy – i przymusowy, samofinansuj¹cy siê fundusz rolniczych ubez-
pieczeñ wzajemnych, tworzony wy³¹cznie ze sk³adek rolników, przeznaczo-
ny na finansowanie œwiadczeñ z tytu³u choroby, wypadków i macierzyñstwa.
Fakt, i¿ dziêki roztropnej gospodarce tym „wzajemnoœciowym” funduszem
udaje siê utrzymaæ sk³adkê od kilku lat na niezmienionym poziomie 54,00
z³otych kwartalnie, a jednoczeœnie powoli, ale podnosiæ wysokoœæ œwiad-
czeñ, dowodnie wskazuje na si³ê tego systemu i jego mo¿liwoœci kapita³owe.

Na ww. podstawie prawnej, w grudniu 1997 roku pomiêdzy KRUS, Fun-
duszem Sk³adkowym Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników oraz Towarzy-
stwem Ubezpieczeñ Wzajemnych TUW zosta³o zawarte porozumienie, na
mocy którego FSUSR sta³ siê udzia³owcem TUW-u. Fakt ten zrodzi³ niepo-
wtarzaln¹ szansê dla upowszechnienia wœród œwiat³ych rolników idei wza-
jemnoœciowej. Czêstokroæ wyra¿ane zaufanie rolników do KRUS jako do
swojej instytucji, rozbudowana sieæ oddzia³ów terenowych Kasy umo¿li-
wiaj¹ca pracownikom Kasy doskona³e rozeznanie w uwarunkowaniach te-
renowych i kondycji poszczególnych gospodarstw rolnych, zapewnia wszel-
kie niezbêdne przes³anki, aby u³atwiæ kontakt, jak równie¿ zachêciæ rolników
do ubezpieczania siê w TUW.
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Potwierdzeniem dowartoœciowania i zrozumienia przez samych rolników
omawianej problematyki jest ukonstytuowanie siê w ramach Rady Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników Komisji Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobro-
wolnych. Ww. Komisja na przestrzeni kolejnych kadencji zorganizowa³a szereg
konferencji-seminariów z zakresu popularyzacji i krzewienia idei ubezpie-
czeñ wzajemnych. Zapraszaj¹c do udzia³u w nich niekwestionowane autory-
tety wzajemnoœci ubezpieczeniowej, jak dr Andrzeja Bratkowskiego, znane-
go propagatora idei ró¿norodnych form samoorganizacji œrodowisk wiejskich,
Stefana Bratkowskiego – autora scenariusza s³ynnego serialu „Najd³u¿sza
wojna nowoczesnej Europy”, Janusza Byliñskiego – Przewodnicz¹cego
Rady Nadzorczej TUW „TUW”, profesora B³a¿eja Wierzbowskiego – Prze-
wodnicz¹cego Rady Programowej kwartalnika „Ubezpieczenia w Rol-
nictwie Materia³y i Studia”, prominentnych przedstawicieli w³adz zna-
nych francuskich wzajemnoœciowych firm ubezpieczeniowych jak MACIF
czy GRUPAMA, za³o¿ycieli Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³onkowskiej wœród
producentów rolnych, przedstawicieli samorz¹dów lokalnych i reprezentan-
tów resortu rolnictwa oraz wiele innych twórczych osobowoœci, dopracowa-
³a siê niekwestionowanego dorobku merytorycznego, wychodz¹c ze swym
programem edukacyjnym daleko poza œrodowisko cz³onków Rady Rolników.8

III. Charakterystyczne cechy
wzajemnoœci ubezpieczeniowej

odró¿niaj¹ce je od ubezpieczeñ komercyjnych

Jak ju¿ wy¿ej powiedziano, idea ubezpieczeñ wzajemnych wywodzi siê
z troski o zabezpieczenie drobnych spo³ecznoœci przed efektami niespodzie-
wanych zdarzeñ losowych. Wywodzi ona swój rodowód z historii pañstw
antycznych, a w swej istocie powsta³a z idei solidaryzmu grupowego, nie-
mo¿liwego do realizacji bez spo³ecznych inicjatyw samoorganizacji. Jest
to pierwsza cecha, która sytuuje system ubezpieczeñ wzajemnych przed ty-
powymi merkantylnymi ubezpieczeniami oferowanymi przez firmy ubezpie-
czeniowe.

Kolejn¹ cech¹ przemawiaj¹c¹ za powszechnym wejœciem w ¿ycie oma-
wianego systemu ubezpieczeñ jest, w przeciwieñstwie do ubezpieczeñ ko-

8 El¿bieta Bochiñska, Zbigniew Kotowski, Podstawy prawne, cele i zakres dzia³ania
Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników [w] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y
i Studia Nr 4(8)2000 r.
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mercyjnych, mo¿liwoœæ stworzenia wa¿¹cego ekonomicznie kapita³u ze
sk³adek cz³onków TUW (tzw. nadwy¿ki finansowej), który zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym w naszym kraju ustawodawstwem mo¿e byæ przeznaczony (po
pokryciu nale¿nych poszkodowanym odszkodowañ i kosztów dzia³ania To-
warzystwa) na inny cel okreœlony przez cz³onków Towarzystwa. Mo¿e to
byæ np. zmniejszenie sk³adki w nastêpnym roku ubezpieczeniowym, budowa
infrastruktury technicznej zmniejszaj¹cej ryzyko poniesienia szkód, jak np.
budowa systemów ³¹cznoœci, sieci wodoci¹gowej lub te¿ w zale¿noœci od
miejscowych potrzeb i priorytetów inne przedsiêwziêcia uznane przez cz³on-
ków za godne inwestowania.

Ten przyk³ad wskazuje na edukacyjn¹ rolê omawianego systemu, który
unaocznia jego uczestnikom, jak mo¿na z drobnych strumyków niewielkich
sk³adek stworzyæ ca³kiem pokaŸny potok kapita³u. Kapita³, który przy roz-
wa¿nym zainwestowaniu ma niebagatelny wp³yw na podniesienie poziomu
¿ycia ubezpieczaj¹cych siê w TUW-ie mieszkañców obszarów wiejskich.

Charakterystycznym dla ubezpieczeñ wzajemnych elementem, którego
wartoœci nie da siê przeceniæ, jest wpisany w jego istotê element kontroli
spo³ecznej. Realizuje siê ona poprzez bezpoœredni udzia³ w TUW wszystkich
ubezpieczonych, którzy po wykupieniu polis i udzia³u staj¹ siê cz³onkami dane-
go Towarzystwa, poprzez bezpoœrednie zainteresowanie efektami dzia³alnoœci
Towarzystwa zw³aszcza cz³onków zorganizowanych w tzw. Zwi¹zkach Wza-
jemnoœci Cz³onkowskiej, co powoduje samoistnie samokontrolê cz³onków TUW,
jak i wzajemn¹ kontrolê wiarygodnoœci poniesionych szkód, a tym samym za-
pewnia znaczny spadek liczby oszustw ubezpieczeniowych. Jednoczeœnie uœwia-
domienie sobie przez wszystkich cz³onków danego Towarzystwa lub Zwi¹zku
Wzajemnoœci Cz³onkowskiej wspólnego interesu w minimalizacji szkód stwa-
rza wyj¹tkow¹ presjê na dzia³alnoœæ profilaktyczn¹ i tym samym na uzyskiwa-
nie przez ubezpieczyciela lepszych wskaŸników ekonomicznych.

IV. System ubezpieczeñ wzajemnych
ze szczególnym uwzglêdnieniem problematyki

zwi¹zków wzajemnoœci cz³onkowskiej
wg ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

z 23 sierpnia 2001 r.

Przepisy normuj¹ce dzia³alnoœæ towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych
zosta³y zawarte w nowelizacji ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z dnia
23 sierpnia 2001 r. w rozdziale 4 ustawy, zatytu³owanym „Towarzystwo ubez-
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pieczeñ wzajemnych” (art. 34-87). Najistotniejsze zmiany dot. tuw-ów, wpro-
wadzone kolejn¹ nowelizacj¹ ustawy z 23 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej to:
– zwolnienie jednostek samorz¹du terytorialnego przy zawieraniu umów

ubezpieczenia mienia komunalnego od stosowania przepisów o zamówie-
niach publicznych (art. 31),

– stworzenie mo¿liwoœci przekszta³cenia towarzystwa w spó³kê akcyjn¹ (art.
74 i nast.),

– zmiana procedury uzyskiwania przez TUW-y osobowoœci prawnej po-
przez wpis do Krajowego Rejestru S¹dowego (art. 32 ust. 2);

W kwestiach zwi¹zków wzajemnoœci cz³onkowskiej ustawodawca ogra-
niczy³ siê do bardzo lapidarnej konstatacji zawartej w art. 38 ustawy w brzmie-
niu: „W Towarzystwie mog¹ byæ tworzone zwi¹zki wzajemnoœci cz³on-
kowskiej, je¿eli tak stanowi statut”. Jak widaæ z powy¿szego krótkiego
zreferowania najwa¿niejszych zmian w ustawie o dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej, w dalszym ci¹gu praktycy wzajemnoœci ubezpieczeniowej zostali po-
zostawienie sami sobie, zw³aszcza w kontekœcie form, zakresu dzia³ania, praw
i obowi¹zków cz³onków, jak te¿ stosunków miêdzy poszczególnymi ZWC lub
miêdzy ZWC a macierzystym TUW-em.

Wiele znaków zapytania budzi problematyka gospodarki finansowej TUW
w konfrontacji z ogólnymi zasadami, dotycz¹cymi komercyjnych zak³adów
ubezpieczeñ, gdzie g³ównym wyznacznikiem prawid³owoœci dzia³ania jest
wypracowany zysk, przeznaczony dla poszczególnych akcjonariuszy, a nie
dla podmiotów ubezpieczonych w danym zak³adzie.

Jak ju¿ wielokrotnie podkreœlano, w towarzystwach ubezpieczeñ wza-
jemnych nie wystêpuje pojêcie zysku, a ich g³ównym zadaniem jest d¹¿e-
nie do solidarnego minimalizowania strat powsta³ych z tytu³u ró¿norod-
nych ryzyk. St¹d te¿ unormowania w³aœciwe dla gospodarki finansowej
zak³adów komercyjnych nie sprawdzaj¹ siê we wzajemnoœci ubezpiecze-
niowej, a ich stosowanie podwa¿a wrêcz istotê wzajemnoœci i zmusza do
poszukiwania kapita³ów na zasilanie Towarzystw. To z kolei wywo³uje
niebezpieczeñstwo upolitycznienia szlachetnej idei wzajemnoœci ubezpie-
czeniowej lub uprzedmiotawia TUW-y w rêkach nie zawsze szlachet-
nych sponsorów. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest uznanie TUW-ów za instytu-
cje prawa publicznego, które chocia¿ wykonuj¹ dzia³alnoœæ merkantyln¹,
jak¹ bez w¹tpienia jest dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa, spe³niaj¹ jednocze-
œnie zadania ochrony materialnej s³abszych ekonomicznie grup spo³ecz-
nych i czêstokroæ próbuj¹ wykonywaæ zadania spo³eczno-gospodarcze
przypisane organom w³adzy pañstwowej (jak np. ochrona przed skutkami
klêsk ¿ywio³owych).
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Nale¿y zatem jeszcze raz wyraziæ poczucie niedosytu w zakresie unor-
mowania przez ustawodawcê tak istotnej dla budowy solidarnej spo³ecznoœci
pañstwa obywatelskiego instytucji ubezpieczeñ wzajemnych.

V. Wp³yw rozwoju zwi¹zków
wzajemnoœci cz³onkowskiej w sektorze rolniczym
na œwiadomoœæ ubezpieczeniow¹ ich cz³onków

Z powy¿szych rozwa¿añ nieodparcie nasuwa siê wniosek, ¿e system ubez-
pieczeñ wzajemnych mo¿e staæ siê adekwatnym narzêdziem s³u¿¹cym po-
prawie sytuacji materialnej mieszkañców terenów wiejskich. Jednak¿e pod-
chodz¹c racjonalnie do procesu restrukturyzacji polskiej wsi, nale¿y zdawaæ
sobie sprawê, jak wiele barier jest do pokonania przy uwzglêdnieniu specy-
ficznej mentalnoœci mieszkañców obszarów wiejskich, jak i ich mo¿liwoœci
finansowych. Dlaczego wiêc wzajemnoœæ ubezpieczeniowa zorganizowana
w formie Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³onkowskich ma mieæ donios³e znacze-
nie w trakcie przekszta³cania struktur polskiej wsi?

System ten zawiera wiele cech, które powoduj¹ , ¿e w³aœnie w obszarach
wiejskich winien on wyprzeæ ubezpieczenia komercyjne i jednoczeœnie stwo-
rzyæ ekonomiczne podstawy do polepszenia standardu ¿ycia na obszarach
wiejskich. Samoorganizacja wiejskich spo³ecznoœci lokalnych nabiera w tym
kontekœcie szczególnego znaczenia zarówno w wymiarze spo³ecznym, jak
i nie mniej wa¿nym wymiarze gospodarczym. St¹d te¿ wielka rola wszelkich
dzia³añ edukacyjnych realizowanych poprzez ró¿norodne instytucje i orga-
nizacje funkcjonuj¹ce w obszarach wiejskich.

Jak wykazano, niebagateln¹ w tej mierze rolê wype³nia Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego. O ile podjêta ostatnio inicjatywa Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, mimo tzw. dziury bud¿etowej, znajdzie zrozumienie
wœród pozosta³ych cz³onków Rady Ministrów, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa staje siê kolejn¹ instytucj¹, maj¹c¹ wa¿ki wp³yw na
rozwój wzajemnoœci ubezpieczeniowej. Chocia¿ ustawa okreœlaj¹ca funkcje
i zakres dzia³ania ARiMR stwarza prawne podstawy wspierania ubezpie-
czeñ wzajemnych, ze wzglêdu na brak przepisów wykonawczych zapis usta-
wowy pozostaje jednak martwym przepisem.

Przyjmuj¹c jako konstytutywn¹ zasadê instytucji ubezpieczeñ tzw. po-
dzia³ ryzyka zagra¿aj¹cego pojedynczej osobie lub dobru materialnemu na
mo¿liwie du¿¹ grupê podmiotów nara¿onych na takie samo lub podobne ry-
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zyko, nale¿y stwierdziæ, i¿ instytucja ta nale¿y do najstarszych znanych na-
uce przejawów kultury ludzkiej.9  Wywodzi siê ona z instynktu samozacho-
wawczego, który zagro¿one jednostki pobudza do wspó³dzia³ania w walce ze
wspólnym niebezpieczeñstwem i do wzajemnej wspó³pracy przy minimaliza-
cji skutków powsta³ych strat.

Trudna sytuacja ekonomiczna gospodarstw wiejskich, jak i wrodzona nie-
chêæ polskiego rolnika do akceptacji rozwi¹zañ narzucanych im z zewn¹trz,
spowodowa³a na prze³omie lat 80 i 90-tych generalne odejœcie mieszkañców
wsi od zwyczaju ubezpieczania swojego dobytku i upraw (chocia¿ czêsto
w starych skrzyniach lub na strychach mo¿na znaleŸæ polisy Towarzystw
Ogniowych). Mimo obowi¹zuj¹cych przepisów o obowi¹zkowym ubezpie-
czaniu budynków w gospodarstwach rolnych ocenia siê, ¿e oko³o 30-40%
gospodarstw nie jest ubezpieczonych. Jak siê wydaje przyczyny tego stanu
rzeczy s¹ nastêpuj¹ce:
– zbyt niskie dochody gospodarstw wiejskich w stosunku do wysokoœci sk³a-

dek ubezpieczeniowych proponowanych przez komercyjne firmy ubez-
pieczeniowe,

– wzrost kosztów ubezpieczeñ spowodowany nieuczciwoœci¹ ubezpiecza-
j¹cych siê,

– funkcjonuj¹ca wœród rolników nik³a œwiadomoœæ przydatnoœci instytucji
ubezpieczeñ (bardzo bolesn¹ lekcjê przebyli rolnicy z obszarów nawie-
dzonych w ostatnich latach przez klêski ¿ywio³owe),

– dosyæ s³abe zainteresowanie ubezpieczeniami wiejskimi wykazywane przez
firmy komercyjne, które oferuj¹c niskie sumy odszkodowañ przy rela-
tywnie wysokich sumach sk³adek, skutecznie odstraszaj¹ rolników od
zawierania umów ubezpieczenia.

A przecie¿ jest o co walczyæ. Ponad 2 100 tysiêcy gospodarstw wiej-
skich, 14 mln hektarów zasiewów, mimo wahañ koniunktury, niebagatelne
przecie¿ pog³owie zwierz¹t gospodarskich to w wiêkszoœci, jak na razie, zie-
mia niczyja (oczywiœcie w kontekœcie aktywnoœci firm ubezpieczeniowych).
Sytuacja ta stanowi wyj¹tkow¹ szansê dla rozwoju idei wiejskich ubezpie-
czeñ wzajemnych. Posiada ona na szczêœcie wielu zwolenników i miejmy
nadziejê , ¿e ich grono bêdzie stale siê powiêkszaæ. Realni i potencjalni prze-
ciwnicy rozwoju systemu ubezpieczeñ wzajemnych, to establishment wiel-
kich komercyjnych firm ubezpieczeniowych. Skoro zatem ci ludzie ju¿ do-
strzegaj¹ potencjalne zagro¿enie dla swoich rynkowych interesów, w dopie-
ro powstaj¹cym de facto ruchu ubezpieczeñ wzajemnych, nale¿y uznaæ ten

9 W. Warka³o, W. Marek, W. Mogilski: Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983 r. PWN,
s.17 i n.
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fakt za jeszcze jeden argument przemawiaj¹cy za rozwojem wzajemnoœci
ubezpieczeniowej.

Szczególnym „narzêdziem” w tej dziedzinie winny staæ siê Zwi¹zki Wza-
jemnoœci Cz³onkowskiej. Nale¿y zatem w tym miejscu przybli¿yæ instytucjê
Zwi¹zku Wzajemnoœci Cz³onkowskiej – dobrowolnej wspólnoty osób-
okreœlonej podmiotowo„wspólnoty ryzyka”.10

Powo³anie nowego Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych wi¹¿e siê
ze spe³nieniem wielu skomplikowanych warunków okreœlonych przepisami
ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, a przede wszystkim wymaga zgro-
madzenia ju¿ na starcie wielomiliardowego kapita³u za³o¿ycielskiego. Two-
rz¹c instytucjê Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³onkowskiej, ustawodawca da³
szansê na wejœcie ró¿nych œrodowisk czy grup zawodowych, jak np. rolni-
ków, architektów, sprzedawców samochodów itd. do istniej¹cych ju¿ TUW,
zapewniaj¹c im okreœlon¹ przepisami autonomiê i mo¿liwoœæ korzystania
z odrêbnych produktów i sk³adek. Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e jedno To-
warzystwo Ubezpieczeñ Wzajemnych mo¿e posiadaæ wiele ZWC (przez
co si³a ekonomiczna Towarzystwa zyskuje na znaczeniu, a jego cz³onko-
wie na bezpieczeñstwie), nale¿y przypuszczaæ, ¿e ta forma rozwoju rolni-
czych ubezpieczeñ wzajemnych ma najwiêksze szanse powodzenia. Wy-
mienione w powy¿szych rozwa¿aniach cechy systemu wzajemnoœci ubez-
pieczeniowej (dotycz¹ one w pe³nym zakresie tak¿e ZWC), takie zw³asz-
cza jak:
– samoorganizacja,
– samorz¹dnoœæ,
– uspo³ecznienie samokontroli,
– efekty edukacyjne, zw³aszcza w zakresie myœlenia ekonomicznego,
– powszechna dostêpnoœæ,
maj¹ wa¿kie znaczenie dla przekszta³cania mentalnoœci polskiego rolnika, który
w chwilach dziejowych dla naszego pañstwa zawsze stawa³ na wysokoœci
zadania. Niew¹tpliwie wielkie wyzwania, przed jakimi u progu XXI wieku
stanê³a Polska, nie pozostaj¹ bez wp³ywu na kondycjê, samoœwiadomoœæ
i w efekcie na przysz³oœæ polskiego rolnika. Nale¿¹ do nich zarówno prze-
obra¿enia ustrojowe naszego kraju, jak i bliska perspektywa wejœcia do struktur
Unii Europejskiej, zagro¿enia spowodowane globalizacj¹, jak i szanse, które
globalizacja niesie, rozwój cywilizacji informacyjnej, jak i zmierzch cywiliza-
cji przemys³owej. W tym kontekœcie wszelkie inicjatywy zmierzaj¹ce do za-
pewnienia minimum stabilizacji ekonomicznej gospodarstwom rolnym, a do

10 Dr A. Bratkowski, O praktyce ubezpieczeñ wzajemnych [w] Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materia³y i Studia Nr 1(9)2001, s 30.
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takich nale¿¹ niew¹tpliwie wszelkiego rodzaju ubezpieczenia, w tym zw³asz-
cza ubezpieczenia wzajemne, winny znajdowaæ oparcie zarówno w dzia³a-
niach konstytucyjnych organów w³adzy pañstwowej, jak równie¿ organizacji
pozarz¹dowych i lokalnych liderów spo³ecznych.

Jednak¿e do podejmowania efektywniejszych dzia³añ niezbêdne jest ja-
sne i precyzyjne prawo. To, co by³o sukcesem w 1990 r., dzisiaj ju¿ nie wy-
starcza. W myœl tocz¹cych siê dyskusji, g³ównym mankamentem obowi¹zu-
j¹cego prawa ubezpieczeniowego jest brak definicji zasady wzajemnoœci oraz
bardzo sk¹pe unormowanie zasad gospodarki finansowej towarzystw ubez-
pieczeñ wzajemnych, która ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê fundamentalnie
ró¿ni¹c¹ siê od ubezpieczeñ komercyjnych winna znaleŸæ swoje odrêbne ure-
gulowanie.11  Tak¿e swoista dla polskiego ustawodawstwa instytucja Zwi¹z-
ków Wzajemnoœci Cz³onkowskiej domaga siê bogatszego unormowania,
a przez to ³atwiejszej i bardziej efektywnej popularyzacji, przede wszystkim
zaœ wdra¿ania w ¿ycie tak potrzebnej szczególnie w œrodowiskach wiejskich
instytucji ubezpieczeniowej.

VI. Podsumowanie

Na coraz bardziej rozwijaj¹cym siê rynku ubezpieczeniowym istotne jest
rozpoznanie nisz rynkowych: podmiotowych, geograficznych, tematycznych,
jak i organizacyjno-prawnych. Niew¹tpliwie najwiêksz¹ dynamikê rozwoju
wykazuj¹ ubezpieczenia wzajemne. Dzieje siê tak g³ównie dziêki ¿ywio³owe-
mu rozwojowi Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³onkowskiej. To w³aœnie ZWC
tworz¹ podstawy formalno-prawne dla inicjatyw samoorganizacji œrodowisk
ubezpieczeniowych, przyczyniaj¹ siê do wypracowywania standardów ubez-
pieczeñ z udzia³em ubezpieczonych, wp³ywaj¹ na aktywne w³¹czanie siê tych
œrodowisk w promocjê i organizacjê akwizycji, na wzrost œwiadomoœci ubez-
pieczeniowej i ogólnie pojêtej kultury ekonomicznej. W ostatecznym zaœ ra-
chunku, poprzez budowê wiêzi spo³ecznych i mechanizmów samokontroli,
uzyskiwane s¹ korzyœci finansowe z powodu niekomercyjnych mechani-
zmów rozliczeniowych. To w³aœnie dziêki tej cesze, odró¿niaj¹cej wzajem-
noœæ ubezpieczeniow¹ od ubezpieczeñ komercyjnych, powstaje szansa na
utrzymywanie sta³ego parytetu odszkodowañ przy jednoczesnym obni¿eniu

11 E. Kowalewski, Ubezpieczeniowa zasada wzajemnoœci – jej istota i konsekwencje
prawne, [w] Prawo Asekuracyjne, nr 1/98 s. 9 i n.
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lub utrzymaniu na tym samym poziomie kosztowym, mimo narastaj¹cych
wskaŸników inflacji, wysokoœci sk³adek.

Dowodnie za wy¿ej przed³o¿onymi argumentami œwiadczy proces roz-
woju ZWC w Towarzystwie Ubezpieczeñ Wzajemnych „TUW” z siedzib¹
w Warszawie. Na ogóln¹ liczbê dwunastu Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³on-
kowskich, siedem Zwi¹zków skupia rolników. Wg danych TUW, ZWC zrze-
szaj¹ce rolników posiada³y 24 720 cz³onków. Poni¿ej przedstawiamy dyna-
mikê rozwoju ZWC w latach 1996-2001:

12 Dane TUW „TUW” na dzieñ 29.08.2001 r.
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Ponadto podpisano 17 porozumieñ w sprawie utworzenia ZWC, z któ-
rych 9 bêdzie skupia³o rolników, a nadto 4 porozumienia zawarto z organiza-
cjami dzia³aj¹cymi w œrodowiskach rolniczych.12

Dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym za wspieraniem rozwoju
wzajemnoœciowej formy ubezpieczeñ jest fakt, i¿ stanowi ona gospodarczy
efekt dzia³alnoœci spo³eczeñstwa obywatelskiego, jak i swoistego upodmioto-
wienia spo³ecznoœci lokalnych, grup zawodowych itd. A zatem w pe³ni zbie¿-
na jest z wyzwaniem naszej nowej historii do budowania autentycznego spo-
³eczeñstwa obywatelskiego.

W dobie postêpuj¹cej w œwiecie globalizacji i rozwoju technik komunika-
cyjnych, zachodz¹cych przeobra¿eñ gospodarczych, spo³ecznych i politycz-
nych (takich jak np. rozpoczêcie programu rozszerzenia Unii Europejskiej
poprzez akcesjê pañstw, bêd¹cych do niedawna w tzw. bloku wschodnim)
nasze wewnêtrzne problemy nabieraj¹ nowego znaczenia i odmiennej wagi.
Nasza polska rzeczywistoœæ, bêd¹ca odbiciem zaniedbañ w polityce pañ-
stwa wobec wsi zarówno z lat „realnego socjalizmu”, jak i równie¿ wspó³-
czesnej rzeczywistoœci, wo³a o now¹ „pracê od podstaw”. Z danych staty-
stycznych wynika, ¿e tereny wiejskie s¹ zamieszkane przez 14,7 mln osób, tj.
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ok. 38% ogólnej liczby mieszkañców naszego kraju. W samym rolnictwie
znajduje zatrudnienie 4,3 mln osób, tj. prawie 28% ogó³u pracuj¹cych Pola-
ków. Odpowiednio w krajach Unii Europejskiej zatrudnienie w tej sferze go-
spodarki wynosi ca 5%. A zatem obszar do zagospodarowania poprzez rol-
nicz¹ wzajemnoœæ ubezpieczeniow¹ jest ogromny.

Radca prawny, adwokat Zbigniew Kotowski jest cz³onkiem
Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
doradc¹ NSZZ RI „Solidarnoœæ”.

Aneks

UCHWA£A NR 7
RADY UBEZPIECZENIA SPO£ECZNEGO ROLNIKÓW

z dnia 29.08.2001 r.
w sprawie:

sfinalizowania inicjatywy wdro¿enia koncepcji
wspierania ubezpieczeñ wzajemnych

Na podstawie art. 73 w zwi¹zku z art. 66 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

(Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 – tekst jednolity z póŸniejszymi zmianami)
Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

wnosi
do Rady Ministrów o pozytywne rozpatrzenie inicjatywy Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie stworzenia podstaw prawno-organizacyjnych systemu
dop³at z bud¿etu pañstwa do sk³adek rolników na ubezpieczenia upraw i gospo-
darstw rolnych od skutków klêsk ¿ywio³owych, realizowanych w systemie ubezpie-
czeñ wzajemnych.
Niespotykane w ostatnich dekadach anomalie pogodowe, jak i efekty transforma-
cji ustrojowych naszego kraju, g³êboko naruszy³y równowagê ekonomiczn¹ pol-
skich gospodarstw rolnych.
Brak op³acalnoœci produkcji rolnej w wiêkszoœci bran¿, jak i efekty wielokrotnych
klêsk ¿ywio³owych, stawiaj¹ przed konstytucyjnymi w³adzami naszego pañstwa
obowi¹zek podjêcia niezbêdnych i natychmiastowych inicjatyw zmierzaj¹cych do
zabezpieczenia interesu narodowego, jakim jest samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa
Polski.
Temu celowi winny s³u¿yæ m.in. powszechne ubezpieczenia upraw i gospodarstw
rolnych od nastêpstw klêsk ¿ywio³owych, o których ustanowienie wnosi Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Marek Jaros³aw Ho³ubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Ubezpieczenie zdrowotne
mieszkañców wsi

Potrzeba reformy

Konferencja naukowa w Teresinie w dniach 7-8 wrzeœnia 2001 r. w pe³ni
potwierdzi³a piln¹ potrzebê racjonalizacji systemu ochrony zdrowia miesz-
kañców wsi. W dyskusji nad t¹ problematyk¹ wskazywano przede wszyst-
kim na cztery podstawowe tego przyczyny.

Po pierwsze – rozwi¹zania funkcjonuj¹ce dotychczas w tym zakresie
nie sprzyjaj¹ poprawie stanu zdrowotnoœci mieszkañców wsi, na co wielo-
krotnie wskazywa³ Instytut Medycyny Wsi w Lublinie i co potwierdzaj¹ s³u¿-
by lekarskie KRUS.

Po drugie – wyodrêbnienie w 1999 r. ubezpieczenia zdrowotnego z sys-
temu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz silna tendencja jego ekonomizacji odbi³y
siê niekorzystnie na zaspokajaniu potrzeb mieszkañców wsi w tym zakresie.
Przy redystrybucji œrodków przyznawanych kasom chorych œrodowisko wiej-
skie z regu³y „przegrywa³o” z du¿ymi aglomeracjami, zw³aszcza oœrodkami
akademickimi. Nale¿y liczyæ siê, ¿e problem ten bêdzie ulega³ zaostrzeniu
w warunkach „dziury bud¿etowej” oraz postêpuj¹cego procesu ubo¿enia ro-
dzin rolniczych.

Po trzecie – brak jest instytucji, która mog³aby skutecznie reprezento-
waæ œrodowisko wiejskiej, jego potrzeby i specyfikê. Zadania w tym zakresie
realizuj¹ bowiem ZUS, KRUS, Kasy Chorych, organy administracji rz¹do-
wej i samorz¹dowej itp. Znamienne jest przy tym, ¿e w zarz¹dach kas cho-
rych oraz ich radach nadzorczych rolnicy reprezentowani s¹ tylko symbo-
licznie, na co zwraca³ uwagê w swym wyst¹pieniu dr A. Kosiniak-Kamysz,
Przewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.

Po czwarte – unormowania prawne ostatnich lat doprowadzi³y do „roz-
regulowania” systemu. Kontrowersyjne jest bowiem wyodrêbnienie ubez-
pieczenia zdrowotnego z systemu ubezpieczenia spo³ecznego, co podnosi³o
wielu dyskutantów, w tym zw³aszcza profesorowie H. Rafalski oraz B. Wierz-
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bowski. Faktyczne dotowanie ubezpieczeñ zdrowotnych przez Pañstwo oraz
brak gwarancji prawnych dla realizacji uprawnieñ przez osoby obowi¹zkowo
podlegaj¹ce systemowi powoduje, ¿e ubezpieczenia zdrowotne s¹ ubezpie-
czeniami tylko z nazwy. Co wiêcej, powoduje to niezrozumia³¹ dezintegracjê
instrumentów prawnych (problematykê tê normuje nie tylko ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, lecz równie¿ o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej i in.) instrumentów
finansowych (ró¿norodnoœæ Ÿróde³ kreowania dochodów) oraz instrumen-
tów organizacyjnych (mnogoœæ instytucji wykonawczych). Brak racjonal-
nych i spójnych rozwi¹zañ systemowych w ocenie wielu dyskutantów,
a przede wszystkim prof. B. Wierzbowskiego oraz dr A. Bratkowskiego,
utrudnia, a nawet wrêcz uniemo¿liwia w³aœciw¹ realizacjê celów spo³ecz-
nych oraz racjonalne gospodarowanie œrodkami i kszta³towanie tanich i efek-
tywnych struktur wykonawczych.

W wyst¹pieniu wprowadzaj¹cym do dyskusji podkreœla³em niezwyk³¹ pil-
noœæ tego problemu. Trwaj¹ca od ponad dwóch lat dyskusja nad konieczno-
œci¹ zmian w systemie ubezpieczenia zdrowotnego wchodzi bowiem, jak siê
wydaje, w fazê decyduj¹c¹. Niemal wszystkie partie i ugrupowania polityczne
w swoich programach wyborczych opowiedzia³y siê bowiem za generalnymi
zmianami systemowymi, zarówno w systemie finansowania, jak i administro-
wania ubezpieczeniami zdrowotnymi. Ró¿ni¹ siê natomiast zasadniczo pro-
pozycje zmian; wysuwa siê np. koncepcjê zmniejszenia liczby kas chorych
lub wrêcz ich likwidacjê i powierzenie wykonawstwa samorz¹dom, wzglêd-
nie wyspecjalizowanym funduszom ubezpieczeniowym, maj¹cym charakter
pañstwowych funduszy celowych. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e prace nad gene-
ralnymi zmianami systemu podjête zostan¹ w nied³ugim okresie jest koniecz-
ne, aby w ich toku problematyka ochrony zdrowia ludnoœci wiejskiej znalaz³a
nale¿ne jej miejsce.

Jest to problem szczególnie nabrzmia³y, uwzglêdniaj¹c nadal niezadowa-
laj¹cy poziom ochrony zdrowia tej populacji, gdzie dotkliwie odczuwalne jest
nadmierne oddalenie kas chorych od rolników, niedostateczne uwzglêdnienie
potrzeb wsi, a tak¿e zbêdny i kosztowny dualizm organizacyjny, zwa¿ywszy
¿e znaczna czêœæ zadañ z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego realizowana
jest ju¿ obecnie przez KRUS.

O randze tego problemu œwiadczy przede wszystkim rozmiar zjawiska.
Na koniec 2000 r. ludnoœæ wiejska objêta obowi¹zkiem ubezpieczenia zdro-
wotnego przez KRUS stanowi³a niemal 4,5 mln osób: rolników i osób z nimi
wspó³pracuj¹cych, emerytów i rencistów oraz cz³onków rodzin tych osób
(tabela l), przy czym wystêpuje znaczne zró¿nicowanie terytorialne udzia³u
tych osób w relacji do ogó³u ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowotnym –
od 3% w woj. œl¹skim, do 26% w woj. podlaskim (tabela 2). Dodaæ nale¿y,
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¿e pe³ne rozeznanie stanu zdrowotnego oraz zagro¿enia zawodowego i œro-
dowiskowego tej populacji wskazuje na celowoœæ jednolitego i ukierunko-
wanego rozwi¹zywania problemów tego œrodowiska w skali ca³ego kraju
(pog³êbion¹ analizê tego zjawiska zawiera artyku³ prof. Jerzego Zagórskiego
pt. „Sytuacja zdrowotna wsi polskiej” – nr 8 kwartalnika).

Wszystko to wskazuje na koniecznoœæ mo¿liwie szybkiego sprecyzowa-
nia koncepcji rozwi¹zywania zdrowotnych potrzeb ludnoœci wiejskiej, która
stanowi³aby Ÿród³owy materia³ dla przysz³ych rozwi¹zañ legislacyjnych.

Tezê tê w pe³ni poparli wszyscy bez wyj¹tku uczestnicy dyskusji, mimo ¿e
ró¿nili siê co do kierunków przysz³ych rozwi¹zañ, deklaruj¹c gotowoœæ udzia³u
w pracach nad problemem.

Podstawowe za³o¿enia

Punktem wyjœciowym dyskusji by³ przedstawiony przeze mnie referat
wprowadzaj¹cy, w którym wykorzysta³em stanowisko Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników, materia³y Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowot-
nych, a przede wszystkim wyniki ponad rocznych prac powo³anego przeze
mnie zespo³u ekspertów.

Podstawowa teza przedstawiona do dyskusji to wy³¹czenie problematyki
ubezpieczenia zdrowotnego ludnoœci wiejskiej spod kompetencji kas chorych
i powierzenie jej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Koncepcja ta ma, w moim przekonaniu, g³êbokie uzasadnienie meryto-
ryczne, gdy¿:
– ju¿ obecnie Kasa ustala obowi¹zek ubezpieczenia zdrowotnego oraz obli-

cza, pobiera, ewidencjonuje i odprowadza do kas chorych sk³adki za nie-
mal 4,5 mln osób,

– dysponuje sieci¹ jednostek terenowych zlokalizowanych praktycznie nie-
omal w ka¿dym powiecie, wyspecjalizowan¹ kadrê pracownicz¹, a tak¿e
pe³n¹ komputerow¹ baz¹ danych o osobach objêtych ubezpieczeniem
spo³ecznym i zdrowotnym oraz op³acanych przez nie sk³adkach na ubez-
pieczenie,

– prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie rehabilitacji leczniczej – g³ównie na ba-
zie Centrów Rehabilitacji Rolników – oraz rehabilitacjê ambulatoryjn¹
w oparciu o sprzêt przekazany w u¿ytkowanie niemal 400 wiejskim oœrod-
kom zdrowia,

– ma w³asne orzecznictwo lekarskie, a tak¿e dobre rozeznanie sytuacji zdro-
wotnej na wsi w wyniku wieloletniej wspó³pracy z Katedr¹ i Klinik¹ Cho-
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rób Wewnêtrznych i Medycyny Wsi Collegium Medicum UJ dzia³aj¹cych
w ramach Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie oraz In-
stytutem Medycyny Wsi w Lublinie.
Zgodnie z t¹ koncepcj¹, KRUS w stosunku do mieszkañców wsi objê-

tych ubezpieczeniem zdrowotnym realizowa³aby pe³ny zakres zadañ, przy
czym zadaniami nowymi by³yby w praktyce tylko zarz¹dzanie œrodkami
oraz zawieranie i finansowanie umów o udzielaniu œwiadczeñ na rzecz
ubezpieczonych i kontrola realizacji tych umów. Do rozwa¿enia jest, jaka
forma organizacyjna by³aby optymalna dla praktycznej realizacji tej kon-
cepcji.

Po analizie ró¿nych wariantów rozwi¹zaniem takim wydaje siê realizo-
wanie tych zadañ w ramach istniej¹cych ju¿ struktur organizacyjnych Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Za rozwi¹zaniem takim przemawiaj¹
przede wszystkim nastêpuj¹ce wzglêdy:
– skoncentrowanie wszystkich spraw z zakresu ubezpieczeñ rolniczych (za-

równo ubezpieczenia spo³ecznego, jak i zdrowotnego) w jednej instytucji
ubezpieczeniowej,

– nie tworzenia nowej infrastruktury organizacyjnej, lecz wykorzystania
w maksymalnym stopniu struktur dotychczasowych,

– stosowania rozwi¹zañ mo¿liwie prostych i oszczêdnych,
– wdro¿enia nowych zasad bez obci¹¿ania ubezpieczonych dodatkowymi

formalnoœciami i kosztami.

Osoby objête ubezpieczeniem zdrowotnym
w KRUS

Zak³ada siê, ¿e KRUS jako instytucja ubezpieczenia zdrowotnego
w rozumieniu art. 4 ustawy z 6 lutego 1997 r. bêdzie instytucj¹ otwart¹,
tzn. dostêpn¹ dla wszystkich osób objêtych obowi¹zkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, jakkolwiek z natury rzeczy obs³ugiwaæ bêdzie przede
wszystkim mieszkañców wsi, a zw³aszcza rolników i cz³onków ich ro-
dzin. Oznacza to, ¿e:
– z mocy prawa – podlega³yby ubezpieczeniu zdrowotnemu w KRUS oso-

by, za które ju¿ obecnie zgodnie z art. 20-21 ustawy, Kasa przekazuje
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne,

– na wniosek – mog³yby byæ ubezpieczone w KRUS inne osoby, które za-
deklaruj¹ tak¹ gotowoœæ,
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– ka¿da z osób realizuj¹ca obowi¹zek ubezpieczenia zdrowotnego w KRUS
bêdzie mog³a z niego zrezygnowaæ na rzecz ubezpieczenia zdrowotnego
w kasie regionalnej b¹dŸ bran¿owej, wzglêdnie innej instytucji ubezpie-
czeniowej, je¿eli zostan¹ one powo³ane.

Wed³ug statystyki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, na ko-
niec 2000 r. liczba osób objêtych obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego
w KRUS z mocy prawa wynosi³aby 4 360,3 tys. osób, w tym:
• 1 303,9 tys. – stanowi¹ rolnicy obecnie podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo-

³ecznemu w KRUS, tj. prowadz¹cy gospodarstwa ponad l ha lub dzia³y
specjalne i ich domownicy oraz 987,3 tys. cz³onkowie ich rodzin,

• 109,1 tys. stanowi¹ rolnicy nie podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo³ecznemu
w KRUS, tj. prowadz¹cy gospodarstwa poni¿ej l ha i ich domownicy oraz
63,2 tys. cz³onkowie ich rodzin,

• 1 784,6 tys. stanowi¹ osoby pobieraj¹ce emeryturê lub rentê z KRUS
oraz 103,5 tys. oraz utrzymywani przez nich cz³onkowie rodzin.
Osoby objête ubezpieczeniem zdrowotnym, które z mocy prawa by³yby

ubezpieczone w KRUS, stanowi¹ aktualnie 11,6% ludnoœci kraju oraz 29,6%
ludnoœci zamieszka³ej na wsi.

Rozwi¹zania organizacyjne

Realizacja przedstawionych za³o¿eñ wymaga³aby zmian w dotychczaso-
wej strukturze organizacyjnej KRUS oraz w zakresie kompetencji Kasy.
Proponuje siê nastêpuj¹ce za³o¿enia wyjœciowe dla dalszych rozwi¹zañ szcze-
gó³owych:
1. Dla prowadzenia gospodarki finansowej ubezpieczenia zdrowotnego miesz-

kañców wsi nale¿a³oby utworzyæ, obok funduszy istniej¹cych ju¿ w KRUS,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego wyposa¿ony w osobowoœæ prawn¹
i dzia³aj¹cy w oparciu o art. 5 i 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 z 1999 r. z póŸn. zm.).
Zarz¹dowi Funduszu przewodniczy³by Prezes KRUS.

2. Nadzór nad dzia³alnoœci¹ KRUS w zakresie realizacji ubezpieczenia zdro-
wotnego sprawowa³aby Rada Nadzorcza Funduszu Ubezpieczenia Zdro-
wotnego wy³oniona spoœród cz³onków Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników (podobnie jak dzia³aj¹ca obecnie Rada Nadzorcza Funduszu Sk³ad-
kowego KRUS) oraz Urz¹d Ubezpieczeñ Zdrowotnych, wzglêdnie inna
instytucja pañstwowa powo³ana do nadzoru nad tymi ubezpieczeniami.
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3. Zadania z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego realizowa³yby jednostki
organizacyjne KRUS, przy czym:
– zarz¹dzanie œrodkami oraz ustalanie planu finansowego nale¿a³oby do

organów statutowych Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego KRUS,
który prowadzi³by gospodarkê finansow¹ z uwzglêdnieniem potrzeb
oddzia³ów regionalnych,

– zawieranie i finansowanie umów o udzielanie œwiadczeñ nale¿a³oby
generalnie do kompetencji oddzia³ów regionalnych; jedynie umowy
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, rehabilitacji stacjonarnej oraz
wysoko specjalistycznych œwiadczeñ diagnostycznych (w klinikach
i instytucjach) by³yby realizowane przez Centralê KRUS.

Wobec koncepcji bezpoœredniego w³¹czenia problematyki ubezpiecze-
nia zdrowotnego mieszkañców wsi do zakresu ustawowych kompetencji
KRUS, nie istnia³aby koniecznoœæ tworzenia od podstaw odrêbnej infra-
struktury organizacyjnej, jak to mia³o miejsce przy powo³ywaniu Kas Cho-
rych. Potrzebne by³yby tylko dzia³ania organizacyjno-techniczne zabezpie-
czaj¹ce sprawn¹ realizacjê istotnie zwiêkszonego zakresu zadañ KRUS,
takie m.in. jak:
1) odpowiednie modyfikacje dotychczasowej struktury organizacyjnej w za-

kresie niezbêdnym dla sprawnej, a równoczeœnie oszczêdnej realizacji
nowych zadañ,

2) „doposa¿enie” KRUS, w tym m.in.:
– uzupe³nienie wyposa¿enia jednostek organizacyjnych w niezbêdne urz¹-

dzenia techniczno-biurowe,
– dostosowanie programów informatycznych KRUS do nowych zadañ,

a tak¿e opracowanie niezbêdnych druków i formularzy itp.
3) rozszerzenia bazy lokalowej w tych jednostkach organizacyjnych, gdzie

brak bêdzie mo¿liwoœci rozwi¹zania problemów w ramach istniej¹cych
zasobów,

4) uzupe³nienie obsady osobowej zarówno w Centrali, jak i w oddzia³ach
regionalnych KRUS, przy czym:
– bêdzie ono relatywnie ni¿sze od wzrostu zadañ (orientacyjnie po kilka

etatów na jednostkê organizacyjn¹),
– dotyczyæ bêdzie g³ównie pracowników, którzy zajmowaæ siê bêd¹ spra-

wami kontraktowania us³ug medycznych oraz zawierania, rozliczania
i kontrolowania umów w tym zakresie, a wiêc przede wszystkim osób
z wykszta³ceniem medycznym, prawniczym i ekonomicznym,

– nie przewiduje siê w zasadzie zwiêkszenia liczby stanowisk technicz-
no-biurowych oraz obs³ugowych, gdy¿ funkcje w tym zakresie wyko-
nywa³yby istniej¹ce s³u¿by KRUS.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszystkie te dzia³ania poprzedzone by³yby szczegó-
³ow¹ analiz¹ potrzeb w kontekœcie ca³okszta³tu zadañ realizowanych przez
KRUS. Stworzy to warunki do racjonalnego i oszczêdnego dzia³ania ca³ej
instytucji, przy czym potrzeby uznane za niezbêdne by³yby realizowane
w ramach wieloletnich i rocznych planów rzeczowo-finansowych KRUS.

Problemy finansowania

Problematyka ta by³a na konferencji w Teresinie przedmiotem o¿ywionej
polemiki, dlatego te¿ wydaje siê, ¿e trzeba poœwiêciæ jej nieco wiêcej uwagi.

Ze strony przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia oraz Urzêdu Nadzoru
Ubezpieczeñ Zdrowotnych podnoszono, ¿e z uwagi na stosunkowo niskie
sk³adki mieszkañców wsi, odrêbna instytucja ubezpieczenia zdrowotnego dla
tej populacji z natury rzeczy nie bêdzie instytucj¹ samofinansuj¹c¹. W zwi¹zku
z tym wymagaæ bêdzie wsparcia œrodkami wyrównawczymi i w ocenie UNUZ
poch³onie wiêkszoœæ œrodków przeznaczanych obecnie na wyrównywanie
dysproporcji finansowych poszczególnych kas chorych.

W ocenie wiêkszoœci uczestników dyskusji zastrze¿enia te nie s¹ zasad-
ne. Przejêcie przez KRUS kompleksowej obs³ugi mieszkañców wsi w za-
kresie ubezpieczenia zdrowotnego nie spowoduje bowiem jakichkolwiek zmian
merytorycznych w zakresie realizacji tego ubezpieczenia. Nie zmienia siê
bowiem jego zakres podmiotowy ani przedmiotowy, jak równie¿ zasady kre-
owania jego dochodów oraz wydatków. Nadal by³yby wiêc stosowane zasa-
dy dotychczasowe, ³¹cznie z przewidzianymi ustawowo mechanizmami ko-
rekcyjnymi, bêd¹cymi wyrazem solidaryzmu spo³ecznego i to niezale¿nie od
tego, kto bêdzie wykonawc¹ ubezpieczenia zdrowotnego mieszkañców wsi.

Proponowane zmiany nie spowoduj¹ wiêc wzrostu wydatków na ubez-
pieczenie zdrowotne, lecz jedynie zmiany w zasadach redystrybucji œrod-
ków. By³yby bowiem dzielone nie tylko miêdzy kasy chorych, lecz równie¿
i na KRUS, obejmuj¹cy ok. 11,6% ca³ej populacji ubezpieczonych (ponad
dwukrotnie wiêcej ni¿ ma obecnie Bran¿owa Kasa Chorych dla s³u¿b Mun-
durowych). Jest oczywiœcie spraw¹ otwart¹ ewentualna zmiana systemu
finansowania, zw³aszcza poziomu sk³adek od rolników. Jednoczeœnie w wa-
runkach stale pogarszaj¹cej siê sytuacji dochodowej rodzin rolniczych do te-
matu tego podchodziæ nale¿y z du¿¹ ostro¿noœci¹.

Na zakoñczenie tej kwestii nale¿a³oby odwo³aæ siê do wypowiedzi wielu
uczestników dyskusji, w tym zw³aszcza prof. A. Rafalskiego. Wskazywano
w nich, ¿e w obecnych realiach nie mo¿e byæ mowy o samofinansowaniu siê
poszczególnych kas chorych, lecz jedynie o w³aœciwym i podlegaj¹cym kon-
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troli spo³ecznej podziale œrodków maj¹cych w istocie charakter dotacji bu-
d¿etowej. Uwzglêdniaj¹c, ¿e aktualne zasady kreowania dochodów ze sk³a-
dek na ubezpieczenie zdrowotne s¹ doœæ ma³o znane, s¹dzê, ¿e warto je
przypomnieæ.

Wysokoœæ sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne ludnoœci rolniczej okre-
œlone s¹ bezpoœrednio w art. 20-21 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym i wynosz¹ miesiêcznie od l stycznia 2001 r.:
– za rolników prowadz¹cych gospodarstwa rolne o powierzchni ponad l ha

oraz ich ma³¿onków – równowartoœæ 1/2 kwintala ¿yta za ka¿dy hektar
przeliczeniowy, nie wiêcej ni¿ za 50 ha,

– za rolników prowadz¹cych wy³¹cznie dzia³y specjalne 7,75% kwoty za-
deklarowanej dla celów podatku dochodowego,

– za rolników prowadz¹cych gospodarstwo rolne poni¿ej l ha oraz ich ma³-
¿onków, a tak¿e za domowników pracuj¹cych z rolnikiem – 7,75% zasi³ku
sta³ego z pomocy spo³ecznej,

– za emerytów i rencistów – 7,75% wysokoœci pobieranego œwiadczenia
z wy³¹czeniem dodatków, zasi³ków, œwiadczeñ pieniê¿nych i rycza³tu ener-
getycznego.
Sk³adki powy¿sze obejmuj¹ równie¿ cz³onków rodziny nie bêd¹cych pra-

cuj¹cymi domownikami; pokrywane s¹ one przez bud¿et Pañstwa, z wyj¹t-
kiem sk³adek op³acanych przez emerytów i rencistów.

Zró¿nicowanie wysokoœci sk³adek dla poszczególnych grup ubezpieczo-
nych nie ma bezpoœredniego zwi¹zku z ich potrzebami w zakresie œwiadczeñ
zdrowotnych.

Z danych uzyskanych z UNUZ wynika, ¿e przychód ze sk³adek na jedne-
go ubezpieczonego, w KRUS wynosz¹cy 462,8 z³, jest znacznie ni¿szy ni¿ na
ubezpieczonych w Kasie Bran¿owej – 798,0 z³ oraz kasach regionalnych –
od 466,0 z³ w Podkarpackiej, do 758,1 z³ w Mazowieckiej. W razie wiêc
przejêcia przez KRUS ubezpieczeñ zdrowotnych mieszkañców wsi nadal
wystêpowaæ bêdzie potrzeba dalszego stosowania, przewidzianych ustaw¹,
mechanizmów korekcyjnych zgodnie z zasad¹ solidaryzmu spo³ecznego.

Zamierzone cele

Zak³ada siê, ¿e powierzenie KRUS realizacji powszechnego ubezpiecze-
nia zdrowotnego ludnoœci wiejskiej przynieœæ powinno okreœlone korzyœci,
a przede wszystkim:
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1) zapewnienie ubezpieczonym w ramach posiadanych œrodków lepszej do-
stêpnoœci do œwiadczeñ poprzez bliskoœæ kontaktu ubezpieczonego i jed-
nostek terenowych KRUS z placówkami s³u¿by zdrowia,

2) bardziej racjonaln¹ dystrybucjê œrodków finansowych, wynikaj¹c¹ z lep-
szego rozeznania specyfiki i potrzeb zdrowotnych wsi oraz mo¿liwoœci
bardziej efektywnej kontroli wydatkowania tych œrodków,

3) preferowanie szeroko pojêtej profilaktyki oraz rehabilitacji, ukierunkowa-
nej przede wszystkim na typowe dla rolników schorzenia, zarówno
w placówkach rehabilitacyjnych lecznictwa stacjonarnego, w tym w CRR-
ach, jak i w warunkach ambulatoryjnych w pobli¿u miejsca zamieszkania,

4) zainicjowanie dzia³añ dla wdro¿enia – zgodnie z wieloletnimi postulatami
Instytutu Medycyny Wsi – powszechnego systemu profilaktycznej opieki
nad rolnikami i ich rodzinami, ze szczególnym uwzglêdnieniem dzieci
i m³odzie¿y. O marginalnym traktowaniu tej kwestii w obecnej praktyce
kas chorych œwiadczy fakt, ¿e w ogólnych wydatkach na œwiadczenia
zdrowotne koszty programów profilaktycznych finansowanych ze œrod-
ków kas stanowi¹ 0,37%, a realizowanych na zlecenie – 0,03%,

5) podjêcie problemu opieki paliatywno-hospicyjnej, szczególnie trudnego do
rozwi¹zania w warunkach wiejskich.

Realizacji prezentowanej koncepcji sprzyjaæ bêdzie mo¿liwoœæ dokony-
wania ca³oœciowej oceny stanu zdrowia pacjentów i ich potrzeb w tym za-
kresie, w oparciu o analizê dokumentacji dotycz¹cej przebiegu i wyników
leczenia oraz wyników wywiadu ubezpieczeniowego, zw³aszcza w zakresie
œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników pozostaj¹cych w zwi¹zku
ze stanem zdrowia.

Istotne znaczenie dla praktyki bêdzie mia³a tak¿e œcis³a wspó³praca leka-
rzy ubezpieczenia zdrowotnego oraz s³u¿b orzecznictwa lekarskiego KRUS.

Koncentracja w jednej instytucji ca³ej problematyki ubezpieczeñ (zarówno
ubezpieczenia spo³ecznego, jak i zdrowotnego) jest korzystna dla ubezpie-
czonych i sprzyja racjonalnemu i oszczêdnemu administrowaniu. Potwier-
dzaj¹ to doœwiadczenia takich pañstw europejskich, jak Austria, Francja,
Niemcy, gdzie typowe s¹ procesy stopniowego rozszerzenia zakresu kompe-
tencji rolniczych instytucji ubezpieczenia rolniczego na ca³¹ w praktyce sferê
opieki socjalnej i zdrowotnej nad ludnoœci¹ wiejsk¹.

Niezwykle cenne w tym zakresie by³y wypowiedzi goœci konferencji
w Teresinie, panów:
– dr Josefa Kandlhofera – Dyrektora Generalnego Austriackiego Zak³adu

Ubezpieczenia Spo³ecznego dla Rolników,
– Huberta Lokhausa – Naczelnego Dyrektora Administracyjnego Kasy

Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w Kassel.
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Na tle tych wypowiedzi, które zamieszczamy w tym oraz nastêpnym
numerze kwartalnika przyj¹æ mo¿na, ¿e potrzebom naszym najbardziej od-
powiada model austriacki.

Uwagi koñcowe

W zgodnej ocenie wszystkich uczestników konferencji w Teresinie jest
potrzeba kontynuacji prac nad koncepcj¹ racjonalizacji zasad dzia³ania ubez-
pieczenia zdrowotnego w œrodowisku wiejskim. Temat ten zdominowa³ zreszt¹
problematykê konferencji, przy czym mimo zasadniczych ró¿nic w pogl¹-
dach zwolenników powierzenia zadañ w tym zakresie KRUS-owi oraz zwo-
lenników utrzymania modelu dotychczasowego, tj. struktur kas chorych, zgod-
nie uznano potrzebê dalszych dzia³añ dla zbli¿enia stanowisk. Termin przejê-
cia zadañ przez KRUS, o ile zostanie to uchwalone w drodze ustawowej, jest
otwarty. Mo¿e to byæ zbie¿ne w czasie z generaln¹ reform¹ systemu ubez-
pieczeñ zdrowotnych, mo¿e te¿ antycypowaæ tak¹ reformê.

W ka¿dym razie – i tu opinie by³y zgodne – ka¿da zmiana w zakresie
realizacji ubezpieczenia zdrowotnego ludnoœci wiejskiej mo¿e nast¹piæ tylko
z pocz¹tkiem roku bud¿etowego, przy czym nie póŸniej ni¿ na pó³ roku przed
tym terminem powinien wejœæ w ¿ycie parkiet stosownych przepisów praw-
nych, zarówno rangi ustawowej, jak i wykonawczych.

Uznano równie¿, ¿e powodzenie tego przedsiêwziêcia uzale¿nione bêdzie
od mo¿liwie wczesnego podjêcia dzia³añ przygotowawczych: finansowych,
prawnych i organizacyjno-technicznych, zapewniaj¹cych p³ynne wdro¿enie
nowych zasad, bez jakichkolwiek uci¹¿liwoœci dla ubezpieczonych oraz dla
jednostek s³u¿by zdrowia œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz tych osób.
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90 Tabela 1
Rolnicy i ich domownicy oraz œwiadczeniobiorcy podlegaj¹cy ubezpieczeniu zdrowotnemu w grudniu 2000 r. – wed³ug kas chorych
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Tabela 2
Ludnoœæ objêta ubezpieczeniem zdrowotnym
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Uwaga:
1. Dane dotycz¹ce KRUS wg stanu na wrzesieñ 2000 r.
2. Wobec braku danych dotycz¹cych liczby osób ubezpieczonych w Kasach Chorych,

w kolumnie 3 przyjêto dane GUS z czerwca 2000 r. dot. ogó³u ludnoœci.
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prof. dr hab. Lech Ostrowski

Wybrane problemy
kierunków reformy systemu

ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników

I.

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce oparty jest o ustawê
z 1990 roku, która mia³a wiele celów, a wœród nich szczególne miejsce zajmo-
wa³a chêæ pomocy materialnej wsi, z uwagi na krzywdz¹c¹ politykê roln¹
i spo³eczn¹ w stosunku do tego œrodowiska i sektora gospodarczego prowa-
dzon¹ w ca³ym okresie PRL. Drugim wa¿nym za³o¿eniem, które uda³o siê
w tej ustawie nieŸle zrealizowaæ, by³o zbli¿enie zasad ubezpieczeñ rolniczych
i pracowniczych. To za³o¿enie zbli¿enia systemów oczywiœcie dotyczy³o upraw-
nieñ i czêœciowo œwiadczeñ, nie zaœ skali obci¹¿enia sk³adk¹ dochodów osobi-
stych porównywanych grup ludnoœci. Inne za³o¿enia zreformowanego ubez-
pieczenia rolniczego, chocia¿ w deklaracjach by³y wyraŸnie akcentowane,
w praktyce nie spe³ni³y oczekiwañ i ich skutki by³y bardzo mizerne, m.in. doty-
czy³o to poprawy struktury obszarowej i wzrostu produkcji rolniczej.

Nad ca³oœci¹ wspomnianej ustawy silnie zaci¹¿y³o – w sensie spodziewa-
nych efektów nowoczesnego rozwi¹zania systemu ubezpieczenia spo³ecznego
– swoiste zmieszanie u jej podstaw dwóch wa¿nych problemów dotycz¹cych
emerytur i rent z systemem pomocy socjalnej, czy wrêcz ratownictwa socjal-
nego. Bieda wsi, niedoinwestowanie i rozdrobnienie obszarowe gospodarstw
rolnych w pewnym stopniu usprawiedliwia³o zamazywanie wad budowanego
systemu. Nowa ustawa w istocie poprawi³a wczeœniejsze regulacje prawne
w tym zakresie, ale nie stworzy³a mechanizmu przebudowy nowego systemu
w kierunku rozdzielenia tych funkcji ustawy, które obejmowa³yby równolegle
system ubezpieczeniowy i system pomocy socjalnej.

Wspomniane zmiany w ustawie z 1990 r. – z tego punktu widzenia –
mia³y charakter kosmetyczny i koncentrowa³y siê na usprawnieniach organi-
zacyjno-technicznych, które oczywiœcie skutkowa³y w uprawnieniach ubez-
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pieczonych, sk³adce itp., ale nie dotyka³y istoty problemu, tzn. wi¹zania do-
chodów i w³asnej przedsiêbiorczoœci ubezpieczonych z wysokoœci¹ œwiad-
czeñ emerytalnych i rentowych.

Swoistym usprawiedliwieniem dla takich dzia³añ jest wci¹¿ utrzymuj¹ca
siê trudna sytuacja ekonomiczna i dochodowa sektora rolnego. Towarzyszy
temu eskalacja niezadowolenia wsi, co przek³ada siê na lobby partii politycz-
nych broni¹cych wszystkich przywilejów, jakie w wyniku zmian ustrojowych
po 1990 roku uzyskali rolnicy, nawet tych, które s¹ obci¹¿one ewidentnymi
wadami legislacyjnymi. Praktycznie rzecz bior¹c, nigdy w praktyce nie wy-
stêpowa³y korzystne warunki do ograniczania przywilejów socjalnych wsi,
szczególnie w tak wa¿nej dziedzinie, jak¹ s¹ ubezpieczenia spo³eczne. Wieœ
jako œrodowisko i rolnictwo jako sektor gospodarczy s¹ s³abo powi¹zane
z ca³¹ gospodark¹ narodow¹ i, jak uczy doœwiadczenie innych krajów, tak¿e
unijnych, pomoc rz¹dów w finansowaniu emerytur i rent rolniczych jest sta-
³ym elementem polityki spo³eczno-gospodarczej rz¹dów. W zwi¹zku z tym
porównanie systemów ubezpieczeñ rolniczych innych krajów z polskimi roz-
wi¹zaniami w tym zakresie wypada niezwykle korzystnie, m.in. z punktu
widzenia gospodarki rynkowej i ograniczania potencjalnych zagro¿eñ, jakie
w tej sferze mog¹ skutkowaæ w finansach publicznych.

Dyskusja o potrzebie zreformowania systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników trwa w Polsce od szeregu lat, a bodŸcem do jej intensyfikacji s¹
kolejne ustawy bud¿etowe zobowi¹zuj¹ce rz¹d do wysokich dotacji na ten
cel i koniecznoœci ograniczania innych dotacji dla rolnictwa. Okresowy wzrost
œwiadczeñ emerytalnych i rentowych w ubezpieczeniu KRUS, wobec ni-
skiej, zrycza³towanej sk³adki p³aconej przez zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê ubezpie-
czonych, jest zjawiskiem niekorzystnym. Ta tendencja narasta i nie maj¹ na
ni¹ istotnego wp³ywu krytyczne oceny ekonomistów, polityków spo³ecznych,
w tym tak¿e niektórych pracowników KRUS, podejmuj¹cych próbê oceny
tego systemu, np. wobec potrzeby porz¹dkowania finansów publicznych pañ-
stwa w procesie aspirowania Polski do akcesji w UE. Ten problem nabiera
tak¿e szczególnego znaczenia wobec kryzysu finansów publicznych w la-
tach 2001-2002.

II.

W dyskusjach nad kierunkami zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników jest wiele zasadniczych kwestii niewiadomych, co nie sprzyja
postêpowi prac w tym zakresie. Zg³aszane propozycje reform maj¹ z ko-
niecznoœci charakter ogólny i s¹ one zwykle budowane wokó³ trzech kwestii
generalnych:
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1) ograniczania wydatków bud¿etowych na ten cel i zwiêkszania udzia³u
sk³adek ubezpieczeniowych w funduszu emerytalno-rentowym,

2) wprowadzenia zró¿nicowania sk³adek œwiadczeñ jako pochodnej docho-
dów ubezpieczonych,

3) zbli¿enia rozwi¹zañ ubezpieczenia spo³ecznego do analogicznych uregu-
lowañ dotycz¹cych np. ubezpieczenia pracowniczego, z tym, ¿e ten kie-
runek zmian powinien rozwi¹zaæ co najmniej dwie kwestie:
– oddzielenia funkcji ubezpieczeñ spo³ecznych od systemu pomocy so-

cjalnej oraz
– oparcie zreformowanego systemu ubezpieczenia rolniczego na analo-

gicznych trzech filarach, jak to ma miejsce w szeroko rozumianym
ryzyku ubezpieczenia emerytalno-rentowego pracowników.

W dotychczasowych koncepcjach reform wyraŸnie wiêcej wiadomo, cze-
go nie nale¿y zmieniæ ni¿ to, w jakim kierunku i jak daleko ten system mo¿na,
czy wrêcz nale¿y zreformowaæ. Zastrze¿enia do reformy systemu ubezpie-
czenia rolniczego s¹ ogólnie znane i nie ma potrzeby szczegó³owo ich oma-
wiaæ. Warto jednak podkreœliæ, ¿e pochodz¹ one g³ównie od samych zainte-
resowanych, wi¹¿¹ siê równie¿ z dotychczasowymi strukturami KRUS,
a przede wszystkim maj¹ silne lobby polityczne, które broni „jak niepodleg³o-
œci” ewentualnego ograniczenia tych przywilejów funkcjonuj¹cych w ewi-
dentnie wadliwym obecnie systemie ubezpieczenia spo³ecznego rodzin po-
wi¹zanych z gospodarstwami rolnymi.

Nie ma dotychczas równie¿ ¿adnych jasno okreœlonych kierunków tej
reformy. Przyjête za³o¿enia s¹ wa¿n¹ decyzj¹ polityczn¹ rz¹du, który jest
œwiadomy dotychczasowych niedobrych rozwi¹zañ. Natomiast takie infor-
macje da³yby wyraŸny sygna³, na ile ten system powinien byæ zreformowany
w sensie konstrukcji merytorycznej, organizacyjnej i finansowej. Mno¿¹ siê
wprawdzie studia porównawcze polskiego i zagranicznych systemów ubez-
pieczenia rolniczego, s¹ przeprowadzane krytyczne analizy Ÿróde³ polskiego
systemu finansowania ubezpieczeñ rolniczych, relacji wysokoœci sk³adek
i œwiadczeñ itp. Do reformy ubezpieczenia KRUS zmusza ponadto kryzys
finansów publicznych. Jest to tak¿e problem ograniczania innych dotacji dla
rolnictwa. Wa¿nym sygna³em potrzeby takich reform s¹ równie¿ oceny tego
systemu przez zagranicznych ekspertów i fakt, ¿e fundusze emerytalne rolni-
ków nie uczestnicz¹ w rynku kapita³owym.

Jak widaæ z powy¿szego, jest wiele uzasadnieñ do reformy, ale bez ja-
snego sformu³owania celów strategicznych samoreformowanie KRUS –
z natury rzeczy – skazane jest na konserwowanie systemu, a nie na jego
zasadnicze zmiany, które nawi¹zywa³yby do nowoczesnych rozwi¹zañ,
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jakie powinny funkcjonowaæ w tym zakresie w warunkach gospodarki ryn-
kowej.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ dyskusja i praktyczne dzia³anie w tym
obszarze koncentruj¹ siê na usprawnieniu istniej¹cego systemu, co jest
w obecnej trudnej sytuacji wsi s³uszne, ale ma on niewiele wspólnego z za-
sadniczymi, systemowymi zmianami, jakie z wy¿ej wspomnianych uzasad-
nieñ powinny byæ zapocz¹tkowane w stosunkowo nieodleg³ym czasie.

Przejœcie do kolejnego etapu dyskusji nad kierunkami zmian systemu ubez-
pieczeniowego rolników wymaga wyraŸnego okreœlenia celu tych dzia³añ,
a tak¿e kalendarza ich wprowadzenia. Da³oby to now¹ jakoœæ prac nad sys-
temem i zracjonalizowa³oby wysi³ki ewentualnej reformy.

Nie wchodz¹c w szczegó³y, mo¿na w tym wypadku przewidzieæ co naj-
mniej trzy ewentualne scenariusze dzia³añ:
1. Racjonalizowanie obecnego systemu poprzez rozwi¹zanie niektórych ewi-

dentnych jego mankamentów, to znaczy: wyraŸniejsze rozdzielenie funkcji
ubezpieczeniowych i socjalnych, zminimalizowanie roli KRUS jako in-
stytucji dope³niaj¹cej inne systemy ubezpieczeniowe, wprowadzenie
dobrowolnego doubezpieczenia emerytalno-rentowego zamo¿niejszych
rolników, likwidacja asymetrycznoœci systemu, zmiany w Ÿród³ach fi-
nansowania tych ubezpieczeñ, czy uproszczenie systemu finansowego
KRUS.

2. W najwiêkszym skrócie zmiany w tym wariancie polega³yby na realizacji
pewnych zakresów pierwszego scenariusza z równoleg³ym wmontowa-
niem w obowi¹zuj¹cy system nowych zmienionych zasad, które by³yby
dostosowane do potrzeb gospodarki rynkowej i perspektywicznych za³o-
¿eñ (cele strategiczne) ubezpieczenia spo³ecznego rolników. W czêœci
dotycz¹cej zmian, nowy system móg³by byæ wybierany dobrowolnie przez
ogó³ ubezpieczonych lub obligatoryjnie dotyczy³by ubezpieczonych z go-
spodarstw np. dziesiêciohektarowych i wiêkszych. Kryterium ró¿nicuj¹-
ce portfel mog³oby z du¿ym powodzeniem spe³niaæ dochody gospodarstw,
ewidencjonowane w ramach uproszonego systemu rachunkowoœci rol-
nej. W ci¹gu np. 5-10 lat nowe zasady mog³yby byæ wdro¿one w stosunku
do wszystkich ubezpieczonych w KRUS.

3. Ta propozycja jest najdalej id¹cym przekszta³ceniem, wymagaj¹cym
opracowania nowej ustawy o wyraŸnie zdefiniowanych celach, pomija-
j¹cych ratownictwo socjalne, a jasno ukonstytuowanym na zasadach
dotycz¹cych nowoczesnych systemów emerytalnych. Nowy system po-
winien byæ integraln¹ czêœci¹ szeroko rozumianego systemu ubezpie-
czeñ w rolnictwie obejmuj¹cego tak¿e ubezpieczenia maj¹tkowe i oso-
bowe. Wdra¿anie go by³oby najtrudniejsze w kwestiach dotycz¹cych
zbli¿enia do z³o¿onego z trzech filarów systemu ubezpieczenia pracow-
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niczego oraz ukszta³towania powi¹zañ zewnêtrznych tego ubezpiecze-
nia z rynkiem kapita³owym i bud¿etem pañstwa (poziom dotowania).
Taki scenariusz wymaga szczególnych zasad wdra¿ania nowego syste-
mu, roz³o¿onego w czasie i w tym wypadku nale¿a³oby wykorzystywaæ
tylko dobre doœwiadczenia reformy systemu pracowniczego. Przyjmu-
j¹c to rozwi¹zanie, w rolnictwie przez okres 5-10 lat funkcjonowa³yby
równolegle dwa systemy, a¿ do czasu wygaœniêcia portfela „starych
emerytur”.

III.

Wskazuj¹c na powy¿sze scenariusze warto podkreœliæ, ¿e mo¿na oczywi-
œcie konstruowaæ kolejne rozwi¹zania, ale wszystkie by³yby w istocie tylko
nowymi wersjami zarysowanych w ogromnym skrócie ww. kierunków prze-
kszta³ceñ systemowych.

Bior¹c pod uwagê wczeœniej wspomniane uwarunkowania makroekono-
miczne i spo³eczne dotycz¹ce zmian w systemie rolniczego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego nale¿y podkreœliæ, ¿e obecna sytuacja nie sprzyja ra-
dykalnym zmianom i w zwi¹zku z tym przewiduje siê, ¿e w praktyce bêdzie
realizowany scenariusz pierwszy, gdy¿ pozosta³ymi s¹ s³abo zainteresowane
polityczne œrodowiska opiniotwórcze, a tak¿e w³adze rz¹dowe i Sejm.

KRUS jest w tym wypadku poza wszelk¹ dyskusj¹, gdy¿ niezale¿nie od
jej wa¿nych misji spo³ecznych i gospodarczych, jako struktura urzêdnicza
jest ze swej istoty zachowawcza. Pogl¹d o koniecznoœci zreformowania
KRUS wzmacniaj¹ dodatkowo ostatnie propozycje rz¹du dotycz¹ce zmniej-
szenia w latach 2002-2003 dotacji na ró¿ne fundusze wobec kryzysu finan-
sów publicznych. Jest to wprawdzie zapowiedŸ, która mo¿e nie zostaæ
w ogóle zaakceptowana, ale je¿eli dosz³oby do uchwalenia takich zmian, to
nie mia³yby one istotnego znaczenia dla reformowania systemu, gdy¿ ich
istota wynika z innych przes³anek i dotyczy doraŸnych celów ograniczenia
deficytu bud¿etowego pañstwa, a nie przebudowy systemu.

Wracaj¹c do strategii dzia³ania, która mia³aby na celu systemowe refor-
mowanie ubezpieczenia spo³ecznego rolników uwa¿am, ¿e do 2005 roku po-
winien zostaæ przyjêty pierwszy scenariusz zmian w ramach zamro¿onej re-
alnej kwoty wysokoœci dop³at bud¿etowych do tego ubezpieczenia, liczonego
jako œrednia roczna wysokoœæ œrodków przeznaczonych na ten cel w latach
1999-2001. W ramach tego generalnego za³o¿enia nie wykluczone, a wrêcz
konieczne by³oby powo³anie niezale¿nego zespo³u eksperckiego z udzia³em
przedstawicieli KRUS i rz¹du, którego zadaniem by³oby opracowanie za³o-
¿eñ nowego systemu (I etap prac do 2003 r.), nastêpnie opracowanie warun-
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ków techniczno-organizacyjnych jego wdro¿enia i przygotowanie I projektu
nowej ustawy (II etap pracy do 2004 roku) oraz rozpoczêcie prac wdro¿e-
niowych i przygotowania reformy, która powinna wejœæ w ¿ycie w 2006 roku
(III etap pracy do koñca 2005 roku). Tego wejœcia w ¿ycie nowej ustawy nie
wykluczam, a wrêcz mam przekonanie, ¿e powinno odbywaæ siê stopniowo
(etapowo), ale kalendarz wdro¿enia tych rozwi¹zañ, co podkreœlam z ca³¹
moc¹, nale¿y wi¹zaæ z decyzjami politycznymi okreœlaj¹cymi skalê i za³o¿e-
nia reformy. Obecnie projektowanie jakichkolwiek szczegó³ów tych dzia³añ
jest przedwczesne i nieuzasadnione.

Wobec powy¿szych stwierdzeñ wydaje siê, ¿e realizacja zmian w sys-
temie obecnie obowi¹zuj¹cego ubezpieczenia spo³ecznego rolników w hory-
zoncie czasowym do 2005 roku powinna koncentrowaæ siê na za³o¿eniach,
które zosta³y przedstawione przez w³adze KRUS na obecn¹ konferencjê.
Na tle tego dokumentu rodz¹ siê oczywiœcie pewne uwagi, a mianowicie:

– S³abe makroekonomiczne warunki rozwoju rolnictwa, które przypusz-
czalnie utrzymaj¹ siê do 2005 roku i do czasu wejœcia Polski do Unii
Europejskiej, istotnie bardzo ograniczaj¹ mo¿liwoœæ wprowadzenia
zmian w systemie spo³ecznego ubezpieczenia rolniczego. To stwier-
dzenie nie wyklucza jednak zró¿nicowania w tym okresie wysokich
partycypacji poprzez sk³adkê w tym systemie rolników o niskich, œred-
nich i wysokich dochodach na ubezpieczonego w poszczególnych go-
spodarstwach.

– Nale¿y odrzuciæ jako nieefektywne mo¿liwoœci usprawnienia obecnie
istniej¹cego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników przez doto-
wanie sk³adki. Takie rozwi¹zanie jest wprawdzie znane na œwiecie
w praktyce ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie, ale ma wiele wad
w sensie spo³ecznym i socjalnym, jest trudne w obs³udze i dlatego
nale¿y zachowaæ utrzymanie dotacji do rent i emerytur, a nie dotacji
do sk³adek.

– Trudna do zaakceptowania jest propozycja podniesienia do 2 ha obszaru
gospodarstw uczestnicz¹cych w KRUS. Definicja gospodarstwa rolnego
jest powszechnie obowi¹zuj¹ca w Polsce. Jest ona niedobra m.in. ze
wzglêdów ekonomicznych, ale tworzenie zmian w tym zakresie dla po-
trzeb KRUS te¿ nie jest dobrym rozwi¹zaniem, gdy¿ rodzi³oby szersze
skutki prawne niekorzystne dla wsi i dla KRUS. Rozwi¹zania problemów
emerytalno-rentowych rodzin ch³opskich nale¿y szukaæ w innych zmia-
nach ni¿ zast¹pienie dotychczasowej definicji obszarowej gospodarstwa
rolnego.
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– Trzeba w trybie pilnym ograniczyæ utrwalon¹ rolê KRUS jako systemu
ubezpieczeniowego uzupe³niaj¹cego w stosunku do innych systemów ubez-
pieczeniowych funkcjonuj¹cych w Polsce. Rozwi¹zaniem „zaporowym”,
stosunkowo prostym w zastosowaniu, by³oby np. wprowadzenie obowi¹zku
uiszczania przez ubezpieczonego na rzecz KRUS sk³adki przez okres roku,
np. w wysokoœci, jak¹ p³aci³ ZUS w miesi¹cu podjêcia decyzji o zmianie
ubezpieczyciela. Zablokowa³oby to czêste zmiany w portfelu ubezpieczeñ
KRUS. Dla m³odzie¿y z rodzin rolniczych ten przepis nie mia³by zastoso-
wania np. przez 3 lata od czasu zakoñczenia nauki. Ten okres ochronny
wi¹¿e siê z bezrobociem i trudnoœciami, jakie wi¹¿¹ siê z okreœleniem
przez m³odego cz³owieka swojej drogi zawodowej w podziale na pracê
w rolnictwie i poza nim.

– Zmiany w systemie ubezpieczeñ rolniczych powinny wi¹zaæ wysokoœæ
sk³adki z wysokoœci¹ œwiadczeñ, ale nie na tej zasadzie, ¿e rolnik bêdzie
móg³ np. p³aciæ dwa rodzaje sk³adek standardowych – tzn. nisk¹ sk³adkê
kalkulowan¹ dla ogó³u ubezpieczonych p³acon¹ obecnie i drug¹ za do-
ubezpieczenie w KRUS, w sposób komercyjny wi¹¿¹c¹ sk³adkê z dodat-
kowym, wy¿szym œwiadczeniem emerytalnym lub rentowym. Takie po-
dejœcie jest niedobre przysz³oœciowo dla konstrukcji ca³ego systemu z wielu
powodów i dlatego trzeba d¹¿yæ od razu do rozwi¹zania tego problemu
w jednolitym systemie sk³adek zró¿nicowanych na bazie dochodów ca³-
kowitych.

– Takie ubezpieczenie powinno byæ wprowadzone mo¿liwie dla wszystkich
rolników, którzy weszli w ewidencjê dochodów, np. z powodu korzystania
z preferencyjnych kredytów, dotacji itp. Obowi¹zek osk³adkowania do-
chodów móg³by obj¹æ równie¿ w pierwszej kolejnoœci wszystkie gospo-
darstwa powy¿ej 20 ha, a zasadê tê mo¿na by³oby w kolejnych latach
sukcesywnie rozszerzaæ na mniejsze obszarowo jednostki produkcyjne.
Na wniosek ubezpieczonego ten system powinien funkcjonowaæ na-
tychmiast, niezale¿nie od obszaru gospodarstwa rolnego i poziomu docho-
dów. Rolnicy pozostaj¹cy poza systemem ewidencji dochodów powinni
otrzymywaæ œwiadczenia emerytalno-rentowe na najni¿szym poziomie,
zbli¿onym do rent socjalnych p³aconych przez Oœrodki Pomocy Spo³ecz-
nej. W ca³ym systemie œwiadczenia liczone wed³ug wysokoœci sk³adki
(nowe rozwi¹zanie) i œwiadczenia standardowe (obecnie obowi¹zuj¹cy
system) powinny od 2004 roku wi¹zaæ siê z sukcesywnym obni¿aniem
dotacji bud¿etowej dla KRUS w wartoœciach realnych o 5% œrednio-
rocznie.
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Przed wprowadzeniem nowej ustawy o rolniczym ubezpieczeniu spo³ecz-
nym ³¹czne obni¿enie dotacji nie powinno przekraczaæ 30-35%, gdy¿ wy¿sze
ograniczenia mog³yby spowodowaæ kryzys KRUS.

Na zakoñczenie pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e uwa¿am za s³uszne
inne postulaty techniczne i organizacyjne, zg³oszone przez KRUS w celu
usprawnienia bie¿¹cej dzia³alnoœci, ale nie chcê ich komentowaæ, ogranicza-
j¹c siê do kwestii zasadniczych – systemowych. Te propozycje stanowi¹
dobry punkt wyjœcia do dyskusji o perspektywach reformowania systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce.

Prof. dr hab. Lech Ostrowski kierowa³ przez wiele lat
Zak³adem Badañ Spo³ecznych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej, by³ rektorem Wy¿szej Szko³y
Dzia³alnoœci Gospodarczej w Warszawie.
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dr Wojciech Kobielski

Czy system ubezpieczenia
spo³ecznego rolników

wymaga zmian?*

Wstêp

Doktryna uspo³ecznienia rolnictwa, obowi¹zuj¹ca (z pewnymi zmiana-
mi) przez ca³y okres powojenny i wynikaj¹ca z niej teza o przejœciowym
charakterze w³asnoœci indywidualnej w rolnictwie nie tworzy³y przes³anek
do wprowadzenia ubezpieczeñ emerytalnych i rentowych dla rolników in-
dywidualnych i ich rodzin. Lata siedemdziesi¹te przynios³y zmianê orienta-
cji dotycz¹cej perspektywy rozwoju rolnictwa indywidualnego. W polityce
rolnej zacz¹³ dominowaæ pogl¹d, ¿e obok rolnictwa wielkoobszarowego po-
winno powstaæ od 600 tys. do miliona gospodarstw indywidualnych typu
farmerskiego.

Realizacja tej koncepcji wymaga³a tworzenia warunków do koncentra-
cji ziemi na bazie w³asnoœci uspo³ecznionej oraz stopniowej likwidacji drob-
nych gospodarstw ch³opskich drog¹ przep³ywu ziemi w ramach sektora
indywidualnego (scalanie drobnych gospodarstw w silniejsze ekonomicz-
nie albo ograniczanie ich roli do Ÿród³a samozaopatrzenia rodziny ch³opa-
robotnika).

Taki kierunek realizowanej polityki rolnej mog³y wspieraæ odpowiednie
rozwi¹zania z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego i one to zawa¿y³y na kszta³cie
ustawy sejmowej z 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin. Ustawa mia³a realizowaæ
trzy podstawowe cele:
• s o c j a l n y – poprzez zapewnienie emerytur i rent inwalidzkich rolnikom,

którzy przekazali gospodarstwa rolne nastêpcy lub pañstwu;
• p r o d u k c y j n y – poprzez uzale¿nienie prawa do œwiadczeñ emerytal-

nych oraz ich wysokoœci od wartoœci wyprodukowanych i sprzedanych
pañstwu produktów rolnych;
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• s t r u k t u r a l n y – poprzez przeciwdzia³anie dalszemu rozdrabnianiu
gospodarstw indywidualnych oraz stymulowanie procesu przechodzenia
ziemi do r¹k m³odych rolników.

Pomimo pozytywnych efektów dzia³ania ustawy, jej rozwi¹zania by³y kry-
tykowane przez rolników jako dyskryminuj¹ce œrodowisko wiejskie na tle
uprawnieñ przys³uguj¹cych innym grupom spo³eczno-zawodowym. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e ustawa rozczarowa³a wieœ, bowiem œwiadczenia dla rolników
by³y najni¿sze i przyznawane w najwê¿szym zakresie.

Wnioski z oceny realizacji ustawy doprowadzi³y do wypracowania i uchwa-
lenia 14 grudnia 1982 r. przez Sejm ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników indywidualnych i cz³onków ich rodzin. Ustawa ta wprowadzi³a g³êbo-
kie zmiany w dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym rolników in-
dywidualnych. M.in. zagwarantowa³a œwiadczenia oddzielne dla ka¿dego
ubezpieczonego. W poprzedniej ustawie œwiadczenie emerytalne przys³ugi-
wa³o na gospodarstwo i by³o dzielone na osoby uprawnione do œwiadczeñ.
Œwiadczenie przyznawano zatem w zamian za okreœlon¹ wydolnoœæ produk-
cyjn¹ gospodarstwa.

Nowa ustawa rozszerzy³a w istotny sposób zakres i wysokoœæ œwiadczeñ
emerytalno-rentowych i po raz pierwszy wprowadza³a ca³y pakiet œwiad-
czeñ pozaemerytalnych, wzorowanych na œwiadczeniach przys³uguj¹cych
ludnoœci pozarolniczej. Intencj¹ ustawodawcy by³o, by ustawa stanowi³a ko-
lejny etap w zbli¿aniu zakresu i wysokoœci œwiadczeñ dla rolników do tego,
jaki osi¹gnê³y inne grupy zawodowe. Decyduj¹cy wp³yw na zakres i wyso-
koœæ œwiadczeñ dla rolników mia³y mo¿liwoœci finansowe pañstwa. System
emerytalno-rentowy zak³ada³ bowiem du¿y udzia³ œrodków spo³ecznych
w ramach tzw. wtórnej redystrybucji dochodu narodowego. Ustawa utrzy-
mywa³a zasadê, ¿e w 1/3 wydatki na œwiadczenia mia³y byæ pokrywane ze
sk³adek op³acanych przez rolników, a w 2/3 finansowane przez Skarb Pañ-
stwa. W zwi¹zku z tym ka¿dy postulat id¹cy w kierunku rozszerzenia zakre-
su œwiadczeñ, zwiêkszenia ich wysokoœci, musia³ spowodowaæ istotny wzrost
wydatków. Znalaz³o to zreszt¹ odbicie w przyjêtych w ustawie rozwi¹za-
niach, bowiem wiele uprawnieñ mia³o wchodziæ etapowo.

Kolejne zmiany ustawy, dokonywane w latach 1989-1990 w wyniku re-
alizacji postulatów œrodowiska wiejskiego, a w szczególnoœci podniesienie
dolnej granicy obszarowej gospodarstwa rolnego z 0,5 ha do 1,0 ha u¿ytków
rolnych rodz¹cej obowi¹zek ubezpieczenia oraz wy³¹czenie z rolniczego ubez-
pieczenia spo³ecznego ludnoœci dwuzawodowej, spowodowa³y niemal dwu-
krotny spadek liczby osób op³acaj¹cych sk³adkê. W efekcie, przy nie zmie-
nionych zasadach finansowania systemu i inflacyjnym wzroœcie wydatków
na œwiadczenia, nast¹pi³o ca³kowite za³amanie finansowania ubezpieczenia
spo³ecznego rolników.
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Pomimo dokonywanych zmian, system ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków funkcjonowa³ w oparciu o niezmienione za³o¿enia przyjête w koñcu lat
siedemdziesi¹tych. W myœl tych za³o¿eñ ubezpieczenie spo³eczne, poza funk-
cjami socjalnymi, mia³o dodatkowo spe³niaæ równie¿ funkcje pozaubezpie-
czeniowe – poprodukcyjne. Postanowiono bowiem zabezpieczyæ rolnikom
okreœlone œwiadczenia w taki sposób, by oddzia³ywa³y na to, co wówczas
nazywano pozytywnymi przemianami w strukturze samego rolnictwa. Rozu-
miano przez nie zw³aszcza przep³yw ziemi z r¹k starszych rolników do m³od-
szych oraz z sektora indywidualnego do spo³ecznego.

Wybrane problemy funkcjonowania
ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Zmiany zachodz¹ce w systemie spo³eczno-politycznym w Polsce po roku
1989 stworzy³y nowe jakoœciowo warunki do dokonania reformy systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników. WyraŸne odrêbnoœci systemu rolnicze-
go, postrzegane wczeœniej przez zainteresowanych jako przejaw dyskrymi-
nacji, umo¿liwi³y gruntown¹ reformê systemu, znacznie wyprzedzaj¹c¹ pra-
ce nad kompleksowymi rozwi¹zaniami ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce.
Obowi¹zuj¹ca od stycznia 1991 r. ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników stanowi prze³om w rozwoju tych ubezpie-
czeñ. Z jednej strony, niejako z „historycznej” koniecznoœci, zawiera rozwi¹-
zania przyjête w spadku po poprzednim systemie, z drugiej zaœ wprowadza
na grunt polski ca³kowicie nowatorskie rozwi¹zania prawne i organizacyjne,
zbli¿aj¹c je do rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych funkcjonuj¹cych w pañ-
stwach Europy Zachodniej.

Spoœród generalnych, ustrojowych rozwi¹zañ, które wprowadzi³a nowa
ustawa, nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce:

1) rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskie-
go od ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz oparcie ich na odmien-
nych zasadach finansowania (odrêbne fundusze);

2) wprowadzenie mo¿liwoœci dobrowolnego ubezpieczenia na wniosek rol-
nika;

3) wprowadzenie osobowej sk³adki ubezpieczeniowej, odrêbnej dla ka¿de-
go rodzaju ubezpieczenia i okreœlenie zasad ustalania jej wysokoœci;

4) dwuczêœciowa konstrukcja emerytury i renty inwalidzkiej rolniczej – czêœæ
sk³adkowa zale¿na od okresu op³acania sk³adek i czêœæ uzupe³niaj¹ca
finansowana przede wszystkim ze œrodków bud¿etowych pañstwa;
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5) wprowadzenie jako warunku pobierania pe³nej emerytury lub renty za-
przestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, przy czym jego forma po-
zostawiona jest do wyboru rolnika;

6) rezygnacja z wyodrêbnienia grup inwalidzkich na rzecz kategorii d³ugo-
trwa³a niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym, z jednoczesnym
zobowi¹zaniem instytucji ubezpieczeniowej do udzielania pomocy w od-
byciu rehabilitacji leczniczej lub w przekwalifikowaniu siê b¹dŸ przyuczeniu
do innego zawodu;

7) na³o¿enie na instytucjê ubezpieczeniow¹ obowi¹zku prowadzenia wszech-
stronnej dzia³alnoœci prewencyjnej, maj¹cej na celu ograniczenie liczby
wypadków przy pracy rolniczej,

8) promowanie rozwoju ubezpieczeñ dobrowolnych dla rolników, prowa-
dzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych;

9) powo³anie do ¿ycia nowej odrêbnej instytucji ubezpieczeniowej – Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, odpowiedzialnej za realizacjê
postanowieñ ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników;

10) powo³anie Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, stanowi¹cej sa-
morz¹dne przedstawicielstwo rolników, które wspó³decyduje o kszta³cie
systemu i sprawuje kontrolê nad jego funkcjonowaniem;

11) przyjêcie zasady, ¿e rolnicy pokrywaj¹ sk³adk¹ oko³o 10% wydatków na
œwiadczenia, a pozosta³¹ czêœæ pokrywa bud¿et pañstwa.

Ponad 10-letni okres dzia³ania ustawy potwierdzi³ trafnoœæ wiêkszoœci
przyjêtych rozwi¹zañ i, co najwa¿niejsze, system zosta³ zaakceptowany przez
rolników. Tym niemniej zmieniaj¹ce siê warunki spo³eczno-gospodarcze
w kraju, a zw³aszcza zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ polskiego rolnictwa, wy-
muszaj¹ na systemie jego dalsz¹ ewolucjê. Musi ona jednak uwzglêdniæ g³ówne
tendencje zmian, jakie siê dokona³y w minionej dekadzie.

Pocz¹wszy od 1990 roku obserwujemy systematyczny spadek liczby ubez-
pieczonych rolników (z 2 341,0 tys. do 1 412 tys. w 2000 r.). Dopiero nowe-
lizacja ustawy z 1996 r. zahamowa³a spadek, a nawet da³a niewielki przyrost
ubezpieczonych, tak¿e wprowadzenie powszechnego ubezpieczenia zdrowot-
nego, gdzie KRUS jest p³atnikiem wobec kas chorych za rolników objêtych
tym ubezpieczenia, przyczyni³o siê do wzrostu liczby ubezpieczonych. Zjawi-
sko to nie zmienia zasadniczej tendencji zmniejszania siê liczby ubezpieczo-
nych w d³u¿szym okresie. Spadek liczby ubezpieczonych bêdzie konsekwencj¹
m.in. tempa przemian strukturalnych w rolnictwie i zmniejszania siê liczby
osób w nim zatrudnionych.

Druga utrzymuj¹ca siê do 1995 r. tendencja to sta³y wzrost liczby emery-
tur i rent: z 1 506 tys. w 1990 r. do 2 049 tys. w 1995 r. i spadek pocz¹wszy
od 1996 r. do 1 887 tys. w roku ubieg³ym. Prognozy wskazuj¹ na to, ¿e liczba
œwiadczeniobiorców bêdzie siê stale zmniejsza³a.
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104 Œwiadczeniobiorcy i ubezpieczeni w KRUS w latach 1990-2000

Źródło: Dane C KRUS
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1 System rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego w Polsce – opcje polityczne na przy-
sz³oœæ, Bank Œwiatowy, 2001 r.

2 E. Szot, Kraina ubóstwa – z czego ¿yje wieœ? [w:] Boss Rolnictwo, Nr 24/2001 r.

Te dwie tendencje powodowa³y i bêd¹ powodowaæ nadal, choæ w ró¿-
nym stopniu, pogarszanie siê relacji liczby osób ubezpieczonych, tj. p³ac¹-
cych sk³adki do liczby œwiadczeniobiorców, tj. emerytów i rencistów, co
w sposób istotny rzutuje na poziom dochodów w³asnych ubezpieczenia z ty-
tu³u sk³adek i na wielkoœæ dotacji bud¿etowej.

I tu dotykamy kwestii zasadniczej dla przysz³oœci systemu rolniczego, czyli
jego finansowania. Z jednej strony nie sposób bowiem uciec od faktu, ¿e
poziom dotowania systemu rolnego, przekraczaj¹cy 90% jego wydatków, jest
za du¿y i wymaga istotnej korekty zarówno pod wzglêdem wielkoœci bez-
wzglêdnej, jak i udzia³u procentowego, chocia¿ z drugiej strony nie mo¿na nie
uwzglêdniaæ obiektywnych okolicznoœci uzasadniaj¹cych tak wysoki udzia³
dotacji bud¿etowej pañstwa.

Pierwsza z nich to omówiona ju¿ niekorzystna proporcja liczby ubezpie-
czonych do œwiadczeniobiorców, druga zaœ to konstrukcja i wymiar sk³adki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Aktualnie obowi¹zuje model sk³adki
osobowej powi¹zanej parametrycznie z wysokoœci¹ emerytury podstawowej
w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym, tym samym – nie powi¹zanej w ¿aden
sposób z potencja³em gospodarstwa i warunkami bytowymi rodziny rolni-
czej. Przyjêcie zasady sk³adki wy³¹cznie osobowej by³o jak najbardziej s³usz-
ne, zgodne z postulatami rolników, ale krytycy jej konstrukcji podkreœlaj¹ obec-
nie, ¿e nie uwzglêdnia ona mo¿liwoœci finansowych poszczególnych grup
gospodarstw, ¿e bogatsi rolnicy powinni mieæ zaoferowane œwiadczenie eme-
rytalne odpowiednie do ich dochodu i p³aciæ odpowiednio wy¿sze sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne. Obci¹¿enie sk³adkami jest bardzo wysokie dla ma-
³ych gospodarstw rolnych i relatywnie niskie dla wiêkszych. Nale¿y zgodziæ
siê z pogl¹dem, ¿e obecna konstrukcja zasilania systemu skutkuje dotowa-
niem wszystkich rolników – bogatych i biednych – na tym samym poziomie.
Byæ mo¿e dotacja powinna byæ ukierunkowana na dotowanie sk³adki (dota-
cja dla rolnika), a nie œwiadczeñ emerytalno-rentowych.1  Nie zmienia to jed-
nak faktu koniecznoœci dotowania systemu jako ca³oœci.

Tym bardziej, ¿e w ostatnich latach obserwuje siê systematyczny spadek
dochodów w rolnictwie, który obni¿y³ poziom ¿ycia ludnoœci rolniczej i ogra-
niczy³ procesy inwestycyjne. Wystarczy wspomnieæ, ¿e oko³o 70% gospo-
darstw rolnych (wliczaj¹c w to tak¿e gospodarstwa do 1 ha) dostarcza tylko
4% produkcji towarowej ca³ego rolnictwa, co oznacza, ¿e produkuje ¿yw-
noœæ prawie wy³¹cznie dla siebie oraz ¿e w ub. roku statystyczny rolnik zaro-
bi³ (przez ca³y rok) 1 555 z³, tj. 129,58 z³ miesiêcznie, czyli znacznie mniej ni¿
wynosi najni¿sza emerytura czy renta.2
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Badania prowadzone przez IERiG¯ w indywidualnych gospodarstwach
rolnych prowadz¹cych rachunkowoœæ wykazuj¹, ¿e kwota zap³aconych sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne w dotychczasowej wysokoœci stanowi³a dla
ma³ych gospodarstw (1-2 ha) a¿ 83% wartoœci produkcji koñcowej wytwo-
rzonej w 1998 r. W miarê wzrostu obszaru gospodarstw udzia³ tej sk³adki
zmniejsza³ siê, osi¹gaj¹c poziom 0,4% w grupie gospodarstw o powierzchni
powy¿ej 100 ha. Obci¹¿enie dochodów sk³adkami p³aconymi na KRUS bê-
dzie jeszcze wiêksze, jeœli zmierzyæ je wskaŸnikiem udzia³u sk³adki w docho-
dach – pieniê¿nym i rolniczym netto.3

W œwietle powy¿szych danych, zamiar zró¿nicowania sk³adki na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe w zale¿noœci od dochodu b¹dŸ wielkoœci gospo-
darstw, a tym samym zwiêkszenia udzia³u rolników w finansowaniu tych
œwiadczeñ bêdzie bardzo trudny do zrealizowania i wymagaj¹cy du¿ej roz-
wagi. Wszystko przemawia za tym, ¿e w daj¹cej siê przewidzieæ perspekty-
wie system ubezpieczenia spo³ecznego rolników mo¿e byæ realizowany jedy-
nie w warunkach wysokiej dotacji bud¿etu pañstwa na rzecz funduszu eme-
rytalno-rentowego. Dodatkowym argumentem jest to, ¿e dotacje do systemu
emerytalnego rolników stosuj¹ wszystkie kraje europejskie o gospodarce ryn-
kowej (tak¿e te bogate), ograniczaj¹c w ten sposób wzrost cen ¿ywnoœci.
Z drugiej strony ze wzglêdu na niskie dochody w rolnictwie, wysokie bezro-
bocie i nisk¹ op³acalnoœæ produkcji rolniczej roœnie znaczenie œwiadczeñ wy-
p³acanych przez KRUS w dochodach rodzin rolniczych. Dotyczy to zw³asz-
cza gospodarstw o powierzchni do 15 ha. Udzia³ œwiadczeñ z KRUS w do-
chodzie osobistym rodziny rolniczej w gospodarstwach o pow. 1-2 ha stano-
wi³ 40,9%, zaœ w gospodarstwach od 2 ha do 5 ha – 13,2%. Spoœród osób
objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym rolników ponad 50% to rolnicy u¿ytku-
j¹cy gospodarstwa rolne do 5 ha. To s¹ równie¿ te gospodarstwa, w których
sk³adki w dotychczasowej wysokoœci ju¿ stanowi¹ znaczne obci¹¿enie finan-
sowe. Dla tej grupy gospodarstw œwiadczenia KRUS stanowi¹ 36% i wiêcej
dochodu osobistego rodzin rolniczych.

Istotny problem stanowi nadal za s³abe stymulowanie przez system prze-
mian pokoleniowych i strukturalnych w rolnictwie, chocia¿ przyjêta przez
Sejm 26 kwietnia 2001 r. ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U.
Nr 52/2001, poz. 539) tworzy potencjalne warunki do zmian w tym zakresie.

Rozwi¹zania prawne ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zo-
sta³y uwolnione niemal ca³kowicie od funkcji pozaubezpieczeniowych. Nie
oznacza to, ¿e ustawa nie ma wp³ywu na pozytywne przeobra¿enia w rolnic-
twie indywidualnym. Poza zasadniczym celem systemu, jakim jest zaspaka-
janie potrzeb rolników, wynikaj¹cych ze staroœci lub niezdolnoœci do pracy,
ma on sprzyjaæ m.in. zmianom pokoleniowym w rolnictwie.

3 L. Goraj, Znaczenie rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych w dochodach rodzin rolniczych
w 1998 r., IERiG¯, 1999 r.
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107 Źródło: L.Goraj: Znaczenie rolniczych ubezpieczeń społecznych w dochodach rodzin rolniczych w 1998 r. (IERiGŻ, 1999 r.)

Struktura dochodu osobistego rodzin rolniczych w gospodarstwach prowadz¹cych rachunkowoœæ
w 1998 roku, uzyskuj¹cych œwiadczenia z KRUS

(w z³ na gospodarstwo)
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Przyjête w ustawie szczegó³owe rozwi¹zania bêd¹ce wypadkow¹ po-
wi¹zania dotowanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych z tymi przemiana-
mi, a ich uniezale¿nienia od elementów pozaubezpieczoniowych:
– zapewniaj¹ mo¿liwoœæ wczeœniejszego o 5 lat przejœcia na emeryturê tym

rolnikom, którzy zdecyduj¹ siê na wczeœniejsze przekazanie gospodar-
stwa rolnego. Emerytura ta wyp³acana jest w zmniejszonym wymiarze,
który wzrasta z ka¿dym rokiem a¿ do pe³nego wymiaru. Dotychczas
z wczeœniejszych emerytur skorzysta³o ok. 80 tys. rolników, przy czym
liczba ich z ka¿dym rokiem wzrasta;

– wprowadzaj¹ wymóg zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej jako
warunku pobierania pe³nej emerytury lub renty. Zniesiony zosta³ przy tym
wymóg przekazania gospodarstwa nastêpcy, tj. osobie nale¿¹cej do bli-
skich cz³onków rodziny, na rzecz pe³nej swobody rozporz¹dzenia przez
rolnika gospodarstwem rolnym. Dopuszczono przy tym 10-letni¹ dzier¿a-
wê jako prawn¹ formê zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej;

– umo¿liwiaj¹ zawarcie przez rolnika umowy z m³odszym o 15 lat nastêpc¹,
gwarantuj¹cej przekazanie nastêpcy gospodarstwa z chwil¹ nabycia pra-
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej pod warunkiem, ¿e nastêpca bê-
dzie pracowa³ w tym gospodarstwie. W takim przypadku rolnik op³aca³a-
by za niego sk³adkê obni¿on¹ o 25%. Umowa zabezpiecza zw³aszcza
interes nastêpcy poprzez stworzenie mu pewnoœci podjêcia dzia³alnoœci
rolniczej we w³asnym gospodarstwie.
Wczeœniejsze emerytury, jakie gwarantuje ustawa, nie stanowi¹ instru-

mentu poprawy struktur agrarnych, a jedynie przyspieszaj¹ rotacjê pokoleñ.
Rozwi¹zania korzystne dla poprawy struktury obszarowej, jako instrumentu
polityki rolnej, a nie polityki spo³ecznej, tworzy wspomniana ju¿ ustawa
o rentach strukturalnych, która nak³ada na KRUS zadania w zakresie ich
przyznawania i wyp³aty. Celem ustawy jest promowanie przekazywania grun-
tów rolnych przez rolników na rzecz osób, które poprzez przejêcie gruntów
powiêksz¹ ju¿ istniej¹ce gospodarstwa do powierzchni co najmniej 15 hekta-
rów. Prawo do renty strukturalnej przys³ugiwaæ bêdzie rolnikom w przedzia-
le wiekowym 55-60 lat dla kobiet i 60-65 lat dla mê¿czyzn, tj. nie wczeœniej
ni¿ 5 lat przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Ponadto rolnik musi spe³-
niaæ nastêpuj¹ce warunki:
• posiada tytu³ w³asnoœci (w³aœcicielem mo¿e byæ rolnik lub jego ma³¿onek)

na grunty wchodz¹c w sk³ad gospodarstwa rolnego, które zamierza prze-
kazaæ,

• prowadzi³ dzia³alnoœæ rolnicz¹ przez okres ostatnich 10 lat i podlega³ ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników co najmniej przez 5 lat
w tym okresie, z tego co najmniej 2 lata bezpoœrednio przed zg³oszeniem
wniosku o rentê strukturaln¹,
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4 L. Ostrowski: System ubezpieczenia rolniczego – konserwowaæ czy zmieniaæ? [w:]
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia, Warszawa, Nr 4/8/2000 r.

• zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez wyzbycie siê gospo-
darstwa rolnego.

Doœæ rygorystyczne warunki okreœlone w ustawie zarówno dla przekazu-
j¹cego, jak i przejmuj¹ce gospodarstwo rolne, wynikaj¹ z za³o¿enia, ¿e usta-
wa ma byæ przede wszystkim instrumentem polityki strukturalnej pañstwa
zmierzaj¹cym do poprawy struktury gospodarstw rolnych w Polsce, a dopie-
ro w drugiej kolejnoœci ma spe³niaæ cel socjalny. Rolnicy, dla których wsku-
tek niespe³nienia warunków okreœlonych w ustawie, renta strukturalna nie
bêdzie dostêpna, bêd¹ mogli skorzystaæ z wczeœniejszej emerytury rolniczej
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Renta strukturalna bêdzie œwiadczeniem finansowanym ca³kowicie z bu-
d¿etu pañstwa do czasu wejœcia Polski do UE. Z chwil¹ przyjêcia Polski do
UE pojawi siê mo¿liwoœæ wspó³finansowania programu rent strukturalnych
przez bud¿et UE (wed³ug obecnych zasad Wspólnej Polityki Rolnej w 75%).
Szacuje siê, ¿e œrednio rocznie przyznawanych bêdzie nie wiêcej ni¿ 8 tys.
rent strukturalnych, których roczny koszt wyniesie ok. 68 mln z³.

Przysz³oœæ poka¿e, na ile przyjête w ustawie rozwi¹zania, a zw³aszcza fak-
tyczna liczba przyznanych rent strukturalnych, wp³ywaæ bêd¹ na tempo kon-
centracji ziemi i powstawanie du¿ych produkcyjnych gospodarstw rolnych.

Mo¿liwe kierunki zmian

Niew¹tpliwie nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e przekszta³cenia w syste-
mie ubezpieczenia spo³ecznego rolników powinny nad¹¿aæ za procesem prze-
mian spo³eczno-ekonomicznych na wsi i w rolnictwie, ¿e rozwi¹zania w za-
kresie zabezpieczenia spo³ecznego rolników powinny byæ spójne z koncepcj¹
rozwoju rolnictwa i wzajemnie siê uzupe³niaæ, stymuluj¹c m.in. korzystne
zmiany w strukturze agrarnej.

Brak takiej spójnoœci w procesie przekszta³cania rolnictwa i instytucji ¿ycia
spo³ecznego mo¿e opóŸniaæ tempo przemian i powodowaæ nie do koñca efek-
tywne wykorzystanie œrodków finansowych pañstwa przeznaczonych na oba
cele.4

Problem w tym, ¿e brak jest d³ugofalowej koncepcji rozwoju polskiego
rolnictwa i odpowiadaj¹cego jej systemu œrodków prawnych i ekonomicz-
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nych, które mog³yby byæ wspierane odpowiednimi rozwi¹zaniami z zakresu
ubezpieczenia spo³ecznego. Wszystko wskazuje na to, ¿e przepisy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników spe³niaæ bêd¹ nadal przede wszystkim funkcjê
socjaln¹.

Na tle dyskutowanych w wielu œrodowiskach kierunkach ewentualnych
zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, niezale¿nie od ich
ostatecznego kszta³tu, ju¿ dziœ nale¿a³oby zapewniæ rolników o utrzymaniu
tak¿e w przysz³oœci redystrybucyjno-repartycyjnego charakteru ubezpiecze-
nia rolniczego i wydatnego zaanga¿owania bud¿etu pañstwa w jego finanso-
wanie, pojmowanego jako œwiadoma pomoc w kszta³towaniu dochodów rol-
niczych i wspomaganie przemian strukturalnych. Poza dyskusj¹ powinna byæ
tak¿e kwestia kontynuowania odrêbnego systemu ubezpieczenia spo³eczne-
go dla rolników i cz³onków ich rodzin, zaspakaj¹cego lepiej ich specyficzne
potrzeby ni¿ system ubezpieczenia obejmuj¹cy wszystkie grupy spo³eczno-
zawodowe.

Istotn¹ kwesti¹ jest docelowe usytuowanie i charakter prawny KRUS
(pañstwowa jednostka organizacyjna, instytucja prawa publicznego czy in-
stytucja samorz¹dowa?).

Wydaje siê, ¿e Pañstwo powinno „oddaæ” KRUS samorz¹dowej wspól-
nocie ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców, zachowuj¹c tylko funkcje regu-
lacyjne i nadzorcze. Pe³ne usamorz¹dowienie KRUS z pewnoœci¹ przyczy-
ni³oby siê m.in. do lepszego zaspakajania potrzeb rolników, wy¿szego pozio-
mu obs³ugi oraz racjonalizacji kosztów funkcjonowania systemu.

Odrêbn¹ spraw¹ jest zdywersyfikowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników poprzez wprowadzenie zró¿nicowanej sk³adki. Nale¿a³o-
by, co najmniej, stworzyæ ubezpieczonemu prawne warunki wyboru skali
ubezpieczenia ponad obowi¹zkowy (minimalny) zakres.

Zarówno emerytura, jak i renta inwalidzka, sk³ada siê z tzw. czêœci sk³ad-
kowej i czêœci uzupe³niaj¹cej. Czêœæ sk³adkowa œwiadczenia odpowiada oso-
bistemu wk³adowi rolnika i jest œciœle uzale¿niona od okresu op³acania sk³a-
dek na ubezpieczenia spo³eczne i od wysokoœci tej sk³adki. Wymiar czêœci
sk³adkowej obecnie nie jest wysoki (ok. 1/4 pe³nego œwiadczenia), poniewa¿
okres op³acania sk³adek jest stosunkowo krótki, zwa¿ywszy, ¿e sk³adkê wpro-
wadzono dopiero od 1 stycznia 1978 r. Ta czêœæ œwiadczenia ma jednak
charakter stricte ubezpieczeniowy i nale¿a³oby wzmocniæ jej znaczenie przy-
najmniej dla tej grupy rolników, którzy mogliby i chcieli ponieœæ wiêksze ni¿
dotychczas obci¹¿enie finansowe na ubezpieczenie spo³eczne. System by³by
wówczas podobny do realizowanego wobec rolników w Finlandii. Móg³by to
byæ okres przejœciowy do chwili objêcia gospodarstw rolnych rachunkowo-
œci¹ niezbêdn¹ dla ustalenia faktycznych dochodów z pracy rolniczej i spara-
metryzowania wysokoœci sk³adki.
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Inny charakter ma druga czêœæ œwiadczenia – czêœæ uzupe³niaj¹ca, która
wbrew nazwie wynosi 85-95% najni¿szej emerytury pracowniczej, co œred-
nio stanowi ok. 75% pe³nego œwiadczenia. Ta czêœæ œwiadczenia ju¿ obecnie
nosi charakter typowo zaopatrzeniowy, odpowiadaj¹cy w swojej istocie „rencie
socjalnej” lub „rencie pañstwowej”. W przysz³oœci mog³aby funkcjonowaæ
samodzielnie jako œwiadczenie finansowane ca³kowicie przez pañstwo,
w jednakowej dla wszystkich rolników wysokoœci, w odró¿nieniu od czêœci
ubezpieczeniowej œwiadczenia, gdzie d¹¿yæ nale¿y do pe³nej symetrii miêdzy
jego wymiarem a wysokoœci¹ p³aconej i zgromadzonej sk³adki.

Do problemów wymagaj¹cych uregulowania nale¿y objêcie obs³ug¹ ubez-
pieczeniow¹ KRUS innych, poza rolnikami indywidualnymi, osób pracuj¹-
cych w rolnictwie i jego otoczeniu. Takie rozwi¹zanie by³oby docelowo zbie¿ne
z przyjêtym w tych krajach UE, gdzie system rolny zachowa³ swoj¹ autono-
miê i realizowany jest przez wyodrêbnion¹ instytucjê ubezpieczeniow¹.

Myœl¹c o perspektywie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, nale¿y wzi¹æ
tak¿e pod uwagê mo¿liwoœci rozwoju w innych obszarach nie przewidzia-
nych obecnie w ustawie.

Do takiego spojrzenia sk³aniaj¹ zarówno prognozy dotycz¹ce malej¹cej liczby
ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców KRUS, wykraczaj¹ce poza rok 2005,
œwiadomoœæ potencja³u wykonawczego, jakim dysponuje Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego, jak równie¿ doœwiadczenia z praktyki dzia³ania
innych instytucji, jak np. francuskiej Kasy Mutualité Sociale Agricole (MSA),
która poza zadaniami w naszym pojêciu typowymi dla obs³ugi ubezpieczenia
spo³ecznego realizuje szereg zadañ z zakresu ubezpieczeñ zdrowotnych, po-
mocy spo³ecznej, opieki nad ludŸmi starymi, doradztwa zawodowego itp.

Byæ mo¿e uzasadnione jest w przysz³oœci danie Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego mo¿liwoœci wszechstronnej obs³ugi socjalnej œrodo-
wiska wiejskiego. Taka kompleksowa obs³uga by³aby na pewno z korzy-
œci¹ dla rolników i ich rodzin. Korzystaj¹c z doœwiadczeñ francuskiej MSA,
Kasa mog³aby podj¹æ siê zadañ w zakresie pomocy spo³ecznej poprzez
sukcesywne uruchamianie domów spokojnej staroœci dla mieszkañców wsi,
jak równie¿ udzielanie przez pracowników socjalnych KRUS pomocy lu-
dziom starym wymagaj¹cym opieki, tj. dokonywanie zakupów, za³atwianie
wizyt u lekarza.

Pomoc udzielana przez pracowników socjalnych mog³aby równie¿ doty-
czyæ osób aktywnych zawodowo, np. poprzez zapewnienie opieki nad dzieæmi
w okresie ¿niw, co wp³yn¹æ by mog³o w istotny sposób na obni¿enie poziomu
wypadkowoœci wœród dzieci.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z racji wykonywanych funk-
cji ma du¿e rozeznanie sytuacji ekonomicznej œrodowiska wiejskiego i jego
potrzeb. Dysponuj¹c rozbudowan¹ sieci¹ jednostek organizacyjnych w tere-
nie, ma sposobnoœæ dotarcia z informacj¹ o dodatkowych mo¿liwoœciach
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w zakresie ubezpieczenia do tych osób, które tak¹ ofert¹ mog¹ byæ zaintere-
sowane. W miarê rozwoju rolnictwa i rosn¹cej liczby gospodarstw wysoko-
dochodowych, zapotrzebowanie na tego rodzaju ofertê mo¿e byæ i zapewne
bêdzie coraz wy¿sze. Kasa powinna wiêc mieæ równie¿ mo¿liwoœæ ofero-
wania ubezpieczeñ dodatkowych, dobrowolnych, od ró¿nego rodzaju ryzyk.

KRUS mog³aby staæ siê równie¿ instytucj¹ ubezpieczenia zdrowotnego,
realizuj¹c¹ zadania w tej dziedzinie wobec rolników i ich rodzin, a tak¿e in-
nych mieszkañców wsi w ramach wyodrêbnionego funduszu tego ubezpie-
czenia. Wymaga³oby to oczywiœcie wielu zmian i przekszta³ceñ w samej Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, zmiany jej statusu, uzyskania oso-
bowoœci prawnej, zmian w systemie spo³ecznego nadzoru nad realizacj¹ za-
dañ i wiele innych.

Jak podkreœlono wczeœniej, system ubezpieczenia spo³ecznego rolników
jest nowoczesny i odpowiada aktualnym potrzebom. Nie oznacza to jednak,
¿e obowi¹zuj¹ca ustawa jest „dzie³em skoñczonym”, nie wymagaj¹cym zmian.
S¹dzê, ¿e zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ polskiego rolnictwa spowoduje ko-
niecznoœæ powa¿nej dyskusji i sformu³owania konkretnych wniosków w za-
kresie socjalnych i pozasocjalnych funkcji ubezpieczenia spo³ecznego i jego
roli w rekonstrukcji polskiego rolnictwa.

Dr Wojciech Kobielski jest Dyrektorem
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.

* Przedruk z: Wieœ i Rolnictwo, Polska Akademia Nauk – Instytut Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa, Warszawa 2001, kwartalnik nr 3, s. 129-141.

Zbie¿noœæ daty ukazania siê tego artyku³u z konferencj¹ KRUS zainspirowa³a nas do
przedstawienia go na prawach g³osu w dyskusji, uzupe³niaj¹cego debatê w Teresinie.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

113

mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak

Œwiadczenia rodzinne
dla rolników

Zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne jako œwiadczenia na rzecz rodziny
odgrywaj¹ aktualnie w bud¿ecie rolnika istotn¹ rolê, zw³aszcza gdy

jedynym Ÿród³em dochodu jest gospodarstwo rolne.

Œwiadczenie rodzinne jest szczególn¹ postaci¹ ubezpieczenia. Jego celem
jest rekompensowanie zwiêkszonych kosztów utrzymania rodziny. Co nale¿y
rozumieæ pod pojêciem œwiadczenia rodzinnego? Jak¹ rolê œwiadczenia te pe³-
ni¹ w bud¿ecie gospodarstwa domowego rolnika? Czy system ubezpieczenia
spo³ecznego rolników gwarantowa³ w przesz³oœci i aktualnie wszystkie œwiad-
czenia rodzinne analogicznie jak dla pracowników? Czy nast¹pi³o wiêc w tym
zakresie zrównanie uprawnieñ œwiadczeniobiorców KRUS ze œwiadczenio-
biorcami ZUS? Pytania te wydaj¹ siê wa¿ne, je¿eli chce siê wykazaæ, jak
istotn¹ rolê odgrywaj¹ te œwiadczenia w bud¿ecie coraz ubo¿szych i wielo-
dzietnych rodzin rolniczych. Œwiadczenie rodzinne winno rekompensowaæ
zwiêkszone koszty utrzymania rodziny. Cel ten jest realizowany przy u¿yciu
ró¿nych technik zabezpieczenia spo³ecznego, m.in. poprzez system opieki spo-
³ecznej dla rodzin wielodzietnych, ale tak¿e przez technikê ubezpieczenia ro-
dzinnego. Œwiadczenia rodzinne s¹ wiêc skierowane do rodzin wielodzietnych
o najni¿szych dochodach, do rodzin posiadaj¹cych cz³onków dotkniêtych nie-
pe³nosprawnoœci¹, a tak¿e do tych rodzin, które utraci³y swego ¿ywiciela.

Ze wzglêdu na Ÿród³a finansowania œwiadczenia rodzinne dla rolników
mo¿na wiêc podzieliæ na dwie grupy:
– œwiadczenia finansowane z bud¿etu pañstwa,
– œwiadczenia z ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników1  finansowa-

ne z funduszu sk³adkowego albo emerytalno-rentowego z uzupe³niaj¹c¹
dotacj¹ bud¿etu pañstwa.

1 Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.).
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I. Œwiadczenia bud¿etowe

Zgodnie ze sposobem finansowania omawianych œwiadczeñ, do I grupy
zaliczymy zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne dla rolników.

Zasi³ki rodzinne

Historia zasi³ków rodzinnych przyznawanych na dzieci rolników rozpo-
czyna siê w roku 1986. Rada Ministrów przyjê³a 9 maja 1986 r. rozporz¹-
dzenie w sprawie zasi³ków rodzinnych na dzieci rolników indywidualnych,2

na podstawie delegacji wynikaj¹cej z art. 13 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich ro-
dzin.3 Oznacza³o to, ¿e pocz¹wszy od 1 lipca 1986 r., po raz pierwszy
w Polsce, dzieci rolników indywidualnych objête zosta³y systemem zasi³-
ków rodzinnych.

Zasi³ki rodzinne na dzieci rolników przys³ugiwa³y rodzinom, które osi¹ga³y
niskie dochody w przeliczeniu na jednego jej cz³onka i nie pobiera³y zasi³ków
lub dodatków rodzinnych na podstawie odrêbnych przepisów. Za niskie
dochody uwa¿ane by³y dochody roczne nie przekraczaj¹ce 100% przeciêt-
nego dochodu z pracy w rolnictwie nieuspo³ecznionym z 1 ha przeliczenio-
wego, którego wysokoœæ by³a i do dzisiaj jest og³aszana przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej na podstawie upowa¿nienia wynikaj¹cego z ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.4  Zasi³ki rodzinne by³y przy-
znawane przez urzêdy miasta i gminy w trybie administracyjnym i wyp³a-
cane z ich funduszy.

Od 1 stycznia 1989 r. wydatki na zasi³ki rodzinne by³y ju¿ pokrywane
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Rolników i wyp³acane przez urzêdy
gmin. Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników5  w art. 54 wprowadzi³y inne zasady przyznawania zasi³ków rodzin-
nych na dzieci rolników prowadz¹cych indywidualne gospodarstwa rolne oraz
umo¿liwi³y przyznanie zasi³ków rodzinnych na dzieci domowników.

2 Rozporz¹dzenie RM z dnia 9 maja 1986 r. w sprawie zasi³ków rodzinnych na dzieci
rolników indywidualnych.

3 Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1994 r. o podatku
rolnym, Nr 93, poz. 431 ze zm.).

5 Tam¿e w przypisie 1.
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W œwietle tych przepisów zasi³ki rodzinne na dzieci rolnika przys³ugiwa³y,
je¿eli ³¹czna kwota podatku rolnego i podatku dochodowego z dzia³ów spe-
cjalnych za okres pierwszego pó³rocza, podzielona przez liczbê osób, dla któ-
rych dane gospodarstwo rolne stanowi³o podstawê utrzymania, nie przekra-
cza³a kwoty podatku rolnego z 2 ha przeliczeniowych obowi¹zuj¹cej w tym
pó³roczu.

Przy ustalaniu dochodu w rodzinie uwzglêdniane by³y ulgi i zwolnienia,
jakie przys³ugiwa³y rolnikowi w op³acaniu podatku rolnego, tj. do docho-
du przyjmowana by³a kwota podatku rolnego faktycznie op³aconego przez
rolnika.

Zasi³ki rodzinne na dzieci domownika oraz na dzieci rolnika w okresie
jednego roku od objêcia przez niego gospodarstwa przyznawane by³y obliga-
toryjnie, bez koniecznoœci ustalania dochodu, je¿eli przedtem rolnik ten bez-
poœrednio podlega³ ubezpieczeniu jako domownik.

Zasi³ek rodzinny na dzieci rolnika i domownika przys³ugiwa³ w kwocie
odpowiadaj¹cej wysokoœci zasi³ku rodzinnego na dzieci pracownika, okre-
œlonej w odrêbnych przepisach. Przyznawanie i wyp³ata zasi³ków rodzin-
nych na dzieci rolników pocz¹wszy od 1991 r. sukcesywnie przejmowa³y
– tworzone wówczas – placówki terenowe KRUS i oddzia³y regionalne
Kasy.

W tym czasie pracownicy otrzymywali zasi³ki rodzinne na dzieci bez wzglê-
du na osi¹gane dochody. Wymagane by³o tylko, aby dzieci spe³nia³y warunki
do zasi³ku rodzinnego, okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy, P³ac
i Spraw Socjalnych.

Emeryci-renciœci rolni pobierali wówczas dodatki rodzinne na dzieci przy
swoim œwiadczeniu bez wzglêdu na osi¹gane dochody. Natomiast czynni rol-
nicy prowadz¹cy gospodarstwa rolne, nawet ma³o dochodowe (decydowa³
podatek rolny), nie mieli w tym momencie prawa do zasi³ku rodzinnego na
dzieci, zaœ pracownicy, emeryci-renciœci (w tym rolni), bez wzglêdu na do-
chód, mieli prawo do zasi³ków rodzinnych na dzieci. Mo¿na wiêc rzec, ¿e
wyst¹pi³a w tym okresie nierównoœæ spo³eczna.

Od 1 marca 1995 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 1 grudnia
1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych,6  które
wprowadzi³y nowe, ujednolicone zasady ustalania prawa do zasi³ków rodzin-
nych dla wszystkich grup spo³ecznych, w tym rolników indywidualnych.

W œwietle tych przepisów, w przypadku osi¹gania dochodów z gospo-
darstwa rolnego zasi³ek rodzinny na dziecko rolnika przys³uguje, je¿eli na
osobê w rodzinie uprawnionego rolnika przypada nie wiêcej ni¿ 2 ha prze-
liczeniowe.

6 Ustawa z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowaw-
czych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).
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Ustawodawca nie okreœli³ jednak, o jakie hektary przeliczeniowe chodzi –
czy o hektary przeliczeniowe ogólnej powierzchni, czy te¿ hektary przelicze-
niowe do podatku rolnego. Ró¿nica polega na tym, ¿e hektary przeliczeniowe
do podatku rolnego nie maj¹ uwzglêdnionych gruntów klasy V i VI, albo-
wiem s¹ one zwolnione z podatku, co jednak nie oznacza, ¿e rolnik z gruntów
w klasie V i VI nie osi¹ga dochodów. Wobec czego, przy ustalaniu prawa do
zasi³ku rodzinnego, organy rentowe KRUS przyjmuj¹ hektary przeliczenio-
we ogólnej powierzchni ³¹cznie z gruntami klasy V i VI.

Sam przepis ustawy wskazuje, ¿e gdyby ustawodawca mia³ na wzglêdzie
dochód z hektarów przeliczeniowych przyjêtych do wymiaru podatku rolne-
go, to odpowiednie sformu³owanie zawar³by w art. 2 ust. 5 ustawy. Orzecz-
nictwo s¹dowe w tej kwestii nie zajê³o jednolitego stanowiska. Wiêkszoœæ
orzeczeñ s¹dowych, które zapad³y w indywidualnych sprawach, przyjmuje
jednak dochód z hektarów przeliczeniowych ogólnej powierzchni jako w³a-
œciwy przy ustalaniu prawa do zasi³ków rodzinnych.

Ustawodawca przyj¹³, ¿e miesiêczny dochód z 2 ha przeliczeniowych jest
równy kwocie odpowiadaj¹cej 50% przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia og³oszonego przez prezesa GUS dla celów emerytalnych z roku ka-
lendarzowego poprzedzaj¹cego okres zasi³kowy.

Dochody rodzin utrzymuj¹cych siê z gospodarstwa rolnego oraz z innych
Ÿróde³ sumuje siê. Inne dochody ze Ÿróde³ pozarolniczych cz³onków rodziny
(uprawnionego, jego ma³¿onka i dzieci) pozostaj¹cych we wspólnym gospo-
darstwie domowym zosta³y okreœlone w art. 3 ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych.7

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e dochód z gospodarstwa przypisuje siê
rolnikowi, który prowadzi je bez wzglêdu na to, czy jest w³aœcicielem, czy te¿
nie. Takie zasady ustalania dochodu przypadaj¹cego na jednego cz³onka ro-
dziny spowodowa³y, ¿e od marca 1995 r. prawo do zasi³ków rodzinnych na
dzieci utracili ch³oporobotnicy, a tak¿e rolnicy z ma³¹ liczb¹ dzieci, którzy
posiadali du¿e gospodarstwa rolne.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e prawo do zasi³ku rodzinnego usta-
la siê na okresy roczne od 1 czerwca bie¿¹cego roku do 31 maja nastêpnego
roku kalendarzowego.

Przy ustalaniu dochodu z gospodarstwa rolnego przyjmuje siê powierzch-
niê gospodarstwa z miesi¹ca, od którego ustala siê prawo do zasi³ku rodzin-
nego. Nabycie lub sprzeda¿ czêœci gospodarstwa rolnego w trakcie okresu
zasi³kowego powoduje ponowne ustalenie dochodu rodziny, gdy¿ jest to od-
powiednio przybycie lub utrata Ÿród³a dochodu. Nale¿y wiêc sprawdzaæ, czy
dodatkowo nabyta powierzchnia gospodarstwa ³¹cznie z u¿ytkowan¹ nie prze-
kracza 2 ha przeliczeniowych na osobê.

7 Tam¿e przypis 6.
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W przypadku przekroczenia dwóch hektarów przeliczeniowych na osobê,
zasi³ek rodzinny nie przys³uguje od tego miesi¹ca, w którym dokonano naby-
cia dodatkowej powierzchni gospodarstwa.

W przypadku przekazania czêœci gospodarstwa rolnego w dzier¿awê in-
nej osobie uznaje siê, ¿e dochody z u¿ytkowania gospodarstwa doliczone
proporcjonalnie do jego powierzchni osi¹ga osoba bêd¹ca dzier¿awc¹, pod
warunkiem jednak, ¿e umowa dzier¿awy zosta³a zawarta w formie pisemnej
oraz zosta³a zarejestrowana w ewidencji gruntów i budynków.

Od 2001 roku wiêkszoœæ urzêdów gmin odmawia dokonywania reje-
stracji umów dzier¿awy dla potrzeb nabycia prawa do zasi³ków rodzin-
nych. Dokonuj¹ jedynie rejestracji umów dzier¿awy wynikaj¹cych z art. 28
ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, tj.
dotycz¹cych zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej przez rolnika ubiegaj¹cego
siê o podjêcie wyp³aty œwiadczenia emerytalno-rentowego w pe³nej wyso-
koœci.

Powsta³ wiêc problem, czy przy rozpatrywaniu prawa do zasi³ków ro-
dzinnych honorowaæ umowy dzier¿awy nie rejestrowane w ewidencji grun-
tów i budynków? W tej sprawie ZUS zwróci³ siê o zajêcie stanowiska przez
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Zgodnie z zajêtym przez Minister-
stwo stanowiskiem oraz uzgodnieniami pomiêdzy ZUS i KRUS, honorowane
bêd¹ tak¿e umowy dzier¿awy zawarte w formie pisemnej, z których bêdzie
wynika³o, ¿e dzier¿awca bêdzie uiszcza³ podatek rolny i poniesie inne ciê¿ary
zwi¹zane z dzier¿awieniem gospodarstwa. Jako dowód powinno s³u¿yæ za-
œwiadczenie potwierdzaj¹ce uiszczenie podatku rolnego przez dzier¿awcê,
wystawione np. przez so³tysa.

Pozosta³by jednak problem, jak ustaliæ wydzier¿awion¹ powierzchniê
gospodarstwa w hektarach przeliczeniowych. Umowy dzier¿awy zawie-
raj¹ bowiem powierzchniê gospodarstwa w hektarach fizycznych. Przy
rozpatrywaniu prawa do zasi³ku rodzinnego s¹ potrzebne hektary przeli-
czeniowe ogólnej powierzchni. Wobec powy¿szego nale¿a³oby przyjmo-
waæ wielkoœæ wydzier¿awionego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
hektary przeliczeniowe, zgodnie ze z³o¿onym oœwiadczeniem rolnika. Jeœli
zaœ chodzi o czynsz dzier¿awny otrzymywany z tytu³u wydzier¿awienia
gospodarstwa rolnego, nie jest on uwzglêdniany w dochodzie rodziny, gdy¿
nie jest opodatkowany podatkiem dochodowym od osób fizycznych i nie
zosta³ wymieniony w art. 3 ust. 2 ustawy jako dochód podlegaj¹cy uwzglêd-
nieniu.

Jeœli ubezpieczony rolnik oprócz dochodów z gospodarstwa rolnego pro-
wadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przy ustalaniu prawa do zasi³ków rodzinnych
na dzieci przyjmuje siê dochód z gospodarstwa rolnego oraz dochód z tytu³u
prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci uznaj¹c, ¿e jego wysokoœæ jest nie
ni¿sza ni¿ zadeklarowane kwoty, stanowi¹ce podstawê wymiaru sk³adek na
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ubezpieczenie spo³eczne, a je¿eli z tytu³u tej dzia³alnoœci nie istnieje obowi¹-
zek ubezpieczenia – kwoty nie ni¿szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³a-
dek obowi¹zuj¹cej osoby ubezpieczone.

W œwietle ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyj-
nych i wychowawczych, dochód na osobê w rodzinie ustala siê ponownie
w trakcie okresu zasi³kowego w razie:
1) zmniejszenia lub zwiêkszenia siê liczby cz³onków rodziny pozostaj¹cych

we wspólnym gospodarstwie domowym,
2) utraty lub uzyskania Ÿród³a dochodu.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e zasi³ek rodzinny przys³uguje upraw-
nionemu na dzieci i na ma³¿onka.

Zasi³ek rodzinny na dziecko przys³uguje do ukoñczenia 16. roku ¿ycia,
a je¿eli kszta³ci siê w szkole – do ukoñczenia nauki, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
ukoñczenia 20 lat. Je¿eli ukoñczenie 20 lat przypada na ostatni lub przed-
ostatni rok nauki w szkole, zasi³ek rodzinny przys³uguje odpowiednio do za-
koñczenia bie¿¹cego lub nastêpnego roku szkolnego.

Zasi³ek rodzinny przys³uguje na dziecko bez wzglêdu na wiek, gdy jest
ono niepe³nosprawne w stopniu znacznym lub umiarkowanym, je¿eli niepe³-
nosprawnoœæ w stopniu umiarkowanym powsta³a w wieku uprawniaj¹cym
do zasi³ku.

Natomiast zasi³ek rodzinny na ma³¿onka przys³uguje, je¿eli osoba ta spe³-
nia jeden z nastêpuj¹cych warunków:
1) sprawuje opiekê nad dzieckiem, któremu przys³uguje zasi³ek pielêgna-

cyjny,
2) ukoñczy³a 60 lat (w odniesieniu do kobiet) lub 65 lat (w przypadku mê¿-

czyzn),
3) jest niepe³nosprawna w stopniu znacznym lub umiarkowanym.

Zasi³ek rodzinny nie przys³uguje na ma³¿onka osi¹gaj¹cego miesiêczne
dochody brutto w kwocie równej lub wy¿szej od najni¿szego œwiadczenia
rentowego w systemie pracowniczym.8

Tak wiêc, je¿eli uprawniony i jego ma³¿onek osi¹gaj¹ dochody z gospo-
darstwa rolnego, przy ustalaniu prawa do zasi³ku rodzinnego na ma³¿onka
przyjmuje siê, ¿e osi¹ga on miesiêcznie dochody odpowiadaj¹ce dochodom
z po³owy powierzchni gospodarstwa rolnego. Zasadê tê stosuje siê równie¿,
gdy w³aœcicielem gospodarstwa u¿ytkowanego przez ma³¿onków jest tylko
jedno z nich.

Ponadto zasi³ek rodzinny przys³uguje, chocia¿ dochód na osobê w rodzi-
nie przekracza kwotê 50% przeciêtnego wynagrodzenia, je¿eli:

8 Od 1.06.2001 r. najni¿sza renta z tytu³u czêœciowej niezdolnoœci do pracy wynosi
407,88 z³.
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1) kwota tego przekroczenia przypadaj¹ca na wszystkich cz³onków rodziny
jest ni¿sza od pe³nej kwoty zasi³ków, które przys³ugiwa³yby na wszystkich
cz³onków rodziny spe³niaj¹cych warunki do uzyskania zasi³ku oraz

2) zasi³ek przys³ugiwa³ w poprzednim okresie zasi³kowym.

Zasi³ek pielêgnacyjny

Drugim œwiadczeniem rodzinnym finansowanym z bud¿etu pañstwa jest
zasi³ek pielêgnacyjny. Zasi³ek ten po raz pierwszy zosta³ wprowadzony ustaw¹
z 27.10.1977 r. o z.e.r.9  na dzieci w wieku do 16. lat, które ze wzglêdu na
stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny wymaga³y sta³ej opieki innej
osoby, polegaj¹cej na koniecznoœci pielêgnacji lub na systematycznym wspó³-
dzia³aniu w leczeniu i rehabilitacji.

W razie zaliczenia dziecka do I lub II grupy inwalidów, zasi³ek przys³ugi-
wa³ tak¿e po ukoñczeniu przez nie 16-go roku ¿ycia (art. 31 ustawy o z.e.r.).

Œwiadczenie to zosta³o utrzymane w ustawie z 14.12.1982 r. o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin10  pod nazw¹
zasi³ku pielêgnacyjnego, który przys³ugiwa³ ubezpieczonemu (rolnikowi, a tak¿e
domownikowi) na dzieci na zasadach oraz w wysokoœci, które przewidziano
dla dzieci pracowników (art. 14 ustawy o u.s.r.).

Przepis art. 14 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o u.s.r. zosta³ przeniesiony
w analogicznym brzmieniu do aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. 11

Zasi³ki pielêgnacyjne na dzieci ubezpieczonego rolnika i domownika przy-
znawane by³y w dalszym ci¹gu w wysokoœci i na zasadach okreœlonych
w przepisach dla dzieci pracowników.

Od 1.03.1995 r., z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 1.12.1994 r.
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych,12  zasady przy-
znawania i wyp³aty zasi³ków pielêgnacyjnych dla dzieci zosta³y uregulowane
jednakowo dla wszystkich grup spo³ecznych, w tym równie¿ dla rolników
indywidualnych.

W œwietle tych przepisów, uprawnionemu (ubezpieczonemu rolnikowi,
domownikowi) przys³uguje zasi³ek pielêgnacyjny dla dziecka:
– w wieku do 16. lat – w przypadku stwierdzenia przez publiczny zak³ad

opieki zdrowotnej lub lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, z którym kasa
chorych podpisa³a umowê na udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, ¿e ze

9 Ustawa z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach
dla rolników i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140).

10 Ustawa z dnia 14.12.1982 r. tekst jednolity Dz. U. z 1982 r. Nr 24, poz.133 ze zm.
11 Tam¿e przypis 1.
12 Tam¿e przypis 6.
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wzglêdu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej osoby sta³ej opieki
i pielêgnacji,

– osobie w wieku powy¿ej 16 lat, je¿eli jest niepe³nosprawna w stopniu
umiarkowanym, a niepe³nosprawnoœæ ta powsta³a w wieku uprawniaj¹-
cym do zasi³ku rodzinnego,

– osobie, która jest niepe³nosprawna w stopniu znacznym,
– osobie, która ukoñczy³a 75 lat.

Zasi³ek pielêgnacyjny przys³uguj¹cy dla dziecka rolnika, domownika
w wieku do 16. lat wyp³aca siê po osi¹gniêciu tego wieku do czasu ukoñcze-
nia nauki w szkole, w przypadku stwierdzenia, ¿e nadal wymaga sta³ej opieki
i pielêgnacji, nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñczenia 24 lat.

Ustawa z dnia 1.12.1994 r. wprowadzi³a pojêcie niepe³nosprawnoœci
w stopniu znacznym i umiarkowanym. Tak wiêc w stosunku do osób w wieku
powy¿ej 16. lat niepe³nosprawnoœæ ustala siê na zasadach i trybie przewi-
dzianym w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-
dowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych13  oraz rozpo-
rz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 stycznia 1999 r.
w sprawie szczegó³owych zasad orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci,
trybu postêpowania przy orzekaniu oraz zakresu, sk³adu i sposobu dzia³ania
zespo³ów orzekaj¹cych, a tak¿e jednolitego wzoru legitymacji dokumentuj¹-
cej niepe³nosprawnoœæ oraz organów uprawnionych do jej wystawienia.14

O stopniu niepe³nosprawnoœci orzekaj¹:
– powiatowe zespo³y do spraw orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci przy

powiatowym centrum pomocy rodzinie – jako pierwsza instancja,
– wojewódzkie zespo³y do spraw orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci –

jako druga instancja.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e w poprzednim stanie prawnym komisje lekarskie
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, a nastêpnie lekarze rzeczoznawcy KRUS,
orzekali dla ustalenia prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego o zaliczeniu osoby do
I lub II grupy inwalidów.

Od 1 wrzeœnia 1997 r. sytuacja ta uleg³a zmianie. Polega ona na rozdzie-
leniu systemu orzekania dla potrzeb ubezpieczeñ spo³ecznych od systemu
orzecznictwa o niepe³nosprawnoœci.

Obecnie organy orzekaj¹ce dzia³aj¹ce w ramach KRUS to lekarze rze-
czoznawcy (w I instancji) i komisje lekarskie Kasy (w II instancji). Orzecze-
nia ich dotycz¹ œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

13 Ustawa z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

14 Rozporz¹dzenie z dnia 21.01.1998 r. MPiPS w sprawie szczegó³owych zasad orzeka-
nia o stopniu niepe³nosprawnoœci... (Dz. U. Nr 9, poz. 82).



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

121

Orzeczenie o niepe³nosprawnoœci w stopniu umiarkowanym jest trakto-
wane na równi ze sta³¹ albo d³ugotrwa³¹ niezdolnoœci¹ do pracy w gospodar-
stwie rolnym, orzeczon¹ na podstawie przepisów o u.s.r. oraz z wydanym
przed 1 wrzeœnia 1997 r. orzeczeniem o zaliczeniu do II grupy inwalidów – w
celu uzyskania œwiadczeñ okreœlonych w ustawie z 1.12.1994 r.

Orzeczenie o niepe³nosprawnoœci w stopniu znacznym jest traktowane
na równi ze sta³¹ albo d³ugotrwa³¹ niezdolnoœci¹ do pracy w gospodarstwie
rolnym i samodzielnej egzystencji orzeczon¹ na podstawie przepisów o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników oraz z wydanym przed 1 wrzeœnia 1997 r.
orzeczeniem o zaliczeniu do I grupy inwalidów – w celu uzyskania œwiad-
czeñ okreœlonych w ustawie z dnia 1.12.1994 r.

Natomiast podstawê do wyp³aty zasi³ków pielêgnacyjnych przys³uguj¹-
cych dzieciom w wieku do ukoñczenia 16 lat oraz powy¿ej 16 lat – do czasu
ukoñczenia nauki w szkole, ale nie d³u¿ej ni¿ do 24 lat, je¿eli zasi³ek pielêgna-
cyjny przys³ugiwa³ przed ukoñczeniem 16 lat, a dziecko ze wzglêdu na stan
zdrowia wymaga sta³ej opieki innej osoby, stanowi zaœwiadczenie lekarskie
wystawione zarówno przez lekarza publicznego zak³adu opieki zdrowotnej,
jak i lekarza, z którym kasa chorych podpisa³a umowê na udzielanie œwiad-
czeñ zdrowotnych.

Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecznej wyda³ rozporz¹dzenie z dnia 26 stycz-
nia 1998 r. w sprawie stanów zdrowia oraz szczegó³owych zasad, warunków
i trybu wydawania zaœwiadczeñ, bêd¹cych podstaw¹ uzyskania zasi³ku pie-
lêgnacyjnego dla dziecka.15

Zgodnie z art. 15 ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wy-
chowawczych, zasi³ek pielêgnacyjny wynosi 10% przeciêtnego wynagrodzenia
w kwartale kalendarzowym poprzedzaj¹cym termin ostatniej waloryzacji
emerytur i rent.

Od 1 czerwca 2001 r. wysokoœæ tego zasi³ku ustalona zosta³a na kwotê
135,96 z³ miesiêcznie.

Ustalanie uprawnieñ do zasi³ków rodzinnych i pielêgnacyjnych dla rolni-
ków powierzono Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
Zarówno zasi³ki rodzinne, jak i pielêgnacyjne wyp³aca siê na wniosek upraw-
nionego lub innej osoby uprawnionej do wystêpowania w jej imieniu. Zasi³ki
te wyp³aca siê poczynaj¹c od miesi¹ca, w którym powsta³o prawo do zasi³ku,
jednak za okres nie d³u¿szy ni¿ 1 miesi¹c wstecz od miesi¹ca, w którym
zg³oszono wniosek. Na mocy rozporz¹dzeñ do uprzednio obowi¹zuj¹cych
ustaw zasi³ki te mo¿na by³o wyp³aciæ na szeœæ miesiêcy wstecz od daty z³o-
¿onego wniosku pod warunkiem, ¿e istnia³o do nich prawo.

15 Rozporz¹dzenie MZiOS z dnia 26.01.1998 r. w sprawie stanów zdrowia... (Dz. U.
Nr 15, poz. 70).
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Nastêpnie przyznawano prawo do wyp³aty tych zasi³ków na trzy miesi¹ce
wstecz od z³o¿onego wniosku. Od marca 1995 r. do 31.12.1996 r. zasi³ki te
by³y wyp³acane od daty z³o¿onego wniosku. Dopiero od 1997 r. ustalono
okres wyp³aty nie d³u¿szy ni¿ jeden miesi¹c wstecz od miesi¹ca, w którym
z³o¿ono wniosek, oczywiœcie jeœli istnia³o w tym okresie prawo do zasi³ku.

Po raz pierwszy od dnia 01.03.1995 r. uprawnienia do zasi³ków rodzin-
nych podmioty przyznaj¹ce prawo ustalaj¹ na podstawie oœwiadczenia o do-
chodach rodziny osoby ubiegaj¹cej siê o zasi³ek i oœwiadczenia o uczêszcza-
niu dziecka do szko³y.

Uprzednio uprawnienia rozpatrywano na podstawie zaœwiadczeñ wysta-
wionych przez instytucje w³aœciwe do ich wydania. Oœwiadczenia te, wype³-
nione przez uprawnionego, mog¹ byæ weryfikowane przez organy rentowe
KRUS zgodnie z art. 24a ww. ustawy.

Tak wiêc, w razie powziêcia w¹tpliwoœci przez organ uprawniony do
wydania decyzji co do wiarygodnoœci zawartych informacji w z³o¿onym
oœwiadczeniu, mo¿e on wezwaæ osobê, której przyznano zasi³ek i za¿¹daæ
z³o¿enia dodatkowych wyjaœnieñ lub te¿ zobowi¹zaæ do dodatkowego udo-
kumentowania osi¹ganych dochodów lub przed³o¿enia zaœwiadczenia
o uczêszczaniu dziecka do szko³y.

Natomiast uprawnienia do zasi³ku pielêgnacyjnego ustala siê na podsta-
wie jednego z nastêpuj¹cych dokumentów:
1) zaœwiadczenia lekarza publicznego zak³adu opieki zdrowotnej lub lekarza

ubezpieczenia zdrowotnego – dla dzieci do lat 16., o których mowa w art.
14 ust. 3 pkt 1 ustawy i dzieci do 24 lat, o których mowa w art. 14 ust. 4
ustawy.
Nale¿y przypomnieæ, ¿e lekarzem ubezpieczenia zdrowotnego jest ka¿dy

lekarz pracuj¹cy w podmiocie, który zawar³ umowê z Kas¹ Chorych na udzie-
lanie œwiadczeñ w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej.

Podmiotami spe³niaj¹cymi formalno-prawne warunki umo¿liwiaj¹ce za-
warcie ww. umowy s¹:16

– samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej,
– niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej,
– praktyki grupowe oraz indywidualne.

Ka¿dy podmiot, który zawar³ kontrakt z Regionaln¹ Kas¹ Chorych na
realizacjê zadañ podstawowej opieki zdrowotnej, ma obowi¹zek i prawo po-
s³ugiwania siê odpowiedni¹ piecz¹tk¹, która oprócz statusu prawnego pod-
miotu, jego nazwy, adresu, winna zawieraæ numer kontraktu z Kas¹ Cho-
rych, który w czêœci pocz¹tkowej zawiera symbol cyfrowy Kasy Chorych,
a w koñcowej – czasokres obowi¹zywania umowy.

16 Cyt. za H. Piêtka: „Zasi³ek pielêgnacyjny” – Przegl¹d ubezpieczeniowy dla Ciebie,
lipiec 2001 r.
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2) na podstawie orzeczenia o stopniu niepe³nosprawnoœci wydanego na pod-
stawie wczeœniej cytowanych przepisów,

3) dokumentu stwierdzaj¹cego wiek – dla osób, o których mowa w art. 14
ust. 3 pkt 3.
W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e uprawnionemu wyp³aca siê tylko

jeden zasi³ek pielêgnacyjny.
W przypadku zbiegu prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego z prawem do do-

datku pielêgnacyjnego do emerytury lub renty wyp³aca siê dodatek pielêgna-
cyjny.

Dodatek pielêgnacyjny

Dodatek pielêgnacyjny przys³uguje do emerytury rolniczej lub renty inwa-
lidzkiej rolniczej na zasadach i w wysokoœci okreœlonych w przepisach eme-
rytalnych. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,17  dodatek pielêgnacyjny przy-
s³uguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, je¿eli osoba ta zosta³a
uznana za ca³kowicie niezdoln¹ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukoñczy³a 75 lat.

Orzeczenia dotycz¹ce stwierdzenia niezdolnoœci do samodzielnej egzy-
stencji, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników w zwi¹zku z postêpowaniem dowodowym o ustalenie pra-
wa do dodatku pielêgnacyjnego wydaj¹ lekarze rzeczoznawcy (I instancja)
i komisje lekarskie Kasy (II instancja).

Je¿eli wiêc emeryt lub rencista wyst¹pi z wnioskiem o przyznanie dodat-
ku pielêgnacyjnego (a nie ukoñczy³ 75 lat) i lekarz rzeczoznawca lub komisja
lekarska Kasy orzeczeniem uzna go za niezdolnego do samodzielnej egzy-
stencji, organ rentowy przyzna prawo do dodatku pielêgnacyjnego do pobie-
ranej emerytury lub renty.

Jednak¿e w przypadku, gdy emeryt lub rencista nie maj¹cy ukoñczonego
wieku 75 lat i orzeczonej przez KRUS sta³ej lub d³ugotrwa³ej niezdolnoœci
oraz niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji przed³o¿y orzeczenie o znacz-
nym stopniu niepe³nosprawnoœci, wydane przez Powiatowy Zespó³ ds. Orze-
kania o Stopniu Niepe³nosprawnoœci, organ rentowy KRUS przyzna prawo
do zasi³ku pielêgnacyjnego do pobieranej emerytury lub renty.

Przepisy ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyj-
nych i wychowawczych nie zawieraj¹ bowiem podstawy prawnej do odmo-

17 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162 poz.
1118 ze zm.).
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wy przyznania zasi³ku pielêgnacyjnego emerytowi lub renciœcie, który nie
ukoñczy³ 75 lat i legitymuj¹cemu siê prawomocnym orzeczeniem o stopniu
niepe³nosprawnoœci, z tego powodu, ¿e lekarz rzeczoznawca lub Komisja
lekarska Kasy nie uznali go za osobê niezdoln¹ do samodzielnej egzystencji.

Natomiast w przypadku póŸniejszego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy,
uznaj¹cego emeryta lub rencistê za osobê niezdoln¹ do samodzielnej egzy-
stencji, pobierany przy œwiadczeniu emerytalno-rentowym przez niego zasi-
³ek pielêgnacyjny zostanie zamieniony – zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy – na
dodatek pielêgnacyjny.

Rozdzielenie systemu orzekania dla potrzeb ubezpieczeñ spo³ecznych od
systemu orzekania o niepe³nosprawnoœci dla potrzeb spo³ecznych spowodo-
wa³o, ¿e zdarzaj¹ siê przypadki rozbie¿nego orzekania o stanie zdrowia
w stosunku do tej samej osoby ubiegaj¹cej siê równoczeœnie o zasi³ek pielê-
gnacyjny i dodatek pielêgnacyjny.

Od decyzji odmawiaj¹cych prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego oraz zasi³ku
rodzinnego zawsze przys³uguje prawo wniesienia odwo³ania do S¹du w ter-
minie jednego miesi¹ca od daty otrzymania decyzji.

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne jako
œwiadczenia na rzecz rodziny odgrywaj¹ aktualnie w bud¿ecie rolnika istotn¹
rolê, zw³aszcza gdy jedynym Ÿród³em dochodu jest gospodarstwo rolne. Po-
nadto liczebnoœæ dzieci w rodzinach rolniczych jest wiêksza ni¿ w rodzinach
pracowniczych. Maleje wci¹¿ dochód przypadaj¹cy na 1 cz³onka rodziny
rolnika, co zwi¹zane jest z du¿ymi kosztami ponoszonymi na produkcjê roln¹
i trudnoœciami w zbycie tych towarów, a wiêc uzyskaniem dochodu.

Dlatego te¿ powstaje pytanie, czy przyrównanie dochodu z 2 ha przeli-
czeniowych do kwoty odpowiadaj¹cej 50% przeciêtnego miesiêcznego wy-
nagrodzenia jest s³uszne? Czy nie jest to dochód zbyt wysoki? Zw³aszcza, ¿e
og³aszany roczny dochód z pracy w rolnictwie nieuspo³ecznionym z 1 ha
przeliczeniowego jest prawie dziesiêciokrotnie mniejszy ni¿ wynikaj¹cy z usta-
wy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych.

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e relacje dochodu i wynagrodzenia
z pracy zdecydowanie siê zmieni³y – wyraŸnie na niekorzyœæ osób utrzymu-
j¹cych siê z pracy w gospodarstwie rolnym. Dlatego te¿ utrzymywanie
w niezmienionej postaci przepisu o 2 ha przeliczeniowych jako kryterium
rozstrzygaj¹cym o prawie do zasi³ku rodzinnego na dzieci mo¿e byæ uznawa-
ne jako naruszenie zasady równoœci spo³ecznej.

Jednorazowy dodatek rodzinny

Kolejnym œwiadczeniem rodzinnym finansowanym z bud¿etu pañstwa,
po raz pierwszy wprowadzonym w 1999 r., jest jednorazowy dodatek
rodzinny.
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Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o dodatku rodzinnym18  wprowadzi³a wiêc
now¹ kategoriê œwiadczenia na rzecz rodzin wielodzietnych w tym wielo-
dzietnych rodzin rolniczych. Jednorazowy dodatek rodzinny mia³ mieæ cha-
rakter doraŸny i przejœciowy, obowi¹zuj¹cy wy³¹cznie w 1999 r., przed zapo-
wiadanym wówczas wdro¿eniem systemu wspomagania rodzin wielodziet-
nych. Nowe œwiadczenie wiêc zosta³o skierowane do rodzin wielodzietnych,
których sytuacja materialna uprawnia³a do pobierania zasi³ku rodzinnego
z ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wy-
chowawczych. Przyjêto, ¿e wielodzietn¹ jest rodzina maj¹ca co najmniej tro-
je dzieci. Dlatego te¿ dodatek jednorazowy przys³ugiwa³ dopiero na trzecie
i ka¿de nastêpne dziecko w rodzinie. Jednorazowe dodatki rodzinne zosta³y
wiêc wyp³acone na dzieci, które we wrzeœniu 1999 r. otrzyma³y zasi³ki ro-
dzinne na mocy ww. ustawy. Przyjêcie takiego rozwi¹zania by³o korzystne
dla podmiotów wyp³acaj¹cych ten dodatek, albowiem nie musia³y one odrêb-
nie ustalaæ tzw. kryterium dochodowego uprawniaj¹cego do tego dodatku.
Mog³y siê bowiem oprzeæ na przeprowadzonych wczeœniej obliczeniach do-
chodu przypadaj¹cego na jednego cz³onka rodziny ustalonego przy weryfika-
cji uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego na nowy okres zasi³kowy rozpoczynaj¹cy
siê od 1 czerwca 1999 r. Wysokoœæ jednorazowego dodatku rodzinnego usta-
lono wówczas na poziomie 137 z³otych na trzecie i ka¿de kolejne dziecko.

Pomimo ¿e dodatek ten mia³ mieæ charakter doraŸny, w 2000 r. ponownie
rodziny wielodzietne mog³y ubiegaæ siê o jednorazowy dodatek rodzinny na
trzecie i ka¿de kolejne dziecko na mocy przepisów ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2000 r. o jednorazowym dodatku rodzinnym w 2000 r.19  Ustawa ta mia³a
mieæ tak¿e charakter doraŸny, albowiem docelowym rozwi¹zywaniem
w zakresie materialnego wsparcia rodzin wychowuj¹cych dzieci jest zasto-
sowanie ulg o charakterze prorodzinnym w podatku dochodowym od osób
fizycznych na 2001 r. Podobnie jak poprzednia, przyzna³a prawo do jednora-
zowego dodatku rodzinnego z urzêdu uprawnionym na trzecie i ka¿de kolejne
dziecko pozostaj¹ce na jego utrzymaniu, na które do dnia 31.10.2000 r. wy-
p³acany by³ zasi³ek rodzinny na podstawie ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³-
kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych.

W tej jednak ustawie ustawodawca przyj¹³ rozwi¹zanie odmienne od za-
stosowanego w 1999 r., gdy¿ zrezygnowa³ z charakteru socjalnego dodatku
rodzinnego i skierowa³ go do wszystkich rodzin wielodzietnych, na których
utrzymaniu pozostawa³o troje i wiêcej dzieci, niezale¿nie od posiadanych przez
rodzinê dochodów. Z tym, ¿e osobom uprawnionym do zasi³ków rodzinnych
dodatek rodzinny zosta³ wyp³acony z urzêdu, na podstawie dokumentów sta-

18 Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o dodatku rodzinnym w 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 70,
poz. 773).

19 Ustawa z 8 wrzeœnia 2000 r. o jednorazowym dodatku rodzinnym w 2000 r. (Dz. U.
z 2000 r. Nr 76, poz. 867).
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nowi¹cych podstawê do ustalenia prawa do zasi³ku rodzinnego za paŸdzier-
nik 2000 r. Natomiast uprawnionym, którzy nie pobierali zasi³ków rodzinnych
na dzieci bêd¹ce na ich utrzymaniu, prawo do dodatku organy rentowe –
w tym KRUS – ustala³y na podstawie z³o¿onego wniosku w terminie do 31
paŸdziernika 2000 r. Dla tej grupy osób dodatek rodzinny zosta³ wyp³acony
zgodnie z przepisami ustawy, nie póŸniej ni¿ do 15 grudnia 2000 r. Wysokoœæ
jednorazowego dodatku w roku 2000 zosta³a ustalona w kwocie 145 z³ na
trzecie i ka¿de kolejne dziecko.

Przyjêta przez Sejm kolejna ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o dodatku rodzin-
nym dla rodzin wielodzietnych, zosta³a zawetowana przez Prezydenta RP.
Decyzja Prezydenta by³a powodowana trosk¹ o stan finansów publicznych pañ-
stwa. Tak wiêc w tym roku rodziny wielodzietne nie otrzymaj¹ dodatku rodzinne-
go na trzecie i ka¿de kolejne dziecko, jeœli veto Prezydenta nie zostanie od-
rzucone przez Sejm. Z pewnoœci¹ decyzja ta by³a bardzo trudna, ale konieczna.

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e koszty realizacji dwóch poprzednich
ustaw o dodatku rodzinnym by³y du¿e dla podmiotów, które je przyznawa³y
i wyp³aca³y. Mo¿na by³oby przecie¿ unikn¹æ tych kosztów, zwiêkszaj¹c wy-
sokoœæ zasi³ków rodzinnych na dzieci, które wyp³acane by³y na mocy ustawy
z dnia 1.12.1994 r., i nie wprowadzaæ w ¿ycie ustaw o dodatku rodzinnym dla
rodzin wielodzietnych.

II. Œwiadczenia finansowane
z Funduszu Sk³adkowego

i Funduszu Emerytalno-Rentowego

Do II grupy œwiadczeñ rodzinnych wyodrêbionych ze wzglêdu na od-
mienny sposób finansowania nale¿y zaliczyæ jednorazowy zasi³ek z tytu³u
urodzenia dziecka, zwany potocznie „porodowym” oraz zasi³ek macie-
rzyñski przys³uguj¹cy z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzyñskiego oraz rentê rodzinn¹ z ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Zasi³ek porodowy

Po raz pierwszy zasi³ek porodowy (taka by³a jego pierwotna nazwa) przy-
s³ugiwa³, na mocy ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych œwiadczeniach dla rolników i cz³onków ich rodzin,20  prowadz¹cej

20 Tam¿e przypis 9.
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gospodarstwo rolne oraz ma³¿once rolnika pozostaj¹cej z nim we wspólnym
gospodarstwie domowym z tytu³u urodzenia przez ni¹ dziecka lub przyjêcia
dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie z zamiarem jego przysposo-
bienia. Ww. ustawa nie przewidywa³a zasi³ku macierzyñskiego dla rolniczek.

Natomiast na mocy ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin21  nadal rolniczka zacho-
wa³a prawo do zasi³ku porodowego z tytu³u urodzenia dziecka lub przyjêcia
dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie, ale tak¿e po raz pierwszy
uzyska³a prawo do zasi³ku macierzyñskiego. Co prawda zasi³ek macierzyñ-
ski by³ wprowadzany stopniowo, gdy chodzi³o o d³ugoœæ okresu, za który
przys³ugiwa³. W okresie do dnia 31.12.1984 r. przys³ugiwa³ przez okres 8
tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka i przez 12 tygodni w przy-
padku urodzenia wiêcej ni¿ jednego dziecka przy jednym porodzie.

Od stycznia 1985 r. okresy te ulega³y zwiêkszaniu co 2 lata o 2 tygodnie
w przypadku urodzenia jednego dziecka i o 3 tygodnie w przypadku urodze-
nia wiêcej ni¿ jednego dziecka przy jednym porodzie.

Po okresie przejœciowym zasi³ek przys³ugiwa³ przez 16 tygodni w przy-
padku urodzenia jednego dziecka i przez okres 24 tygodni w przypadku uro-
dzenia wiêcej ni¿ jednego dziecka przy jednym porodzie.

Wysokoœæ zasi³ku macierzyñskiego ustalana by³a w nawi¹zaniu do eme-
rytury podstawowej i wynosi³a za 1 dzieñ 1/30 czêœæ tej kwoty.

Ustawa z dnia 20.12.1990 r. zmieni³a zasady przyznawania zasi³ku poro-
dowego, nazywaj¹c go jednorazowym zasi³kiem z tytu³u urodzenia dziecka
i zasi³ku macierzyñskiego. Oba te zasi³ki przys³uguj¹ zarówno ubezpieczone-
mu rolnikowi, jego ma³¿onkowi i domownikowi. Je¿eli ubezpieczeniu podle-
gaj¹ oboje ma³¿onkowie, z wnioskiem o ten zasi³ek mo¿e wyst¹piæ rolnik albo
jego ma³¿onka.

Zasi³ek jednorazowy przys³uguje ubezpieczonemu z tytu³u urodzenia dziec-
ka, a tak¿e z tytu³u przyjêcia dziecka w wieku do jednego roku na wychowa-
nie, je¿eli w tym czasie zosta³ z³o¿ony wniosek o przysposobienie. Zasi³ek ten
przys³uguje w wysokoœci trzykrotnej emerytury podstawowej obowi¹zuj¹cej
w dacie porodu.

Zasi³ek macierzyñski

Uzupe³nieniem jednorazowego zasi³ku jest zasi³ek macierzyñski przys³u-
guj¹cy w wysokoœci równej zasi³kowi chorobowemu za okres 8 tygodni (56
dni). Oba zasi³ki wyp³acane s¹ ³¹cznie.

21 Tam¿e przypis 3.
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Istniej¹ jednak odstêpstwa od tej zasady w sytuacji, gdy ma³¿onka rolnika
pozostaje w zatrudnieniu i jednoczeœnie podlega ubezpieczeniu wypadkowe-
mu, chorobowemu i macierzyñskiemu na wniosek (dobrowolnie) w pe³nym
zakresie w KRUS. W przypadku wiêc urodzenia przez ni¹ dziecka jako pra-
cownica nabêdzie prawo do zasi³ku porodowego, jak i macierzyñskiego
w zak³adzie pracy i dodatkowo do zasi³ku macierzyñskiego w KRUS, pod
warunkiem jednak, ¿e okres podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, cho-
robowemu i macierzyñskiemu bezpoœrednio przed porodem trwa³ nieprze-
rwanie co najmniej rok, zgodnie z art. 15a ustawy o u.s.r.

Natomiast ubezpieczonemu rolnikowi nie przys³uguje z tytu³u urodzenia
dziecka jednorazowy zasi³ek, o którym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy,
w sytuacji, gdy ¿ona korzysta³a z przed³u¿onego zasi³ku dla bezrobotnych na
zasadach okreœlonych przepisami ustawy z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu22  w wymiarze równym zasi³kowi macierzyñ-
skiemu.23

W uzasadnieniu SN zwa¿y³, ¿e osoba, która z tytu³u urodzenia dziecka ma
prawo do przed³u¿onego zasi³ku dla bezrobotnych, mo¿e pobraæ zasi³ek poro-
dowy tylko na podstawie tej¿e ustawy. Oznacza to, ¿e nie mo¿e wystêpowaæ
swoistego rodzaju „cesja” tego zasi³ku na mê¿a takiej osoby, która podlega
innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu – nawet w sytuacji, gdy zasi³ek porodo-
wy przyznawany z tego systemu ubezpieczenia jest korzystniejszy.

Konkluduj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e status osoby bezrobotnej, jaki ma ¿ona
rolnika, oraz fakt urodzenia przez ni¹ dziecka stwarza po jej stronie upraw-
nienie w zakresie œwiadczeñ wynikaj¹cych z ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdzia³aniu bezrobociu, w tym zasi³ku porodowego, co wyklucza mo¿liwoœæ
przyznania tego œwiadczenia w oparciu o system ubezpieczenia rolniczego,
któremu podlega jej m¹¿.

Reasumuj¹c, przyznawany przez KRUS jednorazowy zasi³ek z tytu³u uro-
dzenia dziecka, jak i zasi³ek macierzyñski na mocy ustawy z 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, stanowi istotny dochód w bud¿ecie
rodziny rolnika, zw³aszcza gdy przybywa nowy cz³onek rodziny.

Renta rodzinna

Kolejnym œwiadczeniem rodzinnym dla rolnika z ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego z uzupe³niaj¹c¹ dotacj¹ bud¿etu pañstwa jest renta rodzinna.

22 Ustawa z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu (Dz. U.
z 1995 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.).

23 Uchwa³a SN z dnia 17.12.1996 r. sygn. akt III ZP 8/96.
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Po raz pierwszy renta rodzinna dla cz³onków rodziny zmar³ego rolnika
zosta³a wprowadzona przepisami ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich
rodzin, zgodnie z któr¹ renta rodzinna przys³ugiwa³a dzieciom spe³niaj¹cym
warunki do uzyskania renty rodzinnej w myœl przepisów o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracowników i ich rodzin.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e renta rodzinna przys³ugiwa³a dzieciom w razie œmierci
obojga rodziców, jeœli chocia¿ jedno z rodziców mia³o ustalone prawo do
emerytury lub renty na podstawie tej ustawy.

Oczywiœcie, renta rodzinna nie przys³ugiwa³a dziecku, które przejê³o go-
spodarstwo rolne jako nastêpca. Pod rz¹dami obowi¹zuj¹cej wówczas usta-
wy zdarza³y siê sytuacje, kiedy renta rodzinna by³a przyznawana w razie
œmierci jednego tylko z rodziców.

Mia³o to miejsce wtedy, je¿eli dzieci pozostawa³y na utrzymaniu rodzica,
który zmar³, a pozosta³y przy ¿yciu rodzic nie by³ uprawniony do pobierania
emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo rolne.

Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i cz³on-
ków ich rodzin rozszerzy³a zakres podmiotowy osób uprawnionych do renty
rodzinnej. W œwietle tej ustawy uprawnionymi do renty rodzinnej by³y dzieci,
dzieci drugiego ma³¿onka, dzieci przysposobione, wnuki rodzeñstwo i inne
dzieci przyjête na wychowanie i utrzymanie przed osi¹gniêciem pe³noletno-
œci, a tak¿e ma³¿onek zmar³ego. Renta rodzinna przys³ugiwa³a dzieciom, któ-
rych oboje rodzice i opiekunowie nie ¿yli, a dzieci te spe³nia³y warunki do
uzyskania renty rodzinnej w myœl przepisów pracowniczych, ponadto przy-
s³ugiwa³a dzieciom równie¿ w wypadku, gdy jedno z rodziców lub opiekunów
¿y³o, lecz nie prowadzi³o gospodarstwa rolnego i nie mia³o prawa do emery-
tury lub renty na podstawie ustawy, a osoby te nie mia³y prawa do renty
rodzinnej na podstawie innych przepisów.

Oczywiœcie, tego ograniczenia nie stosowa³o siê do renty rodzinnej po
osobach uprawnionych do emerytur i rent inwalidzkich.

Zgodnie z przepisami aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 20.12.1990 r.
renta rodzinna mo¿e byæ przyznana po œmierci emeryta lub rencisty maj¹ce-
go ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej z tytu³u ubezpieczenia
spo³ecznego rolników, albo ubezpieczonego (rolnika, jego ma³¿onka, domow-
nika), który w chwili œmierci spe³nia³ warunki do uzyskania tych œwiadczeñ.

Przy ustalaniu prawa zmar³ego do renty inwalidzkiej przyjmuje siê, ¿e w
dniu œmierci by³ on d³ugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

O przyznanie renty rodzinnej po zmar³ym rolniku mog¹ ubiegaæ siê:
– dzieci w³asne, dzieci drugiego ma³¿onka oraz przysposobione,
– wnuki rodzeñstwo i inne dzieci, przyjête na wychowanie i utrzymanie (tak¿e

w ramach rodziny zastêpczej) przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci,
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– ma³¿onek (wdowa, wdowiec),
– rodzice, za których uwa¿a siê ojczyma i macochê oraz osoby przysposa-

biaj¹ce.
Wszystkie te osoby maj¹ prawo do renty, o ile spe³niaj¹ warunki wyma-

gane do jej uzyskania w myœl przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.24

Jeœli chodzi o dzieci w³asne, dzieci drugiego ma³¿onka oraz przysposobio-
ne, to maj¹ one prawo do renty rodzinnej:
1) do ukoñczenia 16 lat,
2) do ukoñczenia nauki w szkole, jeœli przekroczy³y 16 lat, nie d³u¿ej jednak

ni¿ do osi¹gniêcia 25 lat,
3) bez wzglêdu na wiek, je¿eli sta³y siê ca³kowicie niezdolne do pracy

oraz do samodzielnej egzystencji lub ca³kowicie niezdolne do pracy
w okresie krótszym, ni¿ o którym mowa w pkt 1 lub 2. Je¿eli dziecko
osi¹gnê³o 25 lat bêd¹c na ostatnim roku studiów w szkole wy¿szej, prawo
do renty rodzinnej przed³u¿ane jest do zakoñczenia tego roku studiów.
Nale¿y dodaæ, ¿e wyp³ata renty rodzinnej jest realizowana przez okres
trwania nauki ³¹cznie z okresami wakacji.

Wszystkim cz³onkom rodziny przys³uguje jedna ³¹czna renta rodzinna.
W pewnych sytuacjach mo¿e byæ ona podzielona pomiêdzy uprawnionych
na równe czêœci. Podzia³ renty rodzinnej jest mo¿liwy je¿eli:
– do renty rodzinnej uprawnieni s¹ ma³oletni, nad którymi opiekê sprawuj¹

ró¿ne osoby,
– pe³noletni cz³onek rodziny uprawniony do renty ¿¹da jej podzia³u,
– zachodz¹ inne okolicznoœci uzasadniaj¹ce jej podzia³.

Prawo do renty rodzinnej ustalaj¹ oddzia³y regionalne KRUS na podsta-
wie z³o¿onego przez zainteresowanych wniosku. Przyznaj¹c prawo do renty
rodzinnej okreœlaj¹ jej wysokoœæ oraz wskazuj¹ datê, do której zosta³a przy-
znana.

Renta rodzinna jest pochodn¹ emerytury lub renty inwalidzkiej, jaka przy-
s³ugiwa³a b¹dŸ przys³ugiwa³aby zmar³emu w chwili œmierci.

Jeœli do renty rodzinnej uprawniona jest jedna osoba, wysokoœæ tego œwiad-
czenia wynosi 85% emerytury podstawowej i zwiêkszona jest o:
– 50% czêœci sk³adkowej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolni-

czej, która przys³ugiwa³a (lub przys³ugiwa³aby) zmar³emu w chwili œmierci.

24 Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) przepisy te reguluj¹ przyznawanie œwiadczeñ
emerytalno-rentowych osobom podlegaj¹cym ubezpieczeniu z ZUS).
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Dotyczy to sytuacji, w których zmar³emu emerytowi lub renciœcie przy-
znano (b¹dŸ spe³nia³ warunki do przyznania) œwiadczenie emerytalno-ren-
towe na mocy ustawy z dnia 20.12.1990 r o u.s.r.

– 50% nadwy¿ki ponad kwotê emerytury podstawowej, je¿eli zmar³emu
przys³ugiwa³a emerytura lub renta inwalidzka obejmuj¹ca zwiêkszenia za
sprzeda¿ produktów rolnych j.g.u., za wartoœæ gospodarstwa rolnego prze-
kazanego na skarb pañstwa lub za zrzeczenie siê prawa do bezp³atnego
korzystania z lokalu mieszkalnego. Dotyczy to sytuacji, w których zmar³y
emeryt lub rencista pobiera³ œwiadczenie przyznane na podstawie przepi-
sów obowi¹zuj¹cych przed 1 stycznia 1991 r.
Jeœli do renty rodzinnej uprawniona jest wiêcej ni¿ jedna osoba, to rentê tê

zwiêksza siê o 5% na ka¿d¹ nastêpn¹ osobê.
Ponadto œwiadczenie jest zwiêkszone o 10%, je¿eli œmieræ ubezpieczonego

(emeryta-rencisty) nast¹pi³a wskutek wypadku przy pracy lub rolniczej cho-
roby zawodowej.

Renta rodzinna mo¿e byæ zwiêkszona o przys³uguj¹ce do niej dodatki,
œwiadczenia pieniê¿ne lub rycza³t energetyczny.

Nie zawsze przyznanie prawa do renty rodzinnej oznacza wyp³atê tego
œwiadczenia w ca³oœci. Ustawa z dnia 20.12.1990 r. przewiduje bowiem za-
wieszenie wyp³aty renty rodzinnej przys³uguj¹cej osobie pe³noletniej, je¿eli
prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ zawieszenie wyp³aty œwiadczeñ emerytalno-ren-
towych dotyczy ich czêœci uzupe³niaj¹cej. Ustawa nie okreœla dla renty ro-
dzinnej czêœci sk³adkowej i uzupe³niaj¹cej, ale w drodze wyk³adni przyjêto, ¿e
czêœæ uzupe³niaj¹ca renty rodzinnej wynosi 85% emerytury podstawowej.
W zwi¹zku z tym, o ile zachodz¹ okolicznoœci wskazuj¹ce na zawieszenie
wyp³aty renty rodzinnej, zawieszeniu podlega kwota renty rodzinnej równej
85% emerytury podstawowej.

Renta rodzinna mo¿e byæ równie¿ zawieszona lub zmniejszona (obydwa
przypadki dotycz¹ równie¿ 85% emerytury podstawowej), je¿eli uprawniona
do niej osoba osi¹ga przychód z tytu³u dzia³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi
ubezpieczenia spo³ecznego w ZUS, przekraczaj¹cy 70% przeciêtnego mie-
siêcznego wynagrodzenia ostatnio og³oszonego przez prezesa GUS (zmniej-
szenie renty rodzinnej) lub przekraczaj¹cy 130% tego wynagrodzenia (za-
wieszenie czêœci renty rodzinnej).

Nale¿y dodaæ, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿ wszystkim uprawnionym cz³onkom
rodziny przys³uguje jedna renta rodzinna, jej zawieszenie lub zmniejszenie
(w zwi¹zku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub osi¹ganiem przycho-
dów z tytu³u zatrudnienia) dotyczy tylko tej osoby, której dane sytuacje do-
tycz¹, natomiast wysokoœæ renty przys³uguj¹ca pozosta³ym uprawnionym nie
ulega zmianie.
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Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e omówione œwiadczenia rodzinne przy-
s³uguj¹ce rolnikom s¹ istotnymi dochodami w bud¿ecie rodzinnym, a coraz
czêœciej stanowi¹ jedyne dochody zapewniaj¹ce utrzymanie rodziny. Dlate-
go te¿ nie trafne s¹ postulaty, aby niektóre z tych œwiadczeñ zlikwidowaæ,
zw³aszcza jeœli chodzi o rolników.

* 
* 

*

Do niniejszego opracowania wykorzysta³am m.in. fragmenty publikacji
Pana Hipolita Piêtki – Zasi³ek pielêgnacyjny, Przegl¹d Ubezpieczeniowy
dla Ciebie, lipiec 2001 r. oraz Pani Alicji Kêpki – „Renta rodzinna po œmierci
rolnika”, Has³o ogrodnicze, 7/2001 r.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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Robert Korsak

¯ycie na emeryturze

Jakoœæ ¿ycia na emeryturze wyznaczaj¹ warunki materialne oraz
czynniki pozamaterialne. Istotn¹ rolê w jej kszta³towaniu odgrywa

zindywidualizowany wczeœniej styl ¿ycia, nawyki, potrzeby,
psychiczne i materialne przygotowanie do tego okresu.

W 1994 roku udzia³ ludzi w wieku 65 lat i wiêcej wyniós³ 10,9% ogó³u
ludnoœci Polski, co by³o równoznaczne z przekroczeniem progu tzw. „za-
awansowanej staroœci demograficznej”. Wœród krajów „starych” pod wzglê-
dem demograficznym Polska znajduje siê na 17. pozycji w Europie i 20. na
œwiecie. Polska staroœæ demograficzna jest zwi¹zana zarówno z przed³u¿o-
nym czasem trwania ¿ycia, jak i spadkiem wskaŸnika urodzeñ oraz przyrostu
naturalnego. Za E. Rossetem autorka1 przyjmuje, ¿e „o pocz¹tku staroœci
mo¿na mówiæ tylko w sytuacji równoleg³ego przekroczenia wieku ka-
lendarzowego 60 lat i odejœcia od aktywnoœci zawodowej, czyli uzy-
skania uprawnieñ emerytalnych”.

Omawiana praca, wg autorki: „zosta³a pomyœlana jako monografia
o ludziach starszych, dokumentuj¹ca na podstawie badañ empirycznych
warunki ich ¿ycia, kondycjê psychiczn¹, stosunek do zachodz¹cych prze-
mian i w³asnego statusu w niepowtarzalnym okresie transformacji (...)
i ogromu towarzysz¹cych temu konsekwencji, jak zubo¿enie i rozwar-
stwienie spo³eczeñstwa, bezrobocie, funkcjonowanie szarej strefy za-
trudnienia, wszechobecna komercjalizacja oraz masowe przechodze-
nie na wczeœniejsze emerytury w obawie przed utrat¹ pracy i sta³ego
Ÿród³a utrzymania.”

Badaniem objêto reprezentatywn¹ próbê 4 318 osób w wieku 60 lat
i wiêcej, zamieszka³ych w miastach (2 375 osób) i na wsiach (1 943 osoby),
które uzyska³y uprawnienia emerytalne i dla których œwiadczenia spo³eczne

1 El¿bieta Trafia³ek, ̄ ycie na emeryturze w warunkach polskich przemian systemowych.
Studium teoretyczno-diagnostyczne, Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego,
Kielce 1998, s. 436.
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stanowi³y podstawowe Ÿród³o utrzymania. Wyniki badañ (przeprowadzonych
w 1994 r.) by³y porównane z opracowaniami na ten temat z okresu sprzed
transformacji, jak i z przedstawiaj¹cymi jej konsekwencje spo³eczne.

Ze wzglêdu na miejsce publikacji recenzji mo¿emy dok³adniej scharakte-
ryzowaæ mieszkañców wsi objêtych badaniem. Stanowili oni 45% ca³ej re-
prezentacji, z przewag¹ kobiet – 1 185 (mê¿czyzn by³o 758).

Wed³ug przedzia³ów wiekowych badanych by³o (razem): 60-65 – 697,
66-70 – 577, 71-75 – 286, 76-80 –185, powy¿ej 80 lat – 198; wed³ug stanu
cywilnego: ¿onatych/mê¿atek – 1 197 osób, owdowia³ych – 673, innych –
73; wed³ug zawodu: rolnicy (w³aœciciele gospodarstw) stanowili – 1 139
osób, robotnicy rolni – 96, robotnicy – 319, rzemieœlnicy – 69, inni (pracowni-
cy sektora us³ug, in¿ynieryjno-techniczni, administracyjno-biurowi) – 326; pod
wzglêdem wykszta³cenia: niepe³ne podstawowe posiada³o 647 osób, pod-
stawowe – 826, zawodowe – 178, œrednie – 160, wy¿sze – 99 (badani
z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym stanowili na wsi 13,2% swojej grupy,
a w mieœcie odpowiednio 45,5%); utrzymali siê jeszcze analfabeci – na wsi
33 osoby, tj.1,7% (w mieœcie 6 osób, tj. 0,2% swojej grupy); Ÿród³em utrzy-
mania by³y: emerytura – dla 1 257 osób, renta – 503, emerytura i renta – 30,
emerytura/renta ³¹czona z prac¹ w niepe³nym wymiarze lub dorywcz¹ – 118,
inne – 35; warunki lokalowe: dom posiada³y 1 244 osoby, tj. 64,0% grupy
(w mieœcie 42,5%), w³asne mieszkanie – 151, tj.7,8% grupy (miasto 23,2%),
mieszkanie wspólne z rodzin¹ – 401, inne – 147; stan rodzinny: wspólnie
z ma³¿onkiem zamieszkiwa³o 605 osób, z dzieæmi – 436, z ma³¿onkiem i dzieæmi
– 504, samotnie – 312, inne – 66 (pe³n¹ charakterystykê badanej zbiorowoœci
podano w aneksie do ksi¹¿ki (za³. 2, tab. 2).

Cel badañ i zadania pracy zosta³y zakreœlone szeroko, albowiem, jak pisze
autorka, mia³y one na celu: „...wyeksponowanie wyznaczników (...) jako-
œci ¿ycia na emeryturze, okreœlonych przez samych zainteresowanych,
ukazanie podstawowych form ich aktywnoœci spo³ecznej w nowej rze-
czywistoœci gospodarczej oraz przybli¿enie sfery potrzeb, odczuæ, prze-
¿yæ psychicznych, Ÿróde³ zadowolenia, obojêtnoœci, b¹dŸ krytycyzmu
wobec realiów ¿ycia, a w konsekwencji zweryfikowania stereotypu sta-
roœci, nie zawsze biednej, chorej, konserwatywnej, neofobicznej, lecz
wyraŸnie zró¿nicowanej, indywidualizuj¹cej siê osobniczo, bêd¹cej
konsekwencj¹ wczeœniejszego ¿ycia i umiejêtnoœci przygotowania siê
do niego po przekroczeniu wieku emerytalnego.”

Wyniki badañ przedstawione w piêciu rozdzia³ach (3-7) poprzedza anali-
za teoretyczna wybranych zagadnieñ starzenia siê i staroœci, m.in. Ÿróde³
staroœci biologicznej i psychologicznej oraz spo³ecznych konsekwencji sta-
rzenia siê spo³eczeñstw i prezentacja problematyki metodologicznej. Intere-
suj¹ce jest, ¿e „mieszkañcy wsi, niezale¿nie od wieku i p³ci, chêtniej
uczestniczyli w badaniach ni¿ mieszkañcy miast”.
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W rozdziale trzecim przedstawiono „warunki ¿ycia ludzi starszych
w Polsce w dobie przemian systemowych”. Autorka omawia tu kilka grup
problemowych. Pierwsz¹ z nich jest specyfika polskiej staroœci w okresie
transformacji. Ludzie starsi, dla których emerytury lub renty stanowi¹ jedyne
Ÿród³o utrzymania, na równi z innymi grupami spo³ecznymi ponosz¹ konse-
kwencje wielop³aszczyznowych przemian w procesie transformacji, ale ich
sytuacja (wed³ug badañ z 1995 r.) nie by³a najgorsza, poniewa¿ skutki prze-
mian transformacyjnych w przekroju generacyjnym dotknê³y g³ównie ludzi
m³odych (bezrobocie, brak perspektyw na samodzielnoœæ finansow¹, w³asne
mieszkanie). Jakoœæ ¿ycia na emeryturze wyznaczaj¹ warunki materialne
oraz czynniki pozamaterialne, istotn¹ rolê w jej kszta³towaniu odgrywa zindy-
widualizowany wczeœniej styl ¿ycia, nawyki, potrzeby, psychiczne i material-
ne przygotowanie do tego okresu.

Druga grupa to system ubezpieczeñ spo³ecznych i ochrony zdrowia. Au-
torka omawia rosn¹cy po 1989 r. w Polsce udzia³ wydatków na cele socjalne
i zdrowotne w strukturze wydatków bud¿etu pañstwa (w innych pañstwach
postsocjalistycznych udzia³ ten te¿ wzrasta³, chocia¿ w sposób zró¿nicowa-
ny). Trzeba jednak tu zauwa¿yæ, ¿e na zmiany w strukturze wydatków bu-
d¿etu wp³ywa³o odchodzenie od finansowania gospodarki ze œrodków bud¿e-
towych.

Autorka zwraca uwagê na ogromny wzrost kosztów zwi¹zanych z ochron¹
zdrowia, którymi najbardziej zostali obci¹¿eni ludzie starsi, do czego ogrom-
nie siê przyczyni³o wprowadzenie w 1992 r. ograniczeñ w finansowaniu us³ug
leczniczych do tak zwanego „zakresu podstawowego” oraz rozwój prywat-
nego sektora us³ug medycznych. Nast¹pi³o widoczne obni¿enie czasu dal-
szego trwania ¿ycia w populacji osób w wieku 70 lat i wiêcej (na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych), przy jednoczesnym spadku wskaŸnika urodzeñ i przy-
rostu naturalnego, co spowodowa³o przyœpieszenie demograficznego sta-
rzenia siê spo³eczeñstwa polskiego. Z danych Banku Œwiatowego wynika,
¿e w 1995 r. oko³o 6% ogó³u osób w wieku 65 lat i wiêcej utrzymuj¹cych
siê ze œwiadczeñ spo³ecznych cierpia³o niedostatek (natomiast oko³o 5,5
mln osób, tj. 14,0% ogó³u spo³eczeñstwa ¿y³o poni¿ej ustawowej granicy
ubóstwa.

Warunki ¿yciowe w œwietle samooceny

Wyniki badañ sugeruj¹, ¿e warunki bytowe osób starszych pozostaj¹
w doœæ œcis³ym zwi¹zku ze Ÿród³em utrzymania, zawodem wykonywanym
przed uzyskaniem uprawnieñ emerytalnych, posiadanym wykszta³ceniem,
p³ci¹, wiekiem i miejscem zamieszkania. Dla wiêkszoœci, bo 66,2% bada-
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nych, jedyne Ÿród³o dochodu stanowi³a emerytura, dla 22,5% renta, a dla
1,3% emerytura po³¹czona z rent¹: „³¹cznie 90% respondentów stanowi³y
osoby utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie ze œwiadczeñ emerytalnych.” Pozostali
jako podstawowe Ÿród³o utrzymania wskazywali: œwiadczenia spo³eczne
uzupe³nione prac¹ – 7,1%, inne Ÿród³a utrzymania – 2,9%. Emerytura by³a
jedynym dochodem dla 56% stale zamieszka³ych w miastach i 44% ¿yj¹-
cych na wsi.

Sytuacjê materialn¹ badani emeryci oceniali nastêpuj¹co – œrodki finan-
sowe: „pozwalaj¹ na zaspokojenie podstawowych potrzeb” œrednio 49,6%
(miasto 49,2%, wieœ 50,0%), „zaspakajaj¹ potrzeby w pe³ni” odpowied-
nio 19,4% (18,4%, 20,6%), „nie wystarczaj¹ na zaspokojenie potrzeb”
14,8% (15,4%, 14,1%). W ocenie autorki emerytury bardziej satysfakcjono-
wa³y respondentów ze wsi – 70,6% utrzymuj¹cych siê z emerytur od respon-
dentów z miast 67,6%. Gorzej oceniano œwiadczenia rentowe.

W ujêciu globalnym 7,1% respondentów podejmowa³o pracê zarobkow¹,
z czego 4,1% w niepe³nym czasie pracy i na zlecenie, czêœciej mê¿czyŸni ni¿
kobiety, przy czym to Ÿród³o pozostaje w œcis³ej zale¿noœci z wykszta³ceniem.

Jakoœæ ¿ycia na emeryturze, zarówno w ocenie obiektywnej jak i subiek-
tywnej samych respondentów, jest w du¿ym stopniu konsekwencj¹ wcze-
œniejszego ¿ycia, aspiracji, potrzeb, aktywnoœci, mobilnoœci spo³ecznej. Zna-
czenie maj¹ oczywiœcie i uwarunkowania szersze – spo³eczne, ekonomiczne
i kulturowe.

Œrodki finansowe i stan posiadania dóbr

„Transformacja spo³eczno-ustrojowa i towarzysz¹ce jej od 1989 r.
przemiany w sferze gospodarczej spauperyzowa³y ca³e spo³eczeñstwo
(...) ju¿ od 1991 r. zarejestrowano symptomy ekonomicznego rozwar-
stwienia spo³eczeñstwa, a w 1994 r. sytuacja Polaków, wed³ug badañ,
nie ju¿ tak z³a, jak zwyk³o siê uwa¿aæ”, pisze autorka. Warunki bytu
materialnego ludzi starszych, podobnie jak i ca³ych polskich rodzin, od lat
ró¿nicuj¹ siê w obrêbie szeregu zmiennych m.in. statusu spo³ecznego, wy-
kszta³cenia, wykonywanego zawodu, miejsca zamieszkania, stosunków we-
wn¹trzrodzinnych, a przede wszystkim w obrêbie indywidualizuj¹cych siê
osobniczo potrzeb, nawyków do okreœlonego stylu ¿ycia, oczekiwañ i aspi-
racji. Badania wskazuj¹, ¿e „zadowolenie ze statusu ekonomicznego po
przejœciu na emeryturê w du¿ej mierze implikowane by³o wykonywa-
nym wczeœniej zawodem. Rodzaj i charakter pracy zarobkowej, kwa-
lifikacje zawodowe maj¹ du¿y wp³yw na jakoœæ ¿ycia na emeryturze,
na samoocenê sytuacji finansowej”. Przy analizie, w której podstawê
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stanowi³a samoocena, a nie realne dochody respondentów, nale¿y wg au-
torki za³o¿yæ, ¿e na treœæ wypowiedzi wp³ywa³y zarówno faktyczne, z³e lub
dobre warunki ¿ycia, jak i subiektywne odczucia. Np. ró¿nie pojmowano
pojêcie „potrzeb podstawowych” przez wiêkszoœæ mieszkañców miast
i osób z wy¿szym wykszta³ceniem i osób samotnych zamieszkuj¹cych na
wsi.

Samoocena stanu posiadania œrodków finansowych przez mieszkañców
wsi (w nawiasie – mieszkañców miast) przedstawia³a siê (w % badanej
populacji) nastêpuj¹co: œrodki finansowe wystarczaj¹ce, aby pomagaæ te¿
innym w przypadku 8,6% (10,2%), zaspakajaj¹ potrzeby w pe³ni – 18,5%
(19,7%), zaspakajaj¹ tylko potrzeby podstawowe – 48,9% (45,2%), nie wy-
starczaj¹ na zaspokojenie wszystkich potrzeb – 16,0 (16,2), nie wystarczaj¹
na zaspokojenie podstawowych potrzeb – 5,4% (6,5%), zupe³nie nie wystar-
czaj¹ – 2,7% (2,2%).

Analizê sytuacji ¿yciowej badanej zbiorowoœci uzupe³nia³o badanie stanu
posiadania dóbr trwa³ego u¿ytkowania wy¿szego rzêdu (samochód, telefon,
antena satelitarna, magnetowid, telewizor kolorowy, pralka automatyczna).
Posiadanie tych dóbr by³o zale¿ne od p³ci, miejsca zamieszkania i wieku ba-
danych. „Mê¿czyŸni posiadali wiêcej dóbr trwa³ego u¿ytku ni¿ kobiety,
a ludzie starsi w mieœcie byli lepiej wyposa¿eni ni¿ mieszkañcy wsi.”
Dobrami powszechnego u¿ytku by³y telewizory i pralki. Autorka ocenia, ¿e
stan posiadania dóbr, w stosunku do optymalnego mo¿na okreœliæ jako bardzo
niski.

Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa

„Kryzys mieszkaniowy, który wyst¹pi³ po 1990 r., by³ w zasadzie jedn¹
z najmniej odczuwalnych przez osoby starsze dolegliwoœci¹ towarzy-
sz¹c¹ przemianom struktur gospodarczych.” Wyst¹pi³o natomiast w nie-
których grupach spo³ecznych odchodzenie od modelu rodziny ma³ej dwupo-
koleniowej w d¹¿eniu do ³¹czenia gospodarstw domowych (rodzina trzypo-
koleniowa), co mia³o uzasadnienie racjonalne i ekonomiczne w warunkach
pog³êbiaj¹cego siê „g³odu mieszkaniowego” (w mniejszym stopniu doty-
czy to wsi).

Warunki lokalowe w zale¿noœci od miejsca zamieszkania respondentów
kszta³towa³y siê nastêpuj¹co (w %): w³asny dom posiada³o ogó³em – 42,5
badanych (wieœ 67,8, miasto 32,2), w³asne mieszkanie odpowiednio – 23,2
(15,1, 84,9), mieszkanie wspólnie z rodzin¹ – 21,3 (43,8, 56,2), w³asny pokój
– 3,5 (53,9, 46,1). Autorka zauwa¿a, ¿e „o ile na wsi posiadanie w³asnego
domu jest naturalne i niekoniecznie oznacza wysoki standard ¿ycia, to
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w mieœcie stanowi znamiê luksusu, co te¿ nie zawsze jest uzasadnione”.
Warunki lokalowe osób starszych pozostawa³y w bardzo œcis³ym powi¹zaniu
z ich sytuacj¹ rodzinn¹.

Stan zdrowia i zaradnoœci ¿yciowej

Wiêkszoœæ respondentów ocenia³o swój stan zdrowia (w %) jako: niez³y
– ogó³em 43,1 (wieœ 18,4, miasto 24,7), dobry – odpowiednio 27,9 (12,9, 15,1),
z³y 22,7 (11,4, 11,4), bardzo z³y – 4,2, znakomity – 2,1. Oceny te by³y zró¿ni-
cowane wed³ug wieku i miejsca zamieszkania (mieszkañcy wsi ni¿ej oceniali
swój stan zdrowia i zaradnoœci ¿yciowej).

Zwraca uwagê szybki wzrost liczby osób niepe³nosprawnych, przy czym
szczególnie du¿e tempo wzrostu liczby osób niepe³nosprawnych zanotowano
na wsi: „gdzie w ci¹gu minionych 15 lat grupa inwalidów zwiêkszy³a siê
prawie o 2 mln (...) Obecnie na 1000 mieszkañców przypadaj¹ 142
osoby niepe³nosprawne na wsiach, a w miastach 103 (na wsiach miesz-
ka ogó³em 45% osób niepe³nosprawnych)”. Sytuacja osób niepe³nospraw-
nych na wsiach, zauwa¿a autorka, jest z pewnoœci¹ znacznie gorsza.

Badania wskazywa³y, ¿e „poziom samooceny stanu zdrowia i zaradno-
œci ¿yciowej ludzi w podesz³ym wieku jest proporcjonalny do ich wiedzy,
wykszta³cenia, a tym samym do umiejêtnoœci szybkiej adaptacji do zmie-
niaj¹cych siê warunków ¿ycia spo³ecznego. Im ni¿szy poziom wykszta³-
cenia (...), tym tak¿e s³absza kondycja fizyczna i psychiczna” (nale¿¹ tu
zw³aszcza rolnicy i robotnicy, czyli osoby wykonuj¹ce ciê¿k¹ pracê fizyczn¹).

„Wszystkie dostêpne opracowania, pisze autorka, wskazuj¹ na o wie-
le ni¿sz¹ kondycjê zdrowia mieszkañców wsi ni¿ miast, a konsekwencje
tego stanu nasilaj¹ siê wraz z wiekiem (...) Mieszkañcy wsi wczeœniej
siê starzej¹ zewnêtrznie, ale do póŸnej staroœci zachowuj¹ pogodê du-
cha (....). Czynnikiem w najwy¿szym stopniu wyznaczaj¹cym poziom
samooceny stanu zdrowia i zaradnoœci ¿yciowej okaza³ siê stan œrod-
ków finansowych pozostaj¹cych w dyspozycji respondentów”.

Miejsce cz³owieka starszego
we wspó³czesnym spo³eczeñstwie
w œwietle odczuæ indywidualnych

Badano samoocenê sytuacji ¿yciowej respondentów dawniej (przed 5.
laty), obecnie i jak¹ bêd¹ mieli przysz³oœæ (prognoza dotyczy³a najbli¿szych
piêciu lat). „W kategorii odpowiedzi „obecnie” zaznaczy³ siê wyraŸny
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spadek pozycji na drabinie ¿ycia w porównaniu do okresu sprzed piê-
ciu lat, a w przewidywaniu przysz³oœci, w ocenach „za 5 lat”, respondenci
oceniali sw¹ sytuacjê jeszcze gorzej, ni¿ kiedyœ lub obecnie. Formu³o-
wane oceny, stwierdza autorka, by³y zbie¿ne z wyra¿anymi przez ogó³
Polaków”(sonda¿e CBOS).

Rozdzia³ czwarty jest poœwiêcony aktywnoœci spo³ecznej. W zakresie form
aktywnoœci spo³ecznej badano problem pracy ludzi starszych jako jeden
z czynników aktywnoœci w tym wieku. Zwrócono uwagê na konsekwencje
przemian zwi¹zanych z transformacj¹ systemow¹ i restrukturyzacj¹ gospo-
darki ponoszonych przez ludzi starszych. Zdania s¹ podzielone w kwestii,
„czy faktycznie trudnoœci z kontynuacj¹ pracy przez ludzi starszych
stanowi¹ obecnie wa¿ki problem spo³eczny i czy wp³ywaj¹ na powszech-
ne przeœwiadczenie o spychaniu ich na margines ¿ycia spo³ecznego?”
Korzystnym wg autorki, ale obecnie nierealnym, by³oby wprowadzenie „ru-
chomego” progu emerytalnego z jednoczesnym poszerzeniem dotychczaso-
wych granic wieku kalendarzowego.

Wœród populacji ludzi starszych objêtych badaniami w 1994 r. zanotowano
wskazania form aktywnoœci codziennej (w %):
– zajêcia w gospodarstwie domowym – œrednio 50,9 (miasto – 49,1, wieœ –

53,1),
– inne formy aktywnoœci, odpowiednio – 15,2, 20,5, 8,7,
– praca jako uzupe³niaj¹ce Ÿród³o utrzymania – 13,6, 11,5, 16,3.

Inne zajêcia to uprawa dzia³ki, opieka nad wnukami i pomoc rodzinie,
naprawy sprzêtu domowego i praca spo³eczna. Kobiety wskazywa³y na wiêk-
sze od mê¿czyzn zaanga¿owanie w wykonywanie prac zwi¹zanych z pro-
wadzeniem gospodarstw rodzinnych, opiekê nad wnukami i inne, a mê¿czyŸni
w pozyskiwaniu dodatkowych œrodków na utrzymanie, uprawê dzia³ki, na-
prawy sprzêtu.

Organizacja czasu wolnego ma wiele uwarunkowañ – jak sprawnoœæ ru-
chowa, stan zdrowia, dostêp do odpowiednich placówek (instytucji), miejsce
zamieszkania (wieœ, miasto), obci¹¿enie zajêciami na rzecz domu i rodziny,
dzia³ania dla uzyskania dodatkowych dochodów, pory roku (rolnicy – nie-
rolnicy) – czas wolny waha³ siê od 2 do 10 godzin na dobê. Trwaj¹ca od
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych sukcesywna komercjalizacja wszystkich
dziedzin ¿ycia szczególnie dotkliwie odczuwana by³a przez ludzi o rozbudzo-
nych potrzebach intelektualnych pragn¹cych uczestniczyæ w ¿yciu kultural-
nym itp.

Autorka zauwa¿a, ¿e „wraz z upadkiem pañstwa „opiekuñczego” ludzi
starszych pozostawiono samym sobie i ich rodzinom. Problem organiza-
cji czasu wolnego ró¿nych grup spo³ecznych, g³ównie dzieci, m³odzie¿y
i emerytów, od 1989 r. zast¹pi³y inne problemy – bezrobocie, brak œrod-
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ków na finansowanie rozbudowanej infrastruktury kulturalnej, opie-
kuñczej i wypoczynkowej. Likwidacji zaczê³y ulegaæ przedszkola, ¿³obki,
œwietlice, domy kultury, biblioteki, kluby seniora kluby ksi¹¿ki i prasy
i inne. Pozosta³y g³ównie te, które zdo³a³y skomercjalizowaæ swoj¹ dzia-
³alnoœæ lub które uznano za instytucje szczebla ogólnokrajowego, albo
regionalnego”. Wybór form aktywnoœci dostêpnej dla ludzi starszych, zw³asz-
cza zamieszkuj¹cych na wsi i z ma³ych miasteczek, zmarginalizowa³ siê
i skurczy³ do rodziny, koœcio³a, do uprawiania dzia³ek i ogródków, hobby lub
dzia³añ na rzecz najbli¿szego otoczenia. Deklarowane przez respondentów
formy wype³niania wolnego czasu mo¿na okreœliæ jako „bierne i czynne
uczestnictwo w odbiorze kultury, aktywnoœæ ruchow¹, odpoczynek
i aktywnoœæ towarzysk¹”, przy czym zdecydowanie dominowa³y formy bier-
nego udzia³u ludzi starych w odbiorze kultury (g³ównie telewizja ponadto ra-
dio, czytelnictwo). Dalsze miejsce zyska³a aktywnoœæ ruchowa, uprawianie
kultu religijnego, aktywnoœæ towarzyska, odpoczynek bierny. Oznacza to, ¿e
ogromna wiêkszoœæ osób starszych swój czas wolny spêdza³a w domu.

Pasywny tryb ¿ycia, pisze autorka, powo³uj¹c siê na szczegó³owe bada-
nia spo³ecznoœci wiejskich przez Barbarê Tryfan, bezsprzecznie przyœpiesza
starzenie. Staroœci demograficznej nie mo¿na unikn¹æ, lecz mo¿na ustrzec
spo³eczeñstwo przed ogromnymi kosztami ponoszonymi na leczenie chorób,
bêd¹cych efektem pasywnego trybu ¿ycia i na rehabilitacjê inwalidów. „Sze-
roko rozumiana aktywnoœæ rekreacyjna stanowi doskona³¹ formê pro-
filaktyki staroœci”, ale uwarunkowana jest ona zarówno poziomem wiedzy
na ten temat, jak i obiektywnymi mo¿liwoœciami uprawiania ró¿norodnych
form aktywnoœci ruchowej, na które sk³ada siê wiele czynników ogólno-
spo³ecznych (tradycja, styl ¿ycia, infrastruktura rekreacyjno-sportowa)
i indywidualnych (wykszta³cenie, status ekonomiczny, stan zdrowia, sytu-
acja rodzinna).

„Status spo³eczny jest istotnym czynnikiem wyznaczaj¹cym organi-
zacjê i dobór zajêæ podejmowanych przez ludzi w podesz³ym wieku,
choæ g³ówne stymulatory ich aktywnoœci tkwi¹ w szeroko rozumianych
uwarunkowaniach ekonomicznych i spo³eczno-kulturowych oraz sta-
nie zdrowia”.

Zró¿nicowanie form spêdzania czasu wolnego by³o zdecydowanie wy-
raŸniejsze ni¿ zró¿nicowanie czynnoœci codziennych respondentów. Œrodo-
wisko zamieszkania okaza³o siê czynnikiem istotnie ró¿nicuj¹cym badanych
w zakresie czasu wolnego. W œrodowisku miejskim przewa¿a³o ogl¹danie
programów telewizyjnych, czytelnictwo prasy i ksi¹¿ek, spacery, wycieczki,
natomiast w œrodowisku wiejskim s³uchanie radia, spotkania i rozmowy
z przyjació³mi, uprawianie kultu religijnego, odpoczynek bierny. Autorka
zauwa¿a, ¿e „satysfakcjonuj¹ce jednostkê i otoczenie ¿ycie na emerytu-
rze wymaga wczeœniejszego, niejednokrotnie wieloletniego przygotowa-
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nia. Jest te¿ najczêœciej naturaln¹ konsekwencj¹ statusu spo³ecznego,
wypracowanego w doros³ym ¿yciu, upodobañ, predyspozycji, mobilnoœci
i aspiracji”.

Preferencje ¿yciowe s¹ przedmiotem rozdzia³u pi¹tego. Badano zalety
i wady podesz³ego wieku. Na podstawie ich wyników badañ sporz¹dzono
listê podstawowych cech przypisywanych podesz³emu wiekowi, w podziale
na zalety i wady. Do zalet zaliczono: dba³oœæ o zdrowie, pe³ny udzia³ w ¿yciu
rodzinnym, niezale¿noœæ, doœwiadczenie i znajomoœæ ¿ycia, spokój i ma³o pro-
blemów, du¿o czasu na odpoczynek. Do wad nale¿¹ natomiast: z³y stan zdro-
wia, izolacja i osamotnienie, brak ciep³a rodzinnego, brak partnera, niedostatki
finansowe, brak aktywnoœci zawodowej.

Wœród wad najwy¿sze wskaŸniki natê¿enia uzyska³y cztery pierwsze ce-
chy (od z³ego stanu zdrowia do braku partnera), co – jak zauwa¿a autorka –
potwierdza pogl¹d gerontologów o ogromnym znaczeniu rodziny w ¿yciu lu-
dzi starszych. „W miarê up³ywu lat dla ka¿dego dom rodzinny ma coraz
wiêksze znaczenie, aby na staroœæ zyskaæ rangê absolutnego priorytetu.
Wa¿niejsze wówczas staj¹ siê zwyk³e przejawy ¿yczliwoœci i serdecz-
nych uczuæ ni¿ dostatek i korzystne udogodnienia, jakie na przyk³ad
móg³by zapewniæ dom pomocy spo³ecznej czy szpital”.

Wa¿nymi wadami by³y w opinii badanych tak¿e niedostatki finansowe
i brak aktywnoœci zawodowej, a w grupie zalet: niezale¿noœæ, doœwiadczenie
¿yciowe oraz spokój i ma³o problemów. „Dobra staroœæ w œwietle ocen
(...) to zdrowie, atmosfera ciep³a, zrozumienia i mi³oœci, jak¹ zapewniæ
mo¿e tylko otoczenie najbli¿szych. Nie s¹ to oczekiwania zbyt wygóro-
wane i prawdopodobnie znamienne tylko dla obecnego pokolenia se-
niorów, doœwiadczonych przez wojnê, biedê, zawirowania historii, które
uczyni³y ich mo¿e bardziej odpornymi na niedostatki ¿yciowe, nauczy³y
pokory, a jednoczeœnie g³êboko utrwali³y najwa¿niejsze wartoœci: ¿ycie,
rodzinê i mi³oœæ”.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e na oceny zalet i wad du¿e znaczenie ma grupa
wiekowa badanych, np. w grupie 60-65 lat zanotowano najwy¿szy wskaŸnik
natê¿enia cech znamionuj¹cych kontestacjê staroœci. W drugim okresie (wiek
66-70 lat) zauwa¿a siê pewn¹ tendencjê godzenia siê ze staroœci¹, z now¹
jakoœci¹ ¿ycia, ale kolejne za³amanie wyst¹pi³o w grupie wiekowej powy¿ej
80 lat, tj. po przekroczeniu progu „zaawansowanej staroœci”, któremu z regu-
³y towarzyszy znaczne pogorszenie zdrowia i mniejsze zainteresowanie pro-
blemami ¿yciowymi.

W ujêciu globalnym wskaŸniki dotycz¹ce wad podesz³ego wieku zyska³y
wy¿szy œredni poziom natê¿enia ni¿ zalety (z pewnymi zró¿nicowaniami).
Respondentom umo¿liwiono wyeksponowanie g³ównych p³aszczyzn ich ¿ycia
psychicznego, preferencji, ocen i uznawanych wartoœci, wskazanie najbar-
dziej cenionych, szanowanych cech, znamionuj¹cych dobre ¿ycie, akcepta-
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cjê otoczenia, szczêœcie, spokój wewnêtrzny i poczucie stabilizacji spo³ecznej
(co pozwala³oby na pe³niejsz¹ analizê uwarunkowañ i konsekwencji ¿ycia na
emeryturze). W hierarchii wa¿noœci badanych osób rozk³ad preferencji ¿ycio-
wych ujêty w osiem poziomów (rang) by³ nastêpuj¹cy: zdrowie, kondycja
fizyczna; szczêœcie rodzinne; spokój, bezpieczne ¿ycie; satysfakcjonuj¹ca
praca, zaradnoœæ, przedsiêbiorczoœæ; poszukiwanie prze¿yæ, przyjemnoœci;
w³adza, dominacja nad innymi; aktywny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym (hierar-
chia wa¿noœci poszczególnych cech w badaniach prowadzonych przed 1989 r.
ró¿ni³a siê od prezentowanej w omawianej pracy).

W grupie szczególnie preferowanych wyznaczników bytu materialnego
trzy pierwsze miejsca uzyska³y – niezale¿noœæ finansowa, w³asne mieszka-
nie oraz dobrobyt i komfort ¿ycia. Preferencje ogólnospo³eczne obejmowa³y
wachlarz wartoœci o charakterze ogólnoludzkim i w zasadzie ponadczaso-
wym, w uk³adzie hierarchicznym stworzy³y nastêpuj¹cy schemat wa¿noœci:
pokój na œwiecie, wolnoœæ ojczyzny, stabilizacja gospodarcza kraju, ogólne
poczucie bezpieczeñstwa, wolnoœæ przekonañ, wyznañ i s³owa, sprawiedli-
wy porz¹dek spo³eczny. Jest interesuj¹ce, stwierdza autorka, ¿e pokój na
œwiecie okaza³ siê absolutnym priorytetem spo³ecznym (drugie miejsce po
zdrowiu) oraz wartoœci¹ niezale¿n¹ statystycznie od wieku, p³ci, wykszta³ce-
nia badanych i stanu materialnego. Wysokie miejsce takiej cechy jak poczu-
cie bezpieczeñstwa wi¹¿e siê z transformacyjnymi zagro¿eniami.

Rozdzia³ szósty poœwiêcono problematyce potrzeb duchowo-religijnych.
Omawiaj¹c rolê wiary i zachowañ z ni¹ zwi¹zanych w ¿yciu ludzi starszych,
autorka stwierdza, ¿e „wiara” jako cecha preferowana mia³a najwy¿szy po-
ziom natê¿enia w grupie wieku 71-75 lat (najni¿szy wskaŸnik uzyskano
w grupie 60-65 lat). Religijnoœæ kobiet znacznie przewy¿sza³a religijnoœæ mê¿-
czyzn. Najni¿szy poziom natê¿enia omawianej cechy wyst¹pi³ wœród osób
z wy¿szym wykszta³ceniem. Taka cecha jak „dobroæ i tolerancja” by³a zró¿-
nicowana w œrodowiskach i wy¿szy poziom preferencji zyska³a wœród miesz-
kañców miast oraz osób Ÿle sytuowanych i niezadowolonych ze swego stanu
zdrowia. Jako uzupe³nienie by³y badane wartoœci duchowe szczególnie ce-
nione przez badanych, obejmuj¹ce zestaw cech powszechnie akceptowa-
nych. W œwietle uzyskanych odpowiedzi s¹ to: ¿yczliwoœæ i dobroæ, przyjaŸñ
i mi³oœæ, uczciwoœæ i rzetelnoœæ, tolerancja i wyrozumia³oœæ, wra¿liwoœæ es-
tetyczna i optymizm. Wskazane wartoœci w stosunkowo niewielkim lub zró¿-
nicowanym stopniu uzale¿nione by³y od stanu zdrowia, aktywnoœci i zawodu
wykonywanego przed emerytur¹. Zwraca³ uwagê spadek znaczenia „uczci-
woœci i rzetelnoœci” w rezultacie przemian ustrojowych w Polsce.

W rozdziale siódmym przedstawiono oceny staroœci w œwietle odczuæ
indywidualnych, przy czym chodzi³o tu o wyra¿enie ¿yczeñ, obaw i nadziei na
przysz³oœæ oraz rady dla m³odego pokolenia. Oceny osób badanych ujêto
w trzech kategoriach: nadziei, obaw i rad.
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Najwa¿niejszy blok tematyczny (20,6%) dotyczy pragnienia stabilizacji
spo³eczno-gospodarczej i politycznej w kraju, poprawy warunków ¿ycia dla
nastêpnych pokoleñ, rodzin, likwidacji bezrobocia i biedy. Nastêpna grupa
dotyczy poprawy stanu zdrowia, przed³u¿enia aktywnoœci i sprawnoœci fi-
zycznej (12,5%), dalsze dotyczy³y poprawy warunków bytu i sytuacji finan-
sowej , ¿eby nie by³o ju¿ gorzej (9,7%), ¿yczenie pokoju na œwiecie, sprawie-
dliwoœci, dobroci, wzajemnego szacunku (6,8%) oraz ¿yczenia d³ugiego ¿ycia
w spokoju, dobroci, tolerancji, nie zaznania samotnoœci, samodzielnoœci fi-
zycznej i materialnej do koñca ¿ycia, a tak¿e spokojnej, godnej i szybkiej
œmierci. Z kolei obawy i niepokoje tak¿e koncentrowa³y siê wokó³ zagadnieñ
pokoju, stabilizacji gospodarczej, pauperyzacji spo³eczeñstwa i samotnej, chorej
staroœci. „Poprzez prezentacjê swych obaw i niepokojów, pisze autorka,
respondenci uzewnêtrzniali swoje g³êbokie rozterki, przemyœlenia i tro-
ski, postawy wobec ¿ycia w³asnego i innych. Od radykalizmu i reforma-
torstwa do malkontenctwa i katastrofizmu.” Natomiast liczna grupa okre-
œlona w badaniach mianem „niezdecydowanych”, przyjê³a postawê obojêtn¹,
„pe³n¹ apatii i znu¿enia”. Czêœæ osób objêtych badaniem zaakceptowa³a
stan wynikaj¹cy z procesu przemian ustrojowych, ale „zdecydowana wiêk-
szoœæ przedstawicieli najstarszej generacji pragnie lepszego ¿ycia dla
nastêpnych pokoleñ (...) w swych obawach i ¿yczeniach zawieraj¹c
nadziejê na ¿ycie dobre, stabilne, spokojne, bezpieczne w otwartym,
wra¿liwym, pacyfistycznym spo³eczeñstwie...”, nie zdominowanym przez
cele jednostkowe napiêtnowane egoizmem.

Pytania dotycz¹ce doœwiadczeñ i rad dla ludzi m³odych budzi³y w trakcie
badañ najwiêcej emocji i zaanga¿owania respondentów. Najwiêcej rad i do-
œwiadczeñ dotyczy³o: szacunku dla pracy, ludzi, prawdy i wiedzy, a w dalszej
kolejnoœci dla historii, zaradnoœci, patriotyzmu, zdrowia, rodziny, dla ludzi
w podesz³ym wieku, radoœci z ¿ycia, idea³ów i przyrody. Deklaracje wyraŸ-
nie ró¿nicowa³y siê w zakresie p³ci, wieku, poziomu wykszta³cenia i miejsca
zamieszkania respondentów.

W zakoñczeniu autorka przypomina, ¿e badania, których wyniki s¹ pre-
zentowane w pracy, zakoñczono w 1994 r., tj. w pierwszym okresie restruk-
turyzacji, w którym wiêkszoœæ spo³eczeñstwa jeszcze cierpliwie i z ufnoœci¹
patrzy³a w przysz³oœæ, nie przewiduj¹c, ¿e pauperyzacja bêdzie siê pog³êbiaæ.
Autorka s¹dzi, ¿e w wypadku powtórzenia obecnie badañ, poziom spo³ecznej
akceptacji dla transformacji by³by znacznie ni¿szy z powodu dokuczliwoœci
patologii ¿ycia spo³ecznego i gospodarki wolnorynkowej dla wielu grup spo-
³ecznych. Zwraca uwagê, ¿e mimo deklarowanego „œredniego statusu
materialnego i spo³ecznego” mo¿na wnioskowaæ, ¿e najwiêksz¹ dolegli-
woœci¹ wieku starczego, poza ograniczon¹ sprawnoœci¹ fizyczn¹, by³ brak
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ciep³a rodzinnego i poczucie osamotnienia, a nie – jak mo¿na by przypusz-
czaæ – „niedostatki finansowe”.

S³uszny jest postulat autorki o potrzebie „kolejnych badañ, których
cyklicznoœæ powinna w przysz³oœci staæ siê miar¹ oceny poziomu ¿ycia
i kultury spo³eczeñstwa (...) Analizy, takie jak prezentowana w pracy,
powinny byæ prowadzone systematycznie w ró¿nych grupach spo³ecz-
nych, daj¹c podstawê do orzekania nie tylko o kondycji materialnej,
ale i specyfice kulturowej poszczególnych etapów rozwoju spo³eczeñ-
stwa”. Zakres problematyki objêtej badaniem oraz stosowane w omawianej
pracy metody badawcze zas³uguj¹ na wykorzystanie w przysz³ych badaniach.
Sama praca natomiast zas³uguje w pe³ni na zainteresowanie osób zwi¹za-
nych zawodowo lub interesuj¹cych siê problematyk¹ ubezpieczeñ spo³ecz-
nych.

W za³¹cznikach praca zawiera liczne wykresy, kwestionariusz wywiadu,
tabele oraz bardzo obszern¹ bibliografiê.

Robert Korsak jest radc¹ Prezesa KRUS.
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pod redakcj¹ mgr Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Pocz¹wszy od 1991 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
powo³ana do administrowania sprawami ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, tworzy³a w³asne struktury organizacyjne i sukcesywnie przejmowa³a
przypisane jej zadania. Ostatnie oddzia³y regionalne KRUS zorganizowano
do listopada 1992 r., a placówki terenowe tworzono do koñca 1993 r.

W minionym okresie Kasa stawa³a siê tak¿e instytucj¹ obs³uguj¹c¹ coraz
wiêcej zadañ pozaubezpieczeniowych. Zaciemni³o to obraz sytuacji finan-
sowej ubezpieczenia spo³ecznego rolników, co owocuje przek³amaniami
i nietrafnoœci¹ ocen prezentowanych w œrodkach masowego przekazu. Aby
umo¿liwiæ rozeznanie sytuacji, publikujemy dane finansowe dotycz¹ce
ubezpieczenia spo³ecznego rolników z okresu 10 lat, obejmuj¹ce:
– ubezpieczenie emerytalno-rentowe finansowane z funduszu emerytalno-

rentowego (tabela 1),
– ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzyñskie finansowane

z funduszu sk³adkowego (tabela 2) oraz
– zbiorcze dane o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (tabela 3).

Nale¿y nadmieniæ, ¿e obroty funduszu emerytalno-rentowego, z którego
finansowane jest ubezpieczenie emerytalno-rentowe, w powszechnym od-
biorze traktowane s¹ jako œrodki wy³¹cznie tego ubezpieczenia, gdy faktycz-
nie obejmuj¹ równie¿ wydatki pozaubezpieczeniowe.

W danych zawartych w tabelach zwracaj¹ uwagê nastêpuj¹ce okolicz-
noœci:
– od 1994 roku maleje tempo przyrostu dotacji do ubezpieczenia spo³eczne-

go rolników; mo¿na oczekiwaæ – w sytuacji stabilnego rozwoju kraju –
spadku udzia³u tej dotacji w PKB;

– utrzymywany jest na zbli¿onym poziomie udzia³ dochodów w³asnych ze
sk³adek rolników w finansowaniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
mimo prze¿ywania przez rolników okresów pogarszaj¹cej siê sytuacji eko-
nomicznej wielu gospodarstw oraz klêsk ¿ywio³owych, wystêpuj¹cych na
du¿¹ skalê;

– spowolniony jest, a nawet okresowo zahamowany, przyrost wyp³at œwiad-
czeñ z funduszu sk³adkowego, co mo¿e sygnalizowaæ os³abienie os³ony wyni-
kaj¹cej z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego.



D
O

K
U

M
E

N
T
A

C
J
A

 I S
T
A

T
Y

S
T

Y
K

A

146 Tabela 1
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu emerytalno-rentowego

po wy³¹czeniu kwoty œrodków przekazanych na wyp³atê czêœci rolnej œwiadczeñ pracowniczej
(w tys. z³):Sá\Z\�)(5��Z�W\P� :\GDWNL�)(5��Z�W\P�GRWDFMD�X]XSHáQLDM FDGR�)(5 QD� ZLDGF]HQLD�]�W\WXáXXEH]SLHF]HQLDHPHU\WDOQR�UHQWRZHJR 8G]LDáURGNyZ�ZáDVQ\FKZ�ILQDQVRZDQLX�XEH]SLHF]HQLDHPHU\WDOQR�UHQWRZHJR/�S� 5RN NZRWD URNSRSU]HGQL ���� ZSá\Z\SR]D�EXG HWRZH EUXWWR QHWWR QD�NRV]W\REVáXJL EUXWWRNRO������������������NRO����� QHWWRNRO������������������NRO�����
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1  Doprowadzono do warunków porównywalnych (bez dotacji na zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne).
2  Doprowadzono do warunków porównywalnych (uwzglêdniono jednorazowe wyrównanie œwiadczeñ i termin p³atnoœci 5 stycznia).
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Tabela 2
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu sk³adkowego

(w tys. z³)
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148 Tabela 3
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu emerytalno-rentowego i funduszu sk³adkowego

po wy³¹czeniu kwoty œrodków przekazywanych na wyp³atê czêœci rolnej œwiadczeñ pracowniczych
(w tys. z³)

1 Doprowadzono do warunków porównywalnych (bez dotacji na zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne).
2 Doprowadzono do warunków porównywalnych (uwzglêdniono jednorazowe wyrównanie œwiadczeñ i termin p³atnoœci 5 stycznia).
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El¿bieta Bochiñska

Niektóre kierunki dzia³alnoœci
Rady Rolników

w II kwartale 2001 r.

W II kwartale br. Prezydium oraz Komisje Problemowe Rady Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników, interesuj¹c siê bie¿¹cymi problemami ubez-
pieczonych, emerytów i rencistów, zapozna³o siê m.in. z funkcjonowaniem
placówek terenowych i oddzia³ów regionalnych KRUS, postulowa³o te¿ po-
trzebê wy³¹czenia obs³ugi zdrowotnej mieszkañców wsi z dotychczasowych
struktur kas chorych i powierzenie jej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego. Koncepcja ta zyskuje coraz liczniejszych zwolenników.

Rada Rolników odby³a w minionym drugim kwartale br. jedno posiedze-
nie plenarne, poprzedzone posiedzeniem Prezydium, podczas którego oma-
wiano tematy organizacyjne i merytoryczne zwi¹zane z:
– ustaleniem wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe

i macierzyñskie na III kwarta³ 2001 r.;
– podwy¿szeniem kwoty jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku

przy pracy rolniczej i choroby zawodowej;
– sytuacj¹ prawn¹ Funduszu Sk³adkowego po nowelizacji ustawy o finan-

sach publicznych;
– rol¹ Funduszu Sk³adkowego w rozwoju dzia³alnoœci Towarzystwa Ubez-

pieczeñ Wzajemnych „TUW”. W zwi¹zku z zakoñczeniem kadencji Rady
Nadzorczej Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych „TUW”, Rada Rol-
ników desygnowa³a dwóch swoich Cz³onków do Rady Nadzorczej T.U.W
„TUW.”

Przedmiotem posiedzenia Rady by³a ponadto sytuacja zdrowotna miesz-
kañców wsi oraz dzia³alnoœæ KRUS w zakresie prewencji i rehabilitacji na
rzecz jej poprawy.

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w odrêbnej uchwale uzna³a
za konieczne podwy¿szenie kwoty jednorazowego odszkodowania z tytu³u
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wypadku przy pracy rolniczej i choroby zawodowej za 1% uszczerbku na
zdrowiu z 360 do 400 z³.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady re-
alizuje 7 sta³ych Komisji problemowych, które w drugim kwartale br. odby³y
5 posiedzeñ.

Do najwa¿niejszych tematów podejmowanych przez Komisjê Prewen-
cji, Rehabilitacji i Inwalidztwa nale¿a³y:
– zasady ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym;
– rehabilitacja dzieci rolników i kontrola jej realizacji;
– funkcjonowanie Centrów Rehabilitacji Rolników i Oœrodków;

Ponadto Komisja wykaza³a szczególne zainteresowanie realizacj¹ zadañ
z zakresu orzecznictwa lekarskiego w KRUS.

Przewodni¹ ide¹ prac Komisji Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobro-
wolnych by³o krzewienie zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku wiej-
skim. Istotnym wydarzeniem dla Komisji sta³ siê wyjazd do Francji w dniach
9-17 czerwca br. na zaproszenie Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych
MACIF. W dniu 11 czerwca br. w Compiegne zawarto porozumienie pomiê-
dzy Funduszem Sk³adkowym Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników a MA-
CIF w sprawie rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku rolników
w Polsce, którego treœæ publikujemy poni¿ej.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñ-
skiego skoncentrowa³a swoj¹ pracê na ocenie przyczyn wzrostu zachoro-
wañ wœród rolników, a tak¿e na problemie wypadków przy pracy rolniczej.
Wiele uwagi poœwiêci³a równie¿ sprawie ustalania prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej oraz zg³aszania okolicznoœci i przyczyn wystêpowania wypad-
ków przy pracy rolniczej i chorób zawodowych. Ponadto Komisja wnikliwie
analizowa³a rozliczenia z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków.

Komisja Os³ony Socjalnej Rolników w g³ównej mierze interesowa³a
siê sytuacj¹ rolników i ich rodzin po wprowadzeniu reformy ubezpieczeñ
zdrowotnych. Oceni³a zadania KRUS wynikaj¹ce z realizacji tej¿e ustawy.
Ponadto dokona³a oceny wykorzystania gabinetów usprawnienia lecznicze-
go w wiejskich oœrodkach zdrowia, wyposa¿onych przez KRUS oraz sprzêtu
u¿yczonego zak³adom opieki zdrowotnej.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego zajmowa³a siê za-
gadnieniami zwi¹zanymi z wymiarem i œci¹galnoœci¹ sk³adek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, terminowym za³atwianiem wniosków emerytalno-
rentowych i orzecznictwem lekarskim KRUS.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych wiele uwagi poœwiêci³a realizacji
zadañ z zakresu orzecznictwa lekarskiego KRUS. Zajmowa³a siê stanem
opieki zdrowotnej na wsi po wprowadzeniu reformy ubezpieczeñ zdrowot-
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nych, a w szczególnoœci sytuacj¹ gminnych i wiejskich oœrodków zdrowia po
ich usamodzielnieniu i przejêciu przez samorz¹dy lokalne. Komisja wniosko-
wa³a o powierzenie Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego realizacji
zadañ z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego ludnoœci wiej-
skiej.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy analizowa³a
wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-
skie, k³ad¹c szczególny nacisk na utrzymanie jej na poziomie optymalnym
zarówno dla rolników, jak i z punktu widzenia gospodarki finansowej KRUS
w ramach Funduszu Sk³adkowego. Komisja rozwa¿y³a mo¿liwoœæ podwy¿-
szenia kwoty jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy
rolniczej i choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowania s¹ w ca³oœci
wyp³acane z Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
tworzonego wy³¹cznie ze sk³adek ubezpieczonych rolników, a zgromadzone
na tym Funduszu œrodki finansowe zapewniaj¹ pe³ne pokrycie zwiêkszonych
wydatków wynikaj¹cych z tego tytu³u.

El¿bieta Bochiñska jest pracownikiem
Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali KRUS,
odpowiedzialnym za obs³ugê prac Rady Rolników.

Aneks

POROZUMIENIE
zawarte w dniu 11 czerwca 2001 r. pomiêdzy

Towarzystwem Ubezpieczeñ Wzajemnych Kupców
i Przemys³owców Francji

a Funduszem Sk³adkowym Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

w sprawie rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku rolników w Polsce

Strony zgodnie stwierdzaj¹, ¿e ubezpieczenia wzajemne rolników i ich rodzin powin-
ny byæ w Polsce rozwijane. Strony jako udzia³owcy Towarzystwa Ubezpieczeñ Wza-
jemnych „TUW” w Warszawie zobowi¹zuj¹ siê do do³o¿enia wszelkich starañ dla
rozwoju tego Towarzystwa.

Kieruj¹c siê uwarunkowaniami ekonomicznymi i finansowymi strony dostrzegaj¹
potrzebê udzielenia Towarzystwu Ubezpieczeñ Wzajemnych pomocy w rozszerzaniu
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oferty ubezpieczeniowej, poprawy efektów sprzeda¿y ubezpieczeñ i jakoœci funkcjo-
nowania.

Strony potwierdzaj¹ swoj¹ gotowoœæ do wspó³pracy w zakresie rozwoju Towarzy-
stwa Ubezpieczeñ Wzajemnych, aby Towarzystwo uzyska³o wiod¹c¹ pozycjê w za-
kresie szerokiej oferty produktów ubezpieczeniowych (ubezpieczenia komunikacyj-
ne, zdrowotne, maj¹tkowe, OC, upraw rolnych i hodowli) w œrodowisku wiejskim.

Szczegó³owe dzia³ania, które podejmie ka¿da ze stron, w zakresie wspierania rozwoju
Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych „TUW” okreœlone zostan¹ w aneksach do
niniejszego Porozumienia.

Strony potwierdzaj¹ wzajemn¹ wolê wspó³dzia³ania w przysz³oœci dla rozwoju ubez-
pieczeñ wzajemnych rolników i ich rodzin w Polsce.

Podpisali:

Gérard Andreck

Dyrektor Generalny
Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych

Kupców i Przemys³owców Francji

Marek Jaros³aw Ho³ubicki

Prezes Zarz¹du
Funduszu Sk³adkowego

Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników



Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2002 rok
mo¿na zaprenumerowaæ, sk³adaj¹c zamówienie do pod adresem redakcji: Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Nie-
podleg³oœci 190.

W zamówieniu nale¿y podaæ liczbê egzemplarzy, pe³n¹ nazwê i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposób p³atnoœci (przelewem lub gotówk¹); na ¿ycze-
nie Zamawiaj¹cego przesy³amy fakturê.

Wp³at prosimy dokonywaæ na konto Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego – Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP
O/O Warszawa, nr rachunku 10101010-3245-139-2, z dopiskiem: prenume-
rata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³.

Informujemy, ¿e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¿na zamówiæ w redak-
cji za cenê 30 z³.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-35-91, 829-69-01.

Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


