KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW

*++*m" DEPARTAMENT NADZORU | KONTROLI
DNK.WK.583.1.2020.KD Warszawa, 5lipca 2020 r.

Informacja o wynikach kontroli
realizacji przez Fundacje Semper Fidelis na rzecz Archidiecezji Lwowskiej zadania
publicznego pt. Budowa Swietlicy Srodowiskowej dla polskich dzieci i polskiej
mtodziezy z Pnikuta na Ukrainie - etap Il - roboty wykonczeniowe

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM) przeprowadzita kontrole planowa realizaciji
zadania publicznego pt. Budowa $wietlicy Srodowiskowej dla polskich dziecii polskiej mtodziezy
z Pnikuta na Ukrainie - etap II-roboty wykonczeniowe (dalej: zadanie publiczne lub zadanie).
Podstawe kontroli stanowit 8 8 umowy nr 173/DOB/19 z 27 marca 2019 r. (aneksowanej:
31 pazdziernika 2019 r.; dalej: umowa) zawartej pomiedzy KPRM a Fundacjg Semper Fidelis
na rzecz Archidiecezji Lwowskiej (dalej: Fundacja lub Zleceniobiorca).

Podstawa prawna
Art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariaciel Zadanie zlecono

w trybie art. 11 b tej ustawy.

[Podsumowanie ustalen]

Zakres merytoryczny zadania okre$lony w umowie zostatl zrealizowany terminowo, a cel
zawarty w ofercie realizacji zadania (dalej; oferta) osiggniety. Przeprowadzono prace
wykonczeniowe w nowo wybudowanej Swietlicy w Pnikucie na Ukrainie, w efekcie czego
powstat obiekt, stanowigcy baze edukacyjng dla lokalnej spotecznosci, w szczegdélnosci
polskich dzieci i polskiej miodziezy. Stan realizacji zadania publicznego odpowiadat
informacjom przedstawionym w sprawozdaniu z wykonania zadania (dalej: sprawozdanie).

Czes¢ srodkdéw wydatkowanych w ramach zadania w kwocie 45.326,66 zt zostala
wykorzystana czasowo niezgodnie z postanowieniami § 2 ust. 4 umowy. Srodki z dotacii
w kwocie 45.000 zt (z 422.420,58 1z, t. 10,7% przyznanej dotacji) przeznaczono przez
4 miesigce na prowadzony przez Fundacje remont zabytkowego budynku w tanhcucie. Z kolei
w ramach kwoty 326,66 zt pokrywano z dotacji biezgce koszty obstugi rachunku bankowego,
mimo ze oferta nie przewidywata takiej pozycji, a na koniec realizacji zadania rownowartos¢
tej kwoty uiszczono irozliczono w ramach zadania jako srodki wlasne Fundaciji.

Zastrzezenia budzi oferta zlozona przez Zleceniobiorce, poniewaz informacje w niej zawarte
byty niespojne. Zakres ikoszt prac skalkulowano bowiem dla budynku skladajgcego sie
z 10 pomieszczen, natomiast winnym miejscu oferty wskazano, niezgodnie ze stanem
faktycznym, ze Swietlica bedzie liczy¢é 19 pomieszczeh. Niezgodno$¢é ta, stosownie
do wyjasnien, wynikata z btedu. Ponadto na etapie zmiany umowy nie przedtozono do KPRM
uaktualnionego harmonogramu dziatan.

[Opis zadania publicznego i termin ztozenia sprawozdania]

1 W rezultacie zadania publicznego powstata Swietlica, w ktérej zaplanowano
prowadzenie nieodptatnej dziatalnosci kulturalnej i oSwiatowej. W miejscu tym polskie dzieci
i mtodziez z Pnikuta majg uczy¢ sie jezyka polskiego, poznawac polska historie, wzbogacac
wiedze o0g0lng, rozwija¢ zainteresowania iuzdolnienia, a takze umacnia¢ wiez z Polska.
Zgodnie z wyjasnieniem2 rozpoczeto prowadzenie zaje¢ w Swietlicy, jednak ze wzgledu
na epidemie spowodowang zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, zostaly one zawieszone
do czasu uchylenia zakazu przez wladze Ukrainy.

1 Dz.U. z 2020 r., poz. 1057, t.j.
2Wyijasnienia czfonkéw Zarzadu Fundacji z 20 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/05/2020 i 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.



Wg aneksowanej umowy od 27 marca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. na zadanie publiczne
przewidziano kwote 562.187,83 z}, z czego:

- 422.420,58 z} stanowi dotacja celowa KPRM (75,14%),
- 139.767,25 zt stanowig srodki wkasne Fundacji (24,86%).

Zakres dziatan przedstawionych w ofercie obejmowat:

1) montaz okien, parapetéw i drzwi zewnetrznych (56.933,45 z}),

2) roboty wykonczeniowe wewnetrzne (210.634,82 zt),

3) wykonanie elewacji, ocieplenie muréw, tynkowanie (91.618,53 zt),

4) roboty zewnetrzne: taras, schody, chodniki (63.233,78 z),

5) wykonanie instalacji elektrycznej (73.663,75 z}),

6) wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, c.o. i kottowni (58.103,50 z}),
7) nadzor inwestorski (8.000 zt),

2. Generalnym wykonawca robot byta firma Pracownia Projektowo-Plastyczna,
wybrana przez Fundacje w drodze zapytania ofertowego. Prace wykonczeniowe
wykonawca prowadzit na podstawie 2 umow zawartych z Fundacjg 27 marca 2019 r.3

- jedna dotyczyta robot budowlanych finansowanych z dotacji KPRM (dalej: umowa
z wykonawcg na roboty budowlane)-,

- druga dotyczyta instalacji elektrycznej, instalacji wod.-kan., c.o. i kottowni, ktére byly
finansowane ze sSrodkéw wiasnych (dalej: umowa z wykonawcag na instalacje).

3. Zleceniobiorca zitozyt sprawozdanie 29 stycznia 2020 r.4, zgodnie zterminem
okreslonym w 8§ 9 ust. 1 umowy.

[Aneks do omowy]

4, W mys$l pierwotnego brzmienia umowy zadanie miato by¢ prowadzone od 27 marca
do 31 pazdziernika 2019 r. Aneksem do umowy zmieniono termin koncowy realizacji zadania
i poniesienia wydatkéw na 31 grudnia 2019 r. Na etapie zmiany umowy nie przedtozono
jednak do KPRM uaktualnionego harmonogramu dziatan. Ostatecznie prace sfinalizowano
30 grudnia 2019 r., tj. w terminie realizacji zadania (od 27 marca do 31 grudnia 2019 r.).

Prace wykonczeniowe prowadzono od 8 kwietnia do 27 grudnia 2019 r., a ich zakonczenie
stwierdzono protokoiarnie 30 grudnia 2019 r.

Pierwotnie zadanie mialo zakonhczy¢ sie 31 pazdziernika 2019 r. W dzienniku budowy
7 pazdziernika 2019 r. wskazano na konieczno$¢ przedtuzenia terminu prac. Fundacja skierowata
wniosek w tej sprawie do KPRM pismem z 25 pazdziernika 2019 r.5(18 dni od stwierdzenia takiej
potrzeby w dzienniku budowy), poniewaz poczatkowo sadzono6, ze mimo trudnosci, prace zostana
zakonczone w terminie. Jako przyczyne wydtuzenia realizacji zadania wskazano opoznienia
w pracach, wynikajgce z utrudnien granicznych przy dostawach polskich materiatow79Do KPRM
nie przekazano, przez nieuwage3 zmienionego harmonogramu prac w ramach umow
z wykonawcg na roboty budowlane i instalacje.

[Stan realizacji inwestycji budowlanej]

S. Zadanie wykonano zgodnie z zakresem i kosztem dziatan okreslonym w ofercie.
Oferta byta jednak niespéjna, tj. w jednym miejscu oferty wskazano, ze Swietlica bedzie
liczyta 19 pomieszczen, natomiast zakres i koszt prac zostal skalkulowany dla budynku
sktadajgcego sie z 10 pomieszczen. Wyjasniono3 ze podany w ofercie opis odnoszgcy sie
do 19 pomieszczen wynikat z btedu.

Zgodnie z przewidzianym w ofercie zakresem i kosztem dziatan, opartym o projekt budowlany
i kosztorysy inwestorskie, w Swietlicy znajdowato sie 10 pomieszczen, w tym 1 sala zajeciowall.
Jednoczesnie w innym miejscu ofertyll wskazano, ze w swietlicy bedzie 19 pomieszczen, w tym
11 sal do prowadzenia zajec¢12 Wyjasnionol3 ze Fundacja pierwotnie planowata wybudowanie
wieksze] Swietlicy i na taki obiekt zlozyta oferte do KPRM. Po jej negatywnym rozpatrzeniu,

3Bez numerdw.

4 Sprawozdanie z 24 stycznia 2020 r., do KPRM wplyneto 29 stycznia 2020 r.

5Wniosek Fundacjio zmiane terminu realizacji zadania publicznego z 25 paZdziernika 2019 I,, znak: FSFnrAL-04C4.08.2019.

cWyijas$nienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 3Q czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL’0401/06/2020.

7Wyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacji z 20 czerwca 2020 r,, znak: FSFnrAL-0401/05/2020.

O0Wyijas$nienia cztonkéw Zarzgdu Fundacjiz 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.

9Wyijasnienia cztonkéw Zarzgdu Fundacjiz 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.

I0Korytarz (0.01), toaleta damska/tazienka (0.02), szatnia (0.03), toaleta meska (0.04), toaleta meska (0,05), przedsionek toalety (0.06), pom. socjalne (0.07), kuchnia (0.08), kottownia
f0.09), sala (0.10); ponadto taras (0.11).

" Pkt. VI Inne informacje.

12 4 sale szkoleniowe, biblioteka z czytelnig, sala komputerowa, sala rozwoju indywidualnych talentéw, sala wspéinych imprez kulturalnych iteatralnych, hala pitki noznej, siatkéwki
i koszykéwki, hala gimnastyki, sitownia, pokéj pomocy medycznej, pokdj nauczycielski, garderoba, sanitariaty, magazyny i kottownia.

1BWyijasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.



zmieniono plany iztozono kolejng oferte dotyczgcg prac wykonczeniowych w wybudowanej
mniejszej Swietlicy. Sporzadzajac nowag oferte, korzystano z poprzedniej. Zmieniono zakres robot
i ich koszty, jednak nie zwrdcono uwagi na pozostawiony opis liczby i przeznaczenia pomieszczen.
Fundacja podata, ze nie bylo to w zaden sposéb zamierzone. Pomytki nie zgloszono do KPRM,
poniewaz Zleceniobiorca jej nie zauwazyt. Ponadto wskazano, ze mniejszy obiekt nie oznacza
mniejszego zakresu zajec.

6. Mimo ze po aneksie do umowy zadanie publiczne zakoniczono w terminie,
Zleceniobiorca nie zapewnit skutecznych mechanizméw gwarantujgcych terminowos¢
realizacji zadanh. Przebieg prac dokumentowany w dzienniku budowy, stanowigcym zatgcznik
do umowy z wykonawcag na roboty budowlane, nie byt przejrzysty. Wystepowaty op6znienia,
zarobwno przed podpisaniem aneksu do umowy oraz aneks6w do umow z wykonawcg
na roboty budowalne i instalacje wydluzajgcych termin realizacji prac, jak i po tym czasie.
Roboty wykonczeniowe prowadzono blisko 9 miesiecy, jednakze sporzadzono tylko jeden
protok6t odbioru czesciowego robdt, a wykonawcy przekazano 89,3% Srodkéw z dotaci
KPRM w formie zaliczek. Bylo to niezgodne z umowg z wykonawca na roboty budowlane.
W efekcie $rodki z niemal catej dotacji zostaly zaptacone wykonawcy pomimo opdznien
w pracach, co zwiekszalo ryzyko nieterminowego iniekompletnego zakonczenia zadania
publicznego.

Postep prac opisywany w dzienniku budowy byt nieprzejrzystyl4 i nie odpowiadat terminom
uzgodnionym z wykonawca. Opodznienia wystepowaty zaréwno w stosunku do pierwotnego,
ustalonego w ofercie harmonogramu dziatan, jak i do zmienionego harmonogramul5 (zostat
on przekazany wykonawcy, ale nie do KPRM). W dzienniku budowy przez blisko 9 miesiecy
odnotowano tylko 3 wizyty inspektora nadzoru inwestorskiego. Wyjasnionol6 ze Fundacja
systematycznie monitorowata postep prac z Polski w ramach spotkan z wykonawcg, na ktérych
omawiano realizacje prac i wystepujgce trudnoscil7. Mechanizmy te nie zagwarantowaly
terminowej realizacji zadan. Wskazano18 ze spos6b sprawowania nadzoru wynikat z prowadzenia
prac na Ukrainie i ograniczen finansowych. Do czasu odbioru kocowego sporzadzono tylko jeden
protokét czesciowego odbioru robét, tj. 7 czerwca 2019 r.

W 8§ 5 ust. 1 uméw z wykonawcg na roboty budowlane oraz na instalacje przewidziano wyptate
wynagrodzenia w czesciach, na podstawie faktur po podpisaniu protokotéw odbiorow
czesSciowych, aw 85ust. 2 - mozliwos¢ udzielania zaliczki w wysokosci 50% wartosci
kosztorysowej robét (z kazdej umowy, ktére opiewaly na kwoty 422.420,59 zt i 131.767,25 zt -
tacznie 554 187,84 zt19. Natomiast zaptaty dokonano na podstawie 2 faktur zaliczkowych
(277.093,92 zt i 100.000 zHD ijednej koncowej (177.093,88 zt)2l. Zgodnie ze sprawozdaniem,
faktury zaliczkowe na tgczng kwote 377.093,92 zt dotyczyty prac finansowanych z dotacji
w ramach umowy z wykonawcg nha roboty budowlane o wartosci kosztorysowej 422.420,59 zi.
Z dniem 16 sierpnia 2019 r. pokryto zatem 89,3% wartosci wspomnianej umowy z wykonawcg
na roboty budowlane.

Fundacja w dniu podpisania aneksu do umowy o realizacje zadania publicznego (31 paZdziernika
2019 r.) podpisata rowniez aneksy do uméw z wykonawca. Z tytutu nieterminowej realizacji zadan
nie naliczano kar umownych, poniewaz-jak wyjasniono2- op6znienia nie byly zawinione. Takze
po wydtuzeniu terminu prac, zgodnie z wyjasnieniem23 opOznienia wynikaly z trudnosci
Z przewozem materiatdw z Polski, takich jak np. okna, drzwi. W efekcie, mimo ze np. prace
nascienne byly praktycznie zakoriczone, to do czasu zamontowania wszystkich okien nie mozna
byto stwierdzi¢ ukoriczenia prac.

[Stan realizacji inwestycji przedstawiony w sprawozdaniu]

7. W sprawozdaniu wykazano realizacje wszystkich dziatan merytorycznych ujetych
w ofercie. Bylo to zgodne ze stanem faktycznym ustalonym w trakcie kontroli4

14Np. w przypadku dziatania Licowanie $cian ptytkamiw dzienniku budowy odnotowano 11 listopada 2019 r. przystapienie do uktadania ptytek $ciennych, ale nie podano daty zakonczenia
tych prac, a ich wykonanie nie zostato potwierdzone przez inspektora nadzoru.

15 Np. tynkowanie $cian miato zakoriczy¢ sie 26 lipca 2019 r., a z dziennika budowy wynika, ze 29 lipca kontynuowano prace tynkarskie; licowanie $cian ptytkami miato zakoriczy¢ sie 8
sierpnia 2019 r., a dopiero 11 listopada przystapiono do uktadania tych ptytek; roboty malarskie miaty zakoriczy¢ sie 30 sierpnia 2019 r., a 9 grudnia byty one nadal prowadzone.
I6Wyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.

Zgodnie z wyjasnieniem cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 30 czerwca 2020 r., znak; FSFnrAL-0401/06/2020 przynajmniej raz w miesigcu odbywaly sig¢ robocze spotkania informacyjno-
koordynacyjne z udziatlem wtasciciela firmy wykonawczej, kierownika budowy i inspektora nadzoru w siedzibie Fundacji w taricucie. Ponadto odbywaly sie spotkania w siedzibie
wykonawcy w Rzeszowie.
1BWyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.
19Na podstawie wystawionych faktur zaptacono 4 grosze mniej, tj. 554.187,80 zt brutto.

20 Faktury zaliczkowe nr: 01/06/2019 z 10 czerwca 2019 r. oraz 02/08/2019 z 13 sierpnia 2019 r.
21 Faktura nr 06/12/2019 z 22 grudnia 2019 r.
mWyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundaciji z 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.
2Wyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacji z 30 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/06/2020.
24 W zwigzku ze zdalnym prowadzeniem kontroli podczas stanu epidemii dot. wirusa SARS-CoV-2 ustalenia dokonano na podstawie przedstawionej do kontroli dokumentacji
fotograficznej obiektu, wykonanej zgodnie ze szczegétowymi poleceniami zespotu kontrolujacego. Ponadto przedstawiciele Fundacjiztozyli odwiadczenia, w ktérych potwierdzili zgodno$¢
zdjec¢ z faktycznym stanem inwestycji stanowigcej zadanie publiczne oraz wykonanie wszystkich prac w sposéb iilosci zaktadanej w ofercie.
3



W budynku zamontowano okna oraz drzwi zewnetrzne, przeprowadzono roboty wewnetrzne,
w tym wykonano $cianki dziatowe i kominy, posadzki z ptytek ceramicznych, podwieszane stropy,
zamontowano drzwi wewnetrzne. Pomieszczenia wytynkowano, a $ciany pomalowano albo
wylozono plytkami. Przygotowano kottownie, zalozono centralne ogrzewanie, instalacje wodno-
kanalizacyjng oraz elektryczng. Na zewnatrz budynku wykonano elewacje, taras, schody
wejsciowe z obtozeniem ptytkami gres, chodniki z kostki brukowej i betonowe obrzeza.

Zdecydowang wiekszos¢ prac przeprowadzono zgodnie z kosztorysami przedstawionymi
na etapie rozpatrywania oferty przez KPRMZ, nie zostaly one jednak wskazane jako zatacznik
do umowy lub oferty. Na podstawie wspomnianych kosztorysow skalkulowano koszty realizacji
zadania. \N ramach tych kosztow wykonano zalozone prace, przy czym w dwoch przypadkach
zakres prac zmieniono, osiggajac korzystniejszy efekt. W budynku, z wyjatkiem kottowni, zamiast
wewnetrznego stropu podwieszanego z piyt gipsowo-kartonowych zastosowano strop z drewna
oraz dodatkowo zamontowano dwa grzejniki nascienne.

[Rozliczenie kosztow zadania]

8. W sprawozdaniu rozliczono kwote 562.514,49 zi, w tym 422.420,58 zt z dotacji KPRM
i 140.093,91 zt ze Srodkéw witasnych Fundacjizd Wyzszy od zaplanowanego (562.187,83 zf)
koszt realizacji zadania zwigzany byt z rozliczeniem w ramach sprawozdania kwoty 326,66 zi,
ktérej nie uwzgledniono w umowie. Kwota ta wynikata z nieprzewidzianych w ofercie optat
za prowadzenie rachunku bankowego. Wydatek ten ujeto w sprawozdaniu w ramach
srodk6w wiasnych Zleceniobiorcy, jednakze nie jako koszt obstugi, a jako koszt
merytoryczny, co bylo nieprawidtowe. W ramach rozliczen nie dokonywano przesuniec
pomiedzy kategoriami, ani pozycjami kosztéw realizacji zadania.

Zgodnie z wyjasnieniem27, optat bankowych nie przewidziano w ofercie, jak réwniez ujeto
je w sprawozdaniu wsrod kosztéw merytorycznych w wyniku bltedu.

Kwota rozliczona w sprawozdaniu 562.514,49 ztjest o 3 grosze wyzsza niz wynikajgca z dowodow

ksiegowych, tj. 562.514,46 zI28 Zgodnie z wyjasnieniem29, blad w sprawozdaniu wynikat

Z nieuwagi.
0. Fundacja zapewnita odpowiedni wkiad finansowy na potrzeby realizacji zadania
publicznego. Zwiekszono udziat sSrodkéw wiasnych, z zachowaniem odpowiedniej struktury
finansowania zadania, tj. udziat prawidtowo rozliczonych wydatkéw z dotacji (422.420,58 zt)
w faktycznym koszcie catkowitym (562.514,46 zt) wynidst 75,1%, a sSrodkow whasnych - 24,9%
(140.093,88 zH). Tym samym nie przekroczono wskaznikéw okreslonych w umowiedl

Udziat wydatkéw sfinansowanych z dotacji wyniost 75,1%, tj. zgodnie z umowa nie przekroczyt
75,14% catkowitych kosztow zadania publicznego. Z kolei udziat Srodkéw wtasnych wynidst 24,9%
wspomnianych kosztdw (zgodnie z umowg co najmniej 24,86%). W ramach $rodkéw wiasnych
wykonano instalacje: elektryczng, wodno-kanalizacyjng i centralnego ogrzewania, kottownie oraz
zapewniono nadzdr inwestorski, a takze pokryto optaty bankowe.

[Czasowe wykorzystanie dotacji niezgodnie z umowa]

10. Czesc¢ srodkow wydatkowanych w ramach zadania w kwocie 45.326,66 zt zostata
wykorzystana czasowo nhiezgodnie z postanowieniami umowy. Srodki z dotacji w kwocie
45.000 zt (z 422.420,58 z, tj. 10,7% przyznanej dotacji) przeznaczono okresowo (4 miesigce)
na prowadzony przez Fundacje remont zabytkowego budynku w tancucie. Z kolei w ramach
kwoty 326,66 zt z dotacji pokrywano biezace koszty obstugi rachunku bankowego
(wykorzystywano czasowo $rodki z dotacji), a na koniec realizacji zadania rownowarto$¢ tej
kwoty uiszczono i rozliczono jako srodki witasne Fundacji. Bylo to niezgodne z § 2 ust. 4
umowy, w ktéorym Zleceniobiorca zobowigzat sie do wykorzystania otrzymanych Srodkéw
zgodnie z celem, na jaki je uzyskat i na warunkach okreslonych w umowie.

Z rachunku utworzonego do obstugi zadania 27 sierpnia 2019 r. przekazano kwote 45.000 zi
na inny rachunek Fundacji. Srodki przeznaczono na remont zabytkowego budynku w tarncucie,
a nastepnie z rachunku Fundacji, a nie rachunku do obstugi zadania, 30 grudnia 2019 r. zaptacono
za wykonanie robot budowlanych i instalacji. Wyjasniono3l, ze kwote te przelano pomyitkowo

25 Kosztorysy stanowity zatgczniki do uméw z wykonawca robét budowlanych.

26 Faktyczny koszt realizacji zadania, wynikajacy z dowodéw ksiegowych, byt o 3 grosze nizszy, tj. wyniést 562.514,46 zt (w tym 140.093,88 zt w ramach $rodkéw wiasnych Fundacii).
2Z7Wyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 20 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/05/2020.

28 Faktyczny koszt realizacji zadania, wynikajacy z dowodéw ksiegowych wyniést 562.514,46 zt (w tym 140.093,88 zt w ramach $rodkéw wiasnych Fundacji). Réznica spowodowana byta tym,
ze suma kosztéw 3 réznych dziatar (177.093,91 zf) byta wyzsza od warto$ci faktury nr 06/12/2019, na podstawie ktérej poniesiono wydatek we wspomnianym zakresie (177.093,88 zi).
29 Wyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 20 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/05/2020.

0§ 3 ust. 6§ 4 ust. 1 umowy.

3L Wyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 20 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/05/2020.



iwykorzystano do zaptaty za prace przy innej inwestycji. Wskazano, ze pomytka zostata
zauwazona dopiero w momencie zaplaty za fakture koricowg wramach zadania.
Od wspomnianych $rodkéw nie uzyskano przychodow z tytutu odsetek bankowych.

Opfaty bankowe w lgcznej wysokosci 326,66 zt byly na biezaco pokrywane z rachunku
utworzonego do obstugi zadania publicznego. Nastepnie rownowartos¢ tej kwoty, pokryta
ze Srodkéw wiasnych Fundaciji, uwzgledniono w ramach opisu faktury® za prace budowlane
i instalacje, ze wskazaniem, ze sa to srodki z dotacji KPRM. Zgodnie z wyjasnieniem33 sposéb
sfinansowania optat wynikat z faktu, ze byly one pokrywane bezposrednio z rachunku bankowego,
na ktérym znajdowaty sie tylko Srodki KPRM .

11. Operacje gospodarcze dotyczgce 2 wydatkdw zwigzanych z czasowym wykorzystaniem
srodkéw niezgodnie z umowa (45.326,66 zI), nie zapewnialy przejrzystosci podziatu Srodkéw
z dotacji oraz wktadu witasnego Fundacji, a takze ograniczaty mozliwos¢ szybkiego wskazania
operacji gospodarczych zwigzanych z wydatkowaniem tych srodkéw. W efekcie opis i dekretacja
faktury koncowej za wykonanie rob6t budowlanych i instalacji34 byly niezgodne z zapisami
na kontach ksiegowych. Ponadto zmiany dekretacji na tej fakturze wprowadzono niezgodnie
z zasadami okreslonymi wart. 22 ust. 1 i 3 wustawy zdnia 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci® (dalej: ustawa o rachunkowosci) poprzez zamazanie poprzednio
naniesionych wartosci (pierwsza zmiana), a nastepnie nieodnotowanie daty korekty (druga
zZmiana).

Jak wskazano w pkt. 10, z rachunku przewidzianego do obstugi dotacji dokonano nietransparentnych
wydatkow w tgcznej kwocie 45.326,66 zh. Dla zapewnienia przejrzystosci przeptywu srodkéw kwota
45.000 #, czasowo przeznaczona na inng inwestycje, nigdy nie powinna by¢ przekazana na inny
rachunek Fundacji, ajesli juz tak sie stato, powinna zosta¢ zwrécona na rachunek przewidziany
do obstugi dotacji i z niego nalezato ponies¢ wydatek w ramach zadania publicznego.

Z kolei w przypadku kwoty 326,66 zt dotyczgcej optat bankowych, dla zachowania przejrzystosci
podziatu Srodkoéw z dotacji oraz wkladu wilasnego Fundacja powinna zasili¢ tg kwotg rachunek
przeznaczony do obstugi zadania - tak, aby faktycznie pokrywaé biezgce optaty bankowe ze Srodkéw
whasnych Zleceniobiorcy. Operacje te powinny odzwierciedla¢ ksiegowania na koncie dotyczacym
wylacznie srodkéw wiasnych. Natomiast w ramach kwoty 326,66 zt dokonywano ksiegowar zaréwno
na koncie dotyczacym dotacji, jak i na koncie dotyczacym srodkéw wtasnych36.

W efekcie, na fakturze koricowej za wykonanie rob6t budowlanych i instalacji, optaconej w catosci
z wlasnego rachunku Fundacji, w ramach opisu zrédet finansowania wskazano, ze z dotacji KPRM
zaptacono 45.326,66 zt (za roboty zewnetrzne - zakoriczenie), natomiast w ramach dekretacji
ksiegowej pierwotnie podano, ze z dotacji KPRM zaptacono 45.000,00 z, a kwote 326,66 zi
w ramach $rodkéw wilasnych. Nastepnie (po poprawie) w dekretacji ksiegowej wskazano,
ze z dotacji zaptacono kwote 45.326,66 zt. W toku kontroli Fundacja, w celu ujednolicenia adnotaciji
na fakturze, dwukrotnie naniosta zmiany na dekretacje ksiegowag. W efekcie koricowym dekretacja
na fakturze byta niezgodna z zapisami na kontach ksiegowych37. Korekty dekretacji dokonano
niezgodne zart. 22 ust. 1i 3 ustawy o rachunkowosci, tj. najpierw zamazano zapis, a nastepnie
nie podano daty korekty.

[Ewidencja ksiegowa i dokumentacja finansowo-ksiegowa]

12. Zleceniobiorca posiadat wszystkie dokumenty finansowo-ksiegowe wykazane
w sprawozdaniu (5 faktur iwycigg bankowy), ktére potwierdzaty wydatki na taczng kwote
562.514,46 zt. W trakcie Kkontroli Fundacja uzupetnita opisy dokumentow ksiegowych
o elementy, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci. Dekretacje
na dowodach ksiegowych odpowiadaty zapisom na kontach, z wyjatkiem faktury koricowej
za wykonanie robét budowlanych iinstalacji (opisanej w pkt. 11).

Na dowodach ksiegowych niezgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci brakowato
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych i podpisu osoby odpowiedzialnej
za te wskazania, jednak w toku kontroli uzupetniono opisy dokumentéw ksiegowych o te elementy.
Wszystkie faktury zawieraly potwierdzenie kontroli merytorycznej oraz formalno-rachunkowej
dokumentéw. W opisie faktur wskazywano zrodio finansowania wydatku, nazwe zadania oraz -
Zjednym wyjatkiem3- numer umowy.

2 Nr 06/12/2019.

BWyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundaciji z 20 czerwca 2020 r., znak: FSFnrAL-0401/05/2020.

34 Faktura nr 06/12/2019 z 22 grudnia 2019 r.

¥HDz.U. z 2019 r. poz. 351, t.j. ze zm.

36 Poszczegodine oplaty na biezaco ksiggowano na koncie dotyczacym $rodkéw dotacji (501-03-01), a nastepnie rownowartos$¢ tej kwoty zostata zaksiggowana na koncie dotyczacym wktadu wtasnego
(501-03-02).

' Na kontach nr 501-03-01 i 501-03-02 dotyczacych tejfaktury. Tj.: zmieniona dekretacja wskazuje na zaksiggowanie: na koncie nr 501-03-01 (45.326,66 zt) oraz koncie nr 501-03-02 (131.767.22 zt),
podczas gdy zapisy na tych kontach dla tej faktury przedstawiajq si¢ nastepujaco: konto nr 501-03-01 (45.000,00 zt) oraz konto nr 501-03-02 (132.093,88 zt).

38 Faktura nr 2/12/2019 z 30 grudnia 2019 .
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13. Stosownie do 8§ 6 ust. 1 umowy, Fundacja prowadzita wyodrebniong dokumentacje
finansowo-ksiegowg iewidencje ksiegowg dla zadania publicznego, zgodnie z ustawg
o rachunkowosci.

Zgodnie z Politykg rachunkowosci Fundacji® ksiegi rachunkowe prowadzone byly technikg reczna.
Dla zadania publicznego prowadzono nastepujgce konta:
a) 501-03 - koszty dziatalnosci statutowej w ramach budowy Swietlicy Srodowiskowej w Pnikucie:
» 501-03-01 ($rodki obce),
« 501-03-02 ($rodki wtasne);
b) 131-05- Rachunek bankowy w ramach budowy swietlicy Srodowiskowej w Pnikucie;
¢) 201-03 - Rozrachunkiz dostawcamiw ramach budowy Swietlicy Srodowiskowej w Pnikucie;
d) 701-3- Przychody z dziatalnosci statutowejw ramach budowy Swietlicy Srodowiskowej w Pnikucie.

14.  Zastrzezenia budzi, ze fakture koncowa za wykonanie robé6t budowlanych i instalacji®
sprawdzono merytorycznie i zatwierdzono do zaptaty w dniu jej wystawienia, a przed odbiorem
prac. Dzialanie takie bylo nierzetelne i powodowalo ryzyko zaptaty za prace wykonane
nieprawidtowo, jednak ostatecznie fakture optacono w dniu odebrania tych prac.

Faktura koricowa za wykonane prace zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
i zatwierdzona do zaptaty 22 grudnia 2019 r., ti. przed odbiorem prac budowlanych i instalacji
(30 grudnia 2019 r.). Takie dziatanie bylo nierzetelne i niezgodne z obowigzujgcg w Fundaciji
Instrukcjg kontroli i obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych4. Ostatecznie zaptaty dokonano
30 grudnia 2019 r. Wyjasniono42, ze dekretacji dokonano z wyprzedzeniem z uwagi na utrudniong
organizacje uzyskania podpisu cztonka Zarzadu Fundacji na fakturze.

15. Nie uzyskano przychodow z tytutu odsetek bankowych od srodkow przekazanych przez
KPRM. Rachunek przeznaczony do obstugi dotacji byt utrzymywany do konca realizacji zadania
publicznego i nie byt oprocentowany.

16. Fundacja nie byla platnikiem podatku VAT4 Ze Srodkéw pochodzgcych z dotacji
pokryte zostaty koszty kwalifikowane w kwotach brutto (facznie z naliczonym podatkiem
VAT). Zleceniobiorca nie podejmowat czynnosci majgcych na celu odzyskanie zwrotu podatku
VAT z tytutu faktur rozliczonych w ramach zadania publicznego4

[Informacje o kontroli]

Czynnosci kontrolne prowadzono od 8 czerwca do 17 lipca 2020 r. (w trybie okreslonym
w 8§ 8 umowy iw sposOb zgodny ze Standardami kontroli w administracji rzgdowej
z 31 sierpnia 2017 r.).

Kontrole w zwigzku ze stanem epidemii spowodowanym zakazeniami wirusem
SARS-CoV-24%4 przeprowadzit zdalnie zespo6t w sktadzieds

- Natalia Mikielska, gtéwny specjalista w KPRM, kierownik zespotu kontrolujacego,

- Krzysztof Dodot, gtéwny specjalista w KPRM, cztonek zespotu kontrolujgcego.

Organem uprawnionym do reprezentowania Fundacji byt jej Zarzgd. OsSwiadczenia woli
w imieniu zarzadu sklada Prezes Zarzgdu dziatajacy tacznie z jednym czionkiem Zarzadu.
W okresie objetym kontrolg w sktadzie Zarzadu byli:

pan Prezes Zarzadu,
- pani Cztonek Zarzadu, Gldwny Specjalista Gtéwny Specjalista
- pan IR , Cztonek Zarzadu,
- pan Cztonek Zarzadu. Natalia Mikielska KrzysztofDodot

2 Zatacznik nr 1 do uchwaly nr 03/2015 Zarzadu Fundacjiz 15 stycznia 2015 r.
Faktura nr 06/12/2019 z 22 grudnia 2019 r.
41 § 3 (czes¢ IV) Instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Fundacji, stanowigcej zatagcznik nr 1 do uchwaty nr 05/2015 Zarzadu Fundacjiz 20 stycznia 2015 r.
2Wyjasnienia cztonkéw Zarzadu Fundacjiz 20 czerwca 2020 r. znak: FSFnrAL-0401/05/2020.
43 O$wiadczenie os6b reprezentujacych Fundacje z 8 marca 2019 r. stanowigce zal. nr 3 do umowy oraz status w Wykazie podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT,
niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT - dostep: 15 czerwca 2020 r.
24 Oswiadczenie 0s6b reprezentujacych Fundacje z 15 czerwca 2020 r.
45Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491).
4 Na podstawie upowaznieni do przeprowadzenia kontroli nr 9/2020 i 10/2020 wydanych 5 czerwca 2020 r. przez Dyrektora Departamentu Spoteczeristwa Obywatelskiego.



