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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013 r.,
sygn. akt RKO.5011.37.2013, ktorym uznano Obwinionego (...), pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora (...), winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obecnie obowiazujacego art. 17
ust. I b pkt 2 w zw. z art. 24 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529), ktory w dacie popelnienia czynu miat swoj odpowiednik w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a
tejze ustawy, polegajacego na udzieleniu w imieniu (...) w dniu 29 pazdziernika 2010 r.

umowa3 (...) wykonawcy - (...) z siedzibg w (...) zamowienia publicznego na cyt.:

,,Przygotowanie w zakresie merytorycznym oraz zabezpieczenie odpowiedniego miejsca
i warunkow do przeprowadzenia konferencji pt. (...) dla 350 os6b (w tym 120 noclegow) —
(...) oraz dla 200 os6b — (...) zgodnie z programem konferencji i zlozong ofertg”, ktore to

zamowienie zostato udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1 a
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pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), mimo ze nie zaistniaty przestanki uzasadniajace
zastosowanie trybu z wolnej reki okreslone w obowigzujagcym obecnie 1 w dacie udzielenia
zamowienia - art. 5 ust. la pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych, czym naruszono -

obowigzujacy obecnie 1 w dacie udzielania zamdwienia - art. 10 ust. 2 tejze ustawy,

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 z,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe Gtoéwna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO) ustalila, co nastepuje.
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyta do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie (dalej zwanej RKO) wniosek o ukaranie sporzadzony dnia 30
kwietnia 2013 r. Whniosta o uznanie Obwinionego (...) winnym popetnienia czynu,
polegajacego na udzieleniu, w imieniu (...) w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wykonawcy - (...)
z siedzibag w (...), zamdwienia publicznego na, cyt.. ,Przygotowanie w zakresie
merytorycznym oraz zabezpieczenie odpowiedniego miejsca 1 warunkoéw do przeprowadzenia
konferencji pt. (...) dla 350 oséb (w tym 120 noclegéw) — (...) oraz dla 200 oséb — (...)
zgodnie z programem konferencji 1 ztozong ofertg”.

RKO rozpoznata na rozprawach w dniach 14 listopada 2013 r. i 16 grudnia 2013 r. zarzuty
zawarte we wniosku o ukaranie i uznata Pana (...) winnym popetienia zarzucanego mu
czynu oraz na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej zwana ustawg) odstapita od wymierzenia kary oraz obcigzyta go
kosztami postgpowania.

W trakcie postgpowania przed RKO ustalono, iz przedmiotowe zamoéwienie zostato udzielone
w trybie zamoéwienia z wolnej rgki, na podstawie art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej zwanej PZP) mimo, ze nie zaistniaty
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przestanki uzasadniajagce zastosowanie trybu z wolnej reki, okreslone w obowigzujacym
obecnie i w dacie udzielenia zamowienia - art. 5 ust. la pkt 4 PZP, czym naruszono -
obowigzujacy Obecnie i w dacie udzielania zamdwienia - art. 10 ust. 2 PZP.

RKO ustalita, ze w dniu 29 pazdziernika 2010 r., pomiedzy (...), jako zamawiajagcym, a (...)
z siedzibg w (...), jako wykonawcg, zostala zawarta umowa. Przedmiotem umowy bylo
,,Przygotowanie w zakresie merytorycznym oraz zabezpieczenie odpowiedniego miejsca
I warunkoéw do przeprowadzenia konferencji pt. (...) dla 350 0séb (w tym 120 noclegow) —
(...) oraz dla 200 os6b — (...) zgodnie z programem konferencji i ztozong oferta”. Strony
ustality wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 200.000,00 zt brutto.
Umowg W imieniu (...) podpisat Obwiniony (...), jako d6wczesny Dyrektor (...).

Z protokotu postepowania o udziclenie zamowienia publicznego wynika, ze powyzsze
zamoOwienie zostato udzielone ,,w trybie z wolnej r¢ki na podstawie art. 66 w zwigzku z art. 5
ust. la pkt 4 oraz na podstawie art. 66-67 ust. | pkt I lit. c w zw. z art. 5 ust. | a pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych”.

W protokole postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jako uzasadnienie wyboru
konkretnego trybu, Zamawiajacy (Obwiniony) wskazat:

- w przypadku ustug hotelarskich i cateringowych: ,,Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi
0 charakterze niepriorytetowym (ustugi $wiadczone przez placowki oferujace wyzywienie
1 miejsca noclegowe) a ponadto przeprowadzenie postgpowania w innym trybie
uniemozliwialoby terminowe wykonanie zamoéwienia 66 w zw. z art. 5 ust. |-la pkt 47,

- w przypadku szkolenia: ,,Przedmiotem zamdwienia sg ustugi wyktadow w ramach szkolen
wraz z opracowaniem merytorycznych materialow szkoleniowych. Z uwagi na fakt, ze
zamowienie dotyczy dziatalno$ci tworczej lub artystycznej oraz, ze zamawiana ustuga ma
charakter niepriorytetowy a ponadto wykorzystanie innych trybow postepowania nie
zagwarantowatoby terminowego wyboru wykonawcy oraz udzielenia zamowienia,
zamowienie zostaje udzielone na podstawie art. 66-67 ust. | pkt. I lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. la
pkt 4”.

Zamawiajacy wskazal, ze ,,Zaméwienie (...) dotyczy dziatalnosci tworczej lub artystycznej
a zamawiana usluga ma charakter niepriorytetowy vide tresci zalgcznika Nr 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie wykazu ustug
0 charakterze priorytetowym i niepriorytetowym.” Dalej podnidst, iz do zakupu ustug
szkoleniowych, ustug hotelarskich i restauracyjnych ma zastosowanie art. 5 ust. | a pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nastepnie wyjasnit, ze (...) przy realizacji
zamowienia wspotpracowato z (...), ktora posiada wymagane doswiadczenie w zakresie
organizacji konferencji szkoleniowych.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy wyjasnit, ze ,,W przedmiotowym postepowaniu zaistniata
okolicznos¢, ktora ze wzgledu na zakres przygotowan konferencji oraz z uwagi na zakres
1 harmonogram czynnosci Wykonawcy wymagata udzielenia zamdéwienia w terminie
wskazanym w dokumentacji postgpowania. Realizacja zamowienia zostata zatozona na IV
kwartat 2010 r. Ze wzgledu na problematyke Konferencji termin, w jakim zostata
zaplanowana powigzano z Dniem Pracownika Socjalnego, ktory przypada na 21 listopada.”
Nadmieniono ponadto, ,ze z uwagi na specjalistyczny charakter konferencji oraz
wielowatkowo$¢ zamdwienia negocjacje w w/w postgpowaniu prowadzono w okresie od
dnia 15 wrze$nia 2010r. do dnia 29 pazdziernika 2010 r. w wyniku, ktoérych zawarto umowe
0 udzielenie zamowienia publicznego (...) Negocjacje trwaly kilka tygodni, by ostatecznie
uzgodni¢ wszystkie szczegdly 1 podpisa¢ umowe. Majac powyzsze na wzgledzie
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przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym byloby
niemozliwe, zwazywszy na wyjatkowy charakter oraz terminy do przygotowania
1 przeprowadzenia postepowania wskazane w ustawie - Prawo zamoOwien publicznych,
ktorych zachowanie jest ustawowym obowigzkiem a nieuprawnione przekroczenie lub
niedopehienie procedur spowodowatoby sankcje dla Zamawiajacego™ .

Jest bezsporne, zdaniem Odwotujgcego sie, ze uchwatg z dnia 19 maja 2010 r. Zarzad (...)
przyznat dotacj¢ rozwojowa na rok 2010 w tacznej wysokosci 4.000.000,00 zt, w tym
116.000,00 zt na ,,Organizacj¢ konferencji (...) na ,koszt wyktadowcow”. W zwigzku
z licznymi zgloszeniami checi uczestnictwa w konferencji konczacej projekt oraz
osiggnietymi oszczednosciami w zadaniu Nr 26 ,zarzadzanie projektem”, (...) podj¢to
dziatania zmierzajace do zwigkszenia liczby uczestnikow konferencji konczacej do 350 osob
w dniu 17 listopada 2010 r. i do 200 os6b w dniu 18 listopada 2010 r. oraz $rodkow
przeznaczonych na jej zorganizowanie do tacznej wysokosci 200.000,00 zt. Nie majac
ostatecznej pozytywnej opinii, co do zwigkszenia liczby uczestnikow 1 kwoty na
zorganizowanie konferencji oraz wobec zblizajacego si¢ terminu konferencji, Zamawiajacy w
dniu 10 wrzesnia 2010 r. wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej
reki poprzez prowadzenie negocjacji z (...) W dniu 29 pazdziernika 2010 r., tj. z dniem
powzigcia informacji
0 zaakceptowaniu przez (...) proponowanych zmian w budzecie projektu, dotyczacych m.in.
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje konferencji z kwoty 123.000,00 zt do
wysokosci 200.000,00 zt, zakonczono negocjacje z (...) 0Oraz zawarto umowg.

Obwiniony (...) podnidst, ze ze wzgledu na planowany cel konferencji, jej datg, koniecznos¢
podjecia wielowatkowych dziatan organizacyjnych obejmujacych zaproszenie gosci, W tym
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, Marszatka (...) oraz Wojewody (...), ustalenie
warunkow przetargu nieograniczonego, w tym dokonanie szczegdtowego opisu przedmiotu
byto niemozliwe.

Obwiniony podniost, ze konferencja bytaby bezprzedmiotowa, gdyz odbylaby si¢ juz po
przypadajacym na dzien 21 listopada Dniu Pracownika Socjalnego, obchodzonym raz w roku
1 nie mozna by bylo uhonorowaé¢ pracownikdéw socjalnych w odpowiedni sposéb. Dalej
wykazal, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter przedmiotu zamodwienia (kilkaset
noclegdow 1 wyzywienie dla kilkuset os6b oraz udostepnienie dla takiej liczby os6éb miejsc
w salach konferencyjnych) prowadzone negocjacje mogty si¢ zakonczy¢ nie wczesniej niz
w dniu 29 pazdziernika 2010 r. W zwiazku tym Zamawiajacy zawart umowe¢ w sprawie
zamoOwienia publicznego niezwlocznie w tym samym dniu, tj. 29 pazdziernika 2010 r.
Wskazaé nalezy, ze dopiero od tego momentu zamawiajagcy mogt wykorzysta¢ 20 dni na
wystanie zaproszen do gosci oraz kilkuset uczestnikow i uzyskanie od nich potwierdzenia
uczestnictwa, niezbednego do dokonania ostatecznych rezerwacji sal konferencyjnych
I miejsc noclegowych.

Zamawiajacy podkreslit znaczenie wyrazenia ,,w szczegdlno$ci” znajdujacego si¢ we
wprowadzeniu do wyliczenia art. 5 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych. Wyrazenie to wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 5
ust. | a, w przypadku zaistnienia przestanek, ktore nie stanowig katalogu zamknietego. Uznac
nalezy, ze ustawodawca dla okreslonych kategorii ustug (ustug niepriorytetowych)
umozliwil stosowanie bardziej uproszczonych trybow udzielenia zamoéwien publicznych.
Uzycie przez ustawodawce w art. 5 ust. la ustawy - Prawo zamowien publicznych, zwrotu
,»W szczegllnosci”, pozwala w ramach wyktadni literalnej uzna¢, ze katalog okolicznosci
skutkujagcych mozliwo$cig odstgpienia od stosowania tryboéw konkurencyjnych nie jest
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katalogiem zamkni¢tym i tym samym zbior uzasadnionych przypadkow, okreslonych w art.
62 ust. | PZP ulegt rozszerzeniu o sytuacje, ktore z przyczyn obiektywnych nalezatoby uznaé
za uprawniajace do zastosowania trybu niekonkurencyjnego.

Obwiniony podkreslit, Ze organizacja konferencji o tak szerokim zakresie podejmowanych
dziatan jak i 0s6b w niej uczestniczacych po stronie prelegentéw, zaproszonych gosci
I uczestnikow, a takze ze wzgledu na program, wymagata wielu ustaleh pomiedzy
Zamawiajagcym i Wykonawcg, by mozna bylo - w efekcie koncowym - okresli¢ zaréwno
przedmiot zamdwienia, program konferencji oraz liczb¢ uczestnikow, jak i zaproszonych
gosci. W ramach konferencji jednym z istotnych wydarzen byto uhonorowanie pracownikow
przez wojewod¢. Podkreslono, ze wsrod zaproszonych gosci znajdowaly si¢ osoby petniace
wazne funkcje publiczne 1 potwierdzenie ich udzialu wymagalo wielu czynnosci
podejmowanych na biezaco pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca, zas obecnos¢ tych osob
musialaby by¢ potwierdzone przed 29 pazdziernika. Z tego rowniez powodu niemozliwe byto
wczesniejsze zamknigcie opisu przedmiotu zamowienia. Prelegentami, jak wynika
z dokumentow, sg wybitni naukowcy, pracownicy uczelni wyzszych z tytutami naukowymi
profesora i co najmniej doktora, posiadajace specjalistyczng i unikalng wiedze w dziedzinie
bedacej przedmiotem konferencji, ktorych dostepno$¢ w innych terminach byta utrudniona
lub niemozliwa. Dla mozliwosci realizacji tego rodzaju zamowienia tryb zastosowany przez
Zamawiajacego byt wlasciwy, uwzgledniajacy wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci
faktyczne, jak réwniez uzasadniony przestankami ustawowymi, wskazanymi w art. 5 ust. 1 a
pkt 4 PZP.

RKO przytoczyta i dokonata analizy obowigzujacych zaréwno w dacie popetnienia jak
i w dacie orzekania przepisow istotnych dla podjecia rozstrzygniecia i uznala stanowisko
zawarte we wniosku o ukaranie za zasadne. RKO podkreslita, ze mozliwos¢ stosowania
trybow nie poprzedzonych ogloszeniem o zamoéwieniu stanowi odstepstwo od podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych 1 w zwigzku z tym przestanki pozwalajace na ich
zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Mozliwo$¢ przewidziana w art. 5 ust. la
PZP powinna ponadto uwzglednia¢ zasade¢ proporcjonalnosci, a zatem powinna by¢
stosowana tylko w takim zakresie, w jakim tych samych celow nie da si¢ osiagnac¢ za pomoca
srodkoéw mniej ograniczajacych konkurencje (zob. Wytyczne przyjete przez Komitet Staty
Rady Ministrow 18 listopada 2010 r., dotyczace interpretacji przestanck pozwalajacych na
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdOwienia publicznego w trybie negocjacji
z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej
reki 1 zapytania o ceng).

RKO uznala, ze zamawiajacy nie udowodnit w wystarczajacy sposob, ze wszczgcie
postepowania na udzielenie przedmiotowego zamowienia moglo nastapi¢ dopiero w terminie
niemal 4 miesi¢cy od daty uzyskania akceptacji dla pierwotnego wniosku o dofinansowanie.
Jezeli zamawiajacy juz w maju 2010 r. przewidywal organizacj¢ konferencji na IV kwartal
2010 r., to mogt udzieli¢ przedmiotowego zamowienia w trybie konkurencyjnym
niezwlocznie po przyznaniu srodkow.

Zamawiajgcy — W przekonaniu RKO - moégt skorzysta¢ z mozliwosci udzielenia zamowienia
uzupehniajacego, W trybie art. 67 ust. | pkt 6 PZP, w przypadku wigkszego niz przewidywat
zainteresowania konferencja. Jak wskazal zamawiajacy wszyscy zainteresowani
uczestnictwem w konferencji byli uczestnikami projektu, zatem ich liczba byta mozliwa do
oszacowania w oparciu o wiedz¢ dotyczaca liczby osob bioracych udziat w projekcie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze negocjacje z wykonawcag w trybie zamowienia z wolnej reki
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trwaly od 15 wrze$nia do 29 pazdziernika 2010 r., tj. 44 dni. Tymczasem, jak wynika ze
sprawozdania Prezesa UZP z funkcjonowania systemu zamowien publicznych w 2010 r.,
sredni czas trwania przetargu nieograniczonego na ustugi 0 wartosci ponizej progow
unijnych, wynosit 30 dni. Przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym mogloby
si¢ zatem zakonczy¢ szybciej niz prowadzone przez zamawiajacego negocjacje.

Bytoby to tym bardziej mozliwe, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 PZP, do post¢gpowan o udzielenie
zamoOwien, ktorych przedmiotem s3 ushugi o charakterze niepriorytetowym, okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art 2a, nie stosuje si¢ przepisow PZP, dotyczacych
terminow sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub termindéw
skladania ofert, obowigzku zZadania wadium, obowigzku zZadania dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zakazu ustalania kryteriow
oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji
z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej.

Wobec powyzszego zamawiajacy moOgt przeprowadzi¢ postepowanie w  trybie
konkurencyjnym bez konieczno$ci stosowania terminow wynikajacych z art. 43 ust. 2 lub 49
ust. 2 PZP. Zastosowanie krotszych niz ustawowe termindéw tym bardziej umozliwialo, wiec
zastosowanie trybu udzielenia zamowienia w jednym z trybow podstawowych,
z zachowaniem terminéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

Podkreslono takze, ze z zalaczonego przez zamawiajacego wniosku o dofinansowanie
projektu wynika, ze konferencja konczaca projekt byla przewidziana na dowolny moment
w okresie od lipca do konca grudnia 2010 r. i nie bylo koniecznosci powigzania jej
organizacji

z Dniem Pracownika Socjalnego.

Wobec powyzszego nawet wszczecie postgpowania w dniu 29 pazdziernika 2010 r. dawato
mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania w trybie konkurencyjnym. Przyktadowo mozna
poda¢ nast¢pujacy harmonogram przetargu nieograniczonego: 29 pazdziernika 2010 r. -
zamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych; 05 listopada
2010 r. - otwarcie ofert; 17 listopada 2010 r - wybor najkorzystniejszej oferty; 28 listopada
2010 r. - zawarcie umowy.

Podsumowujac, RKO stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajacy mogh
przeprowadzi¢ przedmiotowe postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zakonczy¢
je 1 zawrze¢ umowe z wybranym wykonawcg w terminie przewidzianym w harmonogramie
realizacji projektu, tj. do konca roku 2010 (w IV kwartale), zapewniajac w ten sposob
terminowg realizacj¢ zamodwienia. Tym samym zamawiajacy nie byl uprawniony do
udzielenia przedmiotowego zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art.
5 ust. I a PZP, gdyz nie zostaty spetnione przestanki wynikajace z tego przepisu.

Zgodnie z przedstawionym powyzej stanem faktycznym i prawnym, RKO nie dopatrzyta si¢
okolicznosci ekskulpujacych Obwinionego od zarzutow stawianych we wniosku o ukaranie.
Jednakze dostrzegla okoliczno$ci, ktore pozwolily na zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy.
RKO, biorgc pod rozwage dyrektywy, okreslone w art. 36 ustawy uznata, iz istnieje
w stosunku do Obwinionego pozytywna prognoza przestrzegania dyscypliny i odstgpienie od
wymierzenia kary bedzie wystarczajace dla osiaggnigcia jej celow, a w szczegdlnosci
zapobiegnie powrotowi naruszenia przepisow prawa w przysztosci.

Dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego, zdaniem RKO, pozwala mie¢ nadzieje, iz
zastosowane ,,prawo taski” uswiadomi mu naganno$¢ zachowania, ktérego si¢ dopuscit, bez
koniecznosci siegania po kary. RKO uwzglednita w rozstrzygnieciu réwniez fakt, iz
Obwiniony (...) legitymuje si¢ pozytywna opinia o sposobie wywigzywania si¢
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z obowigzkow shuzbowych.

Zdaniem RKO, przeprowadzone postgpowanie Sprawy umozliwi Obwinionemu zrozumienie
nieprawidlowosci. Jednoczesnie winno sprawié, ze bedzie on w przysziosci przestrzegat
porzadku prawnego, okreslonego przez ustawodawce, m.in. w PZP. Osiaggniety zostanie,
zatem cel edukacyjny i prewencyjny.

Odwotanie od orzeczenia RKO wnio6st pismem z 7 lutego 2014 r. Obronca Obwinionego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 17 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy,

2. naruszenie przepisow art. 5 ust. la PZP, poprzez uznanie, ze przepis ten zawiera
enumeratywny katalog przestanek do udzielenia zamowienia na ustugi niepriorytetowe oraz
uznanie, ze W niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki do udzielenia zamowienia umowa
Z 29 pazdziernika 2010 r.

Obronca wnidst o uchylenie w czgsci zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze w toku postepowania dowodowego, W tym na
podstawie wyjasnien Obwinionego i zeznan $§wiadka (...) Obwiniony wykazat, ze w dacie
udzielenia zamodwienia tj. w dniu 29 pazdziernika 2010 r. istniaty przestanki i okolicznosci
faktyczne, uzasadniajgce zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 5
ust. la pkt 4 PZP, w szczegdlnosci, ze przeprowadzenie postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, jak réwniez w innych trybach konkurencyjnych uniemozliwitoby
terminowg realizacj¢ zamowienia.

W odwotaniu podniost, ze opis przedmiotu zamoéwienia, pozwalajacy na wszczecie trybu
przetargowego zostal ostatecznie ustalony w dniu 29 pazdziernika 2010 r., co uniemozliwiato
przeprowadzenie postepowania z uwzglgdnieniem ustawowo wymaganych termindéw do
ztozenia ofert, zawiadomien, wnoszenia $rodkoéw odwotawczych oraz innych czynno$ci
prawem przepisanych oraz terminu na realizacje zamdéwienia. Zdaniem Obwinionego, na
podstawie zatagczonych do akt postepowania dokumentéw wykazat on, ze dopiero w dniu 29
pazdziernika 2010 r. zaistniala mozliwo$¢ skonkretyzowania zamowienia przez
Zamawiajgcego i zawarcia umowy w okreslonym zakresie i w okre$lonej kwocie. Obwiniony
podkreslit, ze z punktu widzenia finansow publicznych, pozostajace do jego dyspozycji Srodki
finansowe umozliwialy mu dopiero w dniu 29 pazdziernika 2010 r. udzieli¢ zamowienia we
wskazanej we wniosku o dofinansowanie wysokosci. Obronca wskazat takze na zeznania
$wiadka (...), ktory na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. zeznal, Ze zachowanie termindw
ustawowych do udzielenia zamoéwienia w jednym z trybow konkurencyjnych bytoby mozliwe
wczesniej jedynie wowczas, gdyby Zamawiajacy miat doprecyzowany w szczegdtach opis
przedmiotu zamoéwienia, co stalo si¢ mozliwe dopiero w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
Powotujgc si¢ na zeznania tego $wiadka Obronca podnidst, ze po udzieleniu zamoéwienia
nalezato zalozy¢ co najmniej 2 tygodniowy okres na jego realizacj¢, co w przypadku
przetargu nieograniczonego byloby niecelowe, w zwigzku z organizacja Dnia Pracownika
Socjalnego w listopadzie 2010 r. Na zakonczenie, odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 5
ust. la pkt 4 PZP, podniost, ze ze wskazanego w toku sprawy orzecznictwa wynika, ze
ostateczna decyzja w tym zakresie, bioragc pod uwage catoksztalt okolicznos$ci faktycznych
danej sprawy, nalezy do Zamawiajacego.

W trakcie rozprawy przed GKO Obronca Obwinionego podtrzymal zarzuty zawarte
w odwotaniu za$ Zastepca Gtownego Rzecznika wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze GKO zwazyla, co nastepuje:

Ustalony przez RKO stan faktyczny nie jest przedmiotem sporu. Spér dotyczy natomiast
odpowiedzi na pytanie czy w ustalonym stanie faktycznym wystapity przestanki
uzasadniajace zastosowanie przez Obwinionego trybu zamowienia z wolnej reki. Obwiniony
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wskazuje, ze podstawg do zastosowania przez niego trybu z wolnej reki byla przestanka
okreslona w art. 5 ust. 1a pkt 4 PZP. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze wszczaé
postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki takze w innych uzasadnionych przypadkach
niz okreslone w art. 67 ust. 1 PZP, w szczegdlnosci, jezeli zastosowanie innego trybu
mogloby skutkowa¢ uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢ termin, do ktérego zamoéwienie powinno
by¢ zrealizowane. Obwiniony wywodzi, ze tym terminem byt dzien 21 listopada 2010 r. gdyz
tego dnia pracownicy socjalni obchodza swoj dzien. Dlatego zasadne bylo zorganizowanie
konferencji w tym terminie ze wzglgdu na mozliwo$¢ wtasciwego uhonorowania osiggni¢é
pracownikow socjalnych w trakcie duzej konferencji. W przekonaniu Obwinionego
konferencja bytaby bezprzedmiotowa, gdyby odbyta si¢ juz po przypadajacym na dzien 21
listopada - Dniu Pracownika Socjalnego obchodzonym raz w roku i nie mozna by bylo
uhonorowac¢ pracownikoéw socjalnych w odpowiedni sposob.

Przedstawiona teza, iz konferencje¢ nalezato zorganizowac¢ do dnia 21 listopada 2010 r. nie
zashluguje na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, iz (...) przekazano s$rodki publiczne na
przygotowanie w zakresie merytorycznym oraz zabezpieczenie odpowiedniego miejsca
i warunkéw do przeprowadzenia konferencji pt. ,,Rola pomocy spotecznej w aktywnej
integracji (...)”. Tak okreslone zadanie w zaden sposob nie byto powigzane z uroczystosciami
z okazji Dnia Pracownika Socjalnego. Zamowienie powinno zosta¢ wykonane w IV kwartale
2010 r., co oznacza, ze moglto by¢ ono wykonane réwniez po 21 listopada 2010 r. Tym
samym przekonanie Obwinionego, ze ciazyl na nim obowigzek zorganizowania konferencji
do dnia 21 listopada 2010 r. nie ma zadnego oparcia w przepisach, ani tez nie wynika
z warunkow okreslonych przez podmiot udzielajacy srodkéw publicznych na zorganizowanie
tej konferencji.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie we wszystkich dokumentach obrazujacych
przebieg postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, a w szczegolnosci
znajdujg potwierdzenie w umowie, jakag w imieniu Zamawiajacego podpisat Obwiniony
z Wykonawcg w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Z § 2 tej umowy - okreslajacego przedmiot
umowy - w sposob jednoznaczny wynika, ze przedmiotem zamoéwienia bylo wylacznie
przeprowadzenie konferencji. Wykonawca zobowigzatl si¢ do wykonania 12 czynnoSci,
z ktorych zadna nie dotyczyta zorganizowania obchodow Dnia Pracownika Socjalnego. Takze
whniosek o dofinansowanie projektu jednoznacznie wskazuje, ze jego celem jest podnoszenie
kwalifikacji kadr pomocy 1 integracji spotecznej. Ponadto szczegdlowy program konferencji
nie przewidywal obchodéw Dnia Pracownika Socjalnego. Jest to w pelni zrozumiate, gdyz
srodki publiczne w tym przypadku mogly by¢ przeznaczone wylacznie na sfinansowanie
konferencji konczacej realizacj¢ projektu systemowego. Gdyby Obwiniony dopuscit do
wykorzystania przyznanych (...) srodkéow publicznych na przygotowanie konferencji na
zrealizowanie innych zadan (np. obchodéw Dnia Pracownika Socjalnego) musialtby liczy¢ si¢
z odpowiedzialno$cig za wydatkowanie §rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. Reasumujac,
nie zasluguje na uwzglednienie teza, iz konferencje¢ nalezato zorganizowa¢ do 21 listopada
2010 r. a po tym dniu bytaby ona bezprzedmiotowa. Z calag mocg podkresli¢ nalezy, ze celem
konferencji byto podniesienie kwalifikacji pracownikOw a nie $wigtowanie uroczystosci.
Teza, iz podniesienie kwalifikacji pracownikéw jest mozliwe tylko w ramach konferencji
zorganizowanej do dnia 21 listopada 2010 r. a po tej dacie staje si¢ to bezprzedmiotowe
z oczywistych powodow jest btedna. Zawsze jest dobry czas na podnoszenie kwalifikacji
pracownikow.

GKO pragnie zwroci¢ uwage na jeszcze inng wade przeprowadzonego postepowania.
Obwiniony podnosi, ze dopiero w dniu 29 pazdziernika 2010 r. zostata ostatecznie ustalona
kwota, jaka Zamawiajacy moglt przeznaczyé na udzielenie przedmiotowego zamowienia.
W przekonaniu Obwinionego dopiero w tym dniu bylo mozliwe uruchomienie jednego
z tryboéw udzielenia zamdwienia publicznego. Powyzszej tezie w oczywisty sposob przecza
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dziatania Obwinionego. Obwiniony, bowiem tego samego dnia, w ktéorym jego zdaniem,
mozliwe byto rozpoczgcie procedury udzielenia zamowienia publicznego podpisat umowe,
ktorg tego zamoOwienia udzielit. W rzeczywistosci, bowiem Obwiniony juz w dniu 10
wrzesnia 2010 r. wszczat postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oznacza to, ze
bylo mozliwe stosowanie PZP znacznie wczesniej niz 29 pazdziernika 2010 r. skoro juz od 10
wrzesnia 2010 r. Obwiniony prowadzit negocjacje z wybranym tylko jednym kontrahentem.
To znaczy, ze juz we wrzesniu 2010 r. Obwiniony przesadzit, ze w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie wylacznie tryb z wolnej rgki. Nie sposob uznaé takiego dziatania za zgodne
z PZP i tym samym za podjete w najlepiej rozumianym interesie publicznym. Jest malo
prawdopodobne, ze w przypadku wyboru przez Obwinionego jednego z trybow
konkurencyjnych wszyscy uczestnicy postepowania ztozyliby oferty opiewajace na 200 tys. zt
tj. doktadnie na kwotg, ktorg Obwiniony moght przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania.
Zastosowanie trybu konkurencyjnego dawalo przynajmniej szanse, iz zadanie zostanie
zorganizowane 1 wykonane za kwote mniejszg niz 200 tys. zi.

GKO podziela poglad zgodnie, z ktérym, nawet, jesli Obwiniony mogt rozpoczaé procedure
konkurencyjng dopiero 29 pazdziernika 2010 r. (czemu przecza podjete przez Obwinionego
dziatania w celu udzielenia tego zamdwienia), to ze wzgledu na przedmiot zaméwienia byto
mozliwe jego zakonczenie w IV kwartale 2010 r., a wigc w terminie, w ktorym zamdwienie
powinno by¢ zrealizowane. Jak trafnie wykazala RKO w przypadku tego typu zamoéwien nie
stosuje si¢ przepisow dotyczacych termindw skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub termindéw skladania ofert, obowigzku zadania dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udzialu w postgpowaniu, zakazu ustalania kryteriow
oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy (art. 5 ust 1 PZP). Oznacza to,
ze Obwiniony mial mozliwo$¢ innego zachowania, zgodnego z obowigzujacymi go
przepisami PZP.

GKO pragnie rowniez podkresli¢, ze naruszenie prawa nie powinno by¢ usprawiedliwiane
planowanym udzialem w konferencji ministra, wiceministréw, wojewody, marszatka. Jesli
Obwiniony mial do wyboru nie narusza¢ prawa i zorganizowac konferencj¢ bez udziatu osob
piastujacych wazne funkcje publiczne lub naruszy¢ prawo w tym celu, aby te osoby mogty
wzig¢ udzial w tej konferencji, to jego wybor powinien by¢ oczywisty. Jak mozna
domniemywac¢, zadna z 0sob piastujacych wazne funkcje publiczne nie chciataby bra¢ udziatu
w konferencji zorganizowanej — z jej przyczyny — z naruszeniem PZP.

Majac na uwadze powyzsze GKO uznata, zZe przypisanie Obwinionemu winy
1 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest w pelni zasadne.
Z tych powodéw GKO postanowita utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.



