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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 273), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani J. Z. oraz Pana J. Z., reprezentowanych przez r.pr. M. B., od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 31/SPEC/2021 z dnia 1 kwietnia 2021 r., znak: WI-I.747.4.2.2021.DW, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej dla inwestycji polegającej na budowie linii 400 kV Kozienice – Miłosna, na terenie powiatu otwockiego, gmina Wiązowna,
I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach 1-3, licząc od góry strony, zapis:

„Zatwierdzenie linii rozgraniczających teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, w tym linii rozgraniczających teren przeznaczony pod budowę stacji elektroenergetycznej”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2 zaskarżonej decyzji, nowego zapisu:

„Zatwierdzenie linii rozgraniczających teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej”.

II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 1 lutego 2021 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibą w Konstancinie-Jeziornie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „Budowa linii 400 kV Kozienice-Miłosna”.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 
1 kwietnia 2021 r. decyzję Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-I.747.4.2.2021.DW, zwaną dalej „decyzją Wojewody Mazowieckiego”, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „budowa linii 400 kV Kozienice-Miłosna” na terenie powiatu otwockiego, gmina Wiązowna. 
Od decyzji Wojewody Mazowieckiego, odwołanie za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Państwo J. i J. Z., reprezentowani przez r.pr. M. B. [pismo z dnia 20 maja 2021 r., nadane w dniu 21 maja 2021 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 
2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”]. W odwołaniu skarżący podnieśli zarzuty odnoszące się do zaskarżonej decyzji, określili istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazali dowody uzasadniające to żądanie.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Mazowieckiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.

Na wstępie wskazać należy, iż decyzja Wojewody Mazowieckiego została wydana w oparciu o przepisy specustawy przesyłowej w brzmieniu sprzed jej nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 20 kwietnia 
2021 r. o zmianie ustaw regulujących przygotowanie i realizację kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 922), zwaną dalej „ustawą nowelizującą”, która weszła w życie w dniu 27 maja 2021 r. Zgodnie z art. 11 ustawy nowelizującej, 
do postępowań w sprawach dotyczących strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy decyzją ostateczną, stosuje się przepisy dotychczasowe. W związku z powyższym, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdują przepisy specustawy przesyłowej w brzmieniu obowiązującym przed dniem 27 maja 2021 r.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy przesyłowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wystąpiła do Wojewody Mazowieckiego spółka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibą w Konstancinie-Jeziornie, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika. 
Projektowana inwestycja mieści się w wykazie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych określonych w załączniku do specustawy przesyłowej, w którym pod pozycją numer 24 wskazano inwestycję pn.: „Budowa linii 400 kV Kozienice – Miłosna”.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, Minister stwierdził, że jest on kompletny i zawiera wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i ust. 2 specustawy przesyłowej.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Mazowieckiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Mazowiecki prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie 
do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się 
z aktami sprawy, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 17 lutego 2021 r., znak: WI-I.747.4.2.2021.DW, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczenia. 
W przedmiotowym obwieszczeniu oraz zawiadomieniu organ I instancji zawarł oznaczenie nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji, 
a także informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 1 kwietnia 2021 r. decyzję Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-I.747.4.2.2021.DW, 
o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Stosownie do 
art. 25 ust. 1 specustawy przesyłowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy przesyłowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503), tj. przez osobę posiadającą dyplom ukończenia studiów wyższych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej.
Pozytywnie także należy ocenić brak określenia przez Wojewodę  Mazowieckiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej – terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, bowiem decyzja Wojewody Mazowieckiego dotyczy nieruchomości, 
w stosunku do których sposób wykonywania prawa własności został jedynie ograniczony poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do wejścia na jej teren celem wykonania niezbędnych robót budowlanych, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Natomiast termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, wynikający z art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej, dotyczy wyłącznie nieruchomości, co do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek określony w art. 19 ust. 3-5 tej ustawy, a takie nieruchomości nie są objęte zakresem rzeczonej inwestycji. Stanowisko to jest zgodne 
z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. wyroki z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1956/17, Legalis nr 1693868, z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1928/17, Legalis 
nr 1692277, z dnia 27 października 2017 r., sygn. akt II OSK 1858/17 i z dnia 7 września 2017 r., 
sygn. akt II OSK 847/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W myśl art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Mazowiecki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia. Właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Mazowieckiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 13 kwietnia 2021 r., znak: 
WI-I.747.4.2.2021.DW, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono – zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy przesyłowej – informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym Minister stwierdził, iż wydana 
w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, 
iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Dokonując analizy treści decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy stwierdził, iż nagłówek pkt I zaskarżonej decyzji, dotyczący zatwierdzenia linii rozgraniczających teren przedmiotowej inwestycji, jest niespójny z jego treścią. Mianowicie, Wojewoda Mazowiecki w treści pkt I zatwierdził linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej, oznaczone linią przerywaną w kolorze fioletowym, na mapie w skali 1:1000, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego. Natomiast w nagłówku 
pkt I organ I instancji ustalił następujący zapis: „Zatwierdzenie linii rozgraniczających teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, w tym linii rozgraniczających teren przeznaczony pod budowę stacji elektroenergetycznej”. Wskazać ponownie należy jednak, że w ramach przedmiotowej inwestycji nie jest przewidziana budowa stacji elektroenergetycznej. Wobec powyższego, zbędnym było wskazywanie przez Wojewodę Mazowieckiego, w nagłówku pkt I, dodatkowo na „linie rozgraniczające teren przeznaczony pod budowę stacji elektroenergetycznej”. 

Z uwagi na powyższe, w pkt I niniejszej decyzji Minister, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchylił zbędny zapis znajdujący się na stronie 2 zaskarżonej decyzji i orzekł w tym zakresie poprzez ustalenie właściwego zapisu. W ten sposób nagłówek pkt I decyzji Wojewody Mazowieckiego stał się spójny z jego treścią.

Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.

Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.
Rozpatrując zaś odwołanie Państwa J. i J. Z., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Niedopuszczalna jest również ocena przez ww. organy racjonalności, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora. 

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach specustawy przesyłowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego 
te granice. Przepisy specustawy przesyłowej nie zawierają również wymogu przedstawienia przez inwestora różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji. Z tej przyczyny organ orzekający ma obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, który został przedstawiony w wniosku przez inwestora (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17).

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczących także ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1836), którą w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i na której wzorowana była specustawa przesyłowa (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 
19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne 
w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., 
sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 18 listopada 
2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, 
opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Wynika z powyższego, że decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy przesyłowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 

W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej 
– zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 

W ocenie organu odwoławczego, przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.

W toku postępowania odwoławczego wpłynęło stanowisko inwestora odnośnie zarzutów zawartych 
w odwołaniu. Inwestor wskazał, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał pełnomocnikowi skarżących, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów. Z możliwości tej skarżący jednak nie skorzystali. 

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów Państwa J. i J. Z., Minister stwierdził, że objęcie zakresem przedmiotowej inwestycji działek skarżących nr: 17/2, 19/11 oraz 543/2, z obrębu Wola Ducka, w sposób wskazany we wniosku inwestora, a następnie w decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie narusza prawa. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przedstawionej poniżej argumentacji. 
Zarzuty skarżących koncentrują się na kwestii pominięcia przez Wojewodę Mazowieckiego ich słusznych interesów w postaci przysługującego im prawa własności wskazanych działek, w kontekście prowadzonej przez nich na tych nieruchomościach działalności gospodarczej. Z odwołania wynika, 
iż skarżący uważają, że decyzją Wojewody Mazowieckiego odebrano im prawo własności tych nieruchomości (akapit 4 na stronie 3 odwołania), co będzie dla nich rodziło konieczność likwidacji prowadzonej tam działalności (likwidacja instalacji komunalnej do unieszkodliwiania odpadów). Zdaniem skarżących oznaczać to będzie naruszenie ich uprawnień, a tym samym – naruszenie systemu gwarancji (m.in. art. 7, art. 7a i art. 8 kpa, jak również art. 45 i art. 77 Konstytucji RP). W ocenie skarżących, ewentualne przeniesienie instalacji, w następstwie odebrania im ww. nieruchomości będzie wymagało uzyskania nowych rozstrzygnięć środowiskowych (decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz tzw. pozwolenia zintegrowanego), co jest procesem długotrwałym.

Skarżący szeroko wyłożyli kwestię zastosowania przepisu art. 7a kpa, próbując wykazać, iż w niniejszej sprawie wojewoda zaniechał poszukiwania rozwiązania najkorzystniejszego dla strony. Strony wywiodły również, iż organ naruszył art. 8 kpa, który zabezpiecza strony przed nieracjonalnym rozstrzygnięciem organu.

W tym miejscu trzeba przede wszystkim wskazać, iż skarżący, reprezentowani przez profesjonalnego pełnomocnika, są w błędzie uważając, iż decyzją Wojewody Mazowieckiego pozbawiono ich prawa własności nieruchomości. Żadna bowiem z nieruchomości objętych kontrolowanym rozstrzygnięciem nie podlega skutkom, o których mowa w art. 19 ust. 3 specustawy przesyłowej (przejście prawa własności na rzecz Skarbu Państwa). Działki objęte decyzją lokalizacyjną, w tym wskazane nieruchomości skarżących, zostały objęte jedynie ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomości (art. 22 specustawy przesyłowej). 
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesyłowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zawiera oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1. W myśl art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, w odniesieniu 
do nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z budową, przebudową, utrzymaniem, eksploatacją, konserwacją, remontami oraz usuwaniem awarii ciągów, przewodów 
i urządzeń, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ograniczy sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia na zakładanie 
i przeprowadzenie na nieruchomości przewodów i urządzeń służących do przesyłania energii elektrycznej, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do korzystania z tych przewodów i urządzeń. 

W art. 22 specustawy przesyłowej wprowadzono alternatywną, w stosunku do pełnego wywłaszczenia, drogę nabycia tytułu prawnego do nieruchomości pod strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesyłowych. W przepisie tym przyjęto wydanie przez właściwy organ administracji decyzji ograniczającej prawa właściciela albo użytkownika wieczystego i dającej możliwość inwestorowi prowadzenia na tym gruncie inwestycji. W tym zakresie wykorzystano istniejące już rozwiązania zawarte w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r., 
poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”, tj. w jej art. 124, z uwzględnieniem pewnych zmian. Najważniejsza z nich to przyznanie kompetencji do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości wojewodzie. Rozstrzygnięcie w tym zakresie wydawane jest w ramach decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Ponadto, co jest istotne, rozszerzono również zakres czynności, do wykonania których konieczne jest uzyskanie dostępu do nieruchomości, 
m.in. o budowę, przebudowę i konserwację ciągów, przewodów i urządzeń.

Wskazać należy, że właściciele lub użytkownicy wieczyści nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, zachowują prawo własności nieruchomości, która uległa ograniczeniu, jednakże muszą umożliwić inwestorowi realizację inwestycji (sieci przesyłowej), a następnie dostęp do niej w celu utrzymania, eksploatacji, konserwacji i remontu, bądź usunięcia awarii ciągów, przewodów i urządzeń. 

Ograniczenie to zostało skonkretyzowane w tabeli nr 1, znajdującej się na str. 2-4 decyzji Wojewody Mazowieckiego, gdzie organ I instancji wskazał, iż działki nr 543/2 oraz nr 19/11 zostały ograniczone 
w zakresie: pasa technologicznego, przewodów oraz infrastruktury technicznej linii 400 kV, jak i terenów pod naciągi, natomiast działka nr 17/2 została ograniczona w zakresie: pasa technologicznego, przewodów, konstrukcji wsporczych oraz infrastruktury technicznej linii 400 kV, linii kablowo-napowietrznej, pasa technologicznego tej linii oraz infrastruktury technicznej linii kablowo-napowietrznej telekomunikacyjnej, jak i terenów pod naciągi.
Co więcej, jak wynika z ogólnodostępnych danych zgromadzonych na portalu geoportal.gov.pl, już obecnie na działce skarżących nr 17/2 zlokalizowany jest słup wysokiego napięcia linii 400 kV, a z akt niniejszej sprawy (w tym w szczególności z załącznika nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego) wynika, iż nowy słup dwutorowej linii 400 kV będzie zlokalizowany w miejscu istniejącego słupa.

Jak już zaś zostało to wskazane powyżej, organy orzekające w sprawie lokalizacji inwestycji przesyłowej zostały pozbawione możliwości oceny racjonalności przedsięwzięcia, jej przebiegu 
i parametrów technicznych, a są zobowiązane jedynie do zbadania zgodności z prawem przedstawionego przez inwestora zamierzenia. Potwierdza to również bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej wzorowanych m.in. na tej ustawie. W orzecznictwie tym wskazuje się, że w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć, organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego 
w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. 
W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności „wywłaszczenia” i badania zasadności określonego przebiegu inwestycji, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji. Przepisy tzw. specustaw nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności 
i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez wnioskodawcę. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny i czy inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, 
z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21). 
Co więcej, jak słusznie zauważył inwestor w swoim piśmie z dnia 2 lipca 2021 r., przy zastosowaniu zasady rozstrzygania wątpliwości na korzyść strony (art. 7a kpa) niezbędnym jest wykazanie, 
iż w sprawie pozostają wątpliwości co do treści normy prawnej, a w niniejszej sprawie takich wątpliwości co do treści norm ustanowionych specustawą przesyłową nie ma. 

Również za słuszne należy uznać stanowisko odnośnie rozumienia art. 8 kpa, jakie przedstawił inwestor, wskazując, iż niezadowolenie stron postępowania z wydanego przez organ rozstrzygnięcia nie może być utożsamiane z naruszeniem wynikającego z tego przepisu obowiązku prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej. Nie sposób przyjąć, że taki obowiązek będzie zachowany tylko wówczas, gdy organy będą wydawać rozstrzygnięcia, których oczekuje strona postępowania (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt II OSK 23/18). 

Biorąc pod uwagę wszystkie przedstawione powyżej argumenty, za całkowicie bezzasadne uznać należy powoływanie się przez skarżących na naruszenie przez Wojewodę Mazowieckiego art. 7, art. 7a i art. 8 kpa.
W tym kontekście za niezasadne należy uznać również twierdzenie skarżących o konieczności uwzględnienia przez organ wojewódzki zmiany przebiegu trasy linii elektroenergetycznej.

Zauważyć należy, iż niedopuszczalna jest ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji w zakresie sieci przesyłowej decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne. Organ administracji publicznej nie jest również zobowiązany do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty
 i życzenia, co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych 
i zostało obszernie powołane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania. Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy przesyłowej stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).

Co więcej, zauważyć należy, iż wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyło się na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. Należy pamiętać, 
że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych i określone w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia są wiążące. W tym postępowaniu w raporcie 
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko przeanalizowano warianty przebiegu przedmiotowej inwestycji.

Tak więc należy stwierdzić, że to na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 25 stycznia 
2021 r., znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.33, zwanej dalej „decyzją RDOŚ”, ustającej środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa linii 400 kV Kozienice – Miłosna”, według wariantu 3 przebiegu linii, nastąpiło przyjęcie wariantu jej lokalizacji, jak również w tym postępowaniu zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi. To na etapie postępowania o środowiskowych uwarunko​waniach realizacji przedsięwzięcia strony mogły wnosić żądania zmiany przebiegu analizowanej inwestycji i to właśnie w tym postępowaniu dochodzić swoich racji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 
2017 r., sygn. akt  IV SA/Wa 1749/17). Z tej zaś możliwości – jak wynika z treści decyzji RDOŚ – skarżący nie skorzystali.
Natomiast zarówno Wojewoda Mazowiecki, jak i organ odwoławczy w ramach postępowania 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, z mocy prawa są związani ustaleniami decyzji w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji omawianego przedsięwzięcia. Stosowanie bowiem do art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych. 

Należy przy tym podkreślić, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych i pełni ona względem niego funkcję prejudycjalną. Podnieść również należy, iż organy orzekające o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.

Zauważyć również przy tym wypada, iż nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie sieci przesyłowych o takim przebiegu, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych. 
Lokalizacja strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy przesyłowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie 
i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji ww. inwestycji w zakresie sieci przesyłowych.

Za całkowicie błędne należy również uznać podpieranie się przez skarżących argumentacją dotyczącą naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, które to przepisy również stanowią odzwierciedlenie art. 6 powołanej przez skarżących Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Przepis art. 45 Konstytucji RP stanowi 
o zasadzie dostępu do sądu, a taka droga jest zapewniona poprzez możliwość zaskarżenia decyzji administracyjnej do sądu administracyjnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej „ppsa”. Prawo do sądu może być bowiem zrealizowane na kolejnym etapie, tj. poprzez wniesienie skargi na decyzję ostateczną. 
Natomiast norma wynikająca z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, wskazuje, iż ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw. Żaden przepis specustawy przesyłowej nie ogranicza prawa stron do dochodzenia naruszonych wolności lub praw. Co więcej, analiza treści rozstrzygnięcia Wojewody Mazowieckiego również nie daje podstaw do twierdzenia, 
by organ ten, wydając kontrolowaną decyzję, działał w sposób niezgodny z prawem, a tylko takie działanie mogłoby powodować uruchomienie drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw.
Potwierdzeniem tego jest również fakt, iż ograniczenie korzystania z nieruchomości jest dopuszczone 
w polskiej ustawie zasadniczej. Prawo własności nie jest bowiem prawem absolutnym i może być ograniczone w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Zaskarżoną decyzję Wojewody Mazowieckiego wydano na podstawie przepisu ustawy – tj. specustawy przesyłowej. W ocenie Ministra, ograniczenie prawa własności skarżących nastąpiło 
w zakresie, w jakim nie narusza ono istoty prawa własności. Zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną, ingerencję w prawo własności skarżących. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji 
w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), 
co w niniejszej sprawie nie miało miejsca.
Na podkreślenie zasługuje również fakt, iż podniesione przez skarżących zarzuty dotyczące konieczności likwidacji prowadzonej działalności gospodarczej nie są przedmiotem postępowania 
w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a tym samym nie wywierają żadnego wpływu na ocenę zgodności z prawem wydanej decyzji Wojewody Mazowieckiego.  

W postępowaniu w sprawie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, zarówno wojewoda, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia przesyłowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nieuniknione jest bowiem to, że lokalizacja strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowych jest wadliwa.

Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowych nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Podkreślić także należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Mazowieckiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącego, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych i w tym zakresie podnoszone przez skarżącego zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.
Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej oceniane są bowiem w odrębnych postępowaniach, w tym – w przewidzianym w specustawie przesyłowej – postępowaniu odszkodowawczym. Lokalizacja strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych z samej istoty tego przedsięwzięcia zawsze stanowi ingerencję w czyjeś prawo własności. Dla decyzji lokalizacyjnej dotychczasowe lub planowane przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia i nie podważa prawidłowości decyzji. Może mieć jednak znaczenie dla obiektywnej możliwości dalszego korzystania z nieruchomości w dotychczasowy sposób i ewentualnego roszczenia odszkodowawczego przysługującego zgodnie z art. 124 ust. 5 ugn. Według bowiem art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, przepisy art. 124 ust. 2 i 5-8 ugn stosuje się odpowiednio.

W myśl natomiast art. 22 ust. 2 specustawy przesyłowej, niezwłocznie po wykonaniu robót, o których mowa w ust. 1, na inwestorze ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu przysługuje od inwestora odszkodowanie. Do ustalenia wysokości i wypłacenia odszkodowania stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 ugn.

Zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, na osobie lub jednostce organizacyjnej występującej o zezwolenie ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu ciągów, przewodów i urządzeń, o których mowa w ust. 1. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, stosuje się odpowiednio przepis art. 128 ust. 4. Z tej regulacji wynika jednoznacznie, iż odszkodowanie może być przyznane dopiero po zakończeniu na nieruchomości prac, związanych z realizacją inwestycji i przysługuje ono jedynie wówczas, gdy przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty. Odszkodowanie, o którym mowa 
w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ugn jest odszkodowaniem za szkody wynikające z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, a więc w istocie za ograniczenia prawa do nieruchomości. Odszkodowanie jest jednak należne tylko po wykazaniu zaistnienia szkody, a nie samej potencjalności jej zaistnienia. Szkoda stanowi różnicę między stanem nieruchomości (jej części składowych lub praw 
z nią związanych) przed rozpoczęciem działań inwestycyjnych w zakresie budowy urządzeń infrastruktury technicznej, a stanem po ich wybudowaniu.

Pozbawione podstaw są również zarzuty w zakresie naruszenia art. 10, art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 
6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z późn. zm.), bowiem, jak słusznie zauważył to inwestor w swoim stanowisku z dnia 2 lipca 2021 r., Wojewoda Mazowiecki nie mógłby tych przepisów naruszyć, bowiem nie były one podstawą orzekania w niniejszej sprawie. Zakres przedmiotowy i podmiotowy uregulowań zawartych w tej ustawie nie dotyczy bowiem postępowań administracyjnych prowadzonych na podstawie specustawy przesyłowej. 
Odnosząc się zaś do zarzutów opisanych w pismach Pani J. Z. z dnia 29 marca 2021 r. 
i z dnia 21 maja 2021 r., powtórzyć należy, że o przebiegu inwestycji liniowej decyduje tylko i wyłącznie inwestor. Strony zostały pozbawione możliwości wpływu na kształt wniosku przedstawionego przez inwestora, co już zostało szeroko wyjaśnione powyżej. Fakt prowadzenia uzgodnień pomiędzy inwestorem a skarżącą co do zmiany przebiegu inwestycji pozostaje poza sferą kontroli organów orzekających w przedmiocie lokalizacji inwestycji przesyłowej. 

Co się zaś tyczy żądania przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, wskazać należy, 
iż przeprowadzanie rozprawy (art. 89 kpa) jest co do zasady sprzeczne z celami i specyfiką postępowania dotyczącego ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesyłowych. Chodzi 
tu w szczególności o związanie organu wnioskiem inwestora oraz czas przewidziany przez ustawodawcę na wydanie decyzji w tej kwestii (1 miesiąc od dnia złożenia wniosku – art. 6 ust. 1 specustawy przesyłowej) [por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984, z późn. zm.), w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej]. 

Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 kpa, rozprawę przeprowadza się w każdym przypadku, gdy zapewni 
to przyspieszenie lub uproszczenie postępowania, bądź osiągnięcie celu wychowawczego albo gdy wymaga tego przepis prawa. W myśl art. 89 § 2 kpa, organ powinien przeprowadzić rozprawę, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjaśnienia sprawy przy udziale świadków lub biegłych albo w drodze oględzin. W omawianej sprawie nie zaistniała natomiast, 
w ocenie Ministra, żadna z powyższych przesłanek uzasadniająca konieczność przeprowadzenia rozprawy.

Co więcej, nawet okoliczność protestów społecznych przeciwnych inwestycji, której dotyczą prowadzone postępowania administracyjne, nie może stanowić podstawy do uznania, że organ właściwy w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji przesyłowej zobowiązany jest do przeprowadzenia rozprawy. Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmienne stanowisko, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – 
są bezskuteczne. 

Zauważyć bowiem należy, iż decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji przesyłowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w kształcie zaproponowanym we wniosku inwestora. 

Z powyższego wynika, iż charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji przesyłowej wyklucza możliwość polubownego rozstrzygania kwestii spornych. Na marginesie wskazać należy, że określenie innego przebiegu inwestycji mogłoby również stanowić podstawę do sprzeciwu innych właścicieli nieruchomości, które zostałyby objęte wtedy jej zakresem. Zmiana przebiegu inwestycji mająca na celu polepszenie sytuacji jednych właścicieli następuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy są najczęściej sprzeczne i trudne do pogodzenia.
Odnosząc się zaś do twierdzeń skarżącej dotyczących braku zapewnienia czynnego udziału stron 
w postępowaniu, należy ten zarzut rozpatrywać w kontekście naruszenia art. 10 kpa, stanowiącego 
o zasadnie zapewnienia czynnego udziału stron w postępowaniu.

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym dotyczącym wprawdzie specustawy drogowej, ale aktualnym w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej wzorowanych m.in. na tej ustawie, wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej musi być szczególnie dobrze przemyślane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego – wskazujący na to, że zarzut naruszenia tego ogólnego przepisu procesowego może tylko wówczas odnieść skutek, gdy jego autor wykaże jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona – nabiera w sprawach o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej szczególnego znaczenia. Zwłaszcza że z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej (w specustawie przesyłowej analogicznie brzmiący art. 7) nie wynika, aby ustawodawca przewidział uprawnienie do wypowiadania się przez uczestników postępowania co do zebranych materiałów w postępowaniu zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis w stosunku do tych przepisów kpa, które odmiennie regulują kwestie postępowania administracyjnego. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Godzi się również zauważyć, że strona stawiająca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, poprzez wskazanie, iż miała ograniczoną możliwość wzięcia czynnego udziału w postępowaniu (jak to czyni skarżąca), powinna wykazać, iż uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, 
tzn. że uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych, mogących mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 2841/15). Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, 
że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, Lex nr 597196). 

Natomiast Pani J. Z. nie wskazała, jakich czynności procesowych nie mogła dokonać, które mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Natomiast sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, bez wykazania związku tego naruszenia z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania decyzji 
z obrotu prawnego. Wobec powyższego, brak jest podstaw do uznania, że w sprawie doszło do podnoszonego przez Panią J. Z. naruszenia art. 10 kpa, w stopniu mającym wpływ na wynik sprawy, w szczególności w kontekście jej niezasadnego zarzutu co do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Mazowieckiego, nie naruszają prawa, a wniesione odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ppsa, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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