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Streszczenie

W artykule Autor przed analizą kar pieniężnych w ustawie o grach hazardowych omówił charakter prawny odpowiedzialności podmiotów zbiorowych oraz kar pieniężnych. Reprezentuje pogląd, że jest to odpowiedzialność karna, a kary pieniężne mają charakter wyraźnie represyjny. Następnie przedstawił tryb orzekania tych kar. Wskazał, że zachowania opisane w art. 89 ustawy o grach hazardowych są tożsame z określonymi w art. 107 i 109 k.k.s. Uważa, że istnieje praktyczna możliwość dwukrotnego ukarania tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn – raz na podstawie k.k.s. i drugi raz karą pieniężną z art. 89 ustawy o grach hazardowych, co wydaje się niedopuszczalne. Omawia też inne zbiegi przepisów tej ustawy i k.k.s. 

Od dnia 1 stycznia.2010 r. obowiązuje zasadniczo nowa ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
, która zastąpiła i uchyliła poprzednio obowiązującą w tej materii ustawę z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych
.

Sfera hazardu jest specyficzna. Prowadzenie działalności w tym zakresie przynosi bardzo duże zyski. Są one osiągane w wyniku wykorzystania naturalnej skłonności ludzkiej do hazardu, przybierającej nieraz postać uzależnienia. Hazard jest rodzajem rozrywki w pewnym sensie pozytywnej, jako że zaspokaja potrzebę relaksu, natomiast szkody psychologiczne, społeczne i finansowe wynikające z jego uprawiania są tego rodzaju, że niezbędna jest ścisła kontrola państwa nad tą sferą działalności. Ma ona kryminogenny charakter i wiąże się z wysokim ryzykiem oszustw, bankructw, prania brudnych pieniędzy, penetracji ze strony zorganizowanej przestępczości, czy też uszczuplania dochodów podatkowych z działalności hazardowej
.

Duże zyski oraz ujemne społeczne skutki powodują, że w krajach europejskich z reguły państwo posiada monopol na gry hazardowe
, a wpływy z tej działalności przeznacza się na takie cele społeczne, jak kultura, sport i pomoc społeczna.

Jeśli zaś chodzi o regulację prawną sfery hazardu, to o ile w ustawach regulujących „zwykłą” działalność gospodarczą zakłada się sprzyjanie rozwojowi przedsiębiorczości (oczywiście przy zabezpieczeniu ważnych interesów publicznych), o tyle w zakresie hazardu priorytetem nie jest ułatwienie aktywności gospodarczej, lecz zabezpieczenie pełnej i ścisłej kontroli państwa nad zjawiskiem hazardu. Dlatego też wprowadza się restrykcyjne określenie warunków prowadzenia działalności w tej sferze, szczególne mechanizmy nadzoru państwa i wreszcie sankcje za naruszenia reglamentacji prawnej hazardu. Sankcje te mają różny charakter. Administracyjny charakter ma np. cofnięcie w drodze decyzji właściwego organu koncesji lub zezwolenia bądź też wydanie w drodze decyzji polecenia usunięcia stwierdzonych naruszeń lub uchybień w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji (art. 59 i 62 ustawy o grach hazardowych). Z kolei ewidentnie karny charakter mają sankcje przewidziane w rozdziale 9 działu II tytułu I k.k.s., gdzie określone zostały typy przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych. Nowa ustawa o grach hazardowych rozszerzyła katalog tych czynów, powiększając obszar penalizacji w stosunku do tego, jaki istniał dawniej pod rządem ustawy z 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych. Do kodeksu karnego wprowadzono nowy środek karny w postaci zakazu wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 99 ustawy o grach hazardowych).

Konsekwencją rozszerzenia w k.k.s. penalizacji nowych czynów związanych z organizacją gier hazardowych była także nowelizacja ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
. Obecnie zatem podmioty zbiorowe mogą odpowiadać za czyny zabronione pod groźbą kary skierowane przeciwko organizacji gier hazardowych określone w art. 107 § 1–3, art. 107a § 1, art. 108, art. 109, art. 110 i art. 110a k.k.s. (art. 110 ustawy o grach hazardowych).

Charakter odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary w trybie obowiązującej w tej materii ustawy z dnia 28 października 2002 r. nie jest jednolicie pojmowany w doktrynie. Jedni mówią, że jest to odpowiedzialność karna
, inni – podobnie jak sam ustawodawca – używają samego tylko pojęcia „odpowiedzialność”, wyraźnie unikając dopełnienia słowem: „karna”, można też spotkać takie określenia, iż chodzi o odpowiedzialność „typu karnego”
, „quasi-karną”
, czy „karnoadministracyjną”
. Ustawodawca – jak wspomniano – w ostatniej chwili zrobił „unik”, wykreślając z tytułu projektu ustawy zatytułowanego „Ustawa o odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych”
 słowa „karna”, które w ostatecznie uchwalonym tytule tej ustawy się nie znalazło. Wyraźnie dowodzi to zawahania się ustawodawcy przed nazwaniem tej odpowiedzialności mianem „karnej”. Ze stenogramów z dyskusji sejmowej nad projektem tej ustawy wynika, że nabrano wątpliwości co do zgodności tej ustawy – gdyby miała mieć w tytule określenie: „odpowiedzialność karna” – z art. 42 Konstytucji RP, który to przepis będąc zamieszczony w rozdziale II pt. „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela” może sugerować, że podmiotem odpowiedzialności karnej, o której mowa w art. 42 Konstytucji może być wyłącznie człowiek – obywatel
.

Jak jednak zauważono w literaturze, wyrażenie „odpowiedzialność karna”, którym posługuje się zarówno kodeks karny, jak i Konstytucja, ma na gruncie tej ostatniej własne, autonomiczne znaczenie, niezależne od treści przypisywanych mu w ustawodawstwie zwykłym
. Treść tego pojęcia na poziomie konstytucyjnym nie może być odczytywana tak, jak się to czyni na poziomie ustaw zwykłych, tj. poprzez odwołanie się do kryteriów czynu i winy jako elementów wyróżniających ten rodzaj odpowiedzialności. Takie ujęcie – jak się wskazuje – podważałoby nadrzędny charakter Konstytucji, umożliwiałoby bowiem proste omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszących się do odpowiedzialności karnej przez formalne kwalifikowanie jej w ustawach zwykłych jako innego (nie karnego) rodzaju odpowiedzialności
.

Jeśli chodzi o orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego w tej kwestii, to z jednej strony Trybunał stwierdza, że art. 42 Konstytucji odnosi się tylko do odpowiedzialności karnej i postępowania karnego i nie ma podstaw, a niejednokrotnie też możliwości do rozciągania jego treści na wszelkie postępowania, w których stosowane są jakiekolwiek sankcje i dolegliwości, z drugiej jednak strony Trybunał dostrzega potrzebę odpowiedniego zastosowania zasad wyrażonych w art. 42 Konstytucji do innych form postępowania tzw. „represyjnego”, w szczególności do postępowania dyscyplinarnego
.

W literaturze funkcjonuje pojęcie tzw. „prawa represyjnego” obejmujące wszelkie formy karania za czyny zabronione pod groźbą kary
. Niektórzy autorzy wyróżniają odpowiedzialność karną sensu stricte, czyli odpowiedzialność za przestępstwa, odpowiedzialność karną sensu largo obejmującą odpowiedzialność za przestępstwa, a także odpowiedzialność za wykroczenia, wreszcie odpowiedzialność karną sensu largissimo obejmującą odpowiedzialność za przestępstwa, wykroczenia i różnego rodzaju delikty administracyjne
.

Tego rodzaju poglądy sprzeciwiają się ograniczeniu pojęcia „odpowiedzialności karnej” tylko do tego, co za taką zostało przez ustawodawcę uznane
. Prowadzi to bowiem do sytuacji, gdy formalne zaszeregowanie danej sankcji do pozakarnej gałęzi prawa niweczy konstytucyjne gwarancje przyznane odpowiedzialności karnej.

W oparciu o takie poglądy powstało też w doktrynie pojęcie prawa administracyjno-karnego rozumianego jako ogół regulacji prawnych obejmujących ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialności z tytułu naruszenia norm prawa administracyjnego obwarowanych takimi sankcjami, jak: kary pieniężne, opłaty sankcyjne, opłaty podwyższone, czy inne podobne finansowe sankcje realizowane w postępowaniu administracyjnym i przed organem administracyjnym
. Zgadzam się z poglądem, iż o tym, z jakim rodzajem odpowiedzialności mamy do czynienia w danym przypadku, nie decyduje jej nazwa ani lokalizacja w systemie prawa, lecz istota, podobnie, jak nie ma znaczenia to, czy mówimy o „grzywnie”, czy też o „karze pieniężnej”
. Ustawodawca przejawia nieraz tendencję do ukrywania sankcji w istocie karnej za „parawanem” sankcji administracyjnej
, podobnie jak niekiedy podatek, który źle się kojarzy jest ukrywany za „niewinnymi” określeniami różnego rodzaju „opłat”.

Wracając zatem do ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźby kary, trudno się zgodzić z tym, jakoby podejmowanie wysiłków zmierzających do werbalnego nazwania tego rodzaju odpowiedzialności miało być przedsięwzięciem „jałowym i akademickim”
. Trudno też poprzestać na stwierdzeniu, że jest to „nowy nieznany dotąd rodzaj odpowiedzialności”
. Określenie rodzaju odpowiedzialności i jej charakter jest potrzebne dla udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczące zastosowania konstytucyjnych gwarancji odnoszonych do odpowiedzialności karnej, ewentualnego odpowiedniego zastosowania pewnych konstrukcji z zakresu prawnokarnego instrumentarium w sprawach nieuregulowanych, wreszcie do rozstrzygania ewentualnego zbiegu sankcji określonych w tej ustawie z innymi sankcjami karnymi w kontekście zasady zabraniającej dwukrotnego karania tego samego podmiotu za ten sam czyn (ne bis in idem).

Reprezentuję i podtrzymuję wyrażony już pogląd, akceptujący tezę o karnym charakterze odpowiedzialności podmiotów zbiorowych
. Odpowiadają one za czyny zabronione pod groźbą kary na zasadzie swoistego zawinienia przypominającego konstrukcję odpowiedzialności karnej skarbowej za choćby nieumyślne dopuszczenie do popełnienia przez kogoś innego czynu zabronionego przez brak nadzoru (zob. art. 84, 96, 106ł i 111 k.k.s.). Zgadzam się z poglądem, że sankcje przewidziane w ustawie o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych można zaliczyć do sankcji penalnych, albowiem zorientowane są zasadniczo na czyn, a nie na przywrócenie określonego stanu, wiele z nich ma postać identyczną, jak środki karne przewidziane w kodeksie karnym, wreszcie – sam ustawodawca przypisuje najważniejszemu z tych środków charakter punitywny, nazywając go „karą” (pieniężną)
.

Nie powinno zatem dziwić, że literatura poszukuje analogii pomiędzy systemem środków przewidzianych tą ustawą a systemem środków prawa karnego sensu stricto. Jest to dość prosta analogia prowadząca do wyodrębnienia kary stanowiącej reakcję zasadniczą, dlatego nazywanej przez niektórych wprost „karą zasadniczą”
 oraz środków o charakterze zbliżonym do środków karnych w ujęciu k.k. nazywanych też z tego powodu „środkami karnymi”
 lub według dawniejszej terminologii „karami dodatkowymi”
.

Konstrukcja zasadniczej kary pieniężnej wskazuje, że ustawodawca silił się na oryginalność prawdopodobnie po to, aby stworzyć w istocie grzywnę, która jednak nie przypominałaby i nie nasuwała prostych skojarzeń z grzywną występującą w prawie karnym sensu stricto. W efekcie wyszło coś, co przypomina rodzaj „karnego podatku”. Jego istota jest jednak wyraźnie represyjna. Należy także zwrócić uwagę, że ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych zawiera m.in. takie regulacje materialnoprawne, jak swoiste dyrektywy wymiaru kary (art. 10), swoistą instytucję odstąpienia od wymierzenia kary (art. 12), czy swoistą recydywę podmiotu zbiorowego (art. 13); wszystkie wzorowane na odpowiednich konstrukcjach karnistycznych, choć autonomicznie uregulowane.

Jeżeli do powyższych uwag odnoszących się do kwestii materialnoprawnych dodamy z procesowego już punktu widzenia, iż postępowanie w przedmiocie odpowiedzialności podmiotów zbiorowych toczy się zasadniczo według kodeksu postępowania karnego, a podmiot zbiorowy może ustanowić nie pełnomocnika, lecz „obrońcę”, to nie powinno ulegać wątpliwości, że ta ustawa należy do wspomnianego tzw. „prawa represyjnego”. Przewidziana w niej odpowiedzialność ma w moim przekonaniu charakter karny.

Dotychczasowe uwagi nie odnosiły się wprawdzie wprost do tytułowego zagadnienia niniejszego opracowania, jakim są kary pieniężne w ustawie o grach hazardowych, były jednak potrzebne, gdyż tworzą podstawę wyjściową do tego właśnie zagadnienia. 

Należy je najpierw opisać od strony regulacji normatywnej. Otóż ustawa o grach hazardowych zawiera w ostatnim rozdziale merytorycznym, przed końcowymi rozdziałami dotyczącymi zmian w przepisach, derogacji i wejścia w życie, rozdział 10 zatytułowany „Kary pieniężne”. Reguluje przesłanki, wysokość i tryb wymierzania tych kar. Według art. 89 ustawy karze pieniężnej podlega:

· urządzający gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia – wysokość kary wynosi 100% przychodu uzyskanego z urządzonej gry,

· urządzający gry na automatach poza kasynem gry – wysokość kary wynosi w tym przypadku 12 000 zł od każdego automatu,

· uczestnik w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia – tu wysokość kary wynosi 100% uzyskanej wygranej.

Użyte w przytoczonym przepisie pojęcia „gier hazardowych”, „gier na automatach”, „kasyn gier”, „koncesji” czy „zezwolenia”, są pojęciami ustawowymi ustawy o grach hazardowych i należą do terminologicznego instrumentarium tej ustawy.

Stosownie do art. 90 ustawy kary pieniężne, o których mowa, wymierza w drodze decyzji naczelnik urzędu celnego, na którego obszarze działania jest urządzana gra hazardowa. Karę pieniężną uiszcza się w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stała się ostateczna. Wreszcie przepis art. 91 ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie do kar pieniężnych przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa. Przytoczony wyżej przepis art. 89 tej ustawy określający, kto i za co podlega karze pieniężnej, oraz jaka ma być wysokość kar, swoim charakterem nasuwa bardzo bliskie skojarzenia z karnomaterialnym pojęciem norm sankcjonujących. Są to normy zawarte w przepisach karnych określające konsekwencje naruszeń zlokalizowanych bądź to w tych samych przepisach, bądź gdzie indziej wśród norm sankcjonowanych. Te ostatnie zawierają określenie nakazu lub zakazu, czyli nakazanego lub zakazanego zachowania, podczas gdy sprzężone z nimi normy sankcjonujące określają konsekwencje złamania nakazu lub zakazu, czyli konsekwencje naruszenia normy sankcjonowanej
.

W tym przypadku normy sankcjonowane zawarte są w art. 6 i 7 ustawy o grach hazardowych, które to przepisy stanowią, iż działalność w zakresie wszystkich kategorii gier hazardowych regulowanych tą ustawą (tj. gier losowych, zakładów wzajemnych i gier na automatach) może być prowadzona na podstawie odpowiednich koncesji bądź zezwoleń oraz art. 14 ust. 1 tej ustawy, według którego urządzanie wymienionych w tym przepisie gier, w tym gier na automatach, dozwolone jest wyłącznie w kasynach gry.

Art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy określa konsekwencje złamania nakazu uzyskania koncesji lub zezwolenia na urządzanie gier hazardowych oraz zakazu urządzania gier na automatach poza kasynem gry. Jeśli zaś chodzi o zakaz uczestniczenia w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia, to jest on pośrednio konsekwencją zakazu urządzania tych gier bez koncesji lub zezwolenia, natomiast w sposób wyraźny norma sankcjonowana zabraniająca uczestnictwa w takich grach daje się wyprowadzić właśnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Próbując określić charakter omawianych sankcji nazwanych przez ustawodawcę mianem „kar pieniężnych” z wyraźną sugestią ich administracyjnoprawnej jakoby istoty – poprzez odesłanie do przepisów Ordynacji podatkowej i wskazanie na ich wymiar w drodze decyzji organu celnego – należy zastanowić się po pierwsze nad tym, za co sankcje te mają być nakładane, po drugie zaś – nad ich celem. Nie może być – jak sądzę – wątpliwości, że sankcje te grożą za czyny polegające na nielegalnym urządzaniu gier hazardowych (tj. bez koncesji lub zezwolenia), na uczestniczeniu w takich grach oraz na urządzaniu gier na automatach poza miejscem, w jakim wyłącznie mogą być urządzane, tj. poza kasynem gry.

Natomiast odnośnie do celu sankcji teoria prawa dzieli sankcje na sankcje nieważności, sankcje egzekucyjne oraz sankcje karne
. Z oczywistych względów nie potrzebujemy zastanawiać się w tym miejscu nad sankcjami nieważności. Z kolei, jeśli idzie o rozróżnienie sankcji egzekucyjnych od karnych, to wskazuje się, że o ile celem sankcji karnej jest zadanie dolegliwości, wymierzenie kary za niezgodne z prawem zachowanie się adresata normy prawnej, to celem sankcji egzekucyjnej jest jedynie złamanie oporu zobowiązanego i przymuszenie go do wykonania określonego obowiązku. Z tej zasadniczej różnicy wynikają dalsze – sankcja egzekucyjna może być w każdej chwili cofnięta, podczas gdy prawomocnie nałożona kara nie podlega w zasadzie uchyleniu, sankcja egzekucyjna zorientowana jest na stany przyszłe, natomiast karna – wymierzona jest za stany przeszłe, sankcję egzekucyjną można powtarzać aż do osiągnięcia zamierzonego rezultatu
.

W świetle powyższych kryteriów kary pieniężne z ustawy o grach hazardowych jawią się jako sankcje karne, a nie egzekucyjne. Tę ocenę zakłócają natomiast inne kryteria, takie mianowicie, że przy sankcji administracyjnej, inaczej niż przy karnej, nie odgrywa żadnej roli wina zobowiązanego, jak też nie ma zastosowania zasada ne bis in idem
. Ustawa o grach hazardowych w swej regulacji dotyczącej omawianych kar pieniężnych zupełnie milczy o winie, nie określa też jakichkolwiek elementów tzw. strony podmiotowej (woli, świadomości), wreszcie nie określa żadnych ewentualnych okoliczności ekskulpujących, choćby w postaci przymusu, siły wyższej, błędu itp. Niektórzy autorzy dopatrują się podstawowej różnicy między sankcjami egzekucyjnymi a karnymi w sferze skutków, jakie mają one wywołać dla ich adresata. Twierdzą, że o ile w wyniku sankcji karnych dochodzi do pogorszenia sytuacji adresata sankcji przez fakt nałożenia na niego dodatkowych obowiązków względnie pozbawienie go praw, o tyle w wyniku zastosowania sankcji egzekucyjnych dochodzi jedynie do realizacji wcześniej istniejących obowiązków, a nie nakładania nowych
. Z tego punktu widzenia omawiane sankcje mają ewidentnie karny charakter.

Z literatury karnistycznej warto zwrócić uwagę na definicję pojęcia „sankcji karnej” autorstwa W. Wróbla, według którego pod tym pojęciem należy rozumieć wszystkie te konsekwencje nakładane na sprawcę konkretnego czynu, których dolegliwość nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w celach restytucyjnych, zabezpieczających lub egzekucyjnych, daje się natomiast zracjonalizować jako powstrzymanie innych od naruszenia danej normy nakazu lub zakazu, lub też zaspokojenie naruszonego poczucia sprawiedliwości
.

Patrząc na omawiane kary pieniężne z ustawy o grach hazardowych, należy stwierdzić, że odpowiadają one wyżej przytoczonemu pojęciu sankcji karnej, albowiem trudno się w nich dopatrzeć jakichkolwiek innych celów poza represją za naruszenie prawa i prewencją, czyli powstrzymywaniem od naruszania go w przyszłości. Kary pieniężne, których wymiar jest bezwzględnie określony w postaci sztywnej i wynosi 100% przychodu z nielegalnie urządzanej gry lub 100% wygranej uzyskanej z uczestnictwa w nielegalnej grze, są w swej istocie zbliżone nie tyle do kary grzywny, ile raczej do środka karnego przepadku korzyści majątkowej pochodzącej z przestępstwa czy też z przestępstwa skarbowego (zob. art. 45 § 1 k.k. czy też art. 33 § 1 k.k.s.). Nie ulega bowiem wątpliwości, że zarówno przychód z urządzanej nielegalnie gry, jak i wygrana stanowią korzyści majątkowe odnoszone przez urządzających lub uczestniczących w nielegalnych grach. Natomiast kara pieniężna za urządzanie gry na automatach poza kasynem gry określona również w postaci sankcji sztywnej – 12 000 zł od każdego automatu wykazuje podobieństwo raczej do grzywny.

Należy też zwrócić uwagę na określenie zachowań zagrożonych omawianymi karami pieniężnymi. W świetle art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy jest to urządzanie gry hazardowej bez koncesji lub zezwolenia oraz urządzanie gry na automatach poza kasynem gry. Te zachowania odpowiadają ściśle przedmiotowym znamionom czynu zabronionego określonego w art. 107 § 1 k.k.s. Ten ostatni przepis mówi o urządzaniu lub prowadzeniu gry losowej, gry na automacie lub zakładu wzajemnego, wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji bądź zezwolenia. Nie ulega wątpliwości, że urządzanie gry hazardowej bez koncesji lub zezwolenia, jak i urządzania gry na automatach poza kasynem gry podpada pod blankietowe znamię „urządzania gry lub zakładu wbrew przepisom ustawy”.

Z kolei uczestniczenie w grze hazardowej urządzonej bez koncesji lub zezwolenia zagrożone karą pieniężną w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy odpowiada przedmiotowym znamionom przestępstwa skarbowego określonego w art. 109 k.k.s. Przepis ten stanowi, że podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych ten, kto uczestniczy w grze losowej, zakładzie wzajemnym, grze na automacie, urządzonych lub prowadzonych zakładu wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia.

Przytoczone przepisy art. 107 § 1 k.k.s. oraz art. 109 k.k.s. typizują czyny zabronione stanowiące w przypadku pierwszego z tych przepisów przestępstwo skarbowe lub w razie przyjęcia wypadku mniejszej wagi (zob. art. 107 § 4 k.k.s.) – wykroczenie skarbowe, natomiast w przypadku drugiego jest to zawsze przestępstwo skarbowe. Czyny te, jako przestępstwa lub wykroczenia skarbowe, posiadają – jak wiadomo – nie tylko znamiona strony przedmiotowej, ale także pozostałe znamiona, tj. podmiot, przedmiot ochrony oraz stronę podmiotową.

Podmiotem tych czynów według k.k.s. może być tylko człowiek, osoba fizyczna, natomiast podmiotem czynów określonych w art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o grach hazardowych mogą być zasadniczo tylko osoby prawne, jedynie loterie fantowe, gry bingo fantowe i loterie promocyjne mogą być urządzane także przez osoby fizyczne oraz przez jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej (zob. art. 6 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy). Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej nie mogą ponosić odpowiedzialności karnej skarbowej według k.k.s., natomiast fizycznie (faktycznie), chociaż podmiotem urządzającym grę hazardową jest podmiot zbiorowy, to jednak czynności „urządzania” gry wykonują przecież osoby fizyczne pozostające z podmiotem „urządzającym” w stosunku, o którym mowa w art. 9 § 3 k.k.s. i na podstawie tegoż przepisu te osoby fizyczne odpowiadają jak sprawcy. Z kolei uczestnikiem w grze, czyli podmiotem czynu zabronionego określonego w art. 109 k.k.s. oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o grach hazardowych, może być osoba fizyczna.

Jeśli chodzi o przedmiot ochrony, czyli podlegającą ochronie wartość społeczną, dobro, interes, to zarówno w przepisach art. 107 k.k.s., jak i art. 89 ustawy o grach hazardowych jest to samo dobro. Była o nim mowa we wstępnej części niniejszego opracowania, gdzie wspomniano o tym, czemu służą restrykcyjne regulacje ustawy o grach hazardowych.

Wreszcie odnośnie do strony podmiotowej omawianych czynów polegających na urządzaniu gier oraz uczestniczeniu w nich trzeba zwrócić uwagę, że zarówno przestępstwa skarbowe z art. 107 § 1 i 109 k.k.s., jak i ewentualne wykroczenie skarbowe z art. 107 § 1 i 4 k.k.s., mogą być w świetle przepisu art. 4 § 1 k.k.s. popełnione wyłącznie umyślnie, przy czym możliwy jest w praktyce zarówno zamiar bezpośredni, jak i ewentualny. Natomiast art. 89 ustawy o grach hazardowych milczy na temat strony podmiotowej, wobec czego w świetle Ordynacji podatkowej, do której w zakresie kar pieniężnych odsyła przepis art. 91 ustawy, byłaby to odpowiedzialność obiektywna, niezależna od strony podmiotowej i pozbawiona elementów subiektywnych, abstrahująca zasadniczo od tego, co określa się ogólnie mianem „winy”. Zatem z punktu widzenia strony podmiotowej zakres odpowiedzialności z art. 89 ustawy o grach hazardowych jest w każdym razie szerszy od odpowiedzialności karnej skarbowej z art. 107 lub 109 k.k.s.

W świetle powyższych uwag porównawczych o przepisach art. 89 ustawy o grach hazardowych oraz art. 107 i 109 k.k.s. nie powinna budzić wątpliwości praktyczna możliwość dwukrotnego ukarania tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn – raz na podstawie k.k.s. i drugi raz karą pieniężną z art. 89 ustawy o grach hazardowych. W praktyce możliwość zbiegu tych sankcji jest bardziej realna w przypadku uczestniczenia w nielegalnych grach niż w przypadku ich urządzania, gdyż za „urządzanie” kara pieniężna zostanie z reguły wymierzona podmiotowi zbiorowemu, a nie osobie fizycznej.

W sytuacji zbiegu odpowiedzialności tej samej osoby zostanie jej wymierzona kara pieniężna oraz kara grzywny, pierwsza na podstawie ustawy o grach hazardowych, druga – na podstawie k.k.s. Ponadto w świetle k.k.s. przychód z urządzania gry, podobnie jak wygrana uczestnika stanowią korzyść majątkową. Jeżeli osiągnął ją sprawca, podlega ona obligatoryjnemu przepadkowi na mocy art. 33 § 1 k.k.s., jeżeli zaś uzyskał ją inny podmiot, wówczas sąd na mocy art. 24 § 5 k.k.s. zobowiąże go do zwrotu tej korzyści na rzecz Skarbu Państwa. Łatwo więc zauważyć, że np. uczestniczący w nielegalnej grze hazardowej będzie musiał zapłacić grzywnę za przestępstwo skarbowe z art. 109 k.k.s., zostanie wobec niego orzeczony przepadek uzyskanej wygranej, a oprócz tego będzie musiał zapłacić karę pieniężną – również w wysokości 100% uzyskanej wygranej. Natomiast podmiot zbiorowy urządzający nielegalną grę hazardową zapłaci karę pieniężną w wysokości 100% przychodu z gry, a ponadto, po uprzednim prawomocnym rozstrzygnięciu kwestii odpowiedzialności karnej skarbowej osoby fizycznej działającej za podmiot zbiorowy, ów podmiot zostanie pociągnięty do odpowiedzialności w trybie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. Wcześniej jeszcze, w ramach postępowania karnoskarbowego przeciwko osobie fizycznej działającej za podmiot zbiorowy, sąd na mocy art. 24 § 5 k.k.s. zobowiąże podmiot zbiorowy do zwrotu całej korzyści majątkowej, czyli 100% przychodu z gry.

Opisane sytuacje stanowią w moim przekonaniu niedopuszczalną kumulację dwukrotnej odpowiedzialności tego samego podmiotu za ten sam czyn. Jest to bowiem w obu przypadkach odpowiedzialność o charakterze represyjnym, tyle że ustawa o grach hazardowych usiłuje nadać przewidzianym w niej karom pieniężnym charakter czysto administracyjny, przez co zakamuflowany zostaje ich rzeczywisty charakter. Nasuwa to bliskie skojarzenia ze zbiegiem sankcji z ustaw o VAT z sankcjami karnoskarbowymi wobec tej samej osoby, co zostało uznane za niekonstytucyjne przez wyrok Trybunału Konstytucyjnego
.

Podobnie jak w przypadku tzw. sankcji „VAT-owskich” (formalnie podatkowych, a w istocie karnych), także jeśli chodzi o kary pieniężne z ustawy o grach hazardowych, występuje czyn określony od strony przedmiotowej w sposób powielający typizacje z k.k.s. oraz sankcja – „kara pieniężna” bezwzględnie określona i pozbawiona jakichkolwiek elementów restytucyjnych czy egzekucyjnych, której istotą jest represja, a celem prewencja. Dubluje ona środki przewidziane w k.k.s., takie jak kara grzywny oraz przepadek wyrażający zasadę nieopłacalności przestępstw skarbowych. Występuje też niezależnie od instytucji zwrotu korzyści majątkowej przewidzianej w art. 24 § 5 k.k.s. Ma przy tym tak samo, jak typowa sankcja karna sensu stricto, charakter powszechny.

Należy zauważyć, że poprzednia ustawa z 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych nie zawierała tego rodzaju kar pieniężnych. Ich pojawienie się w nowej ustawie z 2009 r. o grach hazardowych dowodzi znacznego zwiększenia rygoryzmu tej regulacji prawnej. Analiza zasadności wprowadzenia takich kar pieniężnych z punktu widzenia zasady proporcjonalności to jeden z problemów
. Jego rozwinięcie nie jest możliwe w ramach niniejszego opracowania ze względu na jego normy. Drugim problemem, jak się wydaje znacznie prostszym, jest kumulacja tych kar pieniężnych z sankcjami przewidzianymi w k.k.s. Stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn omawianych kar pieniężnych w kumulacji z odpowiedzialnością karnoskarbową w moim przekonaniu narusza zasadę demokratycznego państwa prawnego oraz zasadę proporcjonalności. O ile można się zastanowić, czy kary pieniężne jako samoistne odpowiadają zasadzie proporcjonalności, o tyle w kumulacji z karami z k.k.s. wydają się w sposób oczywisty naruszać tę zasadę.

Konsekwencją zajętego tu stanowiska odnośnie do represyjnego charakteru omawianych kar pieniężnych jest pogląd, iż nie można przyjąć absolutnego charakteru tej odpowiedzialności, mimo że przypomina on anglosaską koncepcję strict liability. Zatem – jak się wydaje – podmiot odpowiedzialny ma prawo dowodzenia okoliczności ekskulpujących, w praktyce może chodzić np. o błąd co do prawa i może uwolnić się od odpowiedzialności, jeżeli wykaże, że uczynił wszystko, czego można było od niego rozsądnie wymagać, aby nie dopuścić do naruszenia norm ustawy.

Można mieć wątpliwości, czy wysokość kar pieniężnych określona w sposób bezwzględnie sztywny, niedopuszczająca uwzględnienia ewentualnego stopnia zawinienia czy też okoliczności danego deliktu, nie narusza zasady sprawiedliwości społecznej wyrażonej w art. 2 Konstytucji. W moim przekonaniu, jeżeli przyjmuje się – jak wyżej – pogląd o dopuszczalności uwolnienia się od odpowiedzialności poprzez wskazanie na okoliczności ekskulpujące, to w konsekwencji powinno się zakwestionować sankcję bezwzględnie określoną, niedopuszczającą możliwości miarkowania kary.

Penal fines in the Law on gambling

Abstract

Prior to analyzing penal fines provided for in the Law on gambling, the author hereof discusses legal aspects of both collective entities’ liability and penal fines. He represents the stand that the said liability is actually criminal and penal fines are clearly of a coercive nature. The author then proceeds to presenting the modes of ordering the said penal fines. He further points out that behaviours described by Articles 89 of the Law on gaming are identical to those specified in Articles 107 and 109 of the Fiscal & Penal Code. He is of the opinion that a practical possibility of punishing one individual twice for the same act, i.e. once under Fiscal & Penal Code and again with a penal fine under Article 89 of the Law on gaming, should raise no doubts whatsoever. He also discusses other provisions of the Law that are concurrent with those of the Fiscal & Penal Code.
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