WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 3 stycznia 2023 .
PNIK-1.4131.1312.2022

Rada Gminy

Lipce Reymontowskie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559, 1005, 1079 1 1561)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX1/214/22 Rady Gminy Lipce Reymontowskie z dnia 28 listopada 2022 r.
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w
placowkach oSwiatowych prowadzonych przez Gmine Lipce Reymontowskie, w czeSci

obejmujacej:

- § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly,

- § 6 pkt 1 w zakresie wyrazow ,,,a w szczegolnosci” zalgcznika do uchwaly,

- § 6 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,,a w szczegolnosci” zalgcznika do uchwaly,

- § 6 pkt 2 lit. e w zakresie wyrazow: ,,,dbalo$¢ o mienie szkoly i” zalacznika
do uchwaly,

- § 6 pkt 3 w zakresie wyrazow ,,,a w szczegolnosci” zalacznika do uchwaly.
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Dnia 21 grudnia 2022 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania w sprawie ww. uchwaty. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzity regulacje
zawarte w zalaczniku do uchwaty.

W wyjasnieniach udzielonych 29 grudnia 2022 r. Wojt Gminy Lipce Reymontowskie
przychylit si¢ do zastrzezen organu nadzoru, wskazujgc jednoczesnie, ze uchwata zostanie
zmieniona na najblizszej sesji Rady Gminy Lipce Reymontowskie.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem zapisow
uchwaty.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad.

Regulacja § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly wykracza poza delegacje okreslong
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1762 z p6zn. zm.), ktory upowaznia organ prowadzacy szkole do okreslenia wysokosci
stawek dodatkow oraz szczegdlowych warunkéw przyznawania tych dodatkéw. W tym
upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja do okreslenia kto i kiedy zachowuje prawo do
dodatkow, a kiedy je traci. Takie stanowisko jest powszechnie przyjmowane w
orzecznictwie sagdow administracyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009
r., sygn. akt IV SA/GI 364/09; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 368/08; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt I1 SA/Bd 625/08). W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania
dodatkow” w zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez rad¢ gminy takze
jakichkolwiek warunkoéw utraty tych dodatkéw, badz tez nie przyznawania tych dodatkow.
Nalezy bowiem pamigtac, iz skoro uchwata rady gminy wydawana na podstawie art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela stanowi konstytucyjnie okreslone Zzrodto obowigzujacego prawa, jako akt
prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywne;j tresci tego aktu nie moze
w jakikolwiek sposdb wykracza¢ poza ustawowo okreslony zakres tre$ci przekazanych przez
ustawodawce do unormowania przez rad¢ gminy nawet w przypadku, gdy
jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostajg w sprzeczno$ci z normami
ustawowymi. Zakres tresci przekazanych przez ustawodawce do unormowania w akcie prawa
miejscowego nie moze wigc podlega¢ wykladni rozszerzajacej, skoro normotworcze
uprawnienie do wydawania aktu prawa miejscowego jest wynikiem woli ustawodawcy
wyrazanej kazdorazowo w ustawie, nie za§ samodzielnym uprawnieniem organu majacego

wyda¢ taki akt. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do nakazu $cistej wyktadni
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prawodawczych norm kompetencyjnych 1 zakazu stosowania ich wyktadni rozszerzajacej.
Organ administracji publicznej wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w
upowaznieniu ustawowym jest obwigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20).

W zakresie § 6 pkt 2 lit. e zatgcznika do uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze delega-
cj¢ do wprowadzenia dodatku motywacyjnego dla nauczycieli stanowi art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym organ prowadzacy szkote bedacy jednostka sa-
morzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okre$la dla na-
uczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysoko$¢ sta-
wek dodatkow, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 2 (w tym dodatku motywacyjnego), oraz szcze-
gbétowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 1 34a. Ogdlne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego zawiera § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodat-
kéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy
(Dz. U. 22014 r. poz. 416 z p6zn. zm.). Nalezg do nich osiggnigcia w realizowanym procesie
dydaktycznym, osiggni¢cia wychowawczo-opiekuncze, wprowadzanie innowacji pedagogicz-
nych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie w realiza-
cje czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, szcze-
goblnie efektywne wypelianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem
oraz realizowanie w szkole zadah edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ pro-
wadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;. %
przedmiotowej uchwale Rada Gminy Lipce Reymontowskie przyje¢ta szczegétowe warunki
przyznawania dodatku motywacyjnego. Rolag Rady Gminy Lipce Reymontowskie bylo
uszczegotowienie ogdlnych warunkéw wymienionych przez prawodawce, a nie ustanowienie
nowych. W ocenie organu nadzoru, dbalo§¢ o mienie szkoty nalezy do podstawowych obo-
wiazkéw zwigzanych z pracg dyrektora i w zaden sposodb nie wynika z og6lnych warunkow
przyznawania dodatku motywacyjnego zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia. Podobne kryte-
ria przyjete w innych regulaminach wynagradzania nauczycieli byty juz przedmiotem wyro-
kéw judykatury, w ktérych jednoznacznie rozstrzygnigto, ze s3 to podstawowe obowigzki
kazdego nauczyciela/dyrektora i nie wynikaja one z ogdlnych warunkéw przyznawania dodat-
ku motywacyjnego okreslonych w § 6 rozporzadzenia. W §wietle wymienionych postanowien
regulaminu wynagrodzenia dodatek motywacyjny przystugiwatby za wykonywanie normal-

nych obowigzkow nauczyciela co jest sprzeczne z ogélnymi warunkami przyznawania tego
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dodatku okreslonymi w § 6 rozporzadzenia (wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt III SA/Ld 135/20, por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 877/19). Przestanka przyznania dodatku motywacyjnego jest osiaggni¢cie ponadprze-
cigtnych (nadzwyczajnych), w sensie pozytywnym, efektow w pracy pedagogicznej nauczy-
ciela. Wskazuja na to sformutowania uzyte w § 6 rozporzadzenia takie jak ,,0siggnigcia”,
,wprowadzenie innowacji pedagogicznych”, ,,zaangazowanie w realizacje czynnos$ci 1 zaje¢”
czy ,szczegllnie efektywne wypelnianie zadan i1 obowigzkéw”. Tym samym nalezy przyjac,
ze dodatek motywacyjny przystuguje za dodatkowe i nadzwyczajne efekty pracy nauczyciel-
skiej, nie za§ za normalne (standardowe) wykonywanie podstawowych obowigzkéw nauczy-
ciela. W $wietle powyzszego uprawnionym jest stwierdzenie, ze dodatek motywacyjny przy-
stuguje nauczycielom wyrdzniajacym si¢ w stosunku do pozostatych nauczycieli osiggnigcia-
mi w jakiej$ dziedzinie badz zaangazowaniem czy tez wprowadzeniem innowacji (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III SA/L.d 450/22).

W sposob istotny narusza réwniez prawo § 6 pkt 1 - 3 zatgcznika do uchwaty w
zakresie uzytych tam wyrazow ,,a w szczeg6lno$ci”, poniewaz tak skonstruowana tresé
zatacznika do uchwaly wprowadza otwarty katalog warunkow, ktérych spetnienie uprawnia
nauczyciela do dodatku motywacyjnego. Tym samym rada nie wypehita prawidtowo
kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Za kompleksowa realizacje
tej normy kompetencyjnej nie moze bowiem zosta¢ uznane ustanowienie w formie katalogu
otwartego zasad przyznawania dodatku motywacyjnego, jako skladnika wynagrodzenia
nauczyciela, pozwalajagce na formulowanie przez podmiot odrebny od rady dodatkowych
jeszcze warunkow przyznawanie tegoz dodatku, nie ujetych w regulaminie wynagradzania
nauczycieli. Tym samym, gdyby wolg rady byto, aby dodatek motywacyjny byl przyznawany
w oparciu o spetnienie okre§lonych przestanek w zakresie szerszym niz to przewiduje § 6 pkt
1 — 3 zalgcznika do uchwaly, to byta ona zobowigzana do precyzyjnego okreslenia w jej tresci
wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie dodatku motywacyjnego. Odmienne
dzialanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposoOb istotny norme
kompetencyjng, upowazniajaca do podjecia przedmiotowej uchwaty, a co za tym idzie,
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 1 -3 zalacznika do uchwaty w zakresie uzytych
tam wyrazow: ,,,a w szczegolnosci”.

W sytuacji, w ktorej ww. postanowienia zalacznika do uchwaty w istotny sposéb naru-
szaja art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego

nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego
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oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
jest uzasadnione 1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Lipce Reymontowskie



