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I. Wprowadzenie

Akt oskarżenia jest skargą, która inicjuje postępowanie jurysdykcyjne w zakresie głównego jego przedmiotu. W literaturze wskazuje się, że spełnia on:

· funkcję impulsu procesowego – polegającą na tym, że skarga powoduje wszczęcie odpowiedniego postępowania; 

· funkcję obligującą – zobowiązującą organ procesowy do wszczęcia postępowania i jego kontynuacji, przy czym w myśl łacińskiej paremii nemo iudex sine actore, która oznacza, że bez powoda nie ma sędziego, skarga niezbędna do wszczęcia postępowania musi zawierać obligatoryjne elementy określone w przepisach k.p.k. (informacja o czynie i o sprawcy czynu zabronionego). Poza tym, funkcja obligująca może być rozpatrywana w dwóch aspektach – pozytywnym i negatywnym. Pozytywny aspekt tej funkcji sprowadza się do tego, że wniesiona skarga powoduje wszczęcie i dalszą kontynuację procesu. Negatywny aspekt tej zasady powoduje powstanie po stronie organu procesowego określonych obowiązków, np. bez skargi uprawnionego podmiotu sąd nie może wszcząć i prowadzić dalej postępowania oraz sąd musi rozpoznawać sprawę zgodnie z treścią skargi, tzn. nie może wychodzić poza określone w niej granice;

· funkcję informacyjną – polegającą na tym, że skarga jest informacją dla organu procesowego o stanowisku stron, o ich zapatrywaniu się na kwestię faktów i kwestię prawa;

· funkcję bilansującą – która jest zestawieniem wyników postępowania przygotowawczego i określającą zakres przedmiotowy postępowania jurysdykcyjnego
. 

II. Rodzaje aktów oskarżenia

Analiza przepisów kodeksu postępowania karnego pozwala wyróżnić kilka rodzajów aktów oskarżenia.

1. Zwykły akt oskarżenia

Zwykły akt oskarżenia jest sporządzany w sprawach rozpoznawanych w trybie zwyczajnym, które były poprzedzone w formie śledztwa lub dochodzenia w postępowaniu przygotowawczym, a także w sprawach, w których akt oskarżenia jest wnoszony przez oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego w sprawie o czyn ścigany z oskarżenia publicznego
.

2. Uproszczony akt oskarżenia 

Uproszczony akt oskarżenia może być sporządzony tylko w dochodzeniu. Jako pismo procesowe powinien w swej treści zawierać elementy, które są charakterystyczne dla zwykłego aktu oskarżenia. Uproszczenie tego aktu polega na tym, że akt taki nie musi zawierać uzasadnienia (art. 332 § 3 k.p.k.). O tym, czy dany akt oskarżenia będzie zawierał uzasadnienie, decydują organy uprawnione do jego sporządzenia. Uproszczenie to jest wyjątkiem od zasady dotyczącej zwykłego aktu oskarżenia i można z tego wyjątku korzystać tylko w sprawach mniej skomplikowanych, w których fakt popełnienia danego przestępstwa nie budzi wątpliwości. Należy szczególnie rozważyć rezygnację ze sporządzania uzasadnienia, gdyż w uzasadnieniu mogą znajdować się fakty, które mogą mieć istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy
.

3. Akt oskarżenia z wnioskiem prokuratora o skazanie oskarżonego bez rozprawy

Prokurator może umieścić w akcie oskarżenia wniosek o wydanie wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kary i środka karnego za występek zagrożony karą nieprzekraczającą 10 lat pozbawienia wolności bez przeprowadzenia rozprawy, jeżeli okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości, a postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte (art. 335 § 1 k.p.k.). Powyższy wniosek stanowi podstawę do nadzwyczajnego złagodzenia kary, warunkowego zawieszenia jej wykonania lub orzeczenia środka karnego (art. 343 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 39 pkt. 1–3 i pkt. 5–8 k.k.). Dla oskarżyciela oznacza to usprawnienie postępowania przygotowawczego, bowiem wniosek taki może być zamieszczony w akcie oskarżenia; nie trzeba sporządzać odrębnego wniosku. Uzasadnienie może ograniczyć się do wskazania przesłanek uzasadniających wniosek (art. 335 § 3 k.p.k.).

4. Nowy i dodatkowy akt oskarżenia

Jeżeli w toku rozprawy wyszły na jaw nowe okoliczności i na ich podstawie oskarżyciel zarzucił oskarżonemu inny czyn, oprócz objętego aktem oskarżenia, sąd może za zgodą oskarżonego rozpoznać nowe oskarżenie na tej samej rozprawie, chyba że zachodzi konieczność przeprowadzenia postępowania przygotowawczego co do nowego czynu (art. 398 § 1 k.p.k.). Konieczność przeprowadzenia postępowania przygotowawczego co do nowego czynu zachodzi wówczas, gdy dowody przeprowadzone na rozprawie nie pozwalają na wydanie merytorycznego orzeczenia co do nowego czynu. Do przedmiotowego rozszerzenia oskarżenia nie wystarcza samo ujawnienie popełnienia „nowego czynu”, konieczna jest także czynność procesowa oskarżyciela, który składa pisemne lub ustne oświadczenie do protokołu. Treścią tego oświadczenia jest zarzut dotyczący nowo ujawnionego przestępstwa.. Uprawnienie do złożenia pisemnego lub ustnego oświadczenia nie przysługuje jednak oskarżycielowi posiłkowemu, który wnosi akt oskarżenia w trybie art. 55 § 1 k.p.k., ale przysługuje oskarżycielowi prywatnemu, jeżeli nie nastąpi zmiana trybu postępowania
. 

Jeżeli rozprawa została odroczona, oskarżyciel wnosi nowy lub dodatkowy akt oskarżenia (art. 398 § 2 w zw. z art. 404 § 1 w zw. z art. 402 § 3 k.p.k.).

Nowy akt oskarżenia (art. 398 § 1 k.p.k.) obejmuje nie tylko nowy czyn, ale także i czyn poprzednio objęty oskarżeniem, natomiast dodatkowy akt oskarżenia dotyczy już tylko nowego czynu i czyn ten ma być rozpoznany na zasadach ogólnych w dalszym toku rozprawy łącznie z wcześniejszym aktem oskarżenia.

Nowy akt oskarżenia może być złożony także po uzupełnieniu postępowania przygotowawczego, które było uzupełniane w wyniku decyzji sądu o zwrocie sprawy do uzupełnienia śledztwa lub dochodzenia (art. 345 § 1 k.p.k.). Oskarżyciel publiczny – zgodnie z art. 346 k.p.k. – składa nowy akt oskarżenia albo podtrzymuje poprzedni, albo zwraca sądowi akta sprawy z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania lub postępowanie umarza.

5. Poprawiony i uzupełniony akt oskarżenia

Jeżeli akt oskarżenia nie odpowiada warunkom formalnym, wymienionym w art. 119, 332, 333 i 335 k.p.k., a także w art. 334 k.p.k., wówczas prezes sądu zwraca go oskarżycielowi w celu usunięcia braków w terminie 7 dni (art. 337 § 1 k.p.k.). Na powyższe zarządzenie prezesa sądu oskarżycielowi przysługuje zażalenie do sądu właściwego do rozpoznania sprawy. Jeżeli oskarżyciel nie wniesie zażalenia w powyższym terminie, wówczas jest on zobowiązany również w terminie 7 dni do wniesienia poprawionego lub uzupełnionego aktu oskarżenia (art. 337 § 1 w zw. z § 2 w zw. z § 3 k.p.k.). 

W znaczeniu językowym słowo „poprawiać” oznacza doprowadzać coś do porządku, przywracać właściwą postać, usuwać błędy z tekstów pisanych lub drukowanych, wprowadzać poprawki, wygładzać pod względem stylu, natomiast słowo „uzupełniać” oznacza czynić zupełnym, kompletnym, usuwać lub wypełniać braki w czymś
.

W związku z powyższym poprawiony lub uzupełniony akt oskarżenia powinien zawierać wszystkie elementy, które są wymagane dla zwykłego lub innego aktu oskarżenia.

6. Ustny akt oskarżenia

Formą aktu oskarżenia jest ustny akt oskarżenia związany z przedmiotowym rozszerzeniem oskarżenia, w doktrynie nazywanym procesem wpadkowym. 

Ustny akt oskarżenia jest dopuszczalny, gdy:

· okoliczności, które wyszły na jaw w toku postępowania, wskazują na to, że oskarżony popełnił dodatkowo jeszcze inny czyn nieobjęty oskarżeniem;

· oskarżyciel zarzucił oskarżonemu ten inny czyn, nieobjęty oskarżeniem; 

· oskarżony wyraził zgodę na rozpoznanie nowego oskarżenia na tej samej rozprawie;

· nie zachodzi konieczność przeprowadzenia postępowania przygotowawczego w celu zebrania materiału dowodowego co do nowego czynu nieobjętego aktem oskarżeniem (art. 398 § 1 k.p.k.).

Jest wymagane, aby czyn ujawnił się dopiero na rozprawie. Jeżeli czyn był przedmiotem śledztwa lub dochodzenia, oskarżenie nie może zostać rozszerzone o ten czyn. Kodeks postępowania karnego precyzuje dokładnie, że ma to być czyn nieobjęty oskarżeniem
. Sąd Najwyższy stwierdził, że omawiając ów element nowości, należy wyróżnić dwa warianty: „Pierwszy – gdy owo wyjście poza granice czasowe zarzutu aktu oskarżenia prowadzi do przyjęcia, że obok czynu zarzucanego aktem oskarżenia w toku rozprawy ujawnił się nowy czyn, którego popełnienie prokurator zarzucił oskarżonemu. Wówczas ma zastosowanie art. 345 § 1 i 2 (ob. 398 § 1 i 2) k.p.k., z tym że z naciskiem trzeba stwierdzić, iż zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachubę tylko wtedy, gdy chodzi nie o ewentualną modyfikację względnie opis czynu zarzucanego, lecz zupełnie nowy, wręcz inny czyn niż czyn zarzucony aktem oskarżenia. Drugi – w rachubę wchodzi wtedy, gdy na rozprawie ujawni się, że czyn popełniony przez oskarżonego wykracza poza jego opis w akcie oskarżenia. Przypomnieć tu trzeba, że o zakresie oskarżenia nie decyduje ani opis czynu, ani jego ujęcie czasowe, ani też zaproponowana aktem oskarżenia kwalifikacja prawna, którą – z zachowaniem warunków z art. 346 (ob. art. 398) k.p.k. – sąd orzekając nie tylko może, ale obowiązany jest zmienić, o ile na to wskazują ustalenia faktyczne, jakich należy dokonać na podstawie wyników przewodu sądowego. Nie jest wyjściem poza ramy oskarżenia, jeżeli sąd w wyniku przewodu sądowego ustali, że rozpoznane przez niego zdarzenie miało miejsce w innym okresie, niż to przyjął akt oskarżenia. Ustalenie bowiem dokładnej daty popełnienia przestępstwa jest nie tylko prawem, ale i obowiązkiem sądu”
.

Ustny akt oskarżenia ma formę ustnego oświadczenia oskarżyciela do protokołu, którego treścią jest zarzut popełnienia przestępstwa przez oskarżonego.

7. Akt oskarżenia oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego

Akt oskarżenia oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego musi spełniać takie same rygory jak zwykły akt oskarżenia, z tym że jest on objęty przymusem adwokackim (art. 55 § 2 k.p.k.). Oznacza to, że akt oskarżenia oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego musi być sporządzony i podpisany przez adwokata, uwzględniając warunki dotyczące treści zwykłego aktu oskarżenia określone w art. 332 i 333 k.p.k. Jeżeli pokrzywdzonym jest instytucja państwowa, samorządowa lub społeczna, akt oskarżenia może być sporządzony przez radcę prawnego (art. 55 § 2 k.p.k.).

8. Akt oskarżenia oskarżyciela prywatnego
Akt oskarżenia oskarżyciela prywatnego jest sporządzany w sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia prywatnego przez oskarżyciela prywatnego. Jest bardzo odformalizowany, bowiem może ograniczyć się tylko do oznaczenia osoby oskarżonego – względnie jego miejsca pracy, kwalifikacji prawnej czynu oraz do wskazania dowodów, na których opiera się oskarżenie (art. 487 k.p.k.). Taki akt oskarżenia może też być sporządzany przez samego oskarżyciela prywatnego; nie ma wymogu, by był sporządzany przez adwokata, czy radcę prawnego.

Przepis art. 487 k.p.k. jest lex specialis w stosunku do przepisów art. 332 i 333 k.p.k. dotyczących wymogów zwykłego aktu oskarżenia. 

Akt oskarżenia sporządzony przez oskarżyciela prywatnego będący pismem procesowym pismem procesowym powinien zawierać także:

· oznaczenie organu, do którego jest skierowane, oraz oznaczenie sprawy, której dane pismo dotyczy,

· oznaczenie i adres osoby wnoszącej pismo,

· treść wniosku lub oświadczenia i w razie konieczności uzasadnienie,

· datę i podpis składającego pismo (art. 119 § 1 k.p.k.).

Jeżeli postępowanie o przestępstwo ścigane z oskarżenia prywatnego wszczął prokurator (art. 60 § 1 k.p.k.), do jego obowiązków należy sporządzenie i wniesienie aktu oskarżenia zgodnie z wymogami art. 332 i 333 k.p.k. Natomiast jeżeli prokurator wstępuje do postępowania już wszczętego, nie musi uzupełniać aktu oskarżenia wniesionego przez oskarżyciela prywatnego
.

9. Zastępcze formy aktu oskarżenia

Przepisy kodeksu postępowania karnego przewidują także zastępcze formy aktu oskarżenia. Zastępcze formy aktu oskarżenia, zwane surogatami spełniają jego rolę i funkcje, ale nie są aktami oskarżenia.

9.1. Ustna lub pisemna skarga pokrzywdzonego złożona do Policji

Zgodnie z art. 488 § 1 k.p.k. Policja na żądanie pokrzywdzonego przyjmuje ustną lub pisemną skargę i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyła skargę do właściwego sądu. Złożenie jej jest uzasadnione zwłaszcza wtedy, gdy pokrzywdzony nie zna imienia i nazwiska sprawcy, a przecież jest obowiązany je podać w akcie oskarżenia. Ustalenie danych osobowych sprawcy należy wówczas do Policji. Ze skargi powinno wynikać, że dany czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Ponadto Policja powinna zadbać o to, by skarga, która inicjuje postępowanie prywatnoskargowe, odpowiadała w pełni rygorom właściwym dla danej skargi
. Z przyjęcia ustnej skargi sporządza się protokół (art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k.). Policja – jak wskazano wyżej – jest obowiązana przyjąć skargę od pokrzywdzonego, a w razie potrzeby zabezpieczyć dowody i niezwłocznie zawiadomić sąd o popełnionym przestępstwie; Policja nie dokonuje oceny zasadności skargi (art. 488 § 1 k.p.k.).

Przesłanie takiej skargi powoduje wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo ścigane z oskarżenia prywatnego; skarga taka zastępuje akt oskarżenia. Sąd Najwyższy trafnie stwierdził, że: „Różnice terminologiczne zawarte w art. 434 i 435 § 1 (ob. art. 487 i 488) k.p.k. (akt oskarżenia, skarga) nie są przypadkowe. Skarga jest pojęciem szerszym i mniej sformalizowanym, mającym podobne znaczenie procesowe jak zawiadomienie o przestępstwie, które – co oczywiste – może odnosić się także do anonimowego sprawcy, ustalenia jego dokonuje Policja w drodze czynności przewidzianych w art. 435 § 1 lub 2 (ob. art. 488) k.p.k. Czynności te są dokonywane po to, by pokrzywdzony mógł na ich podstawie wnieść akt oskarżenia”
. Nie można przecież pozbawić pokrzywdzonego prawa do skargi, jeżeli sam pokrzywdzony nie jest w stanie zidentyfikować sprawcy.

9.2. Wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postępowania przez sąd

Jeżeli spełnione są przesłanki pozwalające na warunkowe umorzenie postępowania, prokurator zamiast aktu oskarżenia może sporządzić i skierować do sądu wniosek o takie umorzenie (art. 336 § 1 k.p.k.). Organem właściwym do umorzenia postępowania jest sąd. Zgodnie z art. 66 k.k. sąd może warunkowo umorzyć postępowanie karne, jeżeli:

· wina i społeczna szkodliwość czynu nie są znaczne, okoliczności jego popełnienia nie budzą wątpliwości, postawa sprawcy niekaranego za przestępstwo umyślne, jego właściwości i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposób życia uzasadniają przypuszczenie, że pomimo umorzenia postępowania będzie przestrzegał porządku prawnego, w szczególności nie popełni przestępstwa,

· czyn sprawcy nie jest zagrożony karą przekraczającą 3 lat pozbawienia wolności, 

· w wypadku, gdy pokrzywdzony pojednał się ze sprawcą, sprawca naprawił szkodę lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposób naprawienia szkody warunkowe umorzenie postępowania może być zastosowane do sprawcy przestępstwa zagrożonego karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności.

9.3. Wniosek o umorzenie postępowania przygotowawczego i zastosowanie środków zabezpieczających

Jeżeli w czasie popełnienia czynu podejrzany był niepoczytalny i zastosowanie środków zabezpieczających jest uzasadnione, prokurator po zamknięciu śledztwa lub dochodzenia kieruje sprawę do sądu z wnioskiem o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających (art. 324 § 1 k.p.k.). Aby skorzystać z tej instytucji muszą istnieć kumulatywnie 2 przesłanki: niepoczytalność podejrzanego i istnienie podstaw do zastosowania środków zabezpieczających. Trafnie Sąd Najwyższy stwierdził, że „W myśl art. 99 (ob. art. 94 § 1) k.k. jednym z koniecznych warunków zastosowania środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia sprawcy w szpitalu psychiatrycznym jest uznanie, że jest on rzeczywiście sprawcą czynu zabronionego
.

9.4. Wniosek o orzeczenie przepadku tytułem środka zabezpieczającego

Prokurator występuje do sądu z wnioskiem o orzeczenie przepadku tytułem środka zabezpieczającego w razie prawomocnego umorzenia postępowania z powodu:

· niepoczytalności sprawcy (art. 99 k.k. i 43 § 1 pkt 1 k.k.s.);

· znikomej społecznej szkodliwości czynu (art. 100 k.k. i art. 43 § 1 pkt 2 k.k.s.);

· okoliczności wyłączających ukaranie sprawcy (art. 100 k.k. i art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s.);

· niewykrycia sprawców przestępstwa, o ile przepis przewiduje orzeczenie przepadku (art. 100 k.k.). art. 43 § 1 pkt 2 k.k.s); W orzecznictwie trafnie wskazuje się, że „W razie umorzenia postępowania przygotowawczego z powodu śmierci podejrzanego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), nie można orzec przepadku przedmiotów wymienionych w art. 39 pkt 4 k.k. tytułem środka zabezpieczającego, na podstawie art. 100 k.k.”
.

9.5. Wniosek prokuratora o zwrot korzyści majątkowej uzyskanej z przestępstwa

W wypadku skazania osoby za przestępstwo przynoszące korzyść majątkową osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nie posiadającej osobowości prawnej, a popełnione przez sprawcę działającego w jej imieniu lub w jej interesie, wówczas podmiot, który uzyskał korzyść majątkową, zobowiązany jest do jej zwrotu w całości lub w części na rzecz Skarbu Państwa. Sytuacja ta nie dotyczy korzyści majątkowej podlegającej zwrotowi innemu podmiotowi (art. 52 k.k.). Podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o zobowiązanie podmiotu, który uzyskał korzyść majątkową, do jej zwrotu na rzecz Skarbu Państwa oraz zawiadomienia tego podmiotu o terminie rozprawy, jest wyłącznie prokurator (art. 333 § 4 k.p.k.).

III. Struktura aktu oskarżenia

Akt oskarżenia jako skarga uprawnionego oskarżyciela, zawierająca treść jego oświadczenia woli, musi posiadać formę zgodną z jej treścią. W orzecznictwie wypowiedziano trafny pogląd, że „Skarga uprawnionego oskarżyciela zawierająca oświadczenie jego woli o sądowe rozpoznanie sprawy, musi mieć formę relewantną do tej treści. Musi być wyrażona na tyle poprawnie, by sąd nie miał wątpliwości co do treści i zakresu skargi. Precyzyjne sporządzenie konkluzji ma o tyle istotne znaczenie, że zakreśla ona przedmiotowe granice oskarżenia, natomiast treść uzasadnienia musi zawierać argumenty przemawiające za oskarżeniem, a ściślej – uzasadniać każdy element konkluzji”
. 

Z treści art. 332 i 333 k.p.k. wynika, że obligatoryjnymi elementami aktu oskarżenia, które stanowią zarazem jego części, są:

· imię i nazwisko oskarżonego, inne dane o jego osobie oraz dane o zastosowaniu środka zapobiegawczego (art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.);

· dokładne określenia zarzucanego oskarżonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczności jego popełnienia oraz skutków, a zwłaszcza wysokości powstałej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.);

· wskazanie, że czyn został popełniony w warunkach wymienionych w art. 64 k.k. albo w art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.);

· wskazanie przepisów ustawy karnej, pod które zarzucany czyn podpada (art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.);

· wskazanie sądu właściwego do rozpoznania sprawy i trybu postępowania (art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k.);

· uzasadnienie oskarżenia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.);

· lista osób, których wezwania oskarżyciel żąda (art. 333 § 1 pkt 1 k.p.k.);

· wykaz innych dowodów, których przeprowadzenia na rozprawie głównej domaga się oskarżyciel (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k.).,

· lista ujawnionych osób pokrzywdzonych z podaniem ich adresów oraz adresów osób, których wezwania żąda oskarżyciel (art. 333 § 3 k.p.k.).

Ponadto akt oskarżenia powinien odpowiadać wymogom formalnym pisma procesowego określonym w art. 119 k.p.k. Porównanie tego przepisu z art. 332 § 1 k.p.k. wskazuje, że elementami, które powinny znaleźć się w akcie oskarżenia, zgodnie z tym przepisem są: 

· oznaczenie oraz adres wnoszącego pismo (art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.);

· treść wniosku lub oświadczenia w miarę potrzeby z uzasadnieniem (art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k.); 

· data i podpis składającego pismo (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.).

W myśl § 218 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 w akcie oskarżenia należy:

· w nagłówku podać imię i nazwisko osoby objętej oskarżeniem, ze wskazaniem kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu, z uwzględnieniem wymogów określonych w art. 11 k.k. dotyczącym zbiegu przepisów (pkt 1);

· podać dane dotyczące zatrzymania, zastosowania tymczasowego aresztowania, albo innego środka zapobiegawczego (pkt 2);

· w razie objęcia oskarżeniem kilku osób, wymienić w kolejności sprawców, podżegaczy, pomocników i inne osoby, których przestępstwo pozostaje w ścisłym związku z przestępstwem sprawcy, zamieszczając po danych o osobie każdego z nich stawiane im zarzuty w zasadzie w porządku chronologicznym, z tym jednak, ażeby czyny zagrożone oczywiście surowszymi karami poprzedzały inne zarzuty (pkt 3);

· w razie sporządzenia osobnych konkluzji w odniesieniu do poszczególnych oskarżonych wymienić w każdej z nich imiona i nazwiska wszystkich współsprawców objętych aktem oskarżenia; jeżeli jednak przeciwko współsprawcy toczy się odrębne postępowanie, jego nazwiska nie zamieszcza się w konkluzji, podając je tylko w uzasadnieniu (pkt 4).

W zasadzie elementy te nasuwają większych wątpliwości, lecz niektóre z nich mogą budzić wątpliwości co do ich zakresu.

1. Imię i nazwisko oskarżonego, inne dane o jego osobie oraz dane o zastosowaniu środka zapobiegawczego 

Wszelkie dane o oskarżonym określają zakres podmiotowy oskarżenia. Sąd nie może rozpoznawać sprawy przeciwko osobie niezidentyfikowanej, nie oznaczonej w akcie oskarżenia. Ten element aktu oskarżenia ma na celu wskazanie tożsamości oskarżonego, obejmując:

· imię i nazwisko – oprócz imienia i nazwiska należy podać pseudonimy, przydomki, przezwiska, którymi posługuje się oskarżony w swoim środowisku, np. w grupach przestępczych. W przypadku oskarżonej, zamężnej kobiety należy podać także jej nazwisko panieńskie. Wszystko to ma istotne znaczenie w toku rozprawy w trakcie przypisywania winy oskarżonemu;

· imiona ojca i matki wraz z podaniem jej nazwiska panieńskiego – dane te również służą identyfikacji oskarżonego;

· datę urodzenia – należy podać pełną datę urodzenia lub wiek oskarżonego. W doktrynie uważa się, że należy jednakowo traktować datę urodzenia i wiek oskarżonego
, jednakże w praktyce podawanie wieku nie zawsze jednak jest poprawne i może być niezgodne ze stanem faktycznym, dlatego też nie podzielam tego poglądu. Dokładne określenie daty urodzenia ma istotne znaczenie dla określenia odpowiedzialności karnej i wymiaru kary (art. 10 i art. 54 § 1 k.k.);

· dokładny adres miejsca zamieszkania – obejmuje zarówno miejsce urodzenia, jak i miejsce zamieszkania. Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowość, w której osoba ta przebywa z zamiarem stałego pobytu (art. 25 k.c.). Dokładne określenia miejsca zamieszkania może mieć znaczenie dla określenia właściwości miejscowej sądu (art. 32 k.p.k.);

· zawód i źródło utrzymania – należy pamiętać, że wykonywanie zawodu nie zawsze pokrywa się ze źródłem utrzymania, dlatego też należy podać, z czego obecnie oskarżony czerpie dochody;

· wykształcenie – można pominąć, jeżeli oskarżony wykonuje zawód zgodny z wykształceniem;

· stosunki rodzinne – mowa o stanie cywilnym i rodzinnym. Trzeba podać ponadto liczbę dzieci i wiek każdego nich;

· stan majątkowy – bardzo często jest utożsamiany z posiadaniem nieruchomości, jednak takie rozumowanie nie jest do końca poprawne. Stan majątkowy obejmuje ponadto środki niezbędne na utrzymanie, a także sumę zarobków. W tym miejscu należy podać również wysokość dochodu miesięcznego lub wysokość wynagrodzenia miesięcznego za pracę;

· karalność oskarżonego – dane o karalności oskarżonego wskazane w akcie oskarżenia świadczą tylko o tym, że dane zdarzenie popełnienie przez oskarżonego czynu zabronionego (innego niż wskazanego w akcie oskarżenia) miało miejsce. Należy podać, że oskarżony był karany i jednocześnie wskazać kwalifikację prawną czynu lub też należy zaznaczyć, że oskarżony nie był karany. Sąd Najwyższy trafnie podkreślił, że dane o karalności stanowią dowód w sprawie i powinny być uzyskane w postępowaniu przygotowawczym
.

· zastosowanie środków zapobiegawczych – należy podać rodzaj środka zapobiegawczego, numer karty akt, na której znajduje się postanowienie o zastosowaniu danego środka zapobiegawczego, a w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania, należy podać datę zastosowania owego środka, a także datę zatrzymania oskarżonego
.

2. Dokładne określenie zarzucanego oskarżonemu czynu 

Dokładne określenie zarzucanego oskarżonemu czynu, zwane konkluzją, zakreśla przedmiotowy zakres oskarżenia. Chodzi o konkretyzację ustawowej istoty czynu
. Sąd Najwyższy trafnie podkreślił, że: „Opis przypisanego czynu musi być tak sformułowany, aby sposób i okoliczności jego popełnienia odpowiadały wymogom przewidzianym w art. 295 § 1 d k.p.k. (ob. art. 332 § 1 k.p.k.). Wymóg ten dotyczy nie tylko aktu oskarżenia, ale i czynu przypisanego w wyroku przez Sąd. Zmiana opisu czynu w trakcie postępowania przed Sądem nie może być dowolna, ponieważ może prowadzić do sytuacji procesowej, w której zmieniony opis czynu pozbawił praktycznie oskarżonego prawa do obrony. Dowolne poszerzanie zmian opisu czynu przez sąd, które to de facto wykracza poza granice oskarżenia, nie może być konwalidowane w granicach art. 399 § 1 k.p.k. i stanowi rażące naruszenie prawa powodujące konieczność uchylenia wyroku, jeśli spełnione zostały wymogi przewidziane w art. 398 § 1 k.p.k.”
. 

Kodeks postępowania karnego zezwala na zmianę oskarżenia jedynie w przypadku, gdy w toku rozprawy okaże się, że nie wychodząc poza granice oskarżenia, można czyn zakwalifikować według innego przepisu prawnego, jednakże sąd musi o tym uprzedzić obecne na rozprawie strony (art. 399 § 1 k.p.k.). Generalnie obowiązuje zasada, że nie można wychodzić poza zakres przedmiotowy oskarżenia, gdyż – jak wskazuje się w doktrynie – „Opisem i kwalifikacją prawną czynu, którego popełnienie oskarżyciel zarzucił oskarżonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.) jest wyłącznie to, co oskarżyciel zarzucił oskarżonemu w pierwotnym, pisemnym akcie oskarżenia skierowanym do sądu, a nie to, co ewentualnie zmodyfikował w trakcie rozprawy”
. W związku z powyższym Sąd Najwyższy słusznie podkreślił, że: „Sentencja wyroku skazującego powinna być zredagowana w taki sposób, żeby wszystkie istotne okoliczności działania oskarżonego zostały wymienione oraz żeby nie było wątpliwości, za jaki czyn sąd skazał oskarżonego”
. Kodeks postępowania karnego dokładnie precyzuje, że poza określeniem zarzucanego czynu konkluzja ma zawierać nadto czas, miejsce, okoliczności jego popełnienia, a zwłaszcza wysokość powstałej szkody. Opis czynu, powinien być zwięzły, dokładny, zawierający wszystkie elementy, które mają wpływ na zmianę sankcji lub tryb orzeczenia środka karnego
. Każde znamię przestępstwa powinno być poparte treścią danego zdarzenia. Opis stanu faktycznego powinien zawierać wszelkie znamiona czynu zabronionego
. 

W orzecznictwie wskazywano, że „Opis czynu przypisanego (zawartego w wyroku art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), to dokładny opis wszystkich elementów czynu mających znaczenie dla prawidłowej jego kwalifikacji, nie pomijający żadnego aspektu zachowania należącego do ustawowych znamion danego typu przestępstwa”
. Zgadzam się również ze stwierdzeniem, że „Opis działania zarzucanego oskarżonemu musi uwypuklać te cechy działania oskarżonego, które decydują o kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu w ten sposób, by wyczerpane zostały wszystkie znamiona przestępstwa
. Należy pamiętać także, że mimo obecności w sprawie świadka incognito, prokurator nie jest zwolniony z obowiązku dokładnego określenia w akcie oskarżenia zarzucanego oskarżonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca sposobu i okoliczności jego popełnienia oraz skutków, a zwłaszcza wysokości powstałej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.)
. W przypadku, gdy zarzut dotyczy przestępstwa ciągłego, konieczne jest opisanie każdego czynu będącego składnikiem konstrukcji danego przestępstwa
. Jeżeli sporządzono osobne konkluzje w stosunku do kilku oskarżonych, należy wymienić w każdej z nich imiona i nazwiska wszystkich współsprawców objętych aktem oskarżenia, a jeżeli przeciwko współsprawcy toczy się odrębne postępowanie, jego nazwiska nie zamieszcza się w konkluzji, podając je tylko w uzasadnieniu (art. 28 pkt 4 Regulaminu). Kwestię tę trafnie rozstrzygnięto również w orzecznictwie, stwierdzając, że: „W każdym wypadku, gdy dwóch lub więcej sprawców działających wspólnie i w porozumieniu – niezależnie od tego, czy ich liczba należy do ustawowych znamion danego przestępstwa – dopuściło się przestępstwa, nie należy każdego z nich oskarżać i skazywać za odrębnie opisany zarzut, obejmujący jedynie ich osobisty udział w tym przestępstwie, ale za jeden wspólny zarzut, obejmujący wszystkie ustawowe znamiona przestępstwa jako sumę działań zawinionych przez każdego ze sprawców. W sytuacji skazania oskarżonego (oskarżonych) za przestępstwo popełnione wspólnie i w porozumieniu z inną lub innymi jeszcze osobami, które z różnych możliwych przyczyn nie występują w charakterze oskarżonych w rozpoznawanej sprawie i niezależnie od tego, czy liczba sprawców należy do ustawowych znamion przestępstwa, np. z art. 158 k.k. albo z art. 202 k.k. itd., zachodzi konieczność ustalenia przy wykorzystaniu ogólnych zasad dowodowych, czy takie porozumienie wystąpiło i na czym konkretnie polegało”
.

Opis czynu decyduje wstępnie o właściwości rzeczowej i miejscowej sądu, a także o trybie postępowania.

3. Wskazanie, że czyn został popełniony w warunkach wymienionych w art. 64 k.k. albo w art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. 

Istotny wpływ na zakres odpowiedzialności i wymiar kary ma wskazanie, że czyn został popełniony w ramach powrotu do przestępstwa, tzw. recydywy (art. 64 k.k.). Należy podać sygnaturę akt sprawy, wyrok, na podstawie którego sprawca został skazany na karę pozbawienia wolności, datę wydania wyroku, sąd, który wydał dany wyrok i okres odbywania kary, z zaznaczeniem jej odbycia. Ponadto w przypadku recydywy zwykłej (art. 64 § 1 k.k.) należy wskazać podobieństwo przestępstw, a przy recydywie wielokrotnej należy wskazać, że przestępstwo popełnione w ramach recydywy zwykłej jest zawarte także w katalogu przestępstw z art. 64 § 2 k.k.
. 

Wskazanie, że czyn został popełniony w warunkach wymienionych w art. 64 k.k. albo w art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.), nie jest obligatoryjnym elementem, który musi wystąpić we wszystkich aktach oskarżenia.

4. Kwalifikacja prawna czynu 

Jest odesłaniem do aktu prawnego o doniosłości ogólnej
. Jest to wskazanie przepisów ustawy karnej, które powinno uwzględniać reguły określone w art. 11 k.k. (zbieg przepisów ustawy karnej), art. 12 k.k. (czyn ciągły) i art. 91 § 1 k.k. (ciąg przestępstw), a także powinno zawierać przepisy uzupełniające kwalifikację prawną czynu dotyczące poczytalności ograniczonej (art. 31 § 2 k.k.), a także dotyczące popełnienia przestępstwa w stanie nietrzeźwości, pod wpływem środka odurzającego lub zbiegnięcia z miejsca zdarzenia (art. 178 a § 1 k.p.k.). Kwalifikacja prawna czynu ma znaczenie dla określenia właściwości rzeczowej, miejscowej oraz dla określenia trybu postępowania, a także jest obligatoryjną częścią zwykłego aktu oskarżenia, uproszczonego aktu oskarżenia oraz aktu oskarżenia w sprawach z oskarżenia prywatnego. W pozostałych aktach oskarżenia zamieszczenie kwalifikacji prawnej czynu nie jest obowiązkowe, lecz jest ono wskazane.

5. Wskazanie sądu właściwego do rozpoznania sprawy i trybu postępowania 

Należy podać nazwę sądu, jego siedzibę oraz powołać przepisy uzasadniające właściwość rzeczową i miejscową (§ 219 pkt 1 Regulaminu). W sprawach o przestępstwa skarbowe w akcie oskarżenia należy wskazać organ finansowy uprawniony do działania, obok prokuratora, w charakterze oskarżyciela publicznego (§ 219 pkt 3 Regulaminu). 

Dla wskazania trybu postępowania istotna jest informacja, czy sprawa podlega rozpoznaniu w postępowaniu zwyczajnym, czy też w postępowaniu uproszczonym (art. 469 k.p.k.). Ze względu na to, że tryb nakazowy postępowania ma charakter fakultatywny i decyduje o nim sąd (art. 500 k.p.k.), nie wskazuje się możliwości rozpoznania sprawy w tym trybie
.

Wskazanie sądu właściwego do rozpoznania sprawy i trybu postępowania nie jest obligatoryjnym elementem każdego rodzaju aktu oskarżenia. 

Sąd właściwy do rozpoznania sprawy oraz tryb postępowania należy wskazać w zwykłym akcie oskarżenia, uproszczonym akcie oskarżenia, akcie oskarżenia oskarżyciela posiłkowego i akcie oskarżenia z wnioskiem o skazanie oskarżonego bez rozprawy. 

Z zastępczych form aktu oskarżenia, w których powinno się znaleźć określenie właściwości miejscowej i rzeczowej sądu oraz wskazanie trybu postępowania, jest wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postępowania przez sąd. W pozostałych aktach oskarżenia (i jego surogatach) wskazanie sądu właściwego do rozpoznania sprawy i określenie trybu postępowania nie jest obligatoryjne.

6. Uzasadnienie aktu oskarżenia 

Uzasadnienie aktu oskarżenia jest najbardziej obszerną częścią aktu oskarżenia. Jest rozwinięciem zarzutu i zarazem pełni funkcję sprawozdawczą
. W uzasadnieniu należy podać fakty i dowody, na których opiera się oskarżenie, w miarę potrzeby omówić kwalifikację prawną czynu i okoliczności, na które powołuje się oskarżony w swojej obronie (art. 332 § 2 k.p.k.). 

Generalnie nie ma reguły, schematu określającego formę uzasadnienia. Jedno jest pewne, treść uzasadnienia powinna zawierać wszelkie argumenty przemawiające za oskarżeniem
. W uzasadnieniu należy także wskazać, co do których oskarżonych wydano postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym oraz w jakiej części wyłączono materiały do odrębnego postępowania lub postępowanie umorzono. Na marginesie także należy podać właściwe numery akt sprawy dotyczące dowodu lub osoby (§ 220 pkt. 1 i 2 Regulaminu). 

Uzasadnienie aktu oskarżenia obejmuje poza dowodami także fakty świadczące o popełnieniu danego czynu zabronionego. Prezentacji stanu faktycznego można dokonać trzema metodami:

· metodą chronologiczną – polegającą na przedstawieniu w kolejności chronologicznej okoliczności sprawy ujawnionych i ustalonych w toku postępowania. Metoda ta jest zalecana w sprawach skomplikowanych, ale niestety dotknięta jest pewną wadą. Wada polega na tym, że opis zdarzenia może być zepchnięty na drugi plan ze względu na nadmiar faktów dowodowych
.

· metodą systematyczną – którą można stosować w sprawach mniej skomplikowanych, w których oskarżony przyznał się do winy, wszystkie fakty znajdują pokrycie w dowodach i okoliczności sprawy nie budzą wątpliwości. Zaletą tej metody jest to, że łatwo możemy zorientować się w stanie faktycznym, wszelkie okoliczności sprawy są jasne i przejrzyste, a tym samym uzasadnienie nie jest zbyt obszerne. Jedynym niebezpieczeństwem przy stosowaniu tej metody jest to, że na skutek pozornie pewnych i jasnych okoliczności sprawy można łatwo w uzasadnieniu zawrzeć nie udowodnione informacje
.

· metodą mieszaną – która polega na tym, że pewne okoliczności podaje się zgodnie z ich przebiegiem chronologicznym, a inne zaś według kolejności ich potwierdzenia na podstawie dowodów
.

Każda z tych metod jest opatrzona wadą i zaletą zarazem, wybór jednej z nich zależy od konkretnej sprawy, a także umiejętności sporządzającego akt oskarżenia
. 

Uzasadnienie oskarżenia nie jest obligatoryjną częścią każdego aktu oskarżenia. Możliwość pominięcia sporządzania uzasadnienia aktu oskarżenia przewiduje przepis § 3 art. 332 k.p.k. Przepis ten stanowi, że akt oskarżenia sporządzony przez Policję (lub organy posiadające jej uprawnienia z art. 312 k.p.k.) oraz organ wskazany w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie określenia organów uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzenia oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym, jak również zakresu zleconych spraw tym organom
, może nie zawierać uzasadnienia. Sąd Najwyższy trafnie przyjął, że „Akt oskarżenia sporządzony przez Straż Leśną może nie zawierać uzasadnienia”
. Powyższy pogląd poddano niesłusznie krytyce w literaturze
, zwracając przede wszystkim uwagę na funkcje, jakie pełni uzasadnienie aktu oskarżenia, a mianowicie wskazującą prawidłowy tok postępowania dowodowego, pozwalającą na dokładną kontrolę oskarżenia, a ponadto gwarantującą oskarżonemu prawo do obrony. Zasadnie Sąd Najwyższy uznał, że zarówno Straż Leśna, jak i Państwowa Straż Łowiecka są w pełni profesjonalne i samodzielne, poza wnoszeniem i popieraniem aktu oskarżenia w postępowaniu uproszczonym, mają prawo do wnoszenia odwołania od orzeczeń sądu pierwszej instancji i popierania go przed sądem odwoławczym
. 

W akcie oskarżenia, w którym prokurator zawarł wniosek o skazanie oskarżonego bez przeprowadzania rozprawy, uzasadnienie – jak już sygnalizowano – może ograniczyć się tylko do uzasadnienia przesłanek dopuszczalności skazania bez rozprawy (art. 335 § 3 w zw. z § 1 k.p.k.).

Akt oskarżenia w sprawach z oskarżenia prywatnego może ograniczyć się tylko do wskazania dowodów, na których opiera się oskarżenie (art. 487 in fine k.p.k.), a więc uzasadnienie ma w tym przypadku okrojoną formę.

Przepisy dotyczące surogatów aktu oskarżenia również regulują kwestię uzasadnienia będącego w niektórych przypadkach nieodzowną częścią danej zastępczej formy aktu oskarżenia. 

Uzasadnienie wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postępowania może ograniczyć się do wskazania dowodów świadczących o tym, że wina oskarżonego nie budzi wątpliwości, a nadto okoliczności przemawiających za warunkowym umorzeniem postępowania karnego (art. 336 § 2 zd. 2 k.p.k.).

We wniosku o umorzenie postępowania przygotowawczego i zastosowanie środków zabezpieczających uzasadnienie musi zawierać fakty i dowody świadczące o tym, że podejrzany dopuścił się czynu zabronionego, że jest niepoczytalny i że istnieją przesłanki co do tego, by zastosować dany środek zabezpieczający (art. 336 § 1 w zw. z art. 31 k.k.). 

Uzasadnienie wniosku o orzeczenie przepadku tytułem środka zabezpieczającego może ograniczyć się do określenia okoliczności uzasadniających zastosowanie danego środka zabezpieczającego (art. 336 § 2 zd. 2 k.p.k.).

We wniosku prokuratora o zwrot korzyści majątkowej uzyskanej z przestępstwa uzasadnienie powinno obejmować przesłanki z art. 52 k.k., wszelkie okoliczności związane z wysokością uzyskanych korzyści, a jeżeli złożony wniosek dotyczy tylko części uzyskanej korzyści – także wskazanie przyczyn takiej decyzji. 

7. Lista osób, których wezwania żąda oskarżyciel

Lista osób, których wezwania żąda oskarżyciel jest obligatoryjną częścią aktu oskarżenia, która jest zarazem wnioskiem skierowanym do sądu. Oprócz pokrzywdzonych i świadków wymienić należy także biegłych i oskarżonych. Kolejność świadków z reguły jest podawana we wniosku zgodnie z kolejnością ich przesłuchania, chociaż sąd może zmienić tę kolejność. Jednakże biorąc pod uwagę treść art. 369 k.p.k. stanowiącego, że „dowody na poparcie oskarżenia powinny być w miarę możności przeprowadzone przed dowodami służącymi do obrony”, należałoby w pierwszej kolejności podać świadków, którzy popierają oskarżenie, a następnie umieścić zeznania tych, którzy świadczą na rzecz oskarżonego. Jeżeli w akcie oskarżenia jest zawartych kilka zarzutów, wówczas należy umieszczać świadków na liście według kolejności zarzutów.

Jeżeli świadkowie przebywają za granicą lub mają oni tylko stwierdzić okoliczności, którym oskarżony w wyjaśnieniach swych nie zaprzeczył i zarazem okoliczności te nie są tak doniosłe, aby konieczne było bezpośrednie przesłuchanie świadków na rozprawie, jest wówczas możliwe złożenia wniosku przez prokuratora o zaniechanie wezwania świadków i odczytanie ich zeznań na rozprawie (art. 333 § 2 k.p.k.). Sytuacja ta stanowi odstępstwo od zasady bezpośredniości. Zupełnie inaczej ma się sytuacja, jeżeli chodzi okoliczności i dowody, które mogą mieć istotny wpływ na wymiar kary bądź też na ustalenie winy. Zeznania świadków mogą być w tym przypadku niezbędnym źródłem dowodowym. Kwestię tą słusznie rozstrzygnął Sąd Najwyższy stwierdzając, że: „Niedopuszczalne jest odstępstwo od zasady bezpośredniości w sytuacji, gdy dowód ma istotne znaczenie bądź dla ustalenia winy sprawcy, bądź dla wymiaru kary, a przeprowadzenie dowodu z zachowaniem tej zasady procesowej nie napotyka na nie nadające się usunąć przeszkody
.

Lista osób, o której mowa w art. 333 § 1 pkt 1 k.p.k., jest integralną częścią aktu oskarżenia, natomiast lista ujawnionych pokrzywdzonych (art. 333 § 3 k.p.k.) stanowi odrębny dokument. Adresy osób podanych na tej liście nie są nigdzie więcej rozpowszechniane, jest to informacja podawana wyłącznie do wiadomości sądu
. W doktrynie takie ograniczenie dostępu do danych przybiera czasem nazwę tzw. „małego utajnienia” pokrzywdzonych i świadków
.

Na liście tej umieszcza się ponadto adresy oskarżonych, biegłych, co do których zawarto żądanie ich wezwania. Ze względu na fakt wspomnianego wcześniej „małego utajnienia” nie doręcza się tych informacji oskarżonemu na zasadach określonych w art. 338 § 1 k.p.k.

8. Wykaz innych dowodów, których przeprowadzenia na rozprawie głównej domaga się oskarżyciel 

Wykaz wspomnianych dowodów nie jest wiążący dla sądu
. Prokurator, który występuje do sądu z aktem oskarżenia, przekazuje dowody rzeczowe, które podlegają oględzinom, a także te, które podlegają odczytaniu na rozprawie, np. protokoły przeszukania, protokoły oględzin, dane o karalności, wywiad środowiskowy itp.
. Od chwili wniesienia przez prokuratora aktu oskarżenia wraz z dowodami do sądu, sąd jest głównym rozporządzającym tymi dowodami i nawet po rozstrzygnięciu sprawy sąd jest zobowiązany wszystkie te dowody zagospodarować wedle swego uznania
.

Wykaz tych dowodów jest integralną częścią aktu oskarżenia. 

9. Data i podpis

Data w akcie oskarżenia, będąca jego obligatoryjnym elementem, jest określana w zwyczajowej formie poprzez podanie dnia, miesiąca i roku sporządzenia danego pisma procesowego (aktu oskarżenia). Dokładne określenie daty ma bardzo ważne znaczenie ze względu na termin, z jakim dane pismo procesowe będzie wywierało skutki prawne. 

Podpis składa się po uzasadnieniu i po wykazie dowodów. W przepisach art. 332 i 333 k.p.k. nie ma mowy o obowiązku składającego akt oskarżenia do złożenia własnoręcznego podpisu. Normą taką jest art. 119 k.p.k., który stanowi, że „pismo procesowe powinno zawierać datę i podpis składającego pismo” (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.). Za osobę, która nie może się podpisać, pismo podpisuje osoba przez nią upoważniona, ze wskazaniem przyczyny złożenia swego podpisu (art. 119 § 2 k.p.k.). Przyjmuje się że podpis jest równoznaczny ze złożeniem oświadczenia woli, jednak w doktrynie to twierdzenie poddaje się krytyce
. Podpis nie może świadczyć o wiarygodności danego pisma procesowego. O prawdziwości może tylko decydować zgodność ze stanem faktycznym. Tylko eksperci pisma mogą potwierdzić jego autentyczność, ale też ich opinia może nie być do końca poprawna. W praktyce domniemywa się, że podpis stanowi podstawę do tego, by twierdzić, że pismo zostało sporządzone przez osobę, która je podpisała i to zgodnie z jej wolą. Organ procesowy ma podstawę, aby twierdzić, że dane pismo jest autentyczne, zgodne ze stanem faktycznym, zawierające oświadczenie woli osoby, która dane pismo podpisała
.

Podpis jest obligatoryjnym elementem każdego pisma procesowego, w tym też aktu oskarżenia. Brak podpisu w piśmie procesowym jest jego brakiem formalnym i stanowi podstawę do zwrotu pisma w celu usunięcia tego braku. Pogląd ten wielokrotnie był prezentowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Początkowo Sąd Najwyższy twierdził, że „Akt oskarżenia, aby mógł stanowić podstawę do wszczęcia postępowania karnego, odpowiadając warunkom określonym w art. 247 i 248 (ob. art. 332 i 333 k.p.k.), musi ponadto być podpisany przez właściwego prokuratora, lub przez osobę, która prowadziła śledztwo lub dochodzenie i wówczas wymaga zatwierdzenia. Akt oskarżenia nie podpisany przez te osoby nie jest dla sądu wyrazem woli oskarżenia, będąc tylko projektem aktu oskarżenia, który nie jest zdolny do wywołania skutków prawnych (...)”
. Następnie Sąd Najwyższy orzekł także, że „Brak podpisu oskarżyciela na akcie oskarżenia stanowi brak formalny, który powinien być uzupełniony w trybie art. 249 (ob. art. 337 k.p.k.)”
. 

W związku z powyższym trafny jest również pogląd Sądu Najwyższego, że: „Podpisanie przez pracownika sekretariatu prokuratury na polecenie prokuratora wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku należy traktować analogicznie do braku podpisu osoby uprawnionej do złożenia wniosku, a więc jako brak, który może być naprawiony
. 
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