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POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 grudnia 2017 r. wniosku z dnia
21 grudnia 2017 r. (wptyw) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgacego: Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital
Dzieciecy im. sw. Ludwika w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Ustugi polegajgce na petnieniu funkcji
Inwestora zastepczego wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim dla Inwestycji:
LSUtworzenie Mafopolskiego Centrum Pediatrii i Kompleksowego Leczenia Dzieci z FASD
poprzez przebudowe obiektu Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im.

S$w. Ludwika w Krakowie przy ulicy Strzeleckiej 2 (znak postepowania: DZP.271-21/17).

postanawia:
odmawia uchylenia zakaz zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawcza wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. $w. Ludwika
w Krakowie (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Usfugi polegajgce na petnieniu funkcji
Inwestora zastepczego wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim dla Inwestycji:
LSUtworzenie Mafopolskiego Centrum Pediatrii i Kompleksowego Leczenia Dzieci z FASD

poprzez przebudowe obiektu Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im.



Sw. Ludwika w Krakowie przy ulicy Strzeleckiej 2 (znak postepowania: DZP.271-21/17).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
8 listopada 2017 r. pod numerem 613370-N-2017. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia,
ktérego przedmiotem sg ustugi, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm. zwanej dalej

Lustawa pzp”).

W dniu 21 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem w dniu 13 grudnia 2017 r. odwotania przez
wykonawce J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod Firmg ATIVA J. K. z siedzibg
w B. (dalej ,Odwotujacy”) od czynnosci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego,
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy wniost
odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, jednak nie optacit wpisu niezbednego do
nadania biegu odwotaniu. W skutek braku formalnego odwotania, Izba wezwata wykonawce
do uzupetnienia dowodu uiszczenia wpisu. Efektem tychze czynnosci jest brak mozliwosci
zakonczenia postepowania, a co za tym idzie zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne.
Zamawiajgcy wskazat, ze brak umowy powoduje negatywne skutki dla interesu publicznego,
gdyz niemozliwym jest rowniez wszczecie postepowania w celu wytonienia wykonawcy roboét
budowlanych, ktére majg by¢ nadzorowane przez wykonawce wybranego w postepowaniu,
w ktorym wniesiono odwotanie. Przedmiot umowy finansowany jest ze $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej na podstawie umowy z dnia 8 listopada 2017r. Nr
RPMP.12.01.02-12-0424/17-00-XV11/362/FE/17, ktdéra narzuca sztywne terminy jej
realizacji, tj. do dnia 11 wrzesnia 2020 r. Przedtuzanie nieoptaconym odwotaniem
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg moze doprowadzi¢ do utraty sSrodkéw
publicznych na wyzej wskazang realizacje. Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, ze ze wzgledu
na celowe postepowanie Odwotujgcego, szkode poniosg bezposrednio pacjenci Szpitala,
gdyz utworzenie Matopolskiego Centrum Pediatrii i Kompleksowego Leczenia Dzieci z FASD
poprzez przebudowe obiektu Wojewoddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im.
sw. Ludwika w Krakowie przy ulicy Strzeleckiej 2 jest niezbedne dla dzieci nie tylko z terenu
wojewddztwa matopolskiego, a kazde opdznienie w jego budowie powoduje brak mozliwos¢
ich hospitalizacji. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie kwestionuje czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, lecz jedynie odrzucenie swojej oferty, nie ma zatem mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, argumenty odwotania sg

zupetnie niezasadne, co zostato wskazane w odpowiedzi na odwotanie, przekazanej w dniu



11 grudnia 2017 r. do Krajowej Izby Odwotawczej, a dziatanie Odwotujgcego ma na celu

wytacznie wstrzymywanie realizacji przedmiotu umowy.

Izba ustalita, Zze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2017 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie

2 ustawy pzp uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy pzp przyznaje KIO kompetencje do uchylenia
generalnego zakazu zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w sprawie, wytgcznie
w sytuacjach wyjatkowych, jezeli negatywne konsekwencje tego zakazu dla interesu
publicznego, mogtyby przewyzszyé wynikajagce z tego zakazu korzysci dla ochrony
wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, Zze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
wlasnego w uzyskaniu zamoéwienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba nie przychylita sie do przedstawionej
argumentacji uznajgc, ze nie jest ona przekonywujgca, a Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Z ogloszenia o zamoéwieniu wynika, ze
Zamawiajgcy przewiduje, iz ostateczne rozliczenie robdot budowlanych nastgpi w dniu
10 lipca 2020 r., natomiast termin realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie jak
zaznacza Zamawiajgcy to 11 wrzesnia 2020 r., a zatem dwa miesigce pozniej. Co wiecej,
Zamawiajgcy nie przedstawit w jakim terminie jest mozliwe wykonanie robét budowlanych
objetych przedmiotowg ustugg nadzoru inwestorskiego, tym samym czy utrata srodkéw na
ten cel faktycznie moze nastgpi¢. Jakkolwiek Zamawiajgcy zaznaczyt, ze kazde opdznienie
w realizacji zadania powoduje brak mozliwosci hospitalizacji dzieci z FASD, jednakze nie
przedstawit skali problemu. Zamawiajgcy nie uwzglednia réwniez, ze Izba rozpatruje
wptywajgce odwotania, najsprawniej i najszybciej w Unii Europejskiej. Ponadto zauwazyc¢
nalezy, ze po wydaniu orzeczenia przez lzbe, Zamawiajgcy tego samego dnia moze zawrze¢
umowe o udzielenie zamowienia publicznego (art. 183 ust. 1 ustawy pzp), co potwierdzajg
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (postanowienie KIO z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn.
akt: KIO 1059/12, sygn. akt: KIO 1067/12).



Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, Ze negatywne skutki zawarcia umowy po
wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaly wykazane przez Zamawiajgcego
w sposob niebudzgcy watpliwosci i uzasadniajgcy okolicznosé, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2
pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, ktore jest rozpoznawane
w ramach odrebnego postepowania odwotawczego. Stad twierdzenia Zamawiajgcego, ze
argumenty odwotania sg zupetnie niezasadne, a dziatanie Odwotujgcego ma na celu
wytgcznie wstrzymywanie realizacji przedmiotu umowy sg bez znaczenia w przedmiocie

wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3
ustawy pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaly

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccoeviiiiiiiene.



