ANETA POSYTEK

SPOSOBY UJAWNIANIA PRZESTEPSTW
PRANIA BRUDNYCH PIENIEDZY

Streszczenie:

Przestepstwo okreSlone art. 299 k.k. jest zjawiskiem niezwykle
ztozonym 1 wielowymiarowym przysparzajacym organom $cigania i wy-
miaru sprawiedliwodci wiele trudno$ci dowodowych. Analiza przepisow
oraz wypowiedz: doktryny wskazuja jak istotne znaczenie w ulatwianiu
przeciwdzialania, wykrywania i zwalczania prania picniedzy, odgrywaja
takie dziedziny prawa jak kryminalistyka i kryminologia. Przedmiotem
artykutu jest wskazanie metod oraz srodkéw zwalczania przestepczosci
naruszajacej prawidiowe funkcjonowanie systemu bankowego i finansowego.

Zwalczanie przestgpstwa prania brudnych pienigdzy stanowi jeden
z wazniejszych aspektéw polityki kryminalnej w zakresie zwalczania
przestepczo$ci gospodarczej. Zjawisko prania pienigdzy stanowi w Polsce
relatywnie nowa forme zachowania sankcjonowanego przez prawo. Pierwsze
proby stworzenta prawnych mechanizméw zwalczania i zapobiegania temu
zjawisku nie polegaty na jego kryminalizacji, lecz znajdowaly swe odbicie
przede wszystkim w przepisach o charakterze administracyjnoprawnym,
ktérych celem bylo w szczegblnoSci stworzenie instrumentu prawnego
stuzacego wezesnemu wykrywaniu procederu prania pieniedzy, jak rowniez
zwi¢kszeniu ochrony systemu finansowego, zwlaszcza przez wykorzystanie
go do dziatah przestepczych ',

Wedtug jedne] z najprosciej 1 najszerzej sformulowanych definicji
praniem brudnych pienigdzy jest proceder, przy pomocy ktérego ukrywa
si¢ istnienie, nielegalne uzytkowanie dochodéw, nadajac im pozory
legalnodci °.

Typ podstawowy czynu zabronionego okre§lonego w art. 299 § 1 Ko-
deksu karnego polega na przyjmowaniu, przekazywaniu lub wywozeniu za

" J. Dlugosz (w:) Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, pod red. R. Zawlo-
ckiego, Warszawa 2011, 1. 9, s. 565.
* Q. Goémiok, Przestepstwa gospodarcze, Komentarz, Warszawa 2000, s. 47.
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granic¢, pomaganiu do przenoszenia wiasnosci lub posiadania albo podej-
mowaniu innych czynnoSci, ktére moga udaremnié tub znacznie utrudnic
stwierdzenie przest¢gpnego pochodzenia lub miejsc umieszczenia, wykrycia,
zajgcia albo orzeczenia przepadku Srodkéw platniczych, instrumentéw
finansowych, praw majatkowych, innego mienia ruchomego lub nieruchomo-
sci, pochodzacych z korzySci zwiazanych z popelnieniem czynu za-
bronionego.

Przepis art. 299 § 1 k.k. zawiera katalog zamkniety przedmiotow
czynnoSci sprawczych, do ktérego naleza Srodki platnicze, instrumenty
finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe,
inne mienie ruchome lub nieruchomosci °.

Warunkiem odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.k. jest, by przewidziane
w nim warto$ci (walory) pochodzity z ,.korzySci zwiazanych z popelnieniem
czynu zabronionego”, zatem niezbedne jest ustalenie owego czynu oraz
korzySci bezpoSrednio lub posrednio z niego odniesionej przez sprawce lub
inng osobg¢, a nastgpnie wprowadzonej do obrotu. Przez korzy$E nalezy
rozumieé warto$¢ majatkowa pochodzaca z popetnienia czynu zabronionego,
takze wartos¢, ktorej podstawe stanowi stosunek prawny powstalty w wyniku
zabronionych prawnie zabiegbw, a w tym przypadku t¢ czgsé, kibra
powstata w wyniku owych zabiegdéw. Korzy$¢ odniesiona z czynu za-
bronionego posrednio bylaby warto$cia uzyskana bezposrednio, a nastgpnie
przetworzona na jaki§ inny skladnik majatku lub jego cze¢SC. Sprawca
prania brudnych pienigdzy musi swym zamiarem obejmowaé wszystkie
Zznamiona przestgpstwa, zatem nalezy mu wykazac¢ Swiadomo$¢ posfugiwa-
nia si¢ warto$ciami majatkowymi o przestgpczym pochodzeniu oraz wolg
udaremnienia lub znacznego utrudnienia identyfikacji tych pieni¢gdzy przez
uprawnione organy, za§ w przypadku z § 5 art. 299 k.k. — takze wolg
przestgpezego wspotdziatania z innymi osobami, stanowiacego znami¢ typu
kwalifikowanego *.

Sad Najwyzszy w postanowientu z dnia | wrze$nia 2010 r., wyrazil
poglad, ze przestanki pochodzenia ,,z korzySci zwiazanych z popetnieniem
czynu zabronionego” nie speiniaja te przedmioty i prawa, ktére zostaly
uzyskane za pomoca czynu zabronionego, a wigc pochodza bezposrednio
z czynu zabronionego®.

Z brzmienia art. 299 § 1 k.kk. wynika, ze bgdace przedmiotem
wykonawczym §rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartos-
ciowe, wartoSci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci, pochodza nie z przestepstwa, ale z korzySci zwigzanych

* 1. Dhlugosz, op.cit., 5. 580.
* Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. II Aka 184/2009.
* Postanowienie SN z dnia | wrzesnia 2010 r., 1zba Karna, sygn. V KK 43/2010.
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z Jego popetnieniem, a precyzyjnie rzecz ujmujac, z korzySci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego. Wymieniony przepis nie stwarza wigc
wymogu pochodzenia ,brudnych pieniedzy” z czynu zabronionego, ale
z korzysci zwiagzanych z jego popelnieniem. Dla uznania Srodkéw plat-
niczych, papieréw warto§ciowych itd. za ,brudne pieniadze”, niezbedne
i konieczne jest wigc ustalenie, Ze pochodza one verba legis z korzysci
zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego (...). Zwiazek przyczynowy
zachodzi wigc pomiedzy brudnymi pienigdzmi, a korzyScia zwiazana
z popelnieniem czynu zabronionego, a nie pomigedzy brudnymi pieniedzmi,
a popetnieniem czynu zabronionego.

Na okreSlone w art. 299 § 1 przestgpstwo tzw. prania pieniedzy
sktadaja sie cztery elementy konstrukcyjne, a mianowicie: 1) czyn
zabroniony, 2) korzysci zwigzane z jego popetnieniem, 3) §rodki ptatnicze,
paptery wartoSciowe itd. (tzw. brudne pieniadze) pochodzace z korzysci
zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego, 4) czynnosci sprawcze
(tzw. pranie) podejmowane w stosunku do tzw. brudnych pieniedzy °.

Ze wzgledu na specyfike przestgpstwa prania brudnych pienigdzy,
wyjatkowo skomplikowane jest postepowanie dowodowe.

W wymienionym zakresie nalezy wykorzystac instytucje przewidziane
ustawg z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziatanin praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu .

W procesie zbierania dowodow uwidacznia si¢ wyrazny, odmienny niz
przewidziany w kodeksie postgpowania przygotowawczego, podzial zadan,
ktore mozna podzieli¢ na cztery etapy:

1. etap czynnosci poprzedzajacych postepowanie przygotowawcze,
ktory dotyczy prowadzenia takich przedsigwzigé przez instytucje obowiazana
1 jej ekspertow, ktére mozna okresli¢ jako postepowanie rozpoznawcze.
Czynnosci te polegaja na zebraniu i opracowaniu wstepnych informacji
poprzez rozpoznawanie i typowanie transakcji podejrzanych, czyli rozpo-
znanych symptoméw uzasadnionego podejrzenia. Zebrane informacje
zgodnie z art. 16 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy w formie pisemnej
informacjt o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa sa nie-
zwlocznie przesylane do Generalnego Inspektora;

2. prowadzenie postgpowania analitycznego przez Generalnego In-
spektora. Uprawnienie to wynika z art. 4 pkt 1 ustawy i polega na
analizowaniu oraz przetwarzaniu informacji uzyskanych zgodnie z przepi-
sami ustawy, tj. nadsylanych lub uzupetnianych przez instytucje obowiazane.
Postepowanie to prowadzone jest w ramach przewidzianego przez ustawe

® Wyrck SA we Wroclawiu, 7 dnia 31 maja 2010 r., sygn. 11 Aka 103/2010.
7 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r., o przeciwdzialaniu pranin picniedzy oraz
finansowania terroryzmu, DzU z 2011 r. nr 134, poz. 779.
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wspéldziatania z jednostkami  wspdipracujacymi, badZ zagranicznymi
jednostkami wywiadu finansowego. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
prokuratura, Agencja Bezpieczeinstwa Wewnegtrznego, policja oraz inne
jednostki podlegte lub nadzorowane przez MSWiA informuja o wszystkich
przypadkach wszczgcia postgpowania z art. 299 k.k. W przypadku potwier-
dzenia informacji nadestanych przez instytucje obowigzana, materiaty
zostaja przekazane do prokuratury w formie pisemnego zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 299 k.k.,
z wnioskiem o wszczecie postepowania przygotowawczego. Jest to pierwsza
weryfikacja rozpoznanych symptom6éw uzasadntonego podejrzenia;

3. prokurator wszczyna i prowadzi postgpowanie przygotowawcze
(art. 303 k.p.k.) lub postgpowanie wyjasniajace (art. 307 k.p.k.), stosuje
wszystkie odpowiednie instytucje i Srodkt przewidziane przez Kodeks
postepowania karnego, w tym powolywanie bieglych. Jest to druga
werylikacja rozpoznanych symptoméw uzasadnionego podejrzenia;

4. postepowanie przed sadem, w ktérym udzial biora wilasciwi
uczestnicy postgpowania karnego. Sad, w toku postgpowania, weryfikuje
oraz ocenia czy trud i profesjonalizm, ktérym cechowali si¢ pracownicy
instytucji obowiazanych, Generalny Inspektor, prokuratura i biegli, a takze
pracownicy okre§lonych jednostek wspolpracujacych, czyli praktycznie
WwSZyscy uczestnicy postgpowaii, wymienionych w poprzednich punktach,
zasadnie przyczynili si¢, kazdy wedlug swoich kompetencji, do powstania
aktu oskarzenia. W ramach tego postgpowania nastgpuje ostatnia procesowa
weryfikacja rozpoznanych symptoméw uzasadnionego podejrzenia®.

Organami administracji rzadowej wilasciwymi w sprawach przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest m.in. General-
ny Inspektor Informacji Finansowej. Do jego zadafi nalezy uzyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okreSlonym
w ustawie oraz podejmowanie okre$lonych dziatan, migdzy innymi badanie
przebiegu transakcji, o ktérych Generalny Inspektor zostal powiadomiony,
przeprowadzenie procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku
oraz opracowywanie i przekazywanie uprawnionym organom dokumentow
uzasadniajacych podejrzenic popetnienie przestepstwa. Jednostki wspol-
pracujace, z wytaczeniem Prokuratury, Agencja Bezpieczenstwa Wewne-
trznego oraz jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, sa obowiazane, w granicach swoich
ustawowych kompetencji, wspOipracowaé z Generalnym Inspektorem
w zakresie zapobiegania przestgpstwu prania pienicdzy, poprzez niezwloczne
powiadomienie Generalnego Inspektora o podejrzeniach wprowadzenia do

8 JW. Wéjcik, Wenffikacja podejrzenia popelnienia przestepstw prania pieniedzy,
»Prokuratura i Prawo” 9/2005.
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obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych Zrodel, przekazywanie potwierdzonych kopi dokumen-
10w dotyczacych transakcji, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze maja
one zwigzek z popelnieniem przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 299 k.k.
oraz informacje o osobach przeprowadzajacych te transakcje. Jednostki
wspOlpracujace sa obowiazane do opracowania instrukcji postgpowania
w wymienionym powyzej zakresie.

Takze organy kontroli skarbowej, organy podatkowe 1 celne powiada-
miaja niezwlocznie Generalnego Inspektora o wszelkich ujawnionych
w toku swojej dzialalnodci okolicznos$ciach, mogacych wskazywal na
prowadzenie dziatain majacych na celu wprowadzenie do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet. Powiadomienie powinno zawieraé w szczeg6lnosci opis ujawnionych
okolicznogci wraz z przyczynami, dla ktérych zawiadamiajacy uznal, ze
moga one wskazywaé na prowadzenie dziatan majacych na celu wprowa-
dzanie do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych Zrodet. W uzasadnionych przypadkach
Generalny Inspektor moze zwrdcic¢ sig do urzedu skarbowego lub urzedu
kontroli skarbowej o zbadanie legalnosci pochodzenia okre§lonych wartosci
majatkowych °.

Mozliwosé uzyskania wiedzy co do zasiggu i przedmiotu przestgpstwa
stypizowanego w art. 299 k.k. daja opinie biegtych. Biegli w post¢powaniach
przygotowawczych o przestgpstwa gospodarcze 1 bankowe, oszustwa
finansowe to zazwyczaj specjaliici z zakresu finanséw 1 ksiggowoSci, czyli:
ksiegowi, biegli rewidenci (audytorzy) itd. Przedmiotem dziatalnoSci
biegtych rewidentdéw jest m.in. obok badania sprawozdaf finansowych
réwniez wykonywanie ekspertyz i opinii ekonomiczno-finansowych (art.
47)'°, Badajac poszczegélne dokumenty biegly analizuje i ocenia czy
podstawa ich wystawienia i obieg jest zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Biorac pod uwage zarbwne kryminalistyczne, jak 1 procesowe wykorzy-
stanie opinii bieglego w prowadzonym postgpowaniu z art. 299 kk.,
niezbedne staje si¢ zbadanie w ramach wiadomosci specjalnych: 1) faktow
(zjawisk, zdarzefi, przedsigwzigé, transakcji finansowych 1 gospodarczych,
ich skutki i przyczyny); 2) oséb (lub grupy osdb, ktére miaty wplyw na
procesy transakcyjne, posiadajace informacje o badanych faktach); 3) miejsc
(obiektow 1 krajow, w ktérych dokonywano transakcji finansowo-gospodar-
czych, firm korporacyjnych i innych zgrupowan lub ich oddziatow, filii,

* B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2007, s. 349-352.

19" Ustawa z dnia 7 maja 2009 r., o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdai finansowych oraz nadzorze publicznym, DzU z 2009
r. nr 77, poz. 649.
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rodzajéw 1 formy dziatalno$ci gospodarczej); 4) rzeczy (dokumentow
i innych no$nikéw informacji o faktach, osobach, rzeczach i ich zwiazkach);
5) zwiazkoéw 1 zalezno$ci migdzy wyzej okre§lonymi zbiorami informacji
(mechanizméw przestepstw, czynnikOw sprawczych, sprzezen zwrotnych
w transakcjach, a w szczeg6lnosci w inwestycjach).

Wskazane srodki dowodowe pozwalaja na wytypowanie podmiotow
uczestniczacych w popetnieniu  przestgpstwa, a ponadto na ustalenie
rachunkéw bankowych wykorzystywanych do popetniania tego procederu,
rodzaju operacji bankowych na nich przeprowadzanych oraz pozycji
poszczegllnych 0séb w przesigpczym udziale. Celem tych czynnosci jest
odtworzenie §ladu ksiggowego, jaki zostawily pieniadze od momentu ich
wprowadzenia do obrotu. W oparciu o opinie bieglych ustala si¢: 1) kto,
kiedy i w jakiej instytucji dokonal pierwsze] wplaty, a wigc gdzie nastapito
lokowanie, jakie byly tytuly platnosci, Zrédia finansowania, kontrakty;
2) jak przedstawia si¢ odtworzenie catej drogi, ktdra przebyt pieniadz, badz
tez inne wartosci majatkowe (kiedy, w jaki sposob, w jakiej formie 1 gdzie
badane warto$ci pienigzne zmienialy wilascicieli i dysponentéw); 3) jakie
transakcje zlecali wlasciciele, petnomocnicy, posrednicy rachunkéw; 4) kim
byli beneficjenci, w jakich bankach mieli rachunki i jaka prowadazili
dziafalno$§¢; 5) jakie waluty, papiery wartoSciowe byly przedmiotem
transakcji; 6) jakie byly poszczegdlne kwoty transakcji; 7) czy 1 jakie
stosowano techniki rozdrabniania wptat; 8) jakie banki czy instytucje braty
udzial w przestepczym procederze; 9) czy wszystkie transakcje byly
rejestrowane zgodnie z obwiazujacymi procedurami w instytucjach obo-
wiazanych; 10) jakie banki czy inne instytucje finansowe braly udzial
w przestgpczych operacjach; 11) kim byli wystawcy dokumentow, zlecen,
wplacanych i wyptacanych kwot; 12) w co inwestowano wybrane pieniadze;
13) jak dlugo trwal proces prania pienigdzy w danegj instytucji; 14) jak
doszto do sprecyzowania symptomdéw uzasadntonego podejrzenia prania
pieniedzy.

Majac na uwadze bardzo szeroki zakres badan w skomplikowanych
postgpowaniach o przestgpstwa gospodarcze, zasadnym wydaje si¢ powotywa-
nie zespotéw biegtych z r6znych dziedzin, np. prawa bankowego, finansowe-
go, prawa kamego czy kamo-skarbowego rachunkowosci oraz ekonomii.
Wynikiem takiego opiniowania bylyby wspdlne racjonalne wnioski.

Instytucje i procedury zawarte w Kodeksie postepowania Karnego,
nawet najlepszej jakosci pod wzgledem procesowym i organizacyjnym, nie
zastapia wyspecjalizowanych procedur instytucji obowiazanych oraz spec-
jalistycznej wiedzy i zdolno$ci wnioskowania, a przede wszystkim profes-
jonalnych ocen w zakresie finanséw, bankowoSci, ubezpieczen itp.

Wsrod kryteriow doboru bieglego przygotowanego do badania doku-
mentéw finansowych i okre§lonych procedur naleza m.in.: znajomoS$¢
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okreslonych procedur instytucji finansowych oraz badanych przedsi¢biorstw,
znajomo$¢ metod prania pieniedzy, umiejetno$¢ okreslenia transakcyjnej
drogi pieniadza, a takZe dotychczasowa praktyka w opiniowaniu spraw
o pranie pieniedzy lub innych przestgpstw bankowych i finansowych ''.

Kodeks postgpowania karnego wskazuje instytucje, ktore maja obo-
wiazek ujawni¢ informacje majace znaczenie dla postgpowania dowodowego
w sprawach prania pienigdzy. Art. 218 okresla szczegllng posta¢ wydania
rzeczy, a mianowicie wydanie korespondencji (wszelkich pisanych form
porozumiewania si¢), przesylek (np. paczek) oraz danych, objetych obowigz-
kiem obciazajacym operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz
dostawce publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, aby na wlasny
koszt dane te: 1) zatrzymywali i przechowywali przez okres 24 miesigey,
2) udostgpniali uprawnionym podmtotom, a takze sadowi i prokuratorowti,
3) chronili przed zniszczeniem, utrata lub zmiang. Ponadto, art. 180 d
Prawa telekomunikacyjnego "%, zobowiazuje przedsigbiorcéw telekomuni-
kacyjnych do zapewnienia warunkéw dostgpu i utrwalania oraz do
udostgpniania uprawnionym podmiotom na wihasny koszt, a takze sadowi
i prokuratorowi przetwarzanych przez siebie danych okre§lonych w tym
przepisie.

Tylko sad lub prokurator majg prawo je otwiera¢ lub zarzadzi¢ ich
olwarcie.

Zadanie wydania must by¢ zawarte w postanowieniu sadu lub
prokuratora, a zatem inny organ postgpowania przygotowawczego nie ma
uprawniefi w tym zakresie '*.

Ustawodawca nie okreslit ograniczen podmiotowych, ami przedmioto-
wych co do zakresu zadania. Jego adresatem moze by¢ dowolna osoba
(oskarzony, pokrzywdzony, osoby bliskie tych podmiotéw 1 inne), jak
réwniez w kazdym postgpowaniu, niezaleznie od wagi przestepstwa, z tym
zastrzezeniem, ze musi by¢ spetlniony warunek, 1z podlegajace zajeciu
w tym trybie rzeczy maja znaczenie dla toczacego si¢ postepowania '*. Jesli
nie majg one takiego znaczenia, nalezy je zwroci¢ podmiotom wskazanym
wart. 218 § | k.p.k.

Art. 218a k.p.k., nawiazuje do art. 161 17 Konwencji o cyberprzestep-
czosci (podpisanej przez Polske 28 listopada 2001 r.) ", wskazujacych
instytucj¢ niezwlocznego zabezpieczenia danych informatycznych. Zgodnie

') W. Wojcik, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy, Krakéw 2004, s. 384—405.

2 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r., Prawo telekomunikacyjne, DzU z 2004 r. nr 171,
poz. 1800 7ze 7zm.

3 W. Grzeszczyk, Komentarz do art. 218 k.p.k., LexisNexis.

' R.A. Stefanski, w: J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. I, s. 577.

> Konwencja o cyberprzestepezodci, podpisana przez Polske 28 listopada 2001 r.
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z tym przepisem urzgdy, instytucje 1 podmioty prowadzace dzialalno$é
telekomunikacyjng obowigzane sa na zadanie sadu lub prokuratora
niezwlocznie zabezpieczy¢ zawarte w postanowieniu dane informatyczne
przechowywane w urzadzeniach zawierajacych te dane na noSniku
lub w systemie informatycznym. Zabezpieczenic mozZe nastapié poprzez
decyzje etapowe, wielokrotne, z tym ze na czas okre§lony, nieprze-
kraczajacy 90 dni '®.

Zasadniczo przepis nie okresla sposobu, w jaki zabezpieczenie ma
nastapié, nalezy jednak przyjaé, ze zabezpieczenie danych informatycznych
moze nastapié poprzez: 1) zajgcie systemu informatycznego lub jego czesci
albo nosnika stuzacego do przechowywania danych informatycznych;
2) wykonanie 1 zachowanie kopii danych informatycznych; 3) zachowanie
caloSci odpowiednich przechowywanych danych informatycznych (za-
blokowanie); 4) uczynienie ntedostgpnymi lub usunigcie danych infor-
matycznych z danego systemu informatycznego 7.

Istnicje mozliwoS¢ utajnienia postanowienia o zabezpieczeniu danych
informatycznych na czas okre$lony w art. 218a § 2 zdanie drugie k.p.k.
Zabezpieczone dane informatyczne, pozbawione znaczenia dla postepowania
karnego, nalezy niezwlocznie zwolni¢ spod zabezpieczenia. Decyzja ta nie
wymaga formy postanowienia.

W walce z przestgpstwem prania pieni¢dzy jest tez podstuch elektro-
niczny obejmujacy telefony stacjonarne, komérkowe, faksy oraz modemy
komputerowe. Uzyskane w ten sposéb informacje stanowia dodatkowy
material dowodowy ujawniajacy pozycjg 1 rolg poszczegélnych podmiotow
uczestniczacych w omawianym procederze, a takze pozwalaja na wy-
przedzenie dziatan sprawcow, szczegblnie w przypadku zamiaru transferu
funduszy poza polska jurysdykcje.

W celu wykrycia i uzyskania dowodow dla toczacego si¢ postgpowania
lub zapobiezenia popelnieniu nowego przestgpstwa, po WSZCZEciu po-
stgpowania sad na wniosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrol¢ i utrwalanie
treSci rozmow telefonicznych (art. 237 § 1 k.p.k.)). W przypadkach
niecierpiacych zwloki kontrolg 1 utrwalanie rozméw telefonicznych moze
zarzadzié prokurator, ktéry obowiazany jest zwrécié sie w terminie 3 dni
do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad wydaje po-
stanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 237 § 2 k.p.k.). Kontrola i utrwalanie rozméw telefonicz-
nych moga by¢ prowadzone przez okres najwyzej 3 miesi¢cy, z mozliwoscia
przedtuzenia, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na okres najwyzej

1 W. Grzeszczyk, Komentarz do art. 218a k.p.k., LexisNexis.
7 Konwencja o cyberprzestgpezo$ei, podpisana przez Polske 28 listopada 2001 r.,
art. 19.
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dalszych 3 miesiecy. Artykuf 239 k.p.k. dopuszcza mozliwo§¢ odroczenia na
czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie pdZniej niz do
prawomocnego zakoficzenia postgpowania, ogloszenia postanowienia o kontro-
li i utrwalaniu rozméw telefonicznych osobie, ktérej dotyczy. Przepisy
rozdziatu 26 k.p k. stosuje si¢ odpowiednio do kontroli oraz do utrwalania przy
uzyciu srodkéw technicznych tre§ci innych rozméw lub przekazéw informacii,
w tym korespondencji przesylanej poczta elektroniczng (art. 241 k.p.k.).

W zakresie zwalczania przestgpstwa prania pieni¢gdzy ustawodawca
nafozyt na wszystkie instytucje pafstwowe 1 samorzadowe obowiazek
udzielania w zakresie swego dzialania pomocy organom prowadzgcym
postepowanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy. Pomoc ta
ogranicza si¢ wylacznie do procesu karnego rozumianego szeroko — po-
czawszy od postgpowania sprawdzajacego, lecz z wylaczeniem czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych, dokonywanych m.in. na podstawie przepisow
ustawy o Policji '®. Obowiazek udzielania pomocy przy realizacji zadaf
ustawowych okresSlaja takze inne ustawy, np. ustawa o Prokuraturze " (art.
0). Artykul 15 § 3 k.p.k. jest instrumentem dyscyplinujgcym uczestnikow
postgpowania karnego, naktada on bowiem obowiazek udzielania pomocy
organom prowadzacym postgpowanie karne w zakresie 1 terminie przez nie
oznaczonym. Za bezpodstawne nieudzielenie pomocy organowi proceso-
wemu w wyznaczonym terminie mozna natozyé kar¢ pieni¢zng, o ktore)
mowa w art. 287 § 1 k.p.k.”

W zwalczaniu przestgpstwa z art. 299 k.k. istotna role odgrywaja
osobowe 7Zrodta dowodowe. Nalezy zwrécié szczegdlna uwage na dwie
kategorie §wiadkOw tj. Swiadka koronnego oraz tzw. Swiadka incognito,
wobec ktorego na podstawic art. 184 § 1 i1 2 k.p.k. istnieje mozliwosé
utajnienia jego danych osobowych, jezeli zachodzi uzasadniona obawa dla
zycia, zdrowia, wolnoéci, albo mienia w znacznych rozmiarach §wiadka lub
osoby dla niego najblizszej.

Swiadkiem koronnym jest podejrzany, ktéry zostal dopuszczony do
sktadania zeznafi w charakterze $wiadka, na zasadach i w trybie okre§lonych
ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym *'. Dowdéd z zeznaf
Swiadka koronnego mozna dopusci¢, jeSli tacznie zostaty spetnione na-
stepujace warunki:

1. do chwili wniesicnia aktu oskarzenia do sadu jako podejrzany
w swoich wyjasnieniach:

¥ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r., o Policji, DzU z 2011 r. ar 117, poz. 677.

" Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r., o Prokuraturze, DzU z 2011 r. nr 53, poz. 273.

M W. Grezeszezyk, Komentarz do art. 15 k.p.k., LexisNexis.

3 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 1., o $wiadku koronnym, DzU z 2010 r. nr 182, poz.
1228.
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a) przekazal organowi prowadzacemu postgpowanie informacje,
ktére moga przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okolicznoSci przestepstwa,
wykrycia pozostalych sprawcOw, ujawnienia dalszych przestgpstw lub
zapobiezenia im;

b) ujawnit swéj majatek oraz znany mu majatek pozostatych sprawcow
przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktorych mowa w art. 1 ustawy.

2. podejrzany zobowiazat si¢ do ztozenia przed sadem wyczerpujacych
zeznafi dotyczacych os6b uczestniczacych w przestgpstwie lub przestgpstwie
skarbowym oraz pozostalych okolicznodci, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a,
popelnienia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego okreS§lonego w art.
1 rzeczonej ustawy.

Mozna vzalezni¢ dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka koronnego
takze od zobowigzania si¢ podejrzanego do zwrotu korzysci majatkowych
odniesionych z przestepstwa oraz naprawienia szkody nim wyrzadzone) *.

Rozwdj przestepczosci, szczegblnie specjalizacja i profesjonalizacja
przestepcow, zorganizowane formy dziatania i ich migdzynarodowe powia-
zania powoduja, ze do walki z nia musza zosta¢ dopuszczone nowe
mechanizmy dzialania, w tym takze rozwiazania prawne >,

Przewidziana art. 299 § 8 k.k. klauzula bezkarnos$ci, ma na celu
ztamanie solidarnoSci grupy przestgpcze] oraz ujawnienic wszystkich
okolicznosci zwigzanych z przestgpstwem prania pieni¢dzy.

Ujemna przestanka procesowa w postaci nie podlegania karze
wystapi, gdy sprawca wystepku okreSlonego w art. 299 § 1 lub 2 k.k.
wykaze skuteczny czynny zal w postaci dobrowolnego ujawnienia
wobec organu powolanego do §cigania przestepstw informacji dotyczacych
okolicznodct ich popelnienia oraz oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa, a takie zachowanic sprawcy zapobiegnie popelnieniu
innego przestgpstwa. Sad obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne ztagodzenie
kary wobec sprawcy, ktOry czynil starania zmierzajace do ujawnienia
tych informacii i okolicznoSci.

Przekazanie wskazanych art. 299 § 8 k.k. informacji sadowi na
rozprawie nie spetnia wymagan skutecznego czynnego zalu, poniewaz sad
nie moze by¢ uznany za organ powolany do §cigania przest¢pstw.

Brak zakre§lenia przez ustawodawce terminu, w jakim sprawca ma
okazac czynny zal, prowadzi do wniosku, ze moze to uczyni¢ do momentu
wydania prawomocnego wyroku. Natomiast z faktu, iz ujawnione informacje
musza zapobiec popelnieniu innego przestgpstwa, wynika, ze przekazywane
przez skruszonego sprawceg informacje nie moga by¢ juz znane organowi
§cigania.

22 B. Hotyst, op.cit., s. 1194.
2 P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakéw 1998 r.
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Ponadto niewykorzystanie przez organ S$cigania przekazanych mu
informacji 1 w rezultacie niezapobiezenie przestepstwu spowoduje,
ze mozliwe begdzie jedynie zastosowanie przez sad nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Mozliwos$¢ skorzystania z klauzuli niekaralnoSci,
o ktorej mowa w art. 299 § 8 kk., jest wylaczona w przypadku
sprawcOw wszystkich typow kwalifikowanych prania pienigdzy, co
nie wylacza jednak mozliwosci stosowania wobec nich nieco mniej
korzystnych rozwiazan przewidzianych w art. 60 § 3 i 4 k.k. Jednocze$nie
nalezy zauwazyC, ze charakier przestgpstwa prania pienigdzy sprzyja
popelnianiu go w porozumieniu z innymi osobami. Wskazuje zreszta
na to tre§¢ art. 299 § 8 k.k., w ktérym zawarto wymaganie przekazania
informacji na temat 0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa.
Jednocze$nie za§ wykluczenie z grona podmiotdow mogacych skorzystaé
z czynnego zalu sprawcy skazywanego za typ kwalifikowany, o ktérym
mowa w art. 299 § 5 kk., tj. sprawcy dziatajacego w porozumieniu
z dwiema lub wigcej osobami, powoduje, ze art. 299 § 8 k.k. w praktyce
moze miec zastosowanie jedynie do sprawcy dzialajacego w porozumieniu
tylko z jedna osoba.

Do sprawcy przestgpstwa okreSlonego w art. 299 kk. ma tez
zastosowanie art. 307 k.k. przewidujacy mozliwo§¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia wobec sprawcy,
ktory dobrowolnte naprawit szkode w catosci. W razie naprawienia szkody
w znaczne) czeSci sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Pewien problem stanowi jednak odpowiedZ na pytanie, co wlasciwie jest
szkoda w przypadku przestgpstwa prania pienigdzy i jak owa szkode
obliczy¢. Mozliwym rozwiazaniem problemu jest przyjecie, ze wszelkie
nielegalne Srodki wprowadzane do legalnego obrotu wyrzadzaja szkode
w tym obrocie przez destabilizowanie jego normalnego funkcjonowania .

21 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 299 k.k., LexisNexis.



