Uzasadnienie
Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych
prac zostat dostosowany do zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz
wartos$ci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tre$¢ rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).
Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Dolina Kostrzynia PLB1400009.
W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tego obszaru, gdyz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zarzadzeniem nr 17 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia PLB140009
ustanowit dla niego plan zadan ochronnych. Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie
ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w calosci lub w czgsci z obszarem Natura 2000 nie
uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego
ustanowiono plan zadan ochronnych.
W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych oraz miejsc
wprowadzania psoéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11, 14 i 16 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszardw ochrony $cistej 1 krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.
Rezerwatu nie udostgpnia si¢ dla celéw edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we witasciwym stanie, udostgpnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzér nad ich rodzajem i1 metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatlywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
pelng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajéw badan jednego sposobu postgpowania, ktéory minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.



Rezerwat zostal ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 8 lipca 1991 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. z 1991 r. Nr 25, poz.
172). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzglegdow naukowych, dydaktycznych
i krajobrazowych interesujacych i dobrze zachowanych form geomorfologicznych pochodzenia
lodowcowego 1 wodnolodowcowego, gldwnie: ozu, moreny czolowej oraz wydmy paraboliczne;.

Rezerwat jest elementem wiekszego systemu ochrony przyrody. O jego walorach decyduje wystepujace
w nim uksztattowanie terenu, przybierajgce forme ozu i moreny czolowej. Zaplanowana w planie ochrony
czynna ochrona, ukierunkowana jest na utrzymanie stalego pokrycia rezerwatu szatg roslinng, ktora
skutecznie hamuje procesy erozji chronionych w nim elementow geomorfologicznych. Funkcje
glebochronng i wodochronng petniag w szczegdlnosci porastajace ten obszar drzewostany. Specyficzne
uksztattowanie terenu i znaczna powierzchnia kompleksu lesnego, wyrdzniaja ten obiekt w monotonnym
krajobrazie otaczajacych go rownin i obszarow uzytkowanych rolniczo. Oz w rezerwacie wystepuje
w postaci trzech niezaleznych fragmentow, ktore genetycznie s3 tym samym wzgorzem,
rozczlonkowanym w pdzniejszym rozwoju tej rzezby. Dwa wzgdrza ciggng si¢ poludnikowo, trzecie
natomiast jest mniej regularne. Oz stanowi niejako 0§ rezerwatu, zbudowang z piaskéw i zwirdw
wodnolodowcowych. Fragment wystepujacego w rezerwacie walu morenowego ma posta¢ izolowanego
wzniesienia wysunigtego w kierunku potnocnym o stoku z jednorodnym nachyleniem, wznoszacym si¢
w kierunku potudniowym. W czeéci wschodniej rezerwatu polozona jest znacznych rozmiarow wydma
paraboliczna, powstata najprawdopodobniej na przelomie plejstocenu i1 holocenu. Wystepujace
w rezerwacie siedliska charakteryzuje podobna Zzyznos$¢ i naturalne zdolnosci produkcyjne. Wiasciwosci
te objawiajg si¢ w naturalnej roli lasotworczej wazniejszych gatunkow drzew lesnych, w skladzie
1 budowie drzewostanow, a takze gatunkow podszytowych oraz w sktadzie gatunkowym runa lesnego.
Siedliska o fizjonomii borow $wiezych zajmuja stosunkowo mata powierzchnie. W wigkszosci sg to
znieksztalcone bory mieszane $wieze. Swiadcza o tym stosunkowo liczne gatunki wskaznikowe dla
boréw mieszanych oraz obecno$¢ debu w podszycie. Siedlisko to wyksztalcito si¢ na najubozszych
postaciach gleb rdzawych bielicowych 1 wlasciwych na grzbiecie wzgdérz ozowych, wzgorzach
wydmowych oraz na nizszych stokach moreny. Lasy mieszane sg licznie reprezentowane w rezerwacie,
niemniej jednak wystepuja najczgsciej w formie znieksztalconej. Wystgpuja na wierzchowinach i na
zachodnich zboczach wzgoérza ozowego i na wierzchowinie wzgorza morenowego. W tych potozeniach
sg to lasy mieszane $Swieze. Na siedlisku tym drzewostany tworzy dab, sosna, brzoza i niekiedy grab.
W formie znieksztalconej przewage lub dominacje uzyskuje sosna. Na siedlisku lasu mieszanego
wilgotnego warstwe drzew buduja sosna, dab, brzoza, osika oraz §wierk i olsza. Bardzo licznie wystepuja
tu siedliska olséw. Zajmuja one niemal wszystkie fragmenty rezerwatu potozone w obnizeniach terenu

bedace pod statym wpltywem wod gruntowych. Spotykamy je najliczniej w cze¢sci wschodniej obiektu, ale
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wystepuja takze w jego czesci potudniowej i zachodniej. Zyzniejsze obszary zajmuje ols jesionowy,
natomiast na ubozszych wyksztalcit si¢ ols typowy. Ten ostatni wystepuje w dwoch stopniach
uwilgocenia, z wodg stagnujgcg na powierzchni i znajdujacg si¢ zaraz pod powierzchnig gruntu.
Drzewostan na tym siedlisku stanowi w znaczacej wigkszosci olsza, cho¢ w wydzieleniach w mtodszych
klasach wieku stosunkowo czesto wystepuje brzoza. Na siedlisku olsu jesionowego udzial jesionu jest
bardzo niewielki. Ols jesionowy wystepuje przede wszystkim na glebach torfowo-murszowych, za$ ols
typowy na eutroficznych glebach murszowatych wtasciwych, glebach torfowisk niskich, w nielicznych
przypadkach na glebach torfowo-murszowych i gruntowoglejowych prochnicznych (w formie
znieksztatconej). Wystepujace w rezerwacie zagrozenia wewnetrzne zwigzane sg gldwnie ze struktura
lasow, ktore ztozone sa w gltoéwnej mierze z monokultur sosnowych i olszowych. Mato zréznicowana
struktura gatunkowa drzewostanow sprawia, ze mogg sta¢ si¢ one podatne na wpltyw czynnikow
biotycznych i abiotycznych. Na terenach, gdzie wystgpuje wigksze nachylenie stokow, podtoze budowane
jest przez utwory o bardzo niewielkiej zwigztosci. Dlatego tez istnieje powazne zagrozenie uruchomienia
erozji przy odstonigciu gleb spod pokrywy roslinnej. Jest mato prawdopodobne, aby naturalne procesy
przyczynity si¢ do powstania tego zagrozenia. Gléwna przyczyna odstonig¢ pokryw glebowych jest
dzialanie czlowieka, bedace np.: wynikiem wykonywania zabiegow w drzewostanach z wykorzystaniem
cigzkiego sprzgtu zrywkowego czy tez zregbow zupelnych. Nalezy wigc unikaé tego typu dziatan.
Wprowadzenie na ten teren ci¢zkich maszyn mogloby spowodowaé takze zanieczyszczenie obiektu
obcymi substancjami w postaci wyciekow olejow czy paliwa. W celu maksymalnej ochrony gleby
pozyskane w ramach dziatan drewno nie powinno by¢ sktadowane zbyt dtugo na terenie rezerwatu. Lasy
na stokach o nachyleniach powyzej 5° nalezy traktowa¢ jako glebochronne i na tych obszarach nalezy
w szczegolnosci dostosowac sposdb wykonania dziatan ochronnych do warunkow terenowych. Ponadto
zabiegi ochronne nalezy wykonywa¢ w okresie zimy, kiedy pokrywa glebowa jest chroniona zmrozona
warstwa $niegu. Obecnie nie wystepuja zjawiska czy procesy, ktdre w znaczacy sposob moglyby zagrozi¢
substancji rezerwatu 1 gtdwnym przedmiotom ochrony. Wszelkie aktualnie zidentyfikowane szkodliwe
oddzialywania na substancje rezerwatu maja stosunkowo niewielkie znaczenie, jednakze nie wyklucza si¢
ich nasilenia. W zwigzku z tym konieczne jest stale monitorowanie wptywu aktualnych zagrozen na
srodowisko przyrodnicze rezerwatu oraz kontrola, czy nie pojawiaja si¢ wymienione wyzej zagrozenia
potencjalne. Ich wyeliminowanie lub przynajmniej ograniczenie, bedzie jednym z podstawowych zadan
koniecznych do zrealizowania w okresie obowigzywania niniejszego planu.

W celu ograniczenia lub eliminacji zagrozen zewnetrznych, w szczegdlnosci zwigzanych ze wzrostem
réznych form antropopresji niekorzystnie oddziatujacych na szat¢ roslinng i faune oraz pogorszajacych
stan wod powierzchniowych i podziemnych, na terenach graniczacych z rezerwatem nalezy utworzy¢

otuling. Otuling rezerwatu powoluje si¢ w celu zabezpieczenia rezerwatu przez zagrozeniami
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zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalno$ci czlowieka. W przypadku rezerwatu przyrody, gtéwnym jej
zadaniem bedzie ksztattowanie gospodarki w bezposrednim otoczeniu rezerwatu w zakresie
wspierajagcym ochrong gleby, wod oraz gatunkow roslin, zwierzat i ich siedlisk. Ustawowy wymog
uzgadniania z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska uchwalanych w granicach otuliny
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego sprawia, ze zapisy planu ochrony beda mialy
bezposrednie przetozenie na sposdb zagospodarowania przestrzennego, a otulina bedzie dodatkowym
narzedziem w prowadzonej ochronie rezerwatu. Zgodnie, bowiem z art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie
przyrody, ustalenia do aktéw planistycznych, wprowadzone planem ochrony, skutecznie mogg by¢
przeniesione w zakresie dotyczacym otuliny rezerwatu. Tym samym, plan ochrony bedzie skutecznie
zabezpieczal rezerwat przed zagrozeniami zewngtrznymi, jezeli okreslone w nim ustalenia dotyczace
aktow planistycznych beda odnosi¢ si¢ do zagospodarowania otuliny. Celem otuliny, bedzie zatem
uzyskanie wplywu na ksztaltowanie gospodarki w bezposrednim otoczeniu rezerwatu, w zakresie
wspierajagcym ochrong siedlisk i gatunkéw chronionych, w szczegolnosci:
1) ograniczenie potencjalnej presji na obnizanie poziomu wody w rezerwacie poprzez utrzymanie
W jego otoczeniu sposoboéw zagospodarowania terenu nie wymagajacych takich dziatan,
2) ograniczenie w otoczeniu rezerwatu mozliwosci wzrostu penetracji ludzkiej w wyniku lokalizacji
zabudowy lub innych przedsiewzie¢ inwestycyjnych generujacych obecnos¢ cztowieka
w dluzszym okresie czasu,
3) ograniczenie ptoszenia zwierzat, szczegdlnie ptakow w okresie lggow.
Przy obecnym stanie prawnym i faktycznym, ograniczenie lub wykluczenie wszystkich wymienionych
zagrozen nie jest mozliwe, jednak ustanowienie otuliny niewatpliwie poprawi skutecznos¢ kontroli nad
przedsiewzigciami podejmowanymi w bezposrednim otoczeniu rezerwatu.
Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynna. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostanow
oraz niezbyt korzystna strukture przestrzenna, nie wyznacza si¢ obszaréw ochrony S$ciste;.
Rezerwat potozony jest na terenie wojewdodztwa mazowieckiego, W powiecie minskim, gminie Mrozy.
Na terenie gminy obowigzuje ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrozy”,
wprowadzony w zycie Uchwala NR XX/105/04 Rady Gminy Mrozy z dnia 18 maja 2004 r., ktory
obejmuje swym zasiggiem rezerwat i teren go otaczajacy oraz plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego, uchwata nr 180/14 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca
2014 r. Dokumenty te nie wymagaja zmiany, w zwiazku z utrzymaniem badZz odtworzeniem wiasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony uznano
rezerwat. Tym niemniej, w celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami wynikajagcym
z dzialalno$ci cztowieka, nalezy, stosownie do postanowien art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie

przyrody, zdefiniowac ustalenia do studiow i1 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
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Podstawowym zagrozeniem zewnetrznym dla rezerwatu, jest wzrost urbanizacji i zwigzana z tym presja
zabudowy na ich obszar. Aby przeciwdziatla¢ powstawaniu tego typu sytuacji, ustawa o ochronie
przyrody daje regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska delegacje do tego, aby w planie ochrony
rezerwatu identyfikowa¢ zagrozenia oraz definiowa¢ sposéb ich eliminacji. Sposob sformutowania art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody sprawia, ze w praktyce, wskazania dotyczace planowania
przestrzennego, moga dotyczy¢ zagrozen bezposrednio naruszajacych obowigzujace W rezerwacie
zakazy. Natomiast nie mogg by¢ normowane w planie ochrony czynnos$ci nienaruszajgce art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, z racji tego, ze moga by¢ one bez zadnych przeszkod realizowane
w rezerwacie. Ustalenia planu ochrony, ktore nie dopuszczatyby wykonywania dziatan nienaruszajacych
obowigzujacych w rezerwacie zakazow, stanowityby bezprawna modyfikacje ustawowo okreslonego
katalogu zakazow. Tym samym, definiujac w planie ochrony wskazania do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy je tak konstruowac, aby odnosity si¢ do obowigzujacych
w rezerwacie zakazow. Rezerwat jest swojego rodzaju wyspg naturalnego krajobrazu w Krajobrazie
kulturowym. Doprowadzenie do rozcztonkowania ksztattu obiektu w wyniku dziatalnosci prowadzonej na
terenach graniczacych z rezerwatem, moze by¢ przyczyna niekorzystnych oddziatywan na szate roslinng
i faung. Wsérod najistotniejszych oddziatywan mozna wymieni¢ eutrofizacje i zanieczyszczenia wod
w wyniku sptywu powierzchniowego zanieczyszczen pochodzacych z intensywnie uzytkowanych
obszarow otaczajacych rezerwat. W szczegolnosci budowa i rozbudowa obiektoéw budowlanych
w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu moze wpltywaé na pogorszenie stanu wod powierzchniowych
i podziemnych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spoleczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wylozyt projekt planu ochrony. Informacj¢ o przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony i

0 wylozeniu projektu planu ochrony zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy Mrozy,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Minsk, w ktorego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat,



d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoleczenstwa wnioski i uwagi do wylozonego
projektu planu wniesli:

1) Nadlesnictwo Minsk. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastgpuje:

a) w odniesieniu do uwagi ,,Proponuje rezygnacje z zapisu umieszczonego w punkcie 3a i 3b wykazu
okreslen. W to miejsce sugeruje konkretny zapis: na podstawie Art. 15.1.4 ustawy z dnia
16.04.2014 r. o ochronie przyrody dopuszcza sie wykonywanie polowania na terenie rezerwatu
"Florianow" zgodnie z wykladnig ustawy o towiectwie i rozporzqdzeniami do ustawy. Problem
szkod towieckich powodowanych przez zwierzyne towng posiadajgcq bezpieczng ostoje na terenie
rezerwatu byl wielokrotnie podnoszony w przesztosci i dyskutowany przed Wojewodg
Mazowieckim i Burmistrzem Miasta i Gminy Mrozy, na podstawie skarg skladanych przez
rolnikow posiadajgcych uprawy potozZone wokot rezerwatu. Na spotkaniu w Mrozach w lipcu
2015 r. éwezesna Pani Dyrektor RDOS w Warszawie zapewniala Burmistrza Miasta i Gminy
Mrozy o dopuszczeniu wykonywania polowania umieszczonym w nowo opracowywanym planie
ochrony rezerwatu. Zwracam uwage, ze szkody powodowane przez zwierzyne towng w przypadku
rezerwatu "Florianow" nie dotyczqg szkod w lesie (brak drzewostanow w fazie upraw i
mitodnikow), a wlasnie w uprawach rolnych. Wprowadzenie zapisu pozwalajgcego polowac¢ w
rezerwacie zakonczy dlugoletni konflikt i proces sktadania skarg do wszelkich urzedow.
Jednoczesnie informuje, Ze teren rezerwatu lezy w catosci w granicach obwodu towieckiego nr
424, dzierzawionego przez Kt. Mazowieckie, ktore to co roku sporzqdza inwentaryzacje zwierzyny
i wymagang dokumentacje towieckq dla catego obwodu.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie majac na wzgledzie, ze zmieniajace si¢ warunki
przyrodnicze oraz dzialalno$¢ cztowieka moga doprowadzi¢ do nadmiernego wzrostu wystepujacych
w rezerwacie populacji poszczegdlnych gatunkdéw zwierzat, przewidziat w planie ochrony mozliwos¢
prowadzenia dziatan obejmujacych regulowanie jej liczebnos$ci np.: poprzez indywidualne polowania.
Wprowadzony zapis daje mozliwo$¢ statej kontroli liczebnos$ci 1 redukcji zwierzyny w sytuacji, kiedy
populacja danego gatunku bedzie na tyle wysoka, Zze zostang zachwiane optymalne warunki jej
bytowania. Rezerwat przyrody Florianow jest rezerwatem leSnym o duzej dynamice naturalnych
procesow, gdzie rozmiar i kierunek zachodzacych zmian jest rozny i zmienny. Zatem redukcja zwierzyny
1 dopuszczalny rozmiar tego dzialania winny wynika¢ z przeprowadzonej na ten cel inwentaryzacji jej
stanu. Zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody delegacji nie mozna traktowaé, jako

sposobu likwidacji szkod wyrzadzanych przez zwierzyne lowna na terenach znajdujacych si¢ poza



rezerwatem. Wyznaczenie planem ochrony, w oparciu o ten przepis, obszaréw dopuszczonych do
prowadzenia gospodarki towieckiej, zawezajac te czynnos¢ wylacznie do likwidacji szkdéd w uprawach
potozonych wokot rezerwatu, bytoby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacja tej regulacji
prawnej 1 stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia. Ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ polowania w rezerwacie tylko i wylacznie na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu
wykonywania polowania rozumianego w sposob szeroki, bez mozliwo$ci zawezania tego pojecia np.:
poprzez wskazanie zwierzat, na ktére mozna polowa¢é, czy tez celu (likwidacja szkod w uprawach),
ktoremu polowanie ma stuzy¢. Na terenie rezerwatu, z racji ochrony zachodzacych w nim procesow,
konieczne jest utrzymywanie wlasciwego stanu populacji zwierzyny. Z tych wzgledow niewskazane jest
wykonywanie w nim polowan bez uprzedniego okreslenia faktycznej liczby zwierzyny. Nie mozna
moéwi¢ o konieczno$ci przeprowadzania odstrzalu wszystkich gatunkéw zwierzat, jezeli dane te nie
zostaly zmierzone 1 wykazane. Wnoszacy przedmiotowa kwesti¢ nie przedstawit wraz z nig danych, na
ktoérych si¢ oparl piszac uwage, tym niemniej uwzgledniajac wniesiong uwage wprowadzono w tej
kwestii zmiany w planie ochrony,
b) w kwestii uwagi ,,Proponuje¢ zrezygnowa¢ z planowania zabiegow w oddz. 229 d, g, 1, poniewaz
drzewostany te sq niedostgpne z powodu podtopienia.” wprowadzono zmiang w planie ochrony,
c) w kwestii uwagi ,,W uzupetnieniu pisma ZG.7212.1.2016.ZG4, Nadlesnictwo Minsk wnioskuje o
udostepnienie drogi lesnej dla ruchu lokalnego, przebiegajqcej przez oddzialy: 218, 219, 221,
224, 228, 229 i 232. Droga od lat jest wykorzystywana przez mieszkancow wsi Plomieniec i
okolic do dojazdu do swoich gruntow rolnych potoZonych w sgsiedztwie rezerwatu. W wielu
przypadkach jest to jedyny mozliwy dojazd tych mieszkancow do swojej wlasnosci. Utrzymanie
gruntow rolnych wokot rezerwatu w dobrej kulturze jest wskazane, gdyz pozostawienie ich bez
uprawy moze mie¢ negatywny wplyw na jego ochrone. Ruch lokalny jest niewielki i nie bedzie
mial negatywnego oddzialywania na rezerwat. Dodatkowo droga petni role drogi pozarowej,
utrzymanie jej w dobrej przejezdnosci wplynie pozytywnie na zabezpieczenie przeciwpozarowe
kompleksu lesnego. W miejscach wjazdu do rezerwatu postawione zostang tablice ,, Droga lesna
udostepniona dla ruchu".”.
Kwestie¢ ruchu pojazdow rolniczych po wskazanej w uwadze drodze reguluje zalacznik nr 1 do
zarzadzenia. Utrzymanie rolniczego sposobu uzytkowania gruntow otaczajacych rezerwat, jest istotnym
czynnikiem wptywajacym na prowadzong w nim ochron¢. Zmiana przeznaczenia sasiadujacych
z rezerwatem gruntow rolnych zostata zdiagnozowana w planie ochrony, jako zagrozenie zewngtrzne.
W opracowanej koncepcji ochrony rezerwatu, jednym z zaplanowanych sposobéw eliminacji tego
zagrozenia, jest umozliwienie dojazdu sprzetu rolniczego do przylegtych pol. Wskazuje si¢ ponadto, ze

zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody generalne zniesienie obowigzujacego
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w rezerwacie zakazu ruchu pojazdow poza drogami publicznymi moze nastapi¢ wylacznie odrebnym
zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, o charakterze aktu prawa wewnetrznego,
2) Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastgpuje:
a) w odniesieniu do uwagi ,,Zafgcznik nr 1. identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub
ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich
skutkow. Nadmierne zageszczenie zwierzyny — zgodnie z naszq wiedzq i uwagami zgtaszanymi
niejednokrotnie przez przedstawicieli miejscowego samorzqdu jest to aktualnie istniejgcy
problem. Wnioskujemy o0 zmiane rodzaju tego zagrozenia z zagrozenia ,, potencjalnego” na
. istniejgce" oraz na wskazanie w sposobie eliminacji tego zagrozemia na dopuszczenie
wykonywania polowan indywidualnych na terenie rezerwatu realizowanych w oparciu o ustawe
Prawo towieckie.”
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie majac na wzgledzie, ze zmieniajace si¢ warunki
przyrodnicze oraz dziatalno$¢ cztowieka moga doprowadzi¢ do nadmiernego wzrostu wystepujacych
w rezerwacie populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzat, przewidzial w planie ochrony mozliwo$¢
prowadzenia dzialan obejmujacych regulowanie jej liczebno$ci np.: poprzez indywidualne polowania.
Wprowadzony zapis daje mozliwo$¢ statej kontroli liczebnosci i redukceji zwierzyny w sytuacji, kiedy
populacja danego gatunku bedzie na tyle wysoka, ze zostang zachwiane optymalne warunki jej
bytowania. Rezerwat przyrody Floriandw jest rezerwatem lesSnym o duzej dynamice naturalnych
procesow, gdzie rozmiar 1 kierunek zachodzacych zmian jest r6zny i zmienny. Zatem redukcja zwierzyny
1 dopuszczalny rozmiar tego dzialania winny wynika¢ z przeprowadzonej na ten cel inwentaryzacji jej
stanu. Zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody delegacji nie mozna traktowac, jako
sposobu likwidacji szkod wyrzadzanych przez zwierzyn¢ towna na terenach znajdujacych si¢ poza
rezerwatem. Wyznaczenie planem ochrony, w oparciu o ten przepis, obszarOw dopuszczonych do
prowadzenia gospodarki lowieckiej, zawezajac te czynno$¢ wytacznie do likwidacji szkdod w uprawach
potozonych wokot rezerwatu, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacjg tej regulacji
prawnej 1 stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia. Ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ polowania w rezerwacie tylko i wylacznie na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu
wykonywania polowania rozumianego w sposob szeroki, bez mozliwosci zawezania tego pojecia np.:
poprzez wskazanie zwierzat, na ktére mozna polowaé, czy tez celu (likwidacja szko6d w uprawach),
ktoremu polowanie ma stuzy¢. Na terenie rezerwatu, z racji ochrony zachodzacych w nim procesow,
konieczne jest utrzymywanie wtasciwego stanu populacji zwierzyny. Z tych wzgledow niewskazane jest
wykonywanie w nim polowan bez uprzedniego okreslenia faktycznej liczby zwierzyny. Nie mozna

mowi¢ o konieczno$ci przeprowadzania odstrzatu wszystkich gatunkow zwierzat, jezeli dane te nie
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zostaty zmierzone 1 wykazane. Wnoszacy przedmiotowa kwesti¢ nie przedstawil wraz z nig danych, na

ktorych si¢ opart piszac uwage, tym niemniej uwzgledniajac wniesiong uwage wprowadzono w tej

kwestii zmiany w planie ochrony,

b) w odniesieniu do uwagi ,,Zafqgcznik 2 Dzialania ochronne na obszarze ochrony czynnej, z

podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan. W ramach dziatan ochrony czynnej
zaplanowano renaturyzacje, ktorej zadaniem bedzie m.in. wzbogacanie sktadu gatunkowego
drzewostanow i dostosowywanie go do stanu warunkow siedliskowych. Duzy wphw na sukces
tych dziatan bedzie miato zageszczenie zwierzyny na tym terenie. Dlatego tez dopuszczenie do
wlasciwego gospodarowania populacjami zwierzyny grubej w oparciu o0 zasady zawarte w
ustawie Prawo towieckie wydajq sie by¢ odpowiednie w przypadku tego rezerwatu o pow. ok. 400
ha. Warto podkresli¢, ze dopuszczenie do prowadzenia gospodarki towieckiej w tym polowan
indywidualnych w mysl ustawy Prawo {towieckie na terenie rezerwatu nie bedzie miato
negatywnego wplywu na cel ochrony tego rezerwatu. Ograniczenie liczebnosci zwierzyny ptowej
pozwoli skuteczniej dziata¢ w celu ochrony gatunkow lisciastych i mozliwosci wzbogacania sktadu
gatunkowego, Wzrostu, stabilnosci i roznorodnosci wystgpujgcych tam ekosystemow. Jest to jeden
z postulatow lokalnych wiladz i mieszkancow tych terendow w zwiqzku z tym wazne jest aby
wychodzqc naprzeciw oczekiwaniom spolecznym zapisac to dziatanie w sposob umoZzZliwiajgcy
jego realizacje w sposob bezpieczny dla cennych wartosci przyrodniczych rezerwatu. Dziatlanie to
z pewnoscig poprawi spoleczny odbior potrzeb ochrony przyrody w Polsce nie stwarzajgc

najmniejszego zagrozenia dla wartosci chronionych w ramach tego obiektu.”

Tak jak to zostalo juz wyjasnione powyzej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

dopuscil w planie ochrony mozliwo$¢ gospodarowania zwierzyna.

3) Urzad Miasta i Gminy Mrozy. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po

a)

przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastgpuje:

w odniesieniu do uwagi ,,Na terenie otuliny rezerwatu w wyznaczonej strefie B nalezy dopuscic¢
dla istniejgcej zabudowy mozliwos¢ remontow i realizacji zabudowy uzupetniajgcej. W tej strefie
zidentyfikowano istniejqce siedliska. Przy aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie konieczne wprowadzenie takich zapisow z wuwagi na faktyczne

zagospodarowanie.”

Podzial na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostat zredagowany w oparciu o analizg

obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i przebieg granic

poszczeg6lnych stref, ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacym

studium. Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby

sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy z zakresu planowania przestrzennego
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nic beda narusza¢ aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony. Obowigzujacy plan
zagospodarowania przestrzennego nie zagraza celowi ochrony rezerwatu. Z tego tytulu nie ma potrzeby
wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony.
Uwzgledniajac wniesiona uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ponownie
przeanalizowal sposob zagospodarowania przestrzennego gruntow polozonych wokét rezerwatu i
wprowadzil poprawki do projektu planu ochrony.

b) w odniesieniu do uwagi ,,Brak w tekscie projektu zarzgdzenia opisu dla wyznaczonej strefy F.
Brak mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat zaproponowanych ustalen.”

Poprawiono projekt planu ochrony.

c) w odniesieniu do uwagi ,,W projekcie zarzqdzenia brak jakiegokolwiek odniesienia do istniejgcej
drogi lgczqcej Plomieniec i droge gminng Kuflew — Topdr. Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa pozarowego niezbedne jest utrzymanie petnej przejezdnosci tej drogi poprzez
okresowe remonty i dorazne naprawy w istniejgcych pasach drogowych. Rezerwat przyrody
., Florianow" ma bardzo duzg powierzchnie. Porosnigty jest lasem, ktory okalajg rozlegle lgki
torfowe. Zagrozenie pozarowe terenu rezerwatu i jego otuliny jest bardzo duze. W kazdej chwili
moze zajs¢ potrzeba skierowania sprzetu pozarowego najkrotszqg mozliwg drogq. Z tego powodu
droga, ktora przecina rezerwat w kierunku potnoc potudnie, musi by¢ utrzymana w stanie
przejezdnosci. Zaznacza sig, ze droga, o ktorej mowa, stanowi historyczny ciqg, siegajqgcy czasow
gospodarki folwarcznej. Rzezba terenu zostata naruszona wzdiuz urzqdzonego pasa drogowego
na dtugo przed utworzeniem rezerwatu przyrody. Remonty drogi nie spowodujq zZadnych nowych
zmian w formie geologicznej rezerwatu a sq istotne ze wzgledow ochrony pozarowej.”

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu osob oraz mogg zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji powstania

pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynnosciami zwigzanym
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z bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie przejezdnosci drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego
bezpieczenstwa powszechnego. Nalezy zatem uznaé, ze poruszanie si¢ po rezerwacie oraz utrzymywanie
drog w celach przeciwpozarowych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie
moze by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dzialan
przeciwpozarowych stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy
prawa takie zarzadzenie niewaznym. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie dodat
w zataczniku nr 1 do projektu zarzadzenia zapis mowigcy o umozliwieniu dojazdu sprz¢tu rolniczego do
pol otaczajacych rezerwat, jako sposéb eliminacji zagrozenia, jakim jest zaprzestanie rolniczego
uzytkowania otaczajacych go gruntéw. Utrzymanie rolniczego sposobu uzytkowania gruntow
otaczajacych rezerwat, jest istotnym czynnikiem wplywajacym na prowadzong w nim ochron¢. Zmiana
przeznaczenia sasiadujacych z rezerwatem gruntow rolnych zostala zdiagnozowana w planie ochrony,
jako zagrozenie zewngtrzne. W zwigzku z powyzszym, w opracowanej koncepcji ochrony rezerwatu
jednym z zaplanowanych sposobow eliminacji tego zagrozenia, jest umozliwienie dojazdu sprzgtu
rolniczego do przylegajacych do niego p6l. Wskazuje si¢ ponadto, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18
ustawy o ochronie przyrody generalne zniesienie obowigzujacego w rezerwacie zakazu ruchu pojazdoéw
poza drogami publicznymi moze nastapi¢ wylacznie odregbnym zarzadzeniem regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, o charakterze aktu prawa wewnetrznego,

d) w odniesieniu do uwagi ,,odnoszqc sie do zapisow umozliwiajgcych regulacje populacji zwierzyny,
nalezy stwierdzi¢, ze sq to zapisy zbyt ogolnikowe, zwlaszcza w odniesieniu do przedmiotowego
rezerwatu. Rezerwat ,,Florianow" jest bardzo duzym obszarem lesnym poloZonym w centrum
gminy. Stanowi rozleglo siedlisko bytowania nadmiernych populacji zwierzqt powodujgcych
znaczqce szkody w uprawach rolnych. Z analiz skarg wnoszonych przez rolnikow oraz opinii kot
towieckich wynika, zZe poprawe sytuacji moze spowodowal dopuszczenie petnej statutowej
dziatalnosci kot towieckich na terenie rezerwatu i jego otuliny. Rezerwat przyrody ,, Florianow"
zostal utworzony celem zachowania interesujgcych form geomorfologicznych. Wprowadzenie na
terenie tego rezerwatu ograniczen w zakresie dziatalnosci kot towieckich nie jest uzasadnione z
punktu widzenia przyjetych celow ochrony.”.

Plan ochrony nie wprowadza na teren rezerwatu przyrody Florianow ograniczen w zakresie prowadzenia
gospodarki towieckiej. Ograniczenia te zostaly ustalone przez przepisy ustawy o ochronie przyrody,
a doktadnie poprzez zdefiniowane w zakazdéw obowigzujacych w rezerwatach. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o ochronie przyrody w rezerwacie zabrania si¢ wykonywania polowan z wyjatkiem obszarow
wyznaczonych w planie ochrony. Ustawodawca przepisem tym zawezil przyznane regionalnym

dyrektorom ochrony s$rodowiska uprawnienia do wprowadzania odstgpstwa od obowigzujacych
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w rezerwacie zakazoéw, wylacznie do czynnosci obejmujacych wykonywanie polowan. Tym samym
regulacja ta nie moze stanowi¢ podstawy do wyznaczania w rezerwacie miejsc dopuszczonych do
prowadzenia gospodarki towieckiej. Znaczenie pojecia polowanie 1 gospodarka towiecka zostato
wyraznie rozgraniczone w ustawie Prawo towieckie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy polowaniem jest
wykonywanie czynno$ci obejmujacych tropienie, strzelanie z mys$liwskiej broni palnej, towienie
sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, lowienie zwierzyny przy pomocy ptakow lowczych
zmierzajace do wejsScia w jej posiadanie. Gospodarka towiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy, szeroko rozumiana dzialalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny.
Postuzenie si¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, jako przepisem upowazniajagcym do
wyznaczania w rezerwacie obszardw dopuszczonych do prowadzenia gospodarki towieckiej, byloby
nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacja tej regulacji prawnej 1 stanowiloby wykroczenie
poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa plan ochrony niewaznym. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie majac na wzgledzie, ze zmieniajace si¢ warunki
przyrodnicze oraz dziatalno$¢ cztowieka moga doprowadzi¢ do nadmiernego wzrostu wystepujacych
w rezerwacie populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzat, przewidzial w planie ochrony mozliwo$¢
prowadzenia dzialan obejmujacych regulowanie jej liczebno$ci np.: poprzez indywidualne polowania.
Wprowadzony zapis daje mozliwo$¢ statej kontroli liczebnosci i redukceji zwierzyny w sytuacji, kiedy
populacja danego gatunku bedzie na tyle wysoka, ze zostang zachwiane optymalne warunki jej
bytowania. Rezerwat przyrody Floriandw jest rezerwatem lesSnym o duzej dynamice naturalnych
procesow, gdzie rozmiar i kierunek zachodzacych zmian jest r6zny i zmienny. Zatem redukcja zwierzyny
1 dopuszczalny rozmiar tego dzialania winny wynika¢ z przeprowadzonej na ten cel inwentaryzacji jej
stanu. Zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody delegacji nie mozna traktowac, jako
sposobu likwidacji szkod wyrzadzanych przez zwierzyng lowna na terenach znajdujacych si¢ poza
rezerwatem. Wyznaczenie planem ochrony, w oparciu o ten przepis, obszarOw dopuszczonych do
prowadzenia gospodarki lowieckiej, zawezajac te czynno$¢ wytacznie do likwidacji szkdod w uprawach
potozonych wokot rezerwatu, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacjg tej regulacji
prawnej 1 stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia. Ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ polowania w rezerwacie tylko i wylacznie na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu
wykonywania polowania rozumianego w sposob szeroki, bez mozliwosci zawezania tego pojecia np.:
poprzez wskazanie zwierzat, na ktére mozna polowaé, czy tez celu (likwidacja szko6d w uprawach),
ktoremu polowanie ma stuzy¢. Na terenie rezerwatu, z racji ochrony zachodzacych w nim procesow,
konieczne jest utrzymywanie wtasciwego stanu populacji zwierzyny. Z tych wzgledow niewskazane jest
wykonywanie w nim polowan bez uprzedniego okreslenia faktycznej liczby zwierzyny. Nie mozna

mowi¢ o konieczno$ci przeprowadzania odstrzatu wszystkich gatunkéw zwierzat, jezeli dane te nie
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zostaty zmierzone 1 wykazane. Wnoszacy przedmiotowa kwesti¢ nie przedstawil wraz z nig danych, na
ktorych si¢ opart piszac uwage, tym niemniej uwzgledniajagc wniesiong uwage wprowadzono W tej
kwestii zmiany w planie ochrony.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Miasta i Gminy Mrozy, celem zaopiniowania. Rada Miasta i Gminy pozytywnie zaopiniowata projekt
zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, ktora wniosta nast¢pujace uwagi do zalacznika nr 1 ,,Proponuje uporzgdkowac zagrozenia
i zaczqc¢ od istniejgcych a potem wpisac potencjalne.”

Uwzgledniajac wniesiong uwage przeredagowano tres¢ zatacznika nr 1.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony z Wojewoda Mazowieckim.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wia$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

sie lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 150 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe 0 finansach publicznych;
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objgta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw, w ramach Europejskiej Sieci Ekologiczne;j
Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony ptakow Dolina Kostrzynia PLB 140009. Projekt

zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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