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TEZY

1. Renta w drodze wyjatku nie moze by¢ przyznana kazdej osobie znajdujacej sie¢ w
»szczeglélnych okolicznosciach”, nawet gdy chodzi o osobe, ktora utracila
zywiciela rodziny bedacego Zolnierzem. Rent¢ mozna przyzna¢ wylacznie osobie,
ktora wskutek wystgpienia tychze ,szczegolnych okoliczno$ci” nie spelnila
wszystkich warunkow koniecznych dla nabycia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na zasadach ogoélnych. Konieczne jest wiec istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy wystgpieniem ,szczegélnych okolicznosci”, a
niespelnieniem ktorejs$ z przestanek uzyskania renty na zasadach ogolnych.

2. Renta przyznawana w drodze wyjatku nie jest Swiadczeniem o charakterze
odszkodowawczym, czy majacym charakter zado$Cuczynienia za krzywdy
doznane w okresie Polski Ludowej. Prowadzi to do wniosku, ze postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia przestanki ,szczegélnych okolicznosci”
powinno co do zasady koncentrowaé¢ si¢ na aktualnej sytuacji prawnej i
faktycznej samego wnioskodawcy, a takze ustalenia przyczyn, dla ktorych

wnioskodawca nie uzyskal renty na zasadach ogolnych.

' Niepublikowane.



GLOSA

Glosowany wyrok dotyczy instytucji $wiadczenia w drodze wyjatku okreslonej w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin’. Swiadczenie to jest przyznawane zomierzom zawodowym oraz cztonkom
rodzin pozostatym po zmarlych zolnierzach, jezeli osoby te wskutek szczegdlnych
okolicznosci nie nabyly prawa do zaopatrzenia emerytalnego przewidzianego w ustawie,
Minister Obrony Narodowej moze przyzna¢, w drodze wyjatku, zaopatrzenie emerytalne w
wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednich $§wiadczenh przewidzianych w ustawie.
Swiadczenie z art. 8 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej jest jednym z kilku $wiadczen w
drodze wyjatku przewidzianych w polskim prawie. Swiadczenia te, zwane rowniez rentami w
drodze wyjatku lub rentami specjalnymi, sg okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych® (art. 82 i art. 83), ustawie z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow” (art. 55), oraz ustawie z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin® (art. 8).

Mozna przyjac, ze istnieje system $§wiadczen przyznawanych w drodze wyjatku, ktorym
ustawodawca chciat obja¢ jak najwigksza liczbe osdb. System ten sktada si¢ z trzech
rodzajow $wiadczen obejmujace ubezpieczonych. Swiadczenia w drodze wyjatku moga byé
przyznane ubezpieczonym korzystajacym z powszechnego systemu emerytalnego na
podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 1 art.
55 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nastepnie obejmujg osoby objete systemem
ubezpieczen dla formacji zmilitaryzowanych, a wigc na podstawie wojskowej 1 policyjnej
ustawy emerytalnej. Nadto istnieje specjalny rodzaj $wiadczenia przyznawanego przez
Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 82 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych osobom szczegdlnie zastuzonym dla Panstwa Polskiego. Wydaje
sie, ze ustawodawca chcial, aby w kazdym przypadku osoby ubezpieczonej w systemie

ubezpieczen spotecznych istniata mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku.

2 Dz. U. 22013 r., poz. 666, ze zm., dalej: wojskowa ustawa emerytalna.
3Dz U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.

*Dz. U. 22008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.

>Dz. U. 22013 r., poz. 667, ze zm., dalej zwana policyjna ustawa emerytalng.



Swiadczenie w drodze wyjatku obejmuje przypadki, w ktorych ubezpieczony lub pozostaty
po nim czlonek rodziny nie moze otrzymaé emerytury lub renty w trybie zwyklym, ale
szczegdlne wzgledy powoduja, ze brak jakiegokolwiek $wiadczenia bylby ze wzgledu na
szczegolne wyjatkowe okolicznosci sprzeczny z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci.

Swiadczenia w drodze wyjatku roznig sie od innych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych tym, ze nie sg one wyplacane z funduszu ubezpieczen spolecznych, lecz wyplaty
dokonywane s3 z budzetu panstwa, a decyzje administracyjne w tego rodzaju sprawach sg
kontrolowane przez sady administracyjne.

Decyzje organéw orzekajacych w sprawach $§wiadczen w drodze wyjatku sg poddane
kontroli sadéw administracyjnych, co oznacza, ze zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych® kryterium oceny jest zgodno$é z
prawem rozstrzygnigcia organu administracji. Sad administracyjny nie rozstrzyga
merytorycznie sprawy, lecz ,,jest w zasadzie sagdem kasacyjnym, orzekajacym o zgodnosci
albo niezgodnosci z prawem aktu lub czynno$ci organu administracyjnego. Gdyby zaistniata
potrzeba dokonania ustalen stuzacych merytorycznemu rozstrzygnigciu, sagd powinien uchyli¢
zaskarzona decyzje i wskaza¢ organowi zakres postgpowania dowodowego do uzupetienia™’.
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sad administracyjny polega na ustaleniu, czy
okreslony akt prawny lub czynno$¢ organu administracji publicznej jest zgodna z przepisami
prawa. Jedynym kryterium oceny stosowanym przez sad administracyjny jest wicc legalno$c®.
W przypadku swiadczen w drodze wyjatku kontrola sagdu administracyjnego bedzie dotyczyta
sprawdzenia, czy organ prawidlowo ustalil wystgpowanie przestanek pozwalajagcych na
przyznanie tego rodzaju specjalnej renty. Przepisy o przyznaniu $wiadczen w drodze wyjatku
maja charakter uznaniowy, co oznacza, ze sad bada prawidlowo$¢ ustalen organu, co do
okreslenia sytuacji prawnej wnioskodawcy. Przed przystapieniem do kontroli wydanej decyzji
sad tworzy idealny wzorzec prawidlowego zastosowania przepisu bedacego podstawa prawng
wydanej decyzji. W sytuacji, gdy kontrolowane orzeczenie nie odpowiada przyjetemu
wzorcowi sad uznaje, ze narusza ono prawo i je uchyla.

Tezy omawianego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuja, ze sad w

przyjetym idealnym wzorcu zastosowania art. 8 wojskowe] ustawy emerytalnej uznat, iz

Dz U. Nr 153, poz.1269, ze zm.

7 M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 1 ustawy o ustroju sadéw administracyjnych, opublikowany w
LEX.

¥ Szerzej na temat kryteriéw kontroli. P. Szustakiewicz Najwyzsza Izba Kontroli — czwarta wladza, czy
organ Sejmu?, Tus Novum Nr 3/2008, s. 139-151.



istnieje jedna podstawowa przestanka oraz wykazat, czym nie jest renta specjalna, a co za tym
idzie jakie okoliczno$ci majg podstawowe znaczenie przy jej przyznaniu.

Pierwsza teza wskazuje, ze zasadniczym warunkiem uzyskania $wiadczenia w drodze
wyjatku jest zaistnienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy szczegdlnymi okolicznosciami, a
brakiem mozliwosci uzyskania $wiadczenia w trybie zwyklym. Wojskowa ustawa
emertytalna wskazuje w rozdzialach 1, la, 2 1 3 zasady przyznania emerytury lub renty w
trybie zwyklym. Podstawa przyznania ktoregokolwiek ze $wiadczen jest odpowiedni staz
shuzby w wojsku oraz osiagni¢ecie odpowiedniego wieku w przypadku emerytury. Natomiast
w przypadku renty dodatkowa przestankg jest wystgpienie zdarzenia powodujgcego
inwalidztwo podczas stuzby w wojsku lub trzy lata po jej zakonczeniu, gdy inwalidztwo ma
zwigzek ze stuzbg. Renta rodzinna z kolei przyshuguje cztonkom najblizszej rodziny zohierza
zawodowego na zasadach okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a zatem tylko w sytuacji, gdy zotierz po ktéorym czlonkowie
rodziny maja otrzymaé $wiadczenie miat ustalone prawo do renty. Swiadczenie w drodze
wyjatku jest zatem $cisle powigzane z prawem do $wiadczenia w trybie zwyktym. Dlatego tez
zasadniczym dla jego otrzymania jest ustalenie przyczyny, dla ktérej wnioskodawca nie mogt
otrzyma¢ $wiadczenia w zwyklym trybie. W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, iz Sad
wskazal, ze tok rozumowania organu przyznajacego rent¢ specjalng jest niejako
dwustopniowy. Po pierwsze nalezy bowiem okresli¢ czy w sprawie wystapity ,,szczegdlne
okolicznosci”. Po drugie nalezy wykaza¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy wystgpieniem
ujawnionych szczeg6lnych okolicznosci, a faktem nieotrzymania $wiadczenia w zwyklej
drodze.

Wyktadni okreslenia ,,szczegdlnych okoliczno$ci’ nalezy poszukiwaé w bogatym
orzecznictwie sadow administracyjnych powstatym przede wszystkim na tle spraw
zwigzanych z przyznaniem $wiadczen z art. 82 1 83 ustawy o emeryturach 1 rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaly, ze w
kazdej sprawie przestanke zaistnienia ,,szczegolnych okolicznosci” nalezy rozwazy¢ 1 ocenic
indywidualnie”™. Nie mozna zatem abstrahowaé¢ od wyjatkowej sytuacji Zomierza
zawodowego. Okolicznos$ci te powinny odnosi¢ si¢ tylko do zolnierza, natomiast nie dotycza
cztonka rodziny, ktory nie otrzymal renty rodzinnej. NSA podkresla, ze za ,,szczegdlne
okolicznosci uwaza si¢ natomiast wydarzenia o charakterze nadzwyczajnym, czyli takie ktore

wbrew zamiarom 1 woli ubezpieczonego stanowia niemozliwg do przezwycigzenia

? Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 1434/05 opublikowany w
LexPolonica.



przeszkode do kontynuowania zatrudnienia. Na szczegdlne okolicznosci skladajg sie
wylacznie zdarzenia niezalezne od ubezpieczonego. Chodzi tylko o zdarzenia albo trwaty stan
wykluczajacy aktywno$¢ zawodowa konkretnej osoby z powodow niemozliwych i

obiektywnie trudnych do przezwyciezenia ich skutkow”'’.

Sad definiuje pojecie
,»szezegbdlnych okolicznosci” za pomoca dwoch elementow:

— przedmiotowego — odnoszacego si¢ do charakteru zdarzenia, ktore jest niezwykle,

niecodzienne, bardzo rzadko wystepujace,

— podmiotowego — wskazujacego na niemozliwo$¢ przeciwdziatania zdarzeniu lub jego

skutkom przez zohierza.

Okolicznosci szczegdlne majg charakter sytuacji, ktérych normalna osoba nie jest w
stanie przewidzie¢ 1 nie moze zapobiec ich skutkom. Nie uwaza si¢ za szczegOlne
okolicznosci zdarzenia wynikajace ze stabosci charakteru, czy stylu zycia wnioskodawcy lub
osoby, po ktorej wnioskodawca pragnie otrzymaé¢ $wiadczenie. Tak wigec nalogi
uniemozliwiajace podjecia stalej pracy, takie jak: alkoholizm'', narkomania, czy tez
popelnienie przestepstwa'”, nie usprawiedliwiaja okolicznosci, przez ktére dana osoba nie
nabyla §wiadczenia. Natomiast uznaje si¢ za szczegdlng okoliczno$¢ zdarzenie, gdy ,,0jciec
dziecka zmarl w miodym wieku, majac zaledwie 23 lata, a zgon nastgpit w trakcie jego
zatrudnienia. Nalezato zatem rozwazy¢, czy zgon w tej sytuacji nie powinien by¢ traktowany
jako szczegbdlna okolicznos¢, wskutek ktorej zmarty nie nabyl uprawnien do $wiadczenia w
zwyklym trybie. Smieré mozna uznaé bowiem za zdarzenie badz trwaly stan wykluczajacy
aktywno$¢ zawodowa z powodu niemoznoéci przezwycigzenia jej skutkow™’. W
wyjatkowych przypadkach, gdy ubezpieczony nie miat dostatecznego okresu pracy, ale zmart
w chwili ubezpieczenia lub jesli wystgpita inna nadzwyczajna okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
podjecie pracy, a z okolicznos$ci sprawy wynika, 1z gdyby nie to mialby mozliwo$¢ uzyskania
$wiadczenia w trybie zwyktym (np. byt zatrudniony na czas nieokreslony) wowczas mozna
uzna¢, ze mamy do czynienia ze szczegdlng okolicznos$cig wskazang w tresci omawianego
przepisu.

Wystapienie tak nadzwyczajnych zdarzen jest powodem, dla ktorego uprawniony do

emerytury lub renty zotierz zawodowy nie otrzymat ich w trybie zwyktym. Nalezy przyjac,

' Wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1558/12, opublikowany w LEX nr 1264574,
podobnie uznat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Wa 514/09
dotyczacym $wiadczenia z art. 8 wojskowej ustawy emerytalnej, opublikowany w LEX nr 573894.

'""Por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2345/12, opublikowany w CBOSA.

12 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Wa 721/07 opublikowany w
CBOSA.

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt IISA/Wa 1891/04 LEX 164761.



ze gdyby taka okoliczno$¢ nie wystapita woéwczas zohlierz zawodowy otrzymatby
swiadczenie. Okolicznosci szczegdlne w zaden sposob nie odnoszg si¢ do obecnej sytuacji
wnioskodawcy. Jego potozenie w chwili zlozenia wniosku moze mie¢ jedynie wpltyw na
oceng jego sytuacji materialnej. Jednak nie wptywaja na badanie wystapienia szczeg6lnych
zdarzen, ktére uniemozliwily mu nabycie $wiadczen z wojskowej ustawy emerytalne; w
zwyktym trybie.

Oceniajac wniosek o przyznanie renty specjalnej nalezy zatem zbada¢ czy wystapito
zdarzenie majace charakter ,,szczegdlnej okolicznosci”. W sytuacji, gdy takie zdarzenie
wystapito koniecznym jest zbadanie czy to zdarzenie miato wplyw na nienabycie Swiadczen
w zwyktym trybie. W przypadku, gdy nie wystapi chocby jeden z elementéw takiego badania
nalezy uzna¢, ze brak jest przestanek do przyznania wnioskodawcy swiadczenia z art. 8 ust. 1
wojskowej ustawy emerytalne;.

Druga teza glosowanego orzeczenia dotyczy istoty $wiadczenia w drodze wyjatku. Sad
stusznie podkreslit, ze nie ma ono charakteru odszkodowawczego. Nie jest takze
zadoS¢uczynieniem za przeSladowania o charakterze politycznym. Doda¢ nalezy,
uzupetniajgc wywdd sadu, ze $wiadczenie to ma charakter uzupeitniajagcy do systemu
ubezpieczen spotecznych, na co wskazuje wykladnia systemowa. Przepis statuujacy prawo do
$wiadczenia w drodze wyjatku zostal bowiem umieszczony w przepisach o emeryturach 1
rentach zotierzy zawodowych 1 innych 0sob po nich uprawnionych. Oznacza to zatem, ze w
postepowaniu o przyznanie renty specjalnej po zmartym zotierzu zawodowym beda si¢
odnosi¢ do niego, a nie wnioskodawcy. Przedmiotem postgpowania dowodowego bedzie wiec
ocena, czy w przypadku zmarlego Zolnierza wystgpity szczegdlne okolicznosci nie
pozwalajace mu na uzyskanie emerytury lub renty. Natomiast nie powinny by¢ podnoszone
okolicznosci odnoszace si¢ do nadzwyczajnej sytuacji wnioskodawcy.

Omawiany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2013 r.
podnosi wiec wazne zagadnienia zwigzane z postgpowaniem dowodowym w sprawie o
przyznanie $wiadczenia w drodze wyjatku. Wywody NSA w tym zakresie nalezy uznaé za
prawidlowe. Sad stusznie uznal, ze charakter §wiadczenia z art. 8 ust. 1 wojskowej ustawy
emerytalnej determinuje sposob jego ustalenia polegajacy na wskazaniu wystgpienia
szczegbdlnych okoliczno$ci uniemozliwiajagcych nabycie zotierzowi §wiadczenia w zwyktym
trybie nawet wtedy, gdy o rent¢ specjalng wnosi cztonek rodziny zmarlego zoinierza

zawodowego.



ABSTRACT

The judgment covers an exceptional benefit determined by article 8 par 1 of law of 10
December 1993 on social security for soldiers and their families. That benefit is given to
soldiers and their families because of some special circumstances when they are not allowed

to get the regular benefits.



