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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkdéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Szop pracz

2) nazwa faciniska: Procyon lotor Linnaeus, 1758

3) nazwa angielska: Raccoon

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)
a) synonimy nazwy polskiej: Szop
b) synonimy nazwy taciriskiej: -
c) synonimy nazwy angielskiej: Common raccoon
Northern raccoon

5) rodzaj organizmu: ssaki
6) rodzina: Procyonidae

7) pochodzenie (region):

Ameryka Pétnocna

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK

Jesli TAK to: X | wérodowisku przyrodniczym X  wuprawie i hodowli
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Infrastruktura i Srodowisko

Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



9) charakterystyka gatunku

Wielkos¢ i masa ciata szopow praczy s zalezne od ptci (a w naturalnym zasiegu tez od regionu wystepowania).
Dtugosc ciata szopdw w Polsce wynosi 52-68 cm u samic, u samcéw 53-79 cm, ogona 20-30 cm, samice wazg
3,6-7 kg, a samce 4,5-9,9 kg. Masa ciata zmienia sie sezonowo. Szopy przewaznie zyjg samotnie, ale moga tez
tworzy¢ grupy ztozone z kilku osobnikéw. Szop posiada gestg siers¢ o ogdlnej barwie zwykle szarej, ale
nierzadko o odcieniu rudawym lub prawie catkiem czarnym. Ogon jest puszysty, o 5-7 poprzecznych,
kontrastowych pierscieniach. Na czesci twarzowej widoczna jest ciemna maska. Koficzyny przednie chwytne,
wszystkie z piecioma dtugimi palcami. Aktywny gtdwnie noca, zimg przy temperaturze ponizej -10°C moze nie
opuszczaé kryjéwki nawet przez miesigc. Zywi sie rozmaitym pokarmem zwierzecym iroélinnym, jest
generalistg pokarmowym. Sktad pokarmu jest zrdéznicowany w zaleznosci od zasiedlanego srodowiska,
jednakze w warunkach europejskich znaczacg cze$¢ pokarmu szopa stanowig owady. Stwierdza sig, ze
bezkregowce facznie stanowig ok. 35-40% diety. Z kolei ok. 30% diety stanowig gryzonie i inne kregowce.
Pozostate okoto 30% pozywienia to pokarm roslinny (owoce jagodowe, nasiona buka i debu). Kryjowki szopow
mogg byc¢ bardzo réznorodne w zaleznosci od dostepnosci: dziuple, nory innych ssakéw, wszelkiego rodzaju
budynki.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

Szop w granicach pierwotnego zasiegu zasiedla bardzo szerokie spektrum siedlisk i jest jednym z najszerzej
rozprzestrzenionych ssakow Ameryki Potnocnej. Preferuje tereny zadrzewione, potozone blisko zbiornikow
wodnych i ciekdw, wzdtuz ktdrych sie przemieszcza i zeruje. Najliczniej wystepuje w lasach mangrowych i innych
lasach zalewowych. Mnigj liczny jest na terenach zurbanizowanych i rolniczych. Po ekspansji populacji w latach
40. ubiegtego wieku zasiedlit tereny bezlesne i pustynne (pozostajac w poblizu wéd). W niskich zageszczeniach
wystepuje takze w lasach iglastych. Rzadko notowany jest w gdrach powyzej 2000 m n.p.m. Na terenach
pozbawionych naturalnych zbiornikéw wodnych wykorzystuje sztuczne zasoby: kanaty melioracyjne, wodopoje,
baseny.

11) zastosowanie gospodarcze

W 1962 r. w Polsce utrzymywano okoto 200 samic szopéw praczy w hodowli fermowej, natomiast w roku 1992
juz tylko okoto 50. Obecnie szop nie figuruje na liscie zwierzat gospodarskich wymienionych w polskich aktach
prawnych. Jest natomiast nadal utrzymywany jako zwierze towarzyszace, jest fatwo dostepny w sprzedazy
internetowej. Od roku 2005 szop znajduje sie na liscie zwierzat townych, poczatkowo z okresem polowan od
1lipca do 31 marca, a od 2009 r. polowanie jest dozwolone przez caty rok, réwniez z uzyciem putapek
zywotownych. Od tego czasu pozyskanie fowieckie wzrosto z okoto 20 osobnikéw w sezonie 2004/2005 do 990
osobnikéw w sezonie 2016/2017.

2. Inwazyjnosc

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): Okoto 1945 r. —
uciekinierzy z ferm, okoto 1990 r. — dziko zyjgca populcja

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Szop to gatunek pdétnocnoamerykanski. Zostat jednak celowo sprowadzony do Europy i wprowadzony poza
zasieg naturalnego wystepowania. Introdukcje miaty miejsce w latach 30. ubiegtego wieku, zaréwno na
zachdd, jak i na wschéd od granic Polski: w Niemczech i Rosji. Z tych rejondw gatunek zaczat rozszerzac areat
wystepowania i kolonizowa¢ nowe tereny. Wiekszos¢ introdukcji szopa pracza we wschodniej Europie
zakonczyta sie niepowodzeniem. W zachodniej i srodkowej czesci kontynentu szop utworzyt jednak dziko
zyjaca populacje, adaptowat sie do warunkéw europejskich, a tempo ekspansji wzrosto na przestrzeni
ostatnich 30 lat. W Polsce byt hodowany na fermach, a w 1945 r. prawdopodobnie okoto 100 osobnikéw
wypuszczono pod Morggiem. Od lat 60. do 80. ubiegtego wieku udokumentowano 12 przypadkéw ucieczek
szopow praczy z ferm hodowlanych. Na skutek spontanicznej ekspansji pojawit sie okoto 1990 r. Stabilne
populacje wystepujg przede wszystkim w zachodniej czesci kraju (wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie
i dolnoslaskie), ekspansja na pozostatg cze$é¢ Polski przebiega stosunkowo wolno. W pétnocno-wschodniej
Polsce takze stwierdzono wystepowanie szopa, co moze wskazywac, ze szopy skolonizowaty juz prawie caty
obszar kraju.



3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

X tak nie nie dotyczy

4) sposéb rozmnazania sie

Szop jest gatunkiem poligamicznym. Ruja ma miejsce od stycznia do marca. Samce wigzg sie na krotko kolejno
z kilkoma receptywnymi samicami w ciggu sezonu rozrodczego. Po cigzy trwajacej okoto 2 miesiecy samica
rodzi zwykle 2-5 mtodych. Szczenieta otwierajg oczy po 3 tygodniach, a po 6-7 tygodniach zaczynajg opuszczac
gniazdo. Samica niekiedy przenosi mtode do innej kryjowki. Mtode niekiedy pozostajg z matka do jej nastepne;j
rui. Mtode samice czesto osiedlajg sie w rejonie urodzenia, samce migrujg na dalsze odlegtosci. Szopy mogg zy¢
do 10-16 lat, jednak zwykle w naturze zyjg do 5 lat.

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie

e drogi wprowadzania zamierzonego: celowe introdukcje (Niemcy, Rosja, Polska), uwalnianie osobnikéw
trzymanych w prywatnych hodowlach, ucieczki z ferm hodowlanych;

e drogi wprowadzania niezamierzonego: nie sg znane zadne drogi wprowadzania niezamierzonego;

e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po weczsniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): spontaniczna
ekspansja (w Niemczech powstaty stabilne populacje, ktére byly Zzrodtem kolonizacji Polski i Czech;
korytarzami inwazji s przede wszystkim zalesione doliny rzeczne oraz sie¢ innych ciekow i jezior);

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): celowe introdukcje, uwalnianie
osobnikéw trzymanych w prywatnych hodowlach, ucieczki z ferm hodowlanych

6) stopien rozprzestrzenienia
gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

Szop wystepuje w Polsce od poczatku lat 90. XX wieku. Ciggly zasieg wystepowania szopa ograniczony jest
przede wszystkim do zachodniej czesci kraju (wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie i dolnoslaskie).
Szopy kolonizujg réwniez pozostaty czesé Polski, w tempie 80-100 km/5 lat. W centralnej i wschodniej Polsce
sporadycznie stwierdzano wystepowanie szopa w réznych miejscach Polski, co moze wskazywaé, ze szopy
skolonizowaty juz prawie caty obszar kraju, jednak w tych rejonach zasieg wystepowania szopdw nie jest ciggty.
Dane na temat rozmieszczenia szopdw sg prawdopodobnie niepetne, ze wzgledu btedne oznaczanie tego
gatunku, szczegdlnie mylenie go z jenotem Nyctereutes procyonoides. W 1962 roku w Polsce na fermach
zwierzat futerkowych utrzymywano okoto 200 samic szopdw, natomiast w roku 1992 juz tylko okoto 50.
Gatunek utrzymywany jest w kilku ogrodach zoologicznych. Obecnie nie ma w Polsce zarejestrowanych
hodowli szopdw, jednak sg one utrzymywane w amatorskich hodowlach i oferowane do sprzedazy w sklepach
zoologicznych i na portalach internetowych. Amatorski chdw lub hodowla szopéw stwarzajg zwiekszone ryzyko
ucieczek lub celowych wypuszczen, kiedy zwierze staje sie ucigzliwe lub agresywne.

7) dynamika gatunku

kategoria: gatunki silnie ekspansywne
stopien pewnosci: duzy
opis:

Od lat 40. do 90. ubiegtego wieku obserwacje szopa pracza w Polsce byty sporadyczne. Wyrazny wzrost liczby
obserwacji nastgpit w latach 1994-2004 nad Odrg i Wartg. W kolejnych latach coraz liczniej donoszono
o wystepowaniu szopdéw w rejonach kraju potozonych coraz bardziej na wschdéd. Stabilne populacje wystepuja
gtéwnie w zachodniej czesci Polski, jednak aktualne rozmieszczenie gatunku siega juz pétnocnych, potudniowych
i wschodnich granic kraju. O skali ekspansji $wiadczy tez wielko$¢ pozyskania towieckiego. W sezonie 2004/2005
odstrzelono okoto 20 osobnikéw, a w sezonie 2016/2017 juz 990 osobnikow.

8) siedliska, ktdre zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

W granicach wtdérnego zasiegu stwierdzono, ze w Polsce szop pracz preferuje tereny zalewowe z mozaikg
dziuplastych drzew i krzewiastych zarosli i roznego typu lasy w sgsiedztwie zbiornikéw wodnych, unika natomiast
terendw rolniczych. Wystepuje tez na terenach podmiejskich, chetnie zerujgc w sadach i ogrodach. Natomiast
w Niemczech zasiedla przede wszystkim tereny zurbanizowane oraz lasy bukowe i debowe oferujgce obfitosc
pokarmu roslinnego i kryjéwek. Warunkiem jego wystepowania jest bliskos¢ wody, dostepnos¢ odpowiedniego
pokarmu oraz odpowiednich schronien.



9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,75
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku

wynik oceny: 0,56
kategoria: nie zmieni sie
opis:

Granice naturalnego zasiegu szopa pracza rozciggajg sie od potudniowej Kanady do Panamy, obejmujg wiec kilka
stref klimatycznych — od umiarkowanej do podréwnikowej. Zmiany klimatu nie wptyng zatem na rozszerzanie
zasiegu. Gatunek jest juz zadomowiony na znacznym obszarze Polski. Bioragc pod uwage bardzo szeroky nisze
klimatyczng gatunku, zmiany klimatu nie wptyng na jego rozprzestrzenienie. Natomiast wptyw na srodowisko
przyrodnicze bedzie prawdopodobnie wzrastat wraz ze wzrostem liczebnosci gatunku, bedgcym wynikiem
ocieplenia klimatu. Jezeli zmiany klimatu bedg skutkowaty zmiang struktury upraw w kierunku gatunkéw
preferowanych przez szopy (np. kukurydza), presja tych drapieznikdw na uprawy moze wzrosngc. Wptyw szopa
pracza na hodowle zwierzat, ludzi oraz inne obiekty nie jest zalezny od zmian klimatu.

3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Wyniki przeprowadzonych badan nie potwierdzajg przewidywanego negatywnego oddziatywania szopa pracza
na gatunki rodzime, ale zrealizowane badania sie jedynie fragmentaryczne. W Niemczech, gdzie zageszczenia
szopdw s3 najwyisze w Europie, takze nie udowodniono jednoznacznie negatywnych skutkéw obecnosci tego
gatunku. W ostatnich latach zaobserwowano drapieznictwo szopa pracza na zotwiu btotnym Emys orbicularis
w zachodniej Polsce. Z uwagi na zagrozenie wyginieciem tego gatunku, oddziatywanie szopa na liczebnos¢
26twi moze okazac¢ sie bardzo destrukcyjne. Szop moze niszczy¢ legi ptakdw wodnych gniazdujacych
w dziuplach (np. nurogesi Mergus merganser, gagota Bucephala clangula), poniewaz sprawnie wspina sie na
drzewa, a przy tym posiada chwytne przednie tapy. W Polsce nie prowadzono analiz konkurencji szopa
z innymi gatunkami. Lis Vulpes vulpes, borsuk Meles meles i szop niekiedy wystepujg w Polsce w tych samych
siedliskach, a ich nisze pokarmowe czesciowo sie naktadaja, co moze sugerowac konkurencje o pokarm
pomiedzy nimi. Szop pracz jest nosicielem m.in. wscieklizny, noséwki, $wierzbu, toksoplazmozy oraz
pasozytow, miedzy innymi glisty Baylisascaris procyonis. Jest to najwieksze zagrozenie parazytologiczne ze
strony szopa. Nicien ten moze sie bardzo tatwo rozprzestrzeniac, poniewaz jeden osobnik szopa moze wydalac
dziennie z katem ponad milion jego jaj. Szczegdlnie narazone na zarazenie sg gryzonie i ptaki wrdblowe,
poniewaz korzystajg one z latryn (skupisk odchoddéw) szopdw jako Zrédta pozywienia. Waznym zagrozeniem
jest przenoszenie wscieklizny. Szop, jako dodatkowy wektor tej choroby, moze powodowaé wystepowanie
wscieklizny czesciej niz dotychczas.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktorych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

3) gatunki, dla ktérych stanowi zagrozenie
Nie ma naukowych dowoddw na negatywne oddziatywanie szopa pracza na gatunki rodzime.
Prawdopodobnie szopy mogg mie¢ negatywny wptyw na populacje nastepujgcych gatunkow:
- 20tw btotny Emys orbicularis — gatunek bliski zagrozenia NT, objety ochrong Scistg,
- nuroge$ Mergus merganser — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong scisty,
- gagot Bucephala clangula — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong Scista.

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,58
kategoria: Sredni



opis:

Szopy jesienig zywig sie m.in. owocami w sadach i ogrodach. Nie ma to znaczenia gospodarczego, ale
powoduje konflikty. W Japonii szopy powodujg straty w zbiorach kukurydzy, melonéw, arbuzéw, truskawek,
ziemniakow. W Stanach Zjednoczonych powodujg duze starty w zbiorach kukurydzy. Dotychczas z Polski brak
doniesien o drapieznictwie szopa na fermach drobiu, jednak w Stanach Zjednoczonych szop uznawany jest za
jednego z najbardziej uciazliwych drapieznikdw na takich fermach. Szop jest nosicielem wscieklizny oraz
Swierzbowca, a takie pasozytéw, z ktérych najwieksze zagrozenie stwarza glista Baylisascaris procyonis.
Wystepuje ona u kur, bazantéw, krélikdbw, psoéw. Pasozyt ten jest zagrozeniem takze dla zwierzat
utrzymywanych m. in. w polskich ogrodach zoologicznych.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,75

kategoria: duzy

opis:

Szop jest nosicielem glisty Baylisascaris procyonis. Po potknieciu jaja rozwijajg sie one w wedrujace larwy,
mogace przemieszcza¢ sie uktadem nerwowym, osadza¢ sie w oczach lub narzgdach wewnetrznych.
W przypadku zachorowania choroba jest nieuleczalna i moze prowadzi¢ do $mierci. Zdiagnozowane,
udokumentowane wystepowanie choroby jest niezwykle rzadkie. W Polsce dotychczas prewalencja (czesto$¢
wystepowania choroby) B. procyonis u szopéw wynosi 1,7-3,7%, jest wiec niska, a zagrozeniem jest przede
wszystkim kontakt z odchodami szopdw. Ponadto szopy sg wektorem innej smiertelnej dla cztowieka choroby
—wscieklizny. W przypadku zagrozenia szopy mogg by¢ agresywne i moze dochodzi¢ do pogryzien.

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,25

kategoria: umiarkowanie negatywny

opis:

W przypadku zwiekszonego drapieznictwa szopa pracza na fermach drobiu moze wystgpi¢ negatywne
oddziatywanie na zwierzeta hodowlane bezposrednio poprzez drapieznictwo lub poprzez rozprzestrzenianie
pasozytow. Réwniez w przypadku wzrostu zageszczen populacji szopa na terenach lesnych moze wzrosngc
ryzyko zainfekowania pasozytami poprzez pozyskiwanie runa lesnego (owocdéw lesnych, grzybéw). Obecnosé
szopa pracza w ekosystemach moze skutkowaé czestszym wystepowaniem chordb odzwierzecych, szczegdlnie
pasozytniczych, ale rowniez m.in. nosowki i wscieklizny, ktérych jest nosicielem. Szopy poszukujac pokarmu
penetrujg pojemniki na $mieci, mogg wiec rozrzucaé¢ odpady, co wptywa negatywnie na walory estetyczne
terendéw rekreacyjnych. Uzytkujgc budynki i obiekty matej architektury moga powodowaé ich niszczenie.
Szczegdlnie narazone na uszkodzenia sg obiekty drewniane, poniewaz szopy wspinajgc sie pozostawiajg
gtebokie zadrapania pazurami.

4. Dotychczasowe dziatania stuzace eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

W Europie dotychczas dominujgca metodg kontroli liczebnosci populacji byt odstrzat przez mysliwych. Mimo
bardzo intensywnego pozyskania w Niemczech — w sezonie 2000/01 pozyskano okoto 9000 osobnikéw,
aw 2011/12 juz 71000, nie wptyneto to na zmniejszenie ekspansji gatunku. W Polsce do 2009 r. jedyng metodg
eliminacji byto polowanie z bronig mysliwskg w dozwolonym okresie, nastepnie wprowadzono mozliwosé
stosowania putapek zywotownych: skrzynkowych, klatkowych lub rurowych i polowanie przez caty rok.
W Stanach Zjednoczonych powszechnie stosuje sie odtowy w putapki zywotowne: klatkowe oraz chwytajgce za
tape, przede wszystkim selektywne EggTrap. Takie metody stosowane sg rowniez w Japonii, gdzie populacja
szopa jest bardzo ekspansywna. W Japonii rzgd Hokkaido wprowadzit tez obowigzek rejestracji wszystkich
posiadaczy szopéw. W Polsce w pieciu parkach narodowych podjeto dziatania ograniczajgce liczebnosci i presje
inwazyjnych ssakéw drapieznych. W Parku Narodowym Ujscie Warty, gdzie szop jest najliczniejszy, prowadzone
sg odtowy zywotowne szopow w putapki klatkowe, a nastepnie zwierzeta sg usypiane. W ramach projektu LIFE+
,Polskie Ostoje Ptakdéw”, realizowanego w latach 2011-2014 (w zwigzku z koniecznoscig zachowania trwatosci
projektu dziatania s3 kontynuowane), usunieto w ten sposéb 171 osobnikéw tego gatunku. Ponadto, pod
rozwieszonymi na drzewach dla ptakéw budkami legowymi instalowane sg ostony z blachy lub tworzywa
majgce uniemozliwi¢ drapieznikom penetracje budek. Koszt dziatan realizowanych w latach 2011-2014
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w Parku Narodowym Ujscie Warty, to: 215 tys. zt — redukcja drapieznikéw (szopa pracza i norki amerykanskiej
Neovison vison facznie), 97 tys. zt — monitoring kolonizacji terenu Parku przez szopa pracza z wykorzystaniem
nadajnikdw satelitarnych. W Niemczech skuteczne odtowy prowadzone sg putapkami skrzynkowymi wokot
ogrodzonych miejsc legowych dropi (Otis tarda). Szop pracz znajduje sie na europejskiej i polskiej liscie
inwazyjnych gatunkéw obcych, podlega wiec zakazowi m. in. przetrzymywania, hodowli i obrotu, jednak mimo
tego nadal jest w Polsce utrzymywany w amatorskich hodowlach oraz sprzedawany.

5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: W4 — gatunek wysokiego ryzyka, wystepujacy w srodowisku przyrodniczym, szeroko
rozprzestrzeniony (czarna lista)
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Opublikowane wyniki badan

Akiba H, Miller CA, Matsuda H. 2012. Factor influencing public preference for raccoon eradication plan in
Kanagawa, Japan. Human Dimensions of Wildlife: An International Journal 17: 207-219

Azevedo FCC, Lester V, Gorsuch W, Lariviere S, Wirsing AJ, Murray DL. 2008. Dietary breadth and overlap
among five sympatric prairie carnivores. Journal of Zoology 269: 127-135

Bartoszewicz M, Okarma H, Szczesna J, Zalewski A. 2008a. Ecology of raccoon (Procyon lotor L. 1758) from
western Poland. Ann. Zool. Fennici 45: 291-298

Bartoszewicz M, Zalewski A, Okarma H, Szczesna J, Popiotek M. 2008b. Szop pracz Procyon lotor w Europie —
adaptacje i wptyw na Srodowisko. W: Drapieznictwo na zwierzynie drobnej, Warszawa: 68-78

Beasley JC, Rhodes OE. 2008. Relation between raccoon abundance and crop damage. Human-Wildlife
Conflicts 2: 248-259

Beineke A, Baumgartner W, Wohlsein P. 2015. Cross-species transmission of canine distemper virus—an
update. One Health 1: 49-59

Beltran-Beck B, Garcia FJ, Gortazar C. 2012. Raccoons in Europe: disease hazards due to the establishment of
an invasive species. European Journal of Wildlife Research 58: 5-15

Biedrzycka A, Zalewski A, Bartoszewicz M, Okarma H, Jedrzejewska E. 2014. The genetic structure of raccoon
introduced in Central Europe reflects multiple invasion pathways. Biological Invasions 16: 1611-1625
Bogdanowicz W, Ruprecht AL. 1987. Przypadki stwierdzen szopa pracza, Procyon lotor llinnaeus, 1758, w Polsce.
Przeglad Zoologiczny XXXI 3: 375-383

Bowman D, Ulrich MA, Gregory DE, Neumann NR, Legg W, Stansfield D. 2005. Treatment of Baylisascaris
procyonis infections in dogs with milbemycin oxime. Veterinary Parasitology 129: 285-290

Conover MR. 1998. Perception of American agricultural producers about wildlife on their farms and ranches.
Wildlife Society Bulletin 26: 597-604

Craven S, Drake D. 2012. Raccoon ecology and damage management.
(http://wildlifedamage.uwex.edu/pdf/Raccoon.pdf) Data dostepu: 2017-12-21

Cybulska A, Skopek R, Kornacka A, Popiotek M, Pirég A, Moskwa B. 2016. The occurrence of Trichinella spiralis
in raccoon (Procyon lotor). Annals of Parasitology 62 (suplement): 101

Czesnokov NI. 1989. Dzikije zywotnyje mieniajut adriesa. Mysl. Moskwa

Ewer RF. 1998. The carnivores. Cornell University Press, Ithaca, New York

Fischer ML, Sullivan MJP, Greiser G, Guerrero-Casado J, Heddergott M, Hohmann U, Keuling O, Lang J, Martin |,

Michler F-U, Winter A, Klein R. 2016. Assessing and predicting the spread of non-native raccoons in Germany
using hunting bag data and dispersal weighted models. Biological Invasions 18: 57-71

Gabry$ G, Nowaczyk J, Wazna A, Koscielska A, Nowakowski K, Cichocki J. 2014. Expansion of the raccoon
Procyon lotor in Poland. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Acta Biologica 21: 169-181

Gtowacinski Z. 2011. Procyon lotor (Linnaeus, 1758). W: Z. Gtowacinski, H. Okarma, J. Pwatowski, W. Solarz
(red.) Gatunki obce w faunie Polski. I. Przeglad i ocena stanu. ss. 461-465 Wyd. Instytutu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, Krakow



Haitlinger R, tupicki D. 2009. Arthropods (Acari, Mallophaga, Siphonaptera) collected from Procyon lotor
(Linnaeus, 1758) (Mammalia, Carnivora, Procyonidae) in Poland. Wiadomosci Parazytologiczne 55(1): 59-60

Heddergott M, Frantz AC, Stubbe M, Stubbe A, Ansorge H, Osten-Sacken N. 2017. Seroprevalence and risk
factors of Toxoplasma gondii infection in invasive raccoons (Procyon lotor) in Central Europe. Parasitology
Research 116: 2335-2340

Hohmann U, Voigt S, Andreas U. 2001. Quo vadis raccoon? New visitors in our backtyards — On the urbanization
of an allochthone carnivore in germany. W: E. Gottschalk, A. Barkow, Mihlenberg, J. Settele (red.),
Naturschutz und Verhalten. UFZ-Berichte, Lepzig 2: 143-148

Hohmann U. 2001. Stand und Perpektiven der Erforschung des Waschbéren in Deutchland. Beitrdge zur Jagd —
und Wildforchung, Bd. 26: 181-186

lkeda T, Abe G, Ueda K. 2011. Establishing the raccoon control system and its issues in Hokkaido, Japan. W:
Veitch CR. Clout MN., Towns DR. (red.) 2011. Island Invasives: Eradication and Management. Proceedings of
the International Conference on Island Invasives. Gland, Switzerland: IUCN and Auckland, New Zealand

Ilkeda T, Asano M, Matoba Y, Abe G. 2004. Present status of invasive alien raccoon and its impact in Japan.
Global Environmental Research 8: 125-131

Jedrzejewska E, Bartoszewicz M, Okarma H, Zalewski A. 2014. Plastycznos¢ obcego inwazyjnego gatunku —
szopa pracza (Procyon lotor) w Polsce. W: Ekologia i wptyw na srodowisko gatunkéw inwazyjnych. Publikacja
pokonferencyjna konferencji: Znaczenie gatunkow inwazyjnych w ochronie ptakéw wodnych oraz ich siedlisk,
7.115-122

Karamon J, Kochanowski M, Cencek T, Bartoszewicz M, Kusyk P. 2014. Gastrointestinal helminths of raccoons
(Procyon lotor) in western Poland (Lubuskie province) — with particular regard to Baylisascaris procyonis. Bull
Vet. Inst. Pulawy 58: 547-552

Kazacos KR. 2001. Baylisascaris procyonis and related species. W: WM Samuel, MJ Pybus, KK Kocan (red.).
Parasitic diseases of wild mammals. p.559 lowa State University Press, Ames

Kazacos KR. 2016. Baylisascaris larva migrans. U.S. Geological Survey Circular 1412: 1-122

Komar E, Zalewski A. 2014. Wptyw inwazyjnych ssakdw drapieznych na populacje ptakéw wodnych w parkach
narodowych. W: Ekologia i wptyw na Srodowisko gatunkow inwazyjnych. Publikacja pokonferencyjna
konferencji: Znaczenie gatunkdw inwazyjnych w ochronie ptakéw wodnych oraz ich siedlisk. 123-138

Lesnianska K, Perec-Matysiak A, Hildebrand J, Burikowska-Gawlik K, Pirog A, Popiotek M. 2016. Cryptosporidium
spp. and Enterocytozoon bieneusi in introduced raccoons (Procyon lotor)—first evidence from Poland and
Germany. Parasitology Research 115: 4535-4541

Logiudice K. 2001. Latrine foraging strategies of two small mammals: implications for the transmission of
Baylisascaris procyonis. American Midland Naturalist 146 (2): 369-378

Lutz W. 1996. The introduced raccoon Procyon lotor population in Germany. Widlife Biology 2: 228
Miller-Using D. 1959. Die Ausbreitung des Waschbaren in Westdeutschland. Z. Jagdwiss. 5: 108-109

Okarma H, Zalewski A, Bartoszewicz M, Biedrzycka A, Jedrzejewska A. 2012. Szop pracz Procyon lotor w Polsce
— ekologia inwazji. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie R. 14. Zeszyt 33 / 4 / 2012: 306-313

Osten-Sacken N, Solarczyk P. 2016. Trichinella spiralis in road-killed raccoon dogs (Nyctereutes procyonoides)
in western Poland. Annals of Parasitology 2016 62: 77-79

Page LK, Anchor C, Luy E, Kron S, Larson G, Madsen L, Kellner K, Smyser TJ. 2009. Backyard raccoon latrines
and risk for Baylisascaris procyonis transmission to humans. Emerg. Infect Dis. 15: 1530-1531

Page LK. 2013. Parasites and the conservation of small populations: the case of Baylisascaris procyonis.
International Journal of Parasitology: Parasites and Wildlife 2: 203-210

Panfil Z. 1969. Szop pracz (Procyon lotor). Warmia i Mazury 15: 22

Pinero J, Lorenzo-Morales J, Martin-Navarro C, Lopez-Arencibia A, Reyes-Batlle M, Valladares B. 2012. Zoonosis
caused by Baylisascaris procyonis. W: Dr. J Lorenzo-Morales (red.) Zoonosis. InTech. (DOI: 10.5772/38883)
Popiotek M, Szczesna-Staskiewicz J, Bartoszewicz M, Okarma H, Smalec B, Zalewski A. 2011. Helminth parasites
of an introducted invasive carnivora species, the raccoon (Procyon lotor L.), from the Warta Mouth National
Park (Poland). J. Parasitol. 97: 357-360

Rees EE, Pond BA, Cullingham CI, Tinline RR, Ball D, Kyle CJ, White BN. 2009. Landscape modelling spatial
bottlenecks: implications for raccoon rabies disease spread. Biology Letters 5: 387-390



Renteria-Solis Z, Min AM, Alasaad S, Miller K, Michler FU, Schmaschke R, Wittstat U, Rossi L, Wibbelt G. 2014.
Genetic epidemiology and pathology of raccoon-derived Sarcoptes mites from urban areas of Germany. The
Royal Entomological Society, Medical and Veterinary Entomology 28 (Suppl. 1): 98-103

Sorvillo F, Ask LR, Berlin OGW, Yatabe J, Degiorgio Ch, Morse SA. 2002. Baylisascaris procyonis: an emerging
helminthis zoonosis. Emerg. Infect Dis. 8(4): 355-359

Tinline R, Rosatte R, Maclnnes Ch. 2002. Estimating the incubation period of raccoon rabies: a time-space
clustering approach. Preventive Veterinary Medicine 56: 89-103

Topola R (red.). 2016. Informator polskich ogrodéw zoologicznych i akwariow 2015. Warszawski Ogrdd Zoologiczny

Vantassel S, Hygnstrom S, Ferraro D, Wilson S. 2007. Controlling Raccoon and Opossum Damage.
(https://wildlife.unl.edu/pdfs/controlling-raccoon-opossum-damage.pdf) Data dostepu: 2017-12-21

Weinstein S, Moura Ch, Mendez JF, Lafferty K. 2017. Fear of feces? Trade-offs between disease risk and
foraging drive animal activity around raccoon latrines. Oikos (on-line)

Wilfred TN. 1953. Two Erythristic Raccoons from Florida. Journal of Mammalogy 34 (4): 500

Winter M, Stubbe M, Heidecke D. 2005. Zur Okologie des Waschbaren (Procyon lotor L. 1758) in Sachsen-
Anhalt. Beitrage Jagd Wildforschung 30: 303-322

Zeveloff SI. 2002. Raccoons — a natural history. Smithsonian Institution Press, Washington and London

Dane pochodzace z baz danych

Atlas Ssakéw Polski. 2017. Internetowa baza danych. Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.
(http://www.iop.krakow.pl/ssaki/Gatunek.aspx?splD=115) Data dostepu: 2017-12-20

Fur Europe. 2017. Internetowa baza danych. (http://www.fureurope.eu/fur-information-center/fur-industry-
by-country) Data dostepu: 2017-12-21
Dane niepublikowane

Bartoszewicz M. 2004. Wptyw norki amerykanskiej Mustela vison na ptaki wodne a strategia ich ochrony w Parku
Narodowym ,Ujscie Warty”. Praca doktorska, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw

Skoczynski A. 1992. Préby klatkowej hodowli szopdw praczy w Polsce. Praca Magisterska. Akademia Rolnicza im.
H. Kottgtaja w Krakowie, Katedra Hodowli Zwierzat Futerkowych. Krakow
Inne

Najbar B. 2017. Informacja ustna

Pochodzace z wtasnych badan / obserwacji
Bartoszewicz M. 2017. Obserwacje wiasne

Zalewski A. 2017. Obserwacje wtasne

Autorzy karty:
Magdalena Bartoszewiczl, Andrzej Zalewskiz, Henryk Okarma’®

! ekspert niezalezny, Stonsk
2 Instytut Bioogii Ssakdw Polskiej Akademii Nauk, Biatowieza
3 Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow

Data opracowania: marzec 2018



